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Lietuvos istorijos Saltiniai, t. VI, Vyskupo Ignoto Jokiibo
Masalskio kauno dekanato vizitacija 1782 m., oprac. Vytautas
Jogéla, Kataliky Akademija, Vilnius 2001, ss. 943 +XVI.

(Zrédta do dziejow Litwy, t. VI, Wizytacja dekanatu kowienskiego z 1782 r.
przeprowadzona przez biskupa Ignacego Jakuba Massalskiego, oprac.

Vytautas Jogéla, Kataliky Akademija, Vilnius 2001, ss. 943+ XVI).

Nie ma potrzeby dowodzi¢, jak cenny w badaniach nad dziejami Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego jest zas6b materialu Zzré6dlowego zgromadzony
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Litwy w Wilnie. Dla
poznania dziejéw Ko$ciola katolickiego na tych terenach szczegélnie warto-
Sciowe sg zespoly archiwalne zawierajace akta kancelarii biskupéw wilen-
skich skatalogowane w fondzie 694 (F694) i akta konsystorza generalnego
wileniskiego okreslone fondem 604 (F604). Dobrze sie zatem stalo, ze komitet
redakcyjny serii Fontes Historiae Lituaniae pracujgcy pod kierunkiem bisku-
pa Jonasa Boruty (SJ) po ten material Zzrédtowy siega, udostepniajac go szer-
szemu kregowi zainteresowanych poprzez jego fachowe opracowanie i publi-
kacje. Sledzac kolejne tomy tej serii z niemala satysfakcja powitano na ksiegar-
skim rynku tom szésty Fontes, zawierajacy material stanowigcy baze zZrédlowsg
w badaniach nad rekonstrukcja dziejéw podstawowych jednostek admini-
stracji koScielnej — parafii. Material Zrédtowy tu zamieszczony, niezwykle
starannie opracowany przez Vytautasa Jogaite, stanowig akta wizytacji kano-
nicznej dekanatu kowienskiego przeprowadzonej z polecenia biskupa wilen-
skiegoIgnacegoJakuba Massalskiego wroku 1782 przez kanonika inflanckiego
i dziekana kowienskiego ks. Franciszka Frackiewicza okreslone sygnatura F694-
-1-3491. W drugiej czesci recenzowanej edycji zawarte sa topograficzne opisy
parafii tegoz dekanatu z 1784 r., ktéry to materiat w konicu XVIII w. postuzy¢
miat do realizacji ogélnokrajowego dziela kartograficznego — opracowania ziem
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Skatalogowane one zostaly w tymze
samym archiwum pod starg sygnatura SA 19247.
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Obowiazek kanonicznych wizytacji parafii natozony na biskupéw diece-
zjalnych przez sobér trydencki byt jednym z gtéwnych ich zadan jako rzad-
cow diecezji. Ordynariusz winien je odbywac¢ osobiscie lub, w przypadku
uzasadnionej przeszkody, przez wyznaczonych do tego celu, wyposazonych
w odpowiednie uprawnienia, wizytatoréw.

Wizytacja kanoniczna z roku 1782 byta w dziejach diecezji wilenskiej
wydarzeniem do$¢ wyjatkowym. Na jej specyficzny charakter zlozylo sie kil-
ka okolicznosci, ktére przy dotychczas odprawianych wizytacjach nie miaty
miejsca. Biskup Massalski od chwili objecia katedry wilenskiej w 1762 r. miat
swiadomo$é faktu, ze skutecznosé pasterskich wizytacji jest w zasadniczej
mierze uwarunkowana nalezytym, wczesniejszym przygotowaniem nie tylko
wizytowanej placéwki, ale tez samego wizytatora. By zatem wizytacja gene-
ralna spelnita swe funkcje i przyniosta oczekiwane rezultaty, biskup lub du-
chowny przez niego delegowany, przed jej podjeciem powinien zdoby¢
o wizytowanej placéwce, zwlaszcza gdy byla tam prowadzona cura anima-
rum, pewne, przynajmniej podstawowe, informacje. Biskup Massalski gro-
madzit je, postugujac sie metoda ankiet, do$¢ popularng i stosowana w drugiej
polowie XVIII stulecia przez niektérych rzadcéw diecezji. Ich wyniki stano-
wily nieoceniong pomoc przy podejmowanych wizytacjach generalnych die-
cezji, jako ze zebrany w ten sposéb materiat dawat do$¢ dobre rozeznanie
aktualnego stanu kazdej parafii.

Wizytacje z roku 1782 poprzedzilo rozpisanie takiej wtasnie ankiety. Jej
formularz opracowany na poczatku 1775 r. i ogloszony 15 V tego roku zawie-
ral 88 szczegélowych pytan ujetych w siedem blokéw tematycznych. Odpo-
wiedZ na nie dawata biskupowi przejrzysty, calosciowy obraz wszystkich
beneficjéw parafialnych w diecezji. Wizytatorzy zatem, rozpoczynajgc swe
dzieto, wyposazeni byli w do$¢ skuteczny instrument, oraz posiadali wiedze
umozliwiajaca tatwe i sprawne wejrzenie w caloksztatt funkcjonowania kaz-
dej parafii. Rok 1781 byl w ogéle przelomowy w organizacji wizytacji kano-
nicznych. Moca rozporzadzenia z 31 X tego roku biskup Massalski, zrazony
nieskutecznos$cia odbywanych dotad kongregacji dekanalnych, zawiesit ich
zwolywanie, zapowiadajac jednoczesnie, iz ich zadania przejma odtad wizy-
lacje dekanalne. Z tej okazji kancelarie biskupig upuscit 26 II 1982 r. specjal-
ny, skierowany do dziekanéw, list okélny, zawierajacy instrukcje, wedtug ktérej
owe wizytacje nalezato odprawiaé. Nie znana jest tre$¢ tego pisma, jednakze
pierwsza wizytacja odbyta wedlug jej wskazan, wlasnie w roku 1782, wyraz-
nie wskazuje, iz wizytacjom dziekanskim wyznaczono odtad w zarzadzie
diecezji zadania istotowo rézne od tych, jakie dotad spelniaty. Wszystko wska-
zuje na to, iz nadano im range wizytacji generalnych, za$ dziekanom przy-
znano kompetencje, a moze i urzad wizytatoréw generalnych na teren ich
dekanatéw.
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Wedlug dotaczonej do listu z 1782 r. instrukeji dziekan winien przepro-
wadzi¢ wizytacje osobiscie. Zaznaczono tu wyraznie, ze niedopuszczalne sa
sytuacje, w ktérych dziekan, pragngc ujgé sobie pracy, przybieratby do pomo-
cy niektérych sposréd podleglych wizytacji beneficjatéw. Zaznaczono tez
wyraznie, by wizytator nie wazyl sie zleca¢ wizytacji ktéremukolwiek z du-
chownych swego dekanatu. Biskup przypomniat tez, ze to proboszcz wizyto-
wanej parafii, a nie komendarz, winien podejmowa¢ dziekana, on tez, a nie
jego zastepca, mial podczas wizytacji by¢ do dyspozycji wizytatora i na jego
pytania odpowiada¢ osobiscie. Poniewaz zaplanowane na tak duza skale przed-
siewziecie wymagalo przygotowania zaréwno beneficjum, jak tez poszcze-
gélnych, objetych nig duchownych, Massalski zalecil dziekanom, by nie
zwlekajac, wkrétce po otrzymaniu niniejszego pisma rozestali do poszczegdl-
nych parafii litterae innotescentiales z doktadnym okresleniem terminu wizy-
tacji.

Dziekanowi podczas wizytacji towarzyszyl pisarz, ktérego zadaniem byto
sporzadzanie pod dyktando wizytatora akt wizytacji. Byl nim zwykle jeden
z bardziej biegtych w kaligrafii duchownych wizytowanego dekanatu. Biskup
Massalski dopuszczat tu wyjatki i zezwalal dziekanowi na zatrudnienie
w roli pisarza osoby $§wieckiej, z zastrzezeniem jednak, ,aby ta okolicznosé
nie sprawita sprawiedliwego w duchownych nieukontentowania”. Wynagro-
dzenie pisarza zgodnie z obowiazujaca taryfa bylo obowigzkiem proboszcza.

Dziekani w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XVIII stulecia
wizytacje przeprowadzali i ich akta sporzadzali wedtug $cisle okreslonego
porzadku ustalonego przez kancelarie biskupig i zawartego w formularzu
wizytacyjnym, zwanym modeluszem. Formularz wizytacji nie byl czyms sta-
tym, jego uklad i tre$é¢, w zaleznosci od potrzeb ujawnionych podczas kolej-
nych wizytacji, ulegal zmianie. Audytor kancelarii biskupa Massalskiego ks.
Antoni Kruszewski skrupulatnie dbat, by informacje, jakie za posrednictwem
dziekanéw w wyniku wizytacji docieraly do rzadcy diecezji, odzwierciedlaty
aktualny stan beneficjéw. Modelusze zatem byly dzielem szefa kancelarii bi-
skupiej. On to, opierajac sie na dokladnie analizowanym materiale, jaki do-
starczaly poprzednie wizytacje, co pewien czas opracowywal nowy wariant
formularza wizytacyjnego. Zaden z wizytatoréw nie mial prawa rozpoczaé
wizytacji, zanim nowo opracowany modelusz nie dotart do jego rak.

Formularz wizytacji wydany w kancelarii zadwornej w 1782 r. zawierat
27 punktéw. Mialy one charakter pytan, a rzetelna odpowiedZ na wszystkie
zawarte tam kwestie dawatla caloSciowy obraz parafii, uwzgledniajacy wszyst-
kie aspekty jej funkcjonowania.

Akta wizytacji sporzgdzone zgodnie z nakazem Biskupa w dwéch eg-
zemplarzach, pisane starannynm zvtelnym pismem, kazd; .~ beneficjatow
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mial obowigzek na wilasny koszt oprawié, zostawiwszy na koncu do dyspozy-
cji wizytatora kilka kart czystych. Tutaj, po odprawieniu wizytacji i introligo-
waniu akt, dziekan umieszczal swoje uwagi. Mial zatem obowiazek nie tylko
podkresli¢ zastugi i cnoty plebana, ale przede wszystkim winien sumiennie
opisa¢ wszystkie zauwazone w parafii nieprawidlowosci, braki i zaniedba-
nia. Po dokonaniu tych czynno$ci jeden z egzemplarzy akt wizytacji dziekan
przesylat do kancelarii zadwornej, gdzie uprawnieni do tego urzednicy (wy-
daje sig, ze czynit to zwykle sam audytor) catg dokumentacje wnikliwie prze-
gladali. Jezeli zachodzita taka potrzeba nanosili poprawki i umieszczali uwagi,
po czym przedstawiali biskupowi do wgladu celem uzyskania aprobaty. Tak
sporzadzony dekret reformacyjny przesylano wizytatorowi-dziekanowi, skad
trafial on do zainteresowanego proboszcza. Uwagi powizytacyjne zatem byly
wspdllnym dzietem bezposredniego wizytatora parafii, czyli miejscowego dzie-
kana, kancelarii zadwornej i czasami samego Biskupa. W ten sposéb w ciagu
jednego 1782 r. wizytacja objeto wszystkie parafie diecezji, z wyjatkiem tej
czesci, ktéra wskutek pierwszego rozbioru kraju zostala oderwana od Rzeczy-
pospolite;j.

Akta wizytacji tego okresu zgodnie z zarzadzeniem Biskupa z 1782 r.
pisano po polsku. Massalski motywujac swoja decyzje w tej sprawie, we wspo-
mnianej instrukcji pisal: ,Lubo zwyczaj dany przepisuje, by akta wizyty
w lacinskim jezyku byly opisane, ze jednak dokonanie tak wielkiego dzieta
moze by¢ dla niektérych w tej mierze nader trudnym, przeto [...] uzyj W. Pan
narodowego jezyka”.

W 1782 r. wizytacje przeprowadzono we wszystkich parafiach dekanatu
kowienskiego. Liczyt on wéwczas 19 parafii, z ktérych dwie (Wysoki Dwoér
i Poporcie) obstugiwali dominikanie, pozostate administrowali duchowni die-
cezjalni, sposréd ktérych 16 posiadalo wazne nominacje. Nie obsadzona byta
jedynie parafia w Wendziagole. Na terenie dekanatu, nie liczgc zakonnikéw,
pracowato w 19 parafiach i jednej filii (Birsztany w parafii Preny) 40 duchow-
nych. Obstugiwali oni ponadto 27 kaplic publicznych i prywatnych. Srednia
wieku beneficjatéw byla dos$¢ niska. Najmtodszy wiekiem proboszcz, rzadca
parafii Stokliszki, miat zaledwie 32 lata, najstarszy, z Rumszyszek — 68. Sied-
miu proboszczéw byto w wieku 30-40 lat. Najwieksze pod wzgledem liczby
wiernych byly parafie w Prenach (9287 wiernych) i w Kownie (4395), naj-
mniejsza byla parafia w Gieguzynie (785). Dekanat kowienski byt dos¢ jedno-
lity pod wzgledem wyznaniowym i narodowo$ciowym. Zdecydowanie
dominujaca grupa wyznaniowa bylikatolicy —acinnicy (39278 wiernych spo-
sobnych do przyjmowania sakramentéw $§wietych). Zdecydowanie mniej byto
protestantéw (757, z czego w Kownie ok. 500) i prawostawnych (286). Akta
wizytacji nie zawieraja danych dotyczacych katolikéw obrzadku wschodnie-
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go. Pod wzgledem narodowo$ciowym przewage stanowili Litwini, stad kaza-
nia i katechezy gloszono zaréwno po polsku, jak i po litewsku. Terytorium
dekanatu kowienskiego zamieszkiwalo wedlug wizytacji z 1782 r. 10264
Zydoéw, najwiecej w Kownie (3356) i Prenach (3254). Mniej liczng grupe naro-
dowosciowa stanowili Tatarzy (188) i Cyganie (25).

Akta wszystkich wizytacji oprawiono w jedng ksiege o formacie 22,3 x 36
cm w kolejnosci ich naplywania. Wszystkie je sporzadzono w 1782 r. z wyjat-
kiem akt wizytacji parafii Gieguzyn, ktdrej akta pochodza z 1784 r. Domy3la¢
sie mozna, ze z powodu braku akt z 1782 r. do kompletu dolaczono tu akta
wizytacji tej parafii z okresu p6zniejszego. Catosé akt jest sporzadzona tg
sama reka, jedynie gdzieniegdzie pojawiaja sie krétkie uzupelnienia, poprawki
i formula zatwierdzenia tresci sporzadzone przez dziekana kowienskiego.
Szes¢ kompletow akt zaopatrzonych jest w podpis dziekana, pozostate go nie
posiadaja.

Druga cze$¢ recenzowanej edycji obejmuje krytycznie opracowane
i wydane drukiem wspomniane topograficzne opisy parafii dekanatu kowien-
skiego zroku 1784. Poza faktem, iz material ten dotyczy terytorium tego same-
go dekanatu, i ta okoliczno$¢ oraz ze w zasadzie inicjatorem bezposrednim
obu przedsiewzie¢ byt biskup wileniski, zas§ wykonawcami dziekan kowienski
i wspélpracujacy z nim proboszczowie, obu inicjatyw nic poza tym nie laczy.
Bo tez cel, jaki przy$wiecatl inicjatorom tego dziela, byt zupelnie rézny.
W przypadku wizytacji chodzito o poznanie i kontrole stanu parafii, celem
bardziej efektywnego nimi zarzgdzania. Opis topograficzny tej samej parafii
sporzadzany byt dla celéw czysto §wieckich, a wyniki w postaci doktadnych
opiséw terenéw parafii postuzy¢ miaty nigdy niezrealizowanemu dzietu spo-
rzadzenia dokladnej mapy ziem koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Niemniej zamieszczenie tu tego materiatu cieszy, gdyz wydobywa na §wiatto
dzienne archiwalia niezwykle cenne, bo rejestrujace topograficzny i geogra-
ficzny stan czesci diecezji, ktéry dawno ulegt zmianie. Zmienit sie bezpow-
rotnie uklad miejscowosci, zmienily sie granice jednostek administracji
koscielnej i panstwowej, zmianie uleglty tez kierunki i znaczenie ciggéw ko-
munikacyjnych, ewoluowatly elementy uksztaltowania powierzchni i caty sze-
reg szczeg6low topograficznych tu uwiecznionych. Jest to materiat dla
historykéw — kartograf6w wrecz bezcenny, niezwykle pomocny przy opraco-
waniu atlasu historycznego chrzescijanistwa w Polsce, nad ktérym prace trwaja
juz od kilkudziesieciu lat. Zadziwiajgce jest tempo, jakie Massalski narzucit
swym wspélpracownikom w terenie — dziekanom. Rozporzadzenie w spra-
wie topograficznego opisu parafii wszystkich dekanatéw, badz ich czesci po-
zostalych w granicach Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze kraju, wydal
biskup 27 IV 1784 r. i tym samym pismem zobowigzat dziekanéw do dostar-
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czenia zadanych danych w terminie do 15 VIII tego roku, tak, by 1 IX znalazty
sie w kancelarii biskupiej w Wilnie. Jakkolwiek jedynie nieliczni dziekani
wywigzali sie z tego zadania w naznaczonym terminie, pozostali za$, uraga-
jac po cichu na takie pomysly swego pasterza, nadsytali zebrany materiat
z wiekszym, badZ mniejszym opdznieniem, calo$¢ w zasadzie mial biskup
wileniski do dyspozycji jeszcze przed sezonem wakacyjnym roku 1785.

Zebrany material dotyczgcego dekanatu kowienskiego obejmuje 22 para-
fie. Poszczeg6lne opisy topograficzne napisane w jezyku polskim jednako-
wym, czytelnym charakterem pisma, oprawiono w jedna ksiege o wymiarach
22,5 x 34,4 cm w takiej kolejnosci, w jakiej naptywaty do kancelarii biskupa
wilefiskiego. W tym miejscu musi zrodzi¢ sie pytanie o réznice pomiedzy
obydwoma znajdujgcymi sie w recenzowanym dziele zestawieniami w kwe-
stii liczby parafii tego samego dekanatu. Wykaz z 1784 r. zawiera ich bowiem
o trzy wiecej, niz ten sprzed dwdch lat, gdzie nie znajdujemy takich parafii,
jak Labunéw (Labunava), Kozakiszki (Kazokiskés) i Mariampol (Marijampolé).
Co do dwdch pierwszych sytuacja wydaje jest doé¢ klarowna: Labunéw jako
parafia zaistniala dopiero w 1783 r., za§ Kozakiszki to filia parafii Poporcie, tu
potraktowana jako osobna jednostka administracji koscielnej. Czy Mariampol
polozony w sgsiednim dekanacie olwickim na krétko znalazt sie w granicach
dekanatu kowienskiego, czy tez dokumentacja dotyczaca tej parafii wlaczona
zostala do ksiegi omytkowo — trudno powiedzie¢.

Materiaty archiwalne wydane drukiem w tomie sz6stym Fontes Historiae
Lituaniae, przygotowano do druku postugujac sie Instrukcjq wydawniczq dla
nowozytnych zrddel dziejowych oraz uwzgledniajac praktyke wydawnicza
stosowang obecnie w Polsce i na Litwie.

By ulatwié korzystanie z tekstu, wprowadzono don nowe akapity, niekté-
re dane statystyczne ujeto w kolumny i tabele, czego nie zawiera tekst orygi-
nalu. Stowa, ktére w oryginale sa wyszczegblnione wielkimi literami lub
podkreslone wydrukowano tu czcionka rozstrzelong. Nawiasy p6tokragte po-
zostawiono zgodnie z tekstem oryginatu, wprowadzono natomiast nawiasy
kwadratowe, zawierajace, pochodzgce od wydawcy, uzupetnienia tekstu lub
jego wyjasnienia. W stosunku do tekstu oryginalnego uwspélczesniono
pisownie i podano jg wedlug obecnie obowiazujacych zasad, zachowujgc
jednak specyficzna oryginalnosé jezyka staropolskiego. Interpunkcje oraz sto-
sowanie wielkich i matych liter zmieniono, dostosowujac ja do obecnie obo-
wigzujacych zasad. W partiach tekstu tego wymagajacych poprawiono
sktadnie, zwracajac uwage, by nie zmieni¢ sensu zdania. Aparat krytyczny
wydania zastosowano wedlug wskazan Instrukcji.

Publikacje zrédet poprzedza przedmowa i wstep autorstwa V. Jogaily oraz
opis rekopiséw i oméwienie zasad przygotowania do druku sporzadzone przez
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R. Firkovi¢iusa. Cennym uzupelnieniem jest stowniczek rzadziej uzywanych
poje¢ z zakresu liturgii oraz indeks imion wtasnych i indeks nazw miejsco-
woSci.

Na uwage zastuguje fachowo$é¢ i kompetencja wydawcy publikacji, co
zwazywszy na jego wysokie kwalifikacje i niemate do§wiadczenie w opraco-
wywaniu zrédel historycznych, wydaje sie by¢ oczywiste. Uderza zelazna
konsekwencja w stosowaniu raz przyjetych zasad krytycznego opracowania
tekstéw. Ze wzgleddw praktycznych niezwykle cennym zabiegiem jest umiesz-
czenie paralelnie na stronicach rozkltadowych tekstu w jezyku oryginalnym
(polskim) na karcie lewej i jego ttumaczenia na jezyk litewski na karcie pra-
wej. Przyjecie tej zasady poszerza wydatnie krag potencjalnych oséb korzy-
stajacych z udostepnionego tu materialu archiwalnego i pozwala na
poréwnanie oryginalu z jego ttumaczeniem.

Pozostaje jedynie wyrazi¢ zyczenie i nadzieje, by tak cenna i potrzebna
nauce publikacja doczekata sie kontynuacji w postaci opracowania i wydania
drukiem wizytacji generalnych dziekanskich parafii pozostalych dekanatéw
diecezji wilenskiej z roku 1782, a takze péZniejszych, mianowicie z lat 1783-
-1791. Domaga sie tego dobro nauki, potrzebuje historiografia.

ks Tadeusz Kasabula



