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THE SITUATION OF THE FAMILY IN POLAND TODAY

ABSTRACT. Family as a community of persons exists in the mutual relations of its mem-
bersto each other, relationsto other people, aswell asrelationsto impersonal beings. This
relational dimension of its existence is realized under various circumstances, which endow
the existence and activity of this community with a particular worth, and which condition
the efficacy of its external activity. This kind of the structure of reality creates a specific state
of existence called a situation. In its fundamental dimension situation denotes the entan-
glementofa humanbeingin a concrete reality, manifold and complex in its essence, which
sets the limits and the scope of human actions. This article shows the basic conditions
defining the context of the existence and activity of contemporary Polish families. The
depicted situation of the Polish family causesitsinternal and external entanglement in the
surrounding reality of life, and thereby it determines the possibilities and limits of action.
The analysis of the question thus understood includes three elements: 1) the material and
living conditions; 2) social and moral conditions; 3) legal and demographic status.

Zycie jednostki i wspélnoty ludzkiej charakteryzuje relacyjnoéé we wza-
jemnych odniesieniach do siebie oraz do $wiata zewnetrznego. Ta relacyj-
noé¢ ludzkiego bytowania realizuje sie w r6znorakich uwarunkowaniach, ktére
nadaja specyficzna wartos¢ dziataniu czlowieka oraz skutecznosé jego ak-
tywno$ci. Tego rodzaju uktad rzeczywistosci wytwarza specyficzny stan ist-
nienia zwany sytuacja, przez co rozumie sie okolicznosci tworzace
w konkretnym dzialaniu jedng catosé¢, wyznaczajace konkretny kontekst po-
szczegblnych zachowan jednostki lub wspélnoty ludzkiej. Sytuacja w wymia-
rze podstawowym oznacza fakt uwiktania podmiotu ludzkiego w konkretng —
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réznorodna i zlozong w swej istocie — rzeczywisto$¢, ktéra wyznacza granice
i pole dzialania ludzkiego.

Te wstepne konstatacje potrzebne sa do zrozumienia problematyki owej
wypowiedzi, podejmujgcej zagadnienie sytuacji wspéiczesnej rodziny pol-
skiej. Zadaniem naszym jest ukazanie owych uwarunkowan okreslajacych
kontekst istnienia i dziatania polskich rodzin, powodujacych ich uwiklanie
w rzeczywisto$¢ egzystencji wspolnoty rodzinnej, a tym samym wyznaczaja-
cych pole i granice dziatania. Zadanie to jawi sie jako bardzo ztozone w swej
tresci i zakresie, a tym samym niezwykle trudne. Prébujac jednak podjaé¢ to
zagadnienie chce zwréci¢ uwage przynajmniej na niektére — w moim prze-
konaniu najwazniejsze — sktadniki owej rzeczywistosci, ktére w sumie two-
rzg sytuacje wspélczesnej polskiej rodziny. Wérdd tych skladnikéw chce
zwroci¢ uwage na: 1) uwarunkowania materialno-bytowe, 2) kondycje spo-
teczno-moralna, 3) stan prawno-demograficzny.

1. Uwarunkowania materialno-bytowe wspoélczesnej
polskiej rodziny

Istnienie i rozwdéj kazdej jednostki i wspoélnoty ludzkiej oparty jest i w du-
zym stopniu uzalezniony od warunkéw ekonomicznych. Szczegdlne znacze-
nie ma to w przypadku rodziny, ktéra zabezpiecza nie tylko aktualne potrzeby
bytowe swych czlonkéw, ale tez — poprzez odpowiedni stan ekonomiczny —
zapewnia przysztosé, zwlaszcza dzieciom. Majac to na wzgledzie, stan ma-
terialno-bytowy wspélczesnej rodziny polskiej budzi wielki niepokéj i wyma-
ga szybkiej interwencji oséb 1 wiladz za to odpowiedzialnych.

Omawiany stan materialno-bytowy rodziny uzalezniony jest od jej do-
chodéw, ktére okreslaja nie tylko poziom konsumpcji débri ustug, ale warun-
kuja tez poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa rodziny w réznych dziedzinach
zycia. Dochody za$s rodziny w zasadniczym stopniu uzaleznione sg od pracy
zawodowej jej czlonkéw, zwlaszcza rodzicéw. W konsekwencji, praca zawo-
dowa stanowi jeden z najbardziej istotnych elementéw zycia rodzinnego de-
terminujacych zachowania i postawy dorostych. Posrednio zas wplywa tez
na dzieci w rodzinie, ksztaltujac ich system wartosci i ocen oraz kontakty
z innymi ludZzmi. Szczeg6lnie wiec ujemny wplyw na funkcjonowanie rodzi-
ny ma bezrobocie, ktérego skutki obejmujg wszystkich jej czlonkéw. Wyraza
sie to ograniczaniem konsumpcji, rezygnacja z wielu zyciowych aspiracji,
nie tylko materialnych, oraz minimalizowaniem lub eliminacjg potrzeb wy-
zszego rzedu. Oddziatywanie tych zjawisk staje sie coraz bardziej dotkliwe

! Por. Maly sfownik terminéw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski,
Warszawa 1983, s. 382.
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w powigzaniu z narastajacymi dysproporcjami w zakresie zycia polskich ro-
dzin oraz ograniczeniami zycia spotecznego, komercjalizacjg ustug na polu
edukacji, kultury czy opiekunczo-wychowawczym?.

Analizujac role pracy w organizacji zycia rodzinnego Jan Pawet II stwier-
dza: ,Praca stanowi podstawe ksztaltowania zycia rodzinnego, ktére jest na-
turalnym prawem i powotaniem czlowieka. [...] Praca jest poniekad warunkiem
zaktadania rodziny, rodzina bowiem domaga sie srodkéw utrzymania, ktére
w drodze zwyczajnej nabywa czlowiek przez prace”®. Majac to na wzgledzie
nalezy pamieta¢, ze gléwnym zrédtem utrzymania polskich rodzin jest praca
najemna i pochodzace z tego tytulu wynagrodzenia. W roku 1997 utrzymy-
walo sie z niej okoto 43,5% rodzin. Dla poréwnania praca na wlasny rachu-
nek poza rolnictwem stanowita zrédlto utrzymania okolo 7% rodzin, a praca
we wlasnym gospodarstwie rolnym — ponad 6%. Przy tym, okoto 45% gospo-
darstw domowych utrzymywato sie przynajmniej z dwéch zrédet dochodéw.
O wiasciwym stanie materialnym rodziny swiadczy jednak jej faktyczny do-
chéd czerpany z pracy zawodowej. Dobrym wskaznikiem w tym wzgledzie
jest ptaca minimalna. Biorac pod uwage ostatnie dziesieciolecie obserwowa-
ny jest w Polsce staly wzrost oséb otrzymujacych najnizsze wynagrodzenie:
w roku 1993 - 2,8%, za§ w roku 1995 — 4% og6tu zatrudnionych w gospodarce
narodowej. W roku 1996 najnizsze wynagrodzenie otrzymywalo 270 tysiecy
0sob, tj. 3,6% ogdtu zatrudnionych4.

Charakterystycznym czynnikiem systemu ekonomicznego jest sytuacja
na rynku pracy. Od poczatku lat 90-tych ubieglego wieku stale zwigksza sie
liczba 0s6b bezrobotnych. W roku 1990 stopa bezrobocia wynosita 6,3%, za$s
na poczatku 2003 — 18,8%, co daje 3,7 min oséb czynnych zawodowo. W kon-
sekwencji znaczna liczba polskich rodzin ciggle doswiadcza skutkéw bezro-
bocia: w ponad 1/3 gospodarstw domowych nie ma ani jednej osoby pracujacej,
okolo 15 min oséb posiada w domu osobe bezrobotna. Bezrobocie rodzicéw
powoduje spadek dochodéw rodziny lub ich catkowity brak po ustaniu prawa
do zasitku dla bezrobotnych. Wywotuje to powazne zaburzenia w zyciu ro-
dziny, zwlaszcza w realizacji jej funkcji ekonomicznej, wychowawczeji emo-
cjonalnej®. Szczegélnie niepokojacymi zjawiskami na rynku pracy, ktérych
wplyw na sytuacje rodzin jest niezmiernie dotkliwy, sa:

2 Por. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa
1998, s. 39.

% Jan Pawel 11, Encyklika ,,Laborem exercens”, n. 10. Por. J. Krucina, Praca jako pomnazanie
dobra wspdlnego, (w:) Laborem exercens. Powolany do pracy, red. ]J. Krucina, Wroctaw 1983,
s. 257-265.

* Por. Raport o sytuacji polskich rodzin, s. 40.
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- znaczny udziat oséb bezrobotnych w grupie wieku do 34 lat (ponad
60% ogotu zarejestrowanych), ktéry jest okresem zawierania zwigzkéw
malzenskich i rozwoju rodziny;

- znaczny (i gwaltownie rosnacy) udziat os6b dtugotrwale bezrobotnych,
pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesiecy — okolto 50%;

- niezwykle wysoki poziom udzialu oséb nie posiadajacych prawa do
zasitku dlabezrobotnych — ponad 70%;

— wysoki — ponad 60% — udzial kobiet bezrobotnych w stosunku do ogétu
bezrobotnych®.

Innym waznym Zrédlem dochod6éw rodziny sa §wiadczenia. Dla czesci
rodzin stanowia one tylko uzupetnienie dochodéw uzyskiwanych z innych
zrédel, ale dla znacznej liczby gospodarstw domowych sa one gléwnym Zzré-
dlem utrzymania. Tego rodzaju zZrédlami utrzymania przede wszystkim sa:
emerytury, renty, zasitki dla bezrobotnych, ale takze zasitki z pomocy spo-
tecznej, takie jak: renta socjalna, gwarantowany zasitek okresowy dla oséb,
ktére utracily prawo do zasitku dla bezrobotnych i samotnie wychowujacych
dzieci. Uzupelniajacym Zrédlem dochodéw rodziny sa $§wiadczenia wspo-
magajace macierzynstwo, wychowanie i ksztalcenie dzieci, zabezpieczajace
minimalne dochody oraz §wiadczenia z tytulu sieroctwa spotecznego. Naj-
wazniejsze z nich to: zasitki rodzinne, pielegnacyjne, porodowe, macierzyn-
skie, opiekuncze i wychowawcze, takze renty rodzinne, wczes$niejsze
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym, §wiadczenia
z pomocy spolecznej, Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego, pomoc ma-
terialna dla uczniéw i studentéw, dla wychowankéw placéwek opiekunczo-
wychowawczych orazdla dzieci wychowywanych w rodzinach zastepczych? .

Majac na wzgledzie wymienione tu Zrédta finansowania rodziny nalezy
podkresli¢, ze w potowie 1997 roku dla okolo 25% rodzin w Polsce podstawa
utrzymania byty Swiadczenia emerytalne, dla 10% byly to renty inwalidzkie,
dla 5% renty rodzinne, za$ 1,4% utrzymywalo sie z zasitkéw dla bezrobot-
nych. Gtéwnymi czynnikami ksztattujagcymi dochody rodzin w okresie trans-
formacji ustrojowej byt dynamicznie rozwijajacy sie sektor prywatny i prywatny
rynek pracy, oraz nowe zrédio utrzymania — zasitek dla bezrobotnych. Uktad
ten spowodowal rozszerzanie sie strefy biedy oraz wykorzystywanie systemu
emerytalno-rentowego do lagodzenia skutkéw gwaltowanie rosnacego bezro-
bocia. W konsekwencji doprowadzito to do powaznego wzrostu udzialu w do-

5 Stan bezrobocia wedlug danych GUS. Por. Raport o sytuacji polskich rodzin,s. 41-42;
Z. Tyszka, Ekonomiczna funkcja rodziny, ,Etos” 8 (1995), nr 4 (32), s. 65-66.

6 Por. Raport o sytuacji polskich rodzin, s. 43.

7 Zob. B. Klos, J. Szymarniczyk, Swiadczenia na rzecz rodziny w latach 1990-1996. Raport
nr 111 Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, czerwiec 1997.
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chodach gospodarstw domowych §wiadczen spotecznych. Przy takim stanie
finansowym zaczeto ogranicza¢ prawa do réznorakich zasitkéw oraz obnizaé
stawki w tym wzgledzie®. W konsekwencji spowodowalo to gwattowane zu-
bozenie polskich rodzin, co w ostatnich latach staje sie wprost dramatyczne.

Ten stan finansowo-bytowy polskich rodzin domaga sie szybkich i rady-
kalnych zmian. Oczekiwania i wymogi Polakéw w tym wzgledzie idg w dwéch
kierunkach: z jednej strony poszukiwania rozwigzan pozwalajacych rodzinie
na zapewnienie sobie samodzielnosci finansowej, z drugiej — pomocy tym
rodzinom, ktére same nie radza sobie z zapewnieniem godziwej egzystenc;ji.
Wyniki badan pokazuja, ze Polacy przede wszystkim domagaja sie stworze-
nia warunkéw poprawy bytu rodzin przede wszystkim poprzez bardziej sku-
teczne zwalczanie bezrobocia (23%) i wzrostu wynagrodzen (11%). Temu winny
towarzyszy¢ zmiany w systemie podatkowym (8%), wsparcia rodzin przez
panstwo poprzez udzielanie pomocy finansowej i socjalnej (24%), pomocy
rzeczowej (3%) oraz poprzez zasitki rodzinne i wychowawcze (19%). Tego
rodzaju rozwigzania powinny by¢ adresowane przede wszystkim do rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, ktére nie sa w stanie samo-
dzielnie troszczy¢ sie o swdjbyt. W polityce prorodzinnej panistwa nalezy tez
umiesci¢ poprawe potrzeb mieszkaniowych (np. przez tansze kredyty na miesz-
kania i dodatki mieszkaniowe), oraz sytuacji w szkolnictwie (zwiekszenie
dostepu dzieci i mlodziezy do edukacji®.

2. Kondycja spoleczno-moralna polskich rodzin

Istotnym wymiarem stanu wspoéltczesnej rodziny polskiej jest jej kondy-
cja spoleczno-aksjologiczna. Relacje spoleczne oraz system wartosci stano-
wia elementarne skiadniki zycia kazdej wspdlnoty ludzkiej, zwlaszcza
rodzinne;j. Prébujac uchwyci¢ przewodnie idee i przejawy kultury bycia wspét-
czesnych polskich rodzin nalezy spojrze¢ na to przez pryzmat charakteru
zycia wspéiczesnego spoleczenistwa. Zyjemy w okresie nazywanym czesto
transformacjg. Wsréd wielu elementéw owego procesu jest tez przejscie od
spoleczenstwa tradycyjnego (,,spoleczenstwo losu”) do spolfeczenstwa plura-
listycznego (,,spoleczenstwo wyboru”)°,

Spoleczenstwo tradycyjne byto zdominowane przez los, a podstawowa
strukturg wiarygodnosci byla przeszlosé i tradycja. To one stabilizowaty styl

8 Przykltadowo w listopadzie 1996 r. tylko 18% otrzymywalo zasitki, podczas gdy w maju
1995 - 28%, za$ w maju 1996 1. — 30%. Por. Raport o sytuacji polskich rodzin, s. 45-46.

9 Por. B. Roguska, Sytuacja polskich rodzin — oceny I postulaty, http:// www.cbos.com.pl/
SPISKOM POL/2000/KOM053/KOM053.HTM. s. 9 [03-024)8].

19 Por. P. L. Bereger, Zwang zur Harcsic. Religion in der pluralistischcn Gesellschaf, Frankfurt
a. Main 1980. s. 14-34; R. Legutko, Etyka absolutna i spofeczeristwo otwarte, Krakéw 1994,
S. 24-32.
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zycia i uwiarygodniaty struktury wiadzy. Jednostka przyswajata sobie warto-
§ci, normy i wzorce zachowan, ktére stanowilty czes¢ kultury oraz miaty z gé-
ry okreslong forme zachowan spotecznych. Tak uksztaltowany typ osobowosci
opieral sie na statych wzorcach, a kazdy podmiot miat swoje okre$lone miej-
sce i zadania w uporzadkowanej, stabilneji sprawnie funkcjonujgcej spotecz-
nosci. W spoleczenstwie tradycyjnym czynnikiem integrujacym i nadajacym
sens ludzkiej egzystencji byla religia. Oznaczalo to, ze religijnos¢ przenikata
wszystkie sektory i zakresy zycia codziennego. Wykonywanie rél spotecznych
podlegato Scistej kontroli systemu spolecznego, a podstawowe kryteria moral-
ne uchodzilty za Swiete i niepodwazalne. Czynnikiem integrujacym byta reli-
gia i do niej odnosily sie wszystkie wartosci oraz normy moralne'!. Takze
formy i sposoby socjalizacji i wychowania mialy na celu utrzymanie i wzmoc-
nienie okreslonego typu orientacji ideowo-aksjologicznej. Wzory takiego my-
Slenia i dziatania wpajane byly od najmtodszych lat i ksztattowaty korzystny
obraz spolecznosci, Kosciola, religii, moralnosci oraz odpowiadajacych temu
postaw indywidualnych i spotecznych. Gwarantem trwatosci takiego warto-
$ciowania i postaw byla symbioza struktur §wieckich i koscielnych oraz ofi-
cjalna kultura, w ktérej religijnosé i moralnosé byty podstawowymi elementami
skladowymi i wartosciujacymi’2.

Wprost odmienne cechy charakteryzuja sposéb zycia spoteczenistwa plu-
ralistycznego — otwartego. Tutaj czlowiek zyje w Swiecie oferujacym rézne
mozliwosci wyboru: poczawszy od débr konsumpcyjnych, a skoficzywszy na
wielorakich alternatywnych ,filozofiach zycia”. Wybér owych propozycii sta-
je sie swoistym imperatywem, ktérego spoleczenstwo ze swej strony wprost
sie domaga. Owa ,otwarto$¢” spolteczenstwa pluralistycznego ,manifestuje
sie poprzez powszechne poleganie na racjonalnej refleksji, abstrakcyjny i bez-
osobowy charakter stosunkéw miedzy ludZmi [...], indywidualizm, ktérego
konsekwencja jest dobrowolnosé¢ wiekszosci organizacji, struktur i stowarzy-
szen, a takze fragmentaryczna i stopniowa technologia zmian w spoteczen-
stwie”!3. Postawami, ktére szczegélnie charakteryzuja nowoczesne spole-
czenstwo sa: tolerancja dla wszystkiego, bez wzgledu na etyczna wartos¢
i skutek, gltos sumienia jako najwyzsza i ostateczna instancja wszelkich osa-
déw moralnych, nadmierna zewnetrzna aktywno$¢ — przecenianie roli i po-
trzeby uczestnictwa w réznych wspdlnotach, organizacjach i innych formach

" Por. P. Yaladier, LEglise en proces. Catholicisme et societe moderne, Calann-Levy 1987,
s. 25-31.

12 Por. J. Zabielski, Wspdiczesny indyferentyzm religijny. Studium teologicznomoralne.
Biatystok 1999, s. 41-42; E. Biser, Das Schicksal der religiosen Ideen im Sakularisierungsprozefs,
L,Stimmen der Zeit” 114 (1989), nr 207, s. 609-702.

1 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, s. 24.
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dzialan, absolutna wolnos¢ i samostanowienie w zyciu osobistym i spotecz-
nym'*,

Owo pluralistyczne spoleczenistwo, wraz ze wszystkimi swoimi uwarun-
kowaniami i konsekwencjami, jest aspotecznym srodowiskiem zycia wspdt-
czesnej rodziny. Dodajac do tego wplyw struktur politycznych, obserwujemy
dzi$ degradacje rodziny jako wspélnoty zycia i celéw. W codziennej egzy-
stencji wspolczesnych rodzin obserwujemy dzis zatracenie wiezi i rél mie-
dzypokoleniowych, zatracenie charakteru wspélnotowo-korporacyjnego,
oderwanie od wilasnosci i utrate zwierzchnosci nad czlonkami, zwlaszcza
mtodymi. Niedawne rzady panstwa socjaldemokratycznego postuzyty sie ka-
rykatura ,indywidualizmu”, aby wyrwac jednostke z tradycyjnej wspélnoty
iby podporzadkowac¢ jg panstwu. Prawdziwy indywidualizm zaktada rozum-
noé¢ i odpowiedzialno$é wybitnej jednostki, zas indywidualizm promowany
dzi$ przez podszyty socjalizmem liberalizm kulturowy jest tylko infantylnym
egoizmem. W konsekwencji stuzy produkcji spoteczenstw skladajacych sie
z wyeliminowanych jednostek*>.

Patrzac na polska rodzine w perspektywie niedawnej historii nalezy pod-
kresli¢, ze przez ostatnie piec¢dziesiat lat jej system wartosci i celéw byt nisz-
czony przez rodzimy komunistyczny rezim, ktéry z chlopca wydajacego
wlasnego ojca uczynit bohatera. Wraz z formalnym upadkiem ancien regime
mineto wprawdzie tego rodzaju bezposrednie zagrozenie, ale niemal natych-
miast polskie rodziny zostaly poddane indoktrynacji liberalizmu obyczajowe-
go, relatywizmu moralnego, falszywie pojmowanej tolerancji, polityczne;j
poprawnosci, religijno-moralnej obojetnosci, etc. Celem tego oddziatywania
jest wyrwanie obywateli ze wspdlnot niekontrolowanych przez prawo i pan-
stwo oraz podporzadkowanie ich jego instytucjom. W ramach tego rodzaju
dziatan rodzine zaatakowala lewica sprzymierzona z przedstawicielami kul-
tury alternatywnej, takimi jak feministki, stowarzyszenia homoseksualne, zwo-
lennicy aborcji i eutanazji, i wszystkimi innymi, dla ktérych tradycyjne wartosci
nalezalo jak najszybciej wyrzucié na $émietnik historii'®. Tego rodzaju funk-
cjonowanie polskiej rodziny jest odwrotnoscia jej stanu do drugiej wojny
Swiatowej. Do tego okresu polska rodzina byta bardzo podobna do rodziny
amerykanskiej lat sze§édziesiagtych XX wieku, co Allan Bloom opisal naste-
pujaco: ,,Chodzenie do kosciota i synagogi, modlitwa przy stole skiadaly sie
na sposéb zycia, nieodlgczny od edukacji moralnej, ktéra w demokracji mia-
ta by¢ szczegélnym obowiazkiem rodziny. Nauka moralna miata by¢ w isto-

' Por. M. Kehl, Kirche in der Fremde. Zum Umgang mit der gegenwdrtigen Situation der
Kirche, ,,Stimmen der Zeit” 118 (1993), nr 8, s. 510.

5 Por. R. Pucek, Recepta na wychowanie, ,Rzeczpospolita” 24. 02. 2003, s. 9.

16 Por. tamze.
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cie nauka religijng. Nie istniata zadna abstrakcyjna doktryna. Nakazy moral-
ne, wraz z poczuciem, ze $wiat je uznaje i karze za niepostuszenstwo, za-
warte byly w opowiesciach biblijnych?”.

Kiedy jednak tego rodzaju §wiat zostat ,,zdekonstruowany” najpierw przez
sowietyzacje, a p6Zniej przez postmodernizm, okazalo sie, ze rodziny polskie
padly ofiara tych ideologicznych zabiegéw i dzisiaj mlodemu pokoleniu nie
maja do zaoferowania zadnej sp6jnej wizji Swiata, ani tez zadnych wzorcéw
postepowania. Ponadto polscy rodzice, ktérzy po latach socjalistycznej nedzy
prébuja sie wreszcie dorobié, nie majg dla swych dzieci czasu. W konse-
kwencji dzieci pozostawione samym sobie glupieja, staja sie przebiegte,
a niekiedy wprost okrutne. Ten stan — cho¢ tragiczny — nie powinien dziwi¢,
gdyz nie da sie wychowywaé w oparciu o przekonanie, ze wszystkie warto-
sci sg wzgledne, okreslone przez prywatne popedy ekonomiczne i seksualne
swych wyznawcéw'. Nieporozumieniem jest traktowanie dzieci jak dorostych
i proponowanie im szerokiej oferty, swoistego zbioru 'kulturowych narracji,
oczekujac, ze kazde z nich wybierze sobie te, ktéra mu najbardziej odpowia-
da'®.

Nawet bardzo pobiezna analiza pokazuje, Zze spoleczno-aksjologiczna
kondycje wspélczesnej polskiej rodziny wyznaczaja nie tylko okolicznosci
chwili obecnej, ale tez pozostalosci minionego okresu. Z jednej strony jest to
polityka spoteczna panstwa socjalistycznego i napiecia ideowe, bedace przed-
tem wynikiem spotkania dwéch przeciwstawnych koncepcji Swiatopoglado-
wych, z drugiej za§ — obecnie, sa to tendencje pluralistycznego panstwa
demokratycznego. Szczegélne znaczenie dla analizowane;j tu kondycji spolecz-
no-moralnej wspélczesnej polskiej rodziny ma — zapoczatkowany w czasach
komunistycznych i trwajacy do dzi$§ — kryzys ekonomiczny i spoleczno-moral-
ny catego spoleczenstwa. Przejawem tego kryzysu jest atmosfera spoteczno-
-moralna ksztaltowana przez wplywowe sily propagandowe wplywajace na
istotne formy zycia matzensko-rodzinnego®. W konsekwencji obnizyta sie ,,du-
chowa odpornosé¢ mlodego pokolenia, a cynizm, bezwstyd i pozamalzenskie
wspolzycie seksualne zostaly przez znaczna jego czes¢ zaaprobowane jako
wyraz liberalnego humanizmu i zachodniej cywilizacji. Wzorce te, bez zad-
nych przeszkéd, ptyna w dalszym ciggu szerokim nurtem do polskiego spote-
czenstwa; w nim sie przyjmujg i sa rozpowszechniane zaré6wno przez
jednostki, zorganizowane grupy, jak tez przez rodzime srodki masowego prze-
kazu w postaci jeszcze bardziej zwulgaryzowanej. W tych warunkach rodzi-

7 A. Bloom, Zamkniety umyst, cyt. za: R. Pucek, Recepta na wychowanie, s. 9.
18 Por. R. Pucek, Recepta na wychowanie, s. 9.

1 Por. F. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, (w:) Kondycja moralna spole-
czenstwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw 2002, s. 405-407.
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nanie jest juz w pelni zdolna d o skutecznego kontrolowania procesu wycho-
wania dzieci i miodziezy porzuconych na pastwe tzw. kultury masowej stero-
wanej przez srodki masowego przekazu i samozwancze autorytety. Nie uznajac
rodziny jako podmiotu praw, spowodowano faktyczna jej nieobecnos¢ w zy-
ciu spolecznym. Anonimowe za$ instytucje usilowaly wyobcowaé rodzine
z tkanki spolecznej i uniemozliwié jej wplyw na ksztalt politykiZ°.

3. Stan prawno-demograficzny

Malzenstwo irodzina w prawodawstwie polskim zajmuje nalezne im
miejsce i range. Konstytucja RP stanowi, ze matzenstwo ,,jako zwiagzek kobie-
ty i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochro-
na i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”?!. Ten sam akt prawny gwarantuje
rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonania-
mi®?. Dzieci za§ maja prawo do ochrony przed przemoca, okruciefistwem,
wyzyskiem i demoralizacja®. Ustawodawca gwarantuje tez pomoc rodzinom,
zwlaszcza znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialneji spotecznej. Praw-
nie zapewniona jest tez realizacja prawa i obowigzku alimentacyjnego, jak
tez zapewnienie o dgzeniu do poprawy sytuacji mieszkaniowej, kobiety maja
réwne szanse zatrudnienia z mezczyznami, co pociaga za soba stworzenie
systemu wspierania rodziny w pelnieniu funkcji prokreacyjneji opiekunczo-
wychowawczej. Ustawodawstwo polskie utrwala tez zasade trwatosci mat-
zenstwa i rodziny, r6wnouprawnienie matzonkéw i réwne prawa dzieci bez
wzgledu na ich matzenskie czy pozamatzenskie urodzenie?*.

Ta wysoka ranga malzenstwa i rodziny w polskim ustawodawstwie znaj-
duje swe pelne odbicie w ich uznaniu i wartosciowaniu spotecznym. Bada-
nia socjologiczne jednoznacznie wskazujg, ze malzenstwo i rodzina zajmuja
trwale i jedne z najwyzszych miejsc w hierarchii uznawanych przez polskie
spoleczenstwo wartosci. Mlodziez w swym systemie wartosci najczesciej
eksponuje przyjazn, mitos¢ i rodzine, jako zrédto radosci, poczucia bezpie-
czenstwa i samorealizacji zyciowej. Ponad 90% mtodziezy i okoto 90% os6b
dorostych wskazuje rodzine jako istotny cel zycia, z ktérych czesciej niz co
drugi podkresla matzenistwo, rodzine i posiadanie dzieci jako czynniki wa-
runkujace udane zycie. Szczesdcie rodzinne realizujace sie w rodzicielstwie

20 II Polski Synod Plenarny. Teksty robocze, Poznan-Warszawa 1991, s. 297.

21 Konstytucja RP, art. 18.

22 Tamze, art. 48, ust. 1.

23 Tamze, art. 72. ust. 1.

24 Por. Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1986 r. wraz ze zmianami w 1999 r.; W. Chrzanowski,
Problem ochrony trwafo$ci maltzenstwa w polskim prawie rodzinnym, (w:) Koscielne prawo
procesowe. Materialy i studia, t. 1, pr. zb., Lublin 1971, s. 8-21; M. Nazar, Niektdre zagadnienia
malzenistwa i rodziny w $wietle unormowan Konstytucji RP, ,Rejent” 1997, nr 5, s. 100-125.
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jest wartoScig nadrzedna zar6wno dla najmlodszych (95,4%), srednich wie-
kiem (90,7%), jak i starszych (90,7%) malzonkéw. Takie przekonanie deklaru-
ja zaré6wno kobiety (94,4%) jak i mezczyzni (80,8%). W deklaracjach
najmlodszego pokolenia zauwaza sie obnizenie rangi wartosci religijno-mo-
ralnych, natomiast wzrasta znaczenie wartosci i charakterze wspélnotowo-
moralnym, uosabiajacych sie w malzenstwie i rodzinie oraz w czynnikach
warunkujacych ich sprawne funkcjonowanie®.

Odnoszac przywotlane tu dane do rzeczywistosci zycia okazuje sie, ze
odzwierciedlaja one tylko deklaratywna strone analizowanego zagadnienia.
Odnosi sie to zaré6wno do ustawodawstwa, ktdre pozostaje czesto wylacznie
»martwa litera” prawa, jak tez do wynikéw badan socjologicznych. Rzeczy-
wisto§¢ bowiem spoleczna ujawnia bardziej pejoratywne oblicze w tym wzgle-
dzie. Wyraza sie to w tym, ze powyzszym danym prorodzinnym towarzyszy
spadek intensywnos$ci zawierania malzefistw przez osoby o najwyzszej skton-
nosci do wstepowania w zwiazki matzeniskie. W ostatnim dwudziestoleciu
wiele rocznikéw wyzu demograficznego lat siedemdziesiatych doszto do wieku
stosownego do malzenstwa, natomiast wyraznie zmniejszyla sie liczba za-
wartych malzenstw. W latach 80-tych ubieglego wieku wskaznik zawartych
malzenstw wynosit przecietnie 7,6%, zas w latach 90-tych tego stulecia spadt
do poziomu 5,4%. W polowie lat 90-tych liczba zawartych malzenistw (219,4
tys.) byla o 20,4% nizsza w poréwnaniu z ostatnim rokiem lat osiemdziesia-
tych (255,7%). Tempo owego spadku bylo znacznie wyzsze w miastach — 22,7%
anizeli na wsi — 16,8%%2°.

Stan iloSciowy zawieranych malzenstw wiaze sie z innymi niebezpiecz-
nymi czynnikami: odkladanie — przesuwanie czasu zawarcia malzenstwa,
stopa rozpadu istniejacych matzenstw oraz sktonno$¢ do legalizowania fak-
tycznie istniejacych zwigzkéw. Przykltadowo, w latach powojennych zawie-
rano malzefistwa w wieku 19-24, zas w latach dziewieédziesiatych XX wieku
czas ten przesuwa sie na lata 24-28. Zwieksza sie liczba matzenstw powtér-
nych, choé¢ sklonnosé¢ Polakéw do powtérnego zwiazku jest mniejsza niz w kra-
jach zachodnich. Prawdopodobnie wiele os6b wybiera zwiazki nieformalne
lub odklada decyzje zawarcia matzefistwa na bardziej dojrzate?”. Trwalosé
malzenstwa jest tg cecha, ktéra w znacznym stopniu odréznia rodzine polska
od innych krajéw zachodnich. Polska — obok Irlandii i Portugalii — nalezy do

# Por. F. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, s. 408-409; ]. Marianski, Mfodziez
miedzy tradycjq i ponowoczesnosciq, Lublin 1995, s. 164-168.

26 Por. F. Adamski, Kondycja spofeczno-moralna rodziny, s. 409. W Bialymstoku liczba
zawieranych matzenstw w latach dziewieédziesiatych utrzymywata sie mniej wiecej na
tym samym poziomie. Dla poréwnania: w roku 1994 zawarto 1362 malzenstwa, za§ w roku
1997 — 1366. Zob. Rodziny biatostockie na przetomie wiekow, pr. zb., Bialystok 1999, s. 9.

27 Por. Raport o sytuacji polskich rodzin, s. 23-24.
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grupy nielicznych krajéw zajmujacych jedno z ostatnich miejsc co do czesto-
tliwosci rozwodéw. Zjawisko rozwodéw jest w Polsce faktem spoleczno-praw-
nym od poczatku lat pieédziesiatych poprzedniego stulecia. Wiaze sie ono
z wprowadzona w 1946 roku laicyzacja prawa malzenskiego i zerwaniem kon-
kordatu z 1925 roku, mocg ktérego wprowadzona zostala instytucja separacji.
Nalezy przy tym pamietac, ze rozwéd jest nie tylko zjawiskiem natury praw-
nej, lecz ma wymiar zlozony i wieloraki w skutkach. Przede wszystkim ozna-
cza dezintegracje grupy spolecznej oraz zmienia wzory prokreacji (im wiecej
rozwoddéw tym nizsza plodnos¢) i socjalizacji (tendencja do powielania przez
dzieci rodzinnych wzoréw rozwodzenia sie). Kazdy rozpad malzenistwa, po-
twierdzony orzeczeniem sgdowym, oznacza zarazem poprzedzajgcy go lub
bedacy jego konsekwencja rozpad uczuciowy, psychiczny, ekonomiczny i ro-
dzicielski. Konsekwencje jednoznacznie pokazuja, ze rozwdd jest wydarze-
niem o charakterze moralnym, zwlaszcza, gdy wynikiem rozejscia sie rodzicéw
sg osierocone dzieci. Wbrew upowszechniajgcej sie opinii, ze jakoby rozwaéd
byt lepszym rozwigzaniem dla dzieci - izolacja od konfliktéw, atmosfery na-
piecia —jest to fakt dla dzieci bardzo bolesny i krzywdzacy, wywierajacy skut-
ki na cale zycie i w wielu dziedzinach zycia, zwlaszcza psychiczno-spotecznej
i religijno-moralne;j?®

Przywolane tu spoteczno-prawne fakty z zycia polskich rodzin i ich kon-
sekwencje uprawniaja do pytania: Czy wspoélczesna polska rodzina osadzona
jest na trwalym malzenstwie? Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
pamietad, ze niezaleznie od tego, ze Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc
wérdd krajéw europejskich co do rozwodéw, toich wspélczynnik wzrasta: od
4,0 w roku 1950 do 11,0 w latach osiemdziesiatych XX wieku. Od potowy lat
dziewiecdziesiatych ujawnia swa tendencje spadkowa — w 1996 r. wynosit
10,2. Przyczyne tego stanu upatruje sie w zmniejszonej przepustowosci pol-
skich sadéw oraz w ratyfikacji konkordatu i wprowadzenia instytucji separa-
cji, ktéra przyczynia sie do ochrony trwatosci matzenstwa i dobra rodziny?®®
Interesujgce w tym wzgledzie jest odniesienie do religijno-moralnych zasad
stojacych na strazy trwaloéci matzenstwa i rodziny. Badania socjologiczne
pokazuja, ze religijno-moralny zakaz rozwodu uznaje za obowigzujacy tylko
okoto 15% zapytanych o to dorostych Polakéw, okolo 50% z nich dopuszcza

28 Por. F. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, s. 412-413; B. Roguska, Sytuacja
polskich rodzin — oceny i postulaty, http://w\\w.cbos.com.pol/SPISKOM.PQL/2000/KOMO053/
KOMO053.HTM. 03-02-08.

29 Por. W. Goralski, Separacja mafzeriska jako instytucja chroniqca dobro matzonkéw i ich
dzieci oraz trwalos¢ malzenstwa w procesie kanonicznym i w prawie swieckim, w: Zagadnienia
praw rodziny XII Dni Praw Czilowieka w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 1994 r., red.
J. Rebeta, Lublin 1997, s. 107-125; A. Cichowska, Separacja jako problem prawno-moralny
wedfug Kodeksu Prawa Kanonicznego i polskiego prawa cywilnego, Warszawa 2003 (mps,
Biblioteka UKSW - Warszawa), s. 46-63.
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rozwdéd jedynie w sytuacjach wyjatkowych, zas okolo 30% uznaje rozwéd za
zwyczajna, w pelni dopuszczalna droge rozwigzywania matzenskich konflik-
tow. Interesujace jest to, ze kandydaci do katolickiego matzenstwa sg w tym
wzgledzie bardziej rygorystyczni niz osoby juz zyjace w matzenstwie: 60%
kandydatéw do malzenstwa podziela stanowisko Kosciota. Oznacza to jed-
nak, ze pozostali zawierajacy malzenstwo sakramentalne z géry zakladaja
mozliwos¢ rozejscia sie. Ukazuje to bardzo powazna watpliwo$¢ co do kano-
nicznej waznosci owych matzenstw?°,

Istotnym elementem zywotno$ci rodziny jest jej stan demograficzny. Fak-
tem jest, ze stwierdza sie tu swoista zmienno$¢ wynikajaca z dochodzenia do
wieku rozrodczosci poszczegélnych rocznikéw. Majac to na uwadze nalezy
z wielkim niepokojem zaznaczy¢, ze w polskich rodzinach ograniczenie liczby
dzieci stalo sie praktyka utrzymujaca sie od kilkudziesieciu lat, z e szczegdl-
nym natezeniem w ostatnim dziesiecioleciu. W konsekwencji, pod koniec XX
wieku w Polsce nie tylko, ze mamy juz rozwoju demograficznego, ale nawet
prostej zastepowalnosci pokolenn. W 1989 roku urodzilo sie 564,4 tys. dzieci,
codalo przyrost naturalny zaledwie 4,8%, zas wspélczynnik netto spad! poni-
zej 0 (0,98), z dalsza wyrazna tendencja znizkowa. Pod koniec ostatniej deka-
dy 2000 roku przyrost naturalny osiggnal poziom 0, wsp6iczynnik dzietnosci
spadi do poziomu 1,43, wsp6iczynnik reprodukcji za wynosit zaledwie 0,68.
Tak wiec juz od 1987 roku osiggany przyrost naturalny nie gwarantuje Polsce
nawet prostej reprodukciji®!.

Ten stan demograficzny domaga sie ustalenia jego uwarunkowan i przy-
czyn. Prowadzone w tym wzgledzie badania pokazuja, ze w Polsce utrwalit
sie typ rodziny jedno — dwu dzietnej. Wedtug danych z 1996 r. wsréd ogétu
rodzin 41,4% stanowig rodziny z jednym dzieckiem, 38,7% rodziny z dwoj-
giem dzieci. Zaledwie w co piatej rodzinie jest troje i wiecej dzieci. Interesu-
jace sa wtym wzgledzie potrzeby prokreacyjne Polakéw. Wedilug danych
z 2000 roku prawie wszyscy dorosli Polacy deklaruja che¢ posiadania dzieci.
Najwiekszy odsetek ankietowanych — 49%, wyraza che¢ posiadania dwojga
dzieci, 22% - trojga, za$ jednym dzieckiem zadowoliloby sie 13% badanych.
Co dziesiaty marzy o rodzinie wielodzietnej, liczacej czworo i wiecej dzieci.

Tylko 2% badanych liczbe dzieci pozostawia losowi — ,tyle, ile sie zdarzy”3?,

% Por. F. Adamski, Kondycja spoteczno-moralna rodziny, s. 416-417; Raport..., s. 24-26.

31 Por. R. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, s. 418-419. warto tu zaznaczy¢,
ze polskie miasta biologicznie nie odradzajg sie juz od 1962 r., a od 1993 r. nie odradzaja sie
juz wojewddztwa okre§lane mianem ,miejskich". Tamze, s. 419.

32 Podobne dane uzyskano w badaniach z 1996 r. Por. B. Roguska, Sytuacja polskich rodzin
— oceny I postulaty. http://www.cbos.compl/SPISKOM.POL/2Q0Q/KOMO053/KOM053. HTM.
03-02-08. s. 1-2.
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W kontekscie przywolanych tu niepokojacych trendéw demograficznych in-
teresujace wydaje sie to, jak ksztaltujg sie potrzeby prokreacyjne w grupie
os6b wieku reprodukcyjnym, czyli 18-44 lat. Preferencje co do liczby dzieci
wérdd oséb z tej grupy nie zmienialy sie znaczaco od roku 1996, co pozwala
sadzi¢, ze w najblizszym czasie nie nalezy sie spodziewaé¢ zmian w zacho-
waniach prokreacyjnych Polakéw. Warto dodadé, ze potrzeby kobiet i mezczyzn
w wieku reprodukcyjnym dotyczace liczby dzieci sa niemal takie same*>. Na
kanwie tego wprost fatalistycznie brzmi prognoza: gdy ci, co sie wspéicze-
$nie rodzg, beda zdawali mature, liczba ludnosci Polski spadnie do 20 milio-
néw, jak wskazuja komputerowe rachunki symulacyjne>*,

Faktyczny stan demograficzny, oraz deklarowane w tym wzgledzie po-
trzeby Polakéw maja swoje uwarunkowania i przyczyny. Respondenci wsréd
przyczyn malejacej w Polsce liczby urodzen zdecydowanie najczesciej wy-
mieniaja zte warunki mieszkaniowe i brak wystarczajacej liczby mieszkan —
76%, poczucie braku wsparcia i pomocy ze strony panstwa — 55%, obawy
kobiet przed utrata pracy — 52%, oraz lek przed obnizeniem materialnego
poziomu zycia — 50%. Wyraznie rzadziej jako przyczyny spadku liczby uro-
dzen dopatrywano sie w trudnosciach z pogodzeniem obowigzkéw zawodo-
wych irodzinnych - 22%, oraz w ambicjach zawodowych kobiet — 19%
i w wygodzie zyciowej — 13%. Z tego wynika, Ze podstawowymi przyczyna-
mi zmniejszania sie urodzen w Polsce sg obiektywne uwarunkowania spo-
teczno-ekonomiczne i dyskryminujaca polityka panstwa wobec rodziny, nie
za$ przemiany kulturowe, zwlaszcza w systemie wartosdci. Innymi stowy:
w Polsce zmiany w zachowaniach prokreacyjnych nie sa skutkiem tego, ze
Polacy nie chca mie¢ dzieci, ale wynikajg one stad, Ze najczesciej nie moga
sobie na nie pozwolié¢®’.

Wymienionym tu przyczynom spadku urodzen odpowiadajg wskazywa-
ne przez respondentéw formy zaradzenia temu zjawisku. Najwiekszy odse-
tek badanych (57%) wymienial pomoc dla mlodych malzenstw w uzyskaniu
mieszkania, np. poprzez system tanich i tatwo dostepnych kredytéw miesz-
kaniowych, zwalczanie bezrobocia (47%) i poprawa funkcjonowania instytu-
cjonalnych form opieki nad dzieckiem - tanie i dostepne ztobki, przedszkola,
Swietlice (45%). Wazna w tym wzgledzie jest zmiana filozofii polityki spo-

3 Por. tamze, s. 2-3. Tego rodzaju wyniki potwierdza szereg badan. Zob M. Kindziuk,
T. Golab, Dziecko na wage ziota, http://www.org.p1/biblioteka/Z/ZR/dzieckonawage.html.
03.02.20. s. 1-3; P. Raport o sytuacji polskich rodzin, s. 29-36

% Potwierdza to wiele danych w tym wzgledzie. Zob. P. Wojciechowski, Demograficzne
zamyslenia. http://www.opoka.org.p1/biblioteka/Z/ZR/demograficznezamyslenia.html.
03.02.20, s. 1-2.

% Mozna to traktowac¢ jak znak napawajacy nadzieja w tym wzgledzie. Zob. B. Roguska,
Sytuacja polskich rodzin — oceny I postulaty, s. 5.
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tecznej, wyrazajaca sie w pro-rodzinnym systemie podatkowym i wyplaca-
niu wysokich zasitkéw rodzinom bedgcym w trudnej sytuacji materialne;j.
Mniejsze potrzeby sa w zakresie wspierania kobiet w realizacji ich funkcji
wychowawczych i opiekunczych w rodzinie w postaci dtugich ptatnych urlo-
péw macierzynskich (26%), czy tez wyptacania przez panstwo pens;ji kobie-
tom rezygnu- jacym z pracy zawodowej na rzecz wychowania dzieci (20%).
Charakterystyczne jest to, ze tylko niewielki odsetek respondentéw (8%) do
najlepszych form wspierania rodzin w ich funkcjach prokreacyjnych zalicza
przeciwdzialanie dyskryminacji kobiet na rynku pracy. Wiekszo$¢ badanych
(58%) nie zgadza sie tez na pro-natalistyczne dzialania panstwa, cho¢ moze
sie to wydawaé zaskakujace w kontekscie niepokojacych trendéw demogra-
ficznych. Nieche¢ do zachecania przez panstwo do posiadania wiekszej licz-
by dzieci moze wynikaé¢ z niewiary w efektywnos¢ panstwowej polityki
pro-rodzinnej, czyli przekonania, ze panstwo bedzie w stanie zagwaranto-
wac kazdej rodzinie odpowiednie warunki zycia. Moze to tez by¢ efektem
przekonania, ze decyzja o liczbie dzieci jest indywidualnym wyborem po-
szczegblnych os6b i panstwo w ogdle nie powinno zajmowac sie decyzjami

prokreacyjnymi swoich obywateli®®.

Reasumujac nawet tak pobiezne analizy sytuacji wspélczesnej polskiej
rodziny uswiadamiamy sobie wiele radosci i niepokojéw w tym wzgledzie.
Z pewnoscia wiecej jest tego co niepokoi i dlatego powinno mobilizowaé do
wsp6lnego wysitku na rzecz rodziny. Ten wysitek winien rodzi¢ sie nie tylko
z owych niepokojéw, ale tez —i przede wszystkim — z wlasciwego wartoscio-
wania rodziny i doceniania jej roli w zyciu kazdego z nas. Niech wiec sumu-
jaca refleksja beda stowa Jana Pawtla II: ,Czlowiek nie ma innej drogi do
czlowieczenstwa jak tylko przez rodzine. Jg, rodzine, polozy¢ trzeba u sa-
mych podstaw wszelkiej troski o dobro czlowieka, wszelkich staran o to, aze-
by nasz ludzki §wiat stawal sie coraz bardziej ludzki. I od tej troskinikt sie nie
moze uchyli¢: Zadne spoleczenstwo, zaden system; ani panstwo, ani Kosciot,
ani tez ktokolwiek z nas”%’ .

% Mozna to traktowa¢ jak znak napawajacy nadzieja w tym wzgledzie. Zob. B. Roguska,
Sytuacja polskich rodzin — oceny i postulaty, s. 5 -7; Z. Tyszka, Relacja ,,rodzina — spoteczeristwo
globalne" w okresie transformacji, (w:) Rodzina wspdlczesna, red. M. Ziemska, Warszawa
2001, s. 25-30.

% Jan Pawel II. Przeméwienie do rodzin, 12. 10. 1980 r., ,L'Osservatore Romano” (pol.)
1980, nr 11, s. 9.



