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Evangelization in the era of religious indifference

Spreading the gospel of Christ is a duty of the Church at all times and it
pertains to every Christian. The ways and forms of the implementation of this
obligation are conditioned by the needs and life circumstances of the people of
a given time and culture. Thus we constantly need to examine these signs of the
times, so that we may select the most appropriate content and methods of evan-
gelization. These social conditions at times almost force us to revise the current
methods and search for new ways of reaching the people of a given era. In all
that, on one hand we need to remember the full heritage of faith, and on the
other hand we need to pass it on in a way that is clear and convincing. This
work, theological and moral in its scope, is an attempt at shedding some light
on the circumstances of cultural and religious life specific to our contemporar-
ies, namely on their religious and moral indifference, as well as an attempt at
showing the duty to evangelize and the forms of proclaiming Jesus in these cir-
cumstances.

Gloszenie Chrystusa iJego Ewangelii jest powinno§cig KoSciota wszyst-
kich czasow i skierowane jest do kazdego cztowieka. Formy realizacji owej
powinnoSci w duzym stopniu uzaleznione sg od potrzeb i okolicznoSci zycia
ludzi danego czasu i kultury. Stad tez ciaggle nalezy bada¢ owe ,znaki czasu”,
aby do nich dostosowacé tresci i metody przepowiadania. Majac to na wzgle-
dzie, papiez Pawet VI trzydzieSci lat temu przypominat: ,Warunki spoteczne
zmuszajg nas wszystkich do zrewidowania metod i poszukiwania z caltych sit
takich drog i sposobdw, za pomoca kiorych mozna by ludziom naszego wieku
glosi¢ oredzie chrzeScijanskie, w ktorym jedynie beda mogli znalezé odpo-
wiedZ na swe pytania, a takze zaczerpnaé sily do wypelniania obowigzkéw,
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jakie nastrecza wzajemne wspétzycie ludzi”'. Niedtugo péZniej, na poczatku
Adhortacji Apostolskiej ,Evangelii nuntiandi” podkreslit, ze ,aby nalezycie
odpowiedzie¢ na przynaglajace nas postulaty Soboru — jest rzeczg konieczna,
aby$my nie tylko mieli przed oczyma dziedzictwo wiary, ktére KoSciét winien
przekazywac cate i nienaruszone, lecz takze, abySmy podawali to dziedzictwo
dzisiejszym ludziom sposobem mozliwie jasnym i przekonujacym”. Majac
w pamieci to wezwanie KoSciota, podejmijmy prébe naswietlenia specyficznych
uwarunkowan zycia kulturowo-religijnego wspétczesnych nam ludzi, jakimi sg
sekularyzacja i religijno-moralna obojetno$¢ oraz wskazania form i sposobow
gltoszenia Stowa Bozego w tych okoliczno$ciach i do takich ludzi.

L. Sekularyzaqa i religijna ObOJQtHOSC jako wspoétczesne ,znaki
czasu”

Nawet pobiezna préoba odczytania ,,znakéw czasu” wspolezesnej nam kul-
tury i cywilizacji jednoznacznie wskazuje, ze charakteryzuje jg sekularyzacja
i religijno-moralna obojetnoS¢. Przekonanie to podziela wielu obserwatoréow,
a lokalizacje tych fenomenéw sytuuje sie najbardziej w Europie. ,,Obojetnos$é
religijna — podkresla kard. Francis Arinze — jest jednym z bardziej godnych
uwagi zjawisk naszych czaséow, zwlaszcza w kulturze euro-amerykarnskiej.
Wiele os6b zyje tak jakby Bog nie istnial. Inne zadowalajg sie powierzchowng
religijnoscia, ktéra nie daje nikomu mozliwosci dotarcia do zrozumienia kwe-
stii prawdy i odpowiedzenia na swoje solidne wymagania moralne, zwlaszcza
w momentach trudnosci, trudnych wyboréw i kryzyséw™. Fakt ten i problem
wielokrotnie podkresla Jan Pawet II. Odnoszac to do naszego kontynentu,
przypomina nam ,utrate pamieci i dziedzictwa chrzeScijanskiego, kiéremu
towarzyszy swego rodzaju praktyczny agnostycyzm i obojetno$é religijna,
wywolujaca u wielu Europejezykéw wrazenie, ze zyja bez duchowego zaplecza,
niczym spadkobiercy, ktérzy roztrwonili dziedzictwo pozostawione im przez
historie™. Cho¢ na zewnatrz w Polsce owego zobojetnienia czesto sie nie za-
uwaza, to Papiez takze nas uwrazliwia na nie i przed nimi przestrzega.
Zegnajac sie z rodakami w 1991 roku w Warszawie méwil: ,Zyjemy tak, jakby
Bég nie istnial, to tez cze$¢ ducha europejskiego. Czesé europejskiej
nowozytnej tradycji. Chrystus [...] zostat wziety w nawias i zaczela sie tworzy¢
inna mentalno$¢ europejska, mentalnos¢, ktérg krotko mozna wyrazic¢
w zdaniu: »My$lmy tak, zyjmy tak, jakby Bog nie istniat«”?,

! Pawet VI, Alokucja do Kolegiwm Kardynatow, 22.06.1973, AAS 65(1973), s. 383.

® Tenze, Adhortacja Apostolska ,Evangelii nuntiandi” (dalej skrét: EN), 3.

3 F. Arinze, Rok Swiety: prowokacja ku pokonaniu podziatéw i obojetnosci, w: Jan
Pawel 11, Tertio millennio adveniente. Komentarz teologiczno-pastoralny w opracowaniu
Rady Prezydium Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Sandomierz 1995, s. 277. Por. J. Zabielski,
Indyferentyzm religijno-moralny jako ,znak czasu”, w: P. Morciniec (red.), Ad libertatem in
veritate, Opole 1996, s. 503-520.

1 Jan Pawet I, Adhortacja Apostolska ,Ecclesia in Europa” (dalej skrot: EE), 7.

STenze, Czwarta Pielgrzymka do Polski, Poznan-Warszawa 1991, s. 223.
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Przeciwdzialanie takiemu mysleniu i zyciowym postawom domaga sie ich
poznania i interpretacji. Wymienione w tytule dwa zjawiska - sekularyzacja
i religijna obojetnosé — w swej tresci maja duzo ze soba wspélnego i wzajemnie
sie uzupelniajg. Sekularyzacja jawi sie jako zasada, fakt i ideologia. W pierw-
szym znaczeniu stanowi teze, ze nauka, technika ikultura w swym rozwoju
winny kierowad sie ,autonomia” bez zadnego zwigzku z religia i teologia. Jako
fakt, objawia si¢ wyeliminowaniem czynnika sakralnego z publicznego zycia
jednostek ispoteczno$ci ludzkich. W znaczeniu ideologii identyfikuje sie
z sekularyzmem, czyli ,taka koncepcjg $wiata, wedlug ktorej catkowicie ttu-
maczy sie on sam, bez potrzeby uciekania si¢ do Boga, ktory staje si¢ zby-
teczny, a nawet przeszkadza™® W tej koncepeji zycia usituje sie podkreslié¢ po-
tege poznawczg cztowieka, co w konsekwencji prowadzi do pomijania Boga lub
Jego zaprzeczania. Jest to takze przyczyna i zarazem forma spychania religii
i Boga do wnetrza zycia spoteczno-publicznego oraz rozwoju indywidualizmu
religijno-moralnego. Objawia sie to ateizacjg nauki ikultury, postepujacg
socjalizacja 1 monopolizacja zycia spolecznego, rezygnacja zzewnetrznych
przejawow religijnosci, z powigzai miedzy religig i kulturg lokalng lub naro-
dowg oraz odrzucaniem tradycyjnych praktyk religijnych i postaw moralnych’.

Drugim - jeszcze bardziej groznym - zagrozeniem wspoltczesnej cywiliza-
cji jest religijno-moralna obojetnosé. ,Nie ma watpliwoSei — pisze M. Neusch —
Bog przestaje wchodzié w zakres codziennych trosk ludzi. [...] Bog ustapit
miejsca innym wartoSciom: optacalnosci, wydajnosci. Kiedy dawniej pojmowa-
no Go jako tego, ktéry daje sens wszelkiej dzialalnosci czltowieka, dzis odklada
sie Go do lamusa historii. [...] Na ptaszczyZnie codziennoS$ci ateizm wyraza sie
wiec rosngcg obojetnoScia, ktéra rozprzestirzenia sie, zarazajac wszystkie
warstwy spoleczne. [...] Faktem jest, ze coraz wiecej ludzi zyje tak, jakby Boga
nie byto”®,

Taka postawa wobec Boga i religii jest grozna zaréwno ze wzgledu na swg
istote, jak izakres. Jest to najbardziej niebezpieczna forma ateizmu, gdyz
kwestionuje nie tylko mozliwo$¢ istnienia Boga i Jego poznania, ale tez samo
istnienie religii i potrzeb tej natury. Jest to wiec postawa catkowicie niedoste-
pna dla dialogu religijnego. Rowniez rozmiary tej postawy staja sie coraz
bardziej grozne. , To juz nie powszechno$¢ - podkresla F. Adamski - to
»modag, styl bycia, co$, czego zdaje sie wymagaé wyksztalcenie lub jaki§ nowy
humanizm”. Inny badacz wspélezesnego zycia spotecznego podkresla, ze

5 EN, 55. Por. Th. Matura, La vie religieuse dans un monde areligieuzx, ,Nouvelle Revue
Théologique” 109 (1977), t. 99, nr 1, s. 51-57.

7 Por. J. Majka, Problem sekularyzacji w Swietle adhortacji ,Evangelii nuntiandi”,
,Chrzescijanin w Swiecie” 1977, nr 58, s. 3-19; W. Kerber, Fiihrungsethik in einer sikular-
isterten Industriegesellschaft, ,Stimmen der Zeit” 112 (1987), t. 205, z. 10, s. 656—658.

8 M. Neusch, U érddet wspotczesnego ateizmu, tt. A. Turowiczowa, Paris 1977, s. 17-18. Por.
R. Gibellini, Jenseits des Atheismus, ,,Concilium” (niem.) 19 (1983), z. 5, s. 401-402.

% F. Adamski, Ateizm jako fenomen kulturowy wspétczesnego Swiata, ,,Znaki Czasu” 1993,
nr 29/30, s. 97. Por. J. Sommet, Indifférence religieuse aujourd hui, ,Projet” 1986, nr 202, s. 86-87.
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indyferentyzm religijno-moralny ,,wiaze sie z pewnymi cechami wspotczesnej
cywilizacji i tzw. nowoczesnej §wiadomosci”, dodajac: ,,Przestaje by¢ on tylko
sprawa, osobista cztonkéw elit intelektualnych, staje sie zjawiskiem historycz-
nym o wymiarach Swiatowych”".
Na plaszczyZznie spoteczno-kulturowej religijno-moralny indyferentyzm
przejawia sie w kilku szczegdlnych postaciach. Sg to:
tzw. ,przemoc kulturowa” (,la violance -culturelle”) wyrazajaca sie
w réznorakich postaciach brutalnoSci, przemocy i terroryzmu, w czym
duze ,zastugi” posiadajg Srodki przekazu;

- ,przyspieszenie rytmu zycia” (,I’accélération culturelle du rythme de vie”)
lub ,obojetnos¢ czynu i namietnosci” (,,Gleichgiltigkeit der Tat und der
Leidenschaft”), czego wyrazem jest hasto: ,Czas to pienigdz” (,Times is
money”), przyjmujace aksjologiczng zasade: ,,Pieniadz jest najwazniejszg
wartosScig” (,Money is the most important value”);

- ,troska o doskonato$¢” (,sois parfait”) lub ,kulturowy perfekcjonizm” (,le
perfectionisme culturelle”), polegajacy na absolutnej potrzebie dostoso-
wania si¢ do mody, stylu i rytmu zycia, co uosabiajg tzw. idole;

- ,przymus sukcesu” (,la contrainte culturelle pour réussir”) osiaganego ‘za
wszelka cene’ lub ‘po niskiej cenie’, gdzie wartoSci religijno-moralne cze-
sto sg przedmiotem kpiny;

- ,howoczesne zwatpienie” (,neuzeitliche Skepsis™), kiedy to problemy na-
tury religijno-moralnej traktowane sa jako pozorne (,,Scheinfragen”) lub
co najwyzej na ptaszcezyznie emocjonalnej, a wszystko da sie wyjasnié przy
pomocy teorii ,logicznego pozytywizmu”;

- ,niezdolno$¢ do dialogu” (,Unfédhigkeit zum Dialog”) wyrazajaca sie
wykluczeniem warto$ci i probleméw religijno-moralnych z dialogu, wska-
zujace przy tym, ze nawet sami wierzgcy nie moga, ustali¢ istoty religii lub
ze sobg sie porozumiec;

- ,0bojetnoS¢ tolerancji” rozumiana jako rownouprawnienie wszelkich idei,
religii, norm i zachowan ludzkich, gdzie dobro i zto jest kwestig indywidu-
alnych decyzji, a wartoSci i antywartoSci sa stawiane na tej samej ptasz-
czyznie aksjologicznej'!

0 J. Marianiski, Religia i KoSciot w spoteczeristwie pluralistycznym, Lublin 1993, s. 83.
Por. W. Obrist, L’Indifférence religiuese symptome de la mutation de la conscience,
,Concilium” (franc.) 1983, nr 185, s. 67-68.

" Por. P. Poupard, Non-croyance et cultures d’aujourd’hui, ,Nouvelle Revue Théologique”
1983, nr 115, s. 3-21; J. Sommet, Die religicose Gleichgiiltigkeit der Gegenwart. Erster Entwurf
etner Diagnose, ,,Concilium* (niem.) 19 (1983), s. 330-334; J. J. Pottmeyer, Die Zeichen der Zeit -
Grund zur Zuversicht?, ,Pastoralblatt” 6 (1993), s. 168-169; K.-H. Weger, Die verdrdngte Frage
nach Gott. Zum Probleme der religiose Gleichgiiltigkeit, ,Stimmen der Zeit” 1980, nr 1, s. 33—
-34; H. R. Schlette, Vom religidsen Indifferentismus zum Agnositizismus, ,Concilium” (niem.)
19 (1983), z. 5, s. 371-372; V. Miano, L’Indifférence religieuse. Etude théologique, ,Le Point
Théologique” 1983, nr 41, s. 14-32; R. Legutko, O tolerancji, w: 7. J. Zdybicka (red.), Religia
a sens bycia cztowiekiem, Lublin 1994, s. 113-132; J. Zabielski, Tolerowaé czy kochaé, ,Glos
Katolicki. Voix Catholique” 36 (1994), nr 10,s. 11 7.
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Na plaszczyZznie ideowo-moralnej religijny indyferentyzm objawia sie
niezdolnoScia sprostania problemowi prawdy i obowigzkowi zachowania spéj-
nosci miedzy zyciem a wymogami etyki. Wigze sie to z utrata poczucia trans-
cendentnego sensu ludzkiej egzystencji i zagubieniem na polu etyki, obejmuja-
cym nawet tak fundamentalne wartosei, jak szacunek dla zycia irodziny™.
Takie mySlenie przejawia sie w kilku charakterystycznych postawach:

- nieche¢ iopor wobec obietnic wiary, ktére jawig si¢ jako ,mdte”
i ,nierealne”, gdyz nie gwarantuja zadnego szczeScia w przysziosci oraz
nie rozwiazuja podstawowych probleméw zycia ziemskiego, jak np. cier-
pienia, ubéstwa itp.;

- ,obojetno$¢ metodyczna” lub ,naukowa” (,lberlegte Gleichgiiltigkeit”),
pokladajaca absolutng ufno§¢ w nauce itechnice, ktore nie zajmuja sie
Bogiem, religig i moralnoscia, stad tez nalezy je uznac¢ za pojecia irracjo-
nalne;

- ,do$wiadczenie pustki inieobecnosci” (,Erfahrung der Leere und der
Abwesenheit”), prezentowane przez wielu ludzi mtodych, ktérzy zyja ,,na
luzie” w przekonaniu, ze ludzka egzystencja sama w sobie jest ,pusta’”;

- ,obojetnos¢ destrukeji” (,Gleichgiiltigkeit der Zersetzung”) polegajaca na
zupelnym braku zainteresowania zyciem ,tu i teraz”, traktujgca wszystko
jako ,,catkowity bezsens” (,,Quatsch”);

- ,zerwanie wiezi miedzyludzkich” (,Abkehr von jeder mitmenschlichen
Beziehung”), gdyz uznaje si¢ je za bezsensowne, co prowadzi do zaniku
empatii i postaw terrorystycznych;

- ,obojetnos¢ miodosci” (,Gleichgiiltigkeit der Jugend”) to postawy typu:
sjeszeze mi na niczym nie zalezy”, ,jeszcze mi wszystko wolno” itp. Cho¢
jest to postawa bardzo niebezpieczna, to nadziej¢ budzi fakt, ze czesto
przemija wraz z mtodoScia .

II. Sekularyzm i indyferentyzm jako ewangelizacyjne wyzwanie

Wymienione tu formy mys$lenia i egzystencjalne postawy ukazujg podsta-
wowe sposoby przejawiania sie religijno-moralnego indyferentyzmu we wspot-
czesnym $wiecie. W konsekwencji ,,sfera »profanume« uwalnia sie od zwigzkow
ze sfera »sacrume, religia nie determinuje juz zycia codziennego, ktére

2 Por. Jan Pawel I1, List Apostolski, , Tertio millennio adveniente”, 36.

B Por. P. Colin, L’indifférence religieuse. Discours anciens, questions nouvelles, ,Etudes”
1985, nr 3, s. 397-398; G. Piétri, L indifférence religieuse : un aboutissement. Ses causes et ses
limites, ,Etudes” 1989, nr 4, s. 374-375; G. Girardi, Dwagi o objetnosct religijney, ,Conilium.
Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1966/67, nr 1-10, s. 117-118; K.-H. Weger, Die verdrdngte
Frage nach Gott, dz. cyt., s. 35-36; X. Tilliette, /nquietude hurnaine et incroyance, ,Nouvelle
Revue Théologique” 1984, nr 106, s. 161-172; J. Sommet, Die religiose Gleichgiiltigkeit der
Gegenwart, dz. cyt., s. 332-333 ; R. Bleinstein, Jugend ohne Religion 2, ,,Stimmen der Zeit” 117
(1992), t. 210, z 9, s. 577; G. Lescanne, Maturation hwmaine et croissance de la fot, ,,Christus.
Cahiers spirituels” 37 (1990), nr 146, s. 138-140; J. Marianski, Mitodziez miedzy tradycjq
a ponowoczesnosciq, Lublin 1995, s. 205-240.
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poddane jest »logice« wartoSci doczesnych. Laicyzacja spontanicznie prowadzi
do ostabienia wiezi religijnych i koScielnych, postaw indyferentnych wobec
wszelkiej Transcendencji, az do postaw ateistycznych™".

Juz ta prosta konstatacja ukazuje normatywny charakter sekularyzmu i obo-
jetnoSci religijno-moralnej. DoSwiadczenie owej powinnoSci ukazuje sie jeszcze
bardziej, gdy dokladniej poznajemy skutki tego fenomenu. Szczegdlnie widaé je
w odniesieniu do trzech fundamentalnych wartosci: prawdy, dobra i Sacrum.

Stosunek indyferentyzmu do kategorii prawdy objawia sie zanegowaniem
jej istnienia i potrzeby odkrywania. NajczeSciej przyjmuje to posta¢ agnostycy-
zmu poznawczego ioddzielenia prawdy od egzystencji — poznania od dziata-
nia. ,Miejsce pewnoS$ci wielkich prawd wiary uwielu ludzi zajeto niejasne
i mato zobowigzujgce uczucie religijne; szerzg sie rozne formy agnostycyzmu
i praktycznego ateizmu, ktére przyczyniaja si¢ do poglebienia rozdzwieku
miedzy wiarg a zyciem”".

W stosunku do kategorii dobra indyferentyzm przejawia si¢ immanentyz-
mem i relatywizmem moralnym, fatszywym rozumieniem i przezywaniem wol-
no$ci oraz btednym wartoSciowaniem dobra i zta moralnego. W konsekwencji,
sjesteSmy Swiadkami swego rodzaju sekularystycznej interpretacji wiary
chrzescijanskiej, ktéora powoduje erozje i zktérg wigze sie gleboki kryzys
sumienia i praktyki moralno$ci chrzescijanskiej'.

W odniesieniu do Sacrum ludzie obojetni prezentujg agnostycyzm lub tzw.
Swiare ogélng”. ,Osoby obojetne w sprawach wiary moga niekiedy uznawac
w sposob czysto spekulatywny istnienie Sity Wyzszej, ale ta wiara nie oddzia-
tywuje na ich konkretne, osobiste zycie”'”. Sytuacje te Jan Pawet II charaktery-
zuje nastepujaco: ,Wielu wspotczesnych Europejezykow sadzi, ze wie, co to
jest chrzeScijanstwo, ale w rzeczywistos$ci go nie zna. Czesto nawet podstawy
i najbardziej zasadnicze pojecia chrzeScijanstwa nie sa juz znane. Wielu

4 J. Marianski, Laicyzacja jako fakt spoteczny, ,Universitas Gedanensis” 13 (2001), nr 23,
s. 47.

5 EE, 47. Por. A. Siemianowski, Cztowiek i prawda, Poznari 1986, s. 11-12; D. von Hilde-
brand, Gesammelte Werke, t. 7, Regensburg 1974, s. 312-318; J. Sommet, Die religidse
Gleichgiiltigkeit der Gegenwart, dz. cyt., s. 330-331; H. R. Schlette, Vom religiosen Indifferen-
tismus zum Agnostizismus, dz. cyt., s. 371-372; H. Jonas, Agnosicyzm, egzystencjalizm,
nihilizm, ,Libertas” 188, nr 101, s. 36-58; F.-X. Kaufmann, Wahrheit als Problem, ,Herder
Korrespondenz” 45 (1991), z. 8, s. 345-347; G. Thils, La présence de Dieu dans un monde
planétaire et pluraliste, ,Nouvelle Revue Théologique” 1986, nr 6, s. 878-879.

U EE, 47. Por. G. de Rosa, Indifférence religicuse et sécularistation, ,Le Point Théologi-
que” 1983, nr 41, s. 179-180 ; J. Doré, Ethique, religion et foi, Le Point Théologique” 1985, nr 43,
s. 16-21; R. Bleistein, /ndividualisierung und Identitdt, ,,Stimmen der Zeit” 1992, t. 210, z. 10, s.
665-667; P. Goralezyk, Mozliwosé Slepoty na wartosci moralne, w: Zto w swiecie. Kolekcja
Communio, Poznan 1992, s. 320-331; J.-L. Brugues, L'éthique dans un monde désenchanté,
,Revue Thomiste” 1994, t. 44, nr 2, s. 198-200; J. Ratzinger, Die Beduetung religidser und sititli-
cher Werte in der pluralistischen Gesellschaft, ,,Concilium” (niem.) 21 (1992), nr 6, s. 500-501.

17 J. Marianski, Religia i Kosciot w spoteczeristwie pluralistycznym, Lublin 1993, s. 83.
Por. P. Valadier, Société moderne et indifférence religieuse, dz. cyt., s. 66-67; J. Sommet, Die
religiose Gleichgiiltigkeit der Gegenwart, dz. cyt., s. 331-332.
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ochrzczonych zyje tak, jakby Chrystus nie istnial; powtarza sie gest i znaki
zwigzane z wiara, zwlaszcza w praktykach religijnych, ale nie odpowiada im
rzeczywista akceptacja tresci wiary i przylgniecie do Osoby Jezusa”'®,

Chocby tak pobiezne poznanie skutkéw sekularyzmu i obojetnoSci religij-
nej pozwala doswiadcezy¢ powinnosci poszukiwania drog doj$cia do os6b po-
dzielajacych wymienione poglady i zyciowe postawy. Ten problem zauwaza
dzi§ wielu badajacych analizowang tu rzeczywistos¢. ,,Nowa forma ateizacji —
podkresla J. Marianski — niosgca ze§wiecczenie moralno$ci motywowane;j reli-
gijnie bedzie powazng troska Kosciota w XXI wieku. [...] Struktury demokra-
tyczne wykluczajg centralng pozycje religii w zyciu publicznym i znaczace
wptywy KosSciota w spoteczenstwie™". Jan Pawel Il odezytuje to jako najbar-
dziej naglace zadanie wspoétczesnego KoSciota, zwlaszeza na naszym konty-
nencie. ,,Kosciele w Europie — przypomina i apeluje — czeka cie zadanie nowe;j
ewangelizacji! Umiej odnalez¢ entuzjazm gloszenia. [...] Niech zatem gloszenie

Jezusa, ktore jest Ewangelig nadziei, bedzie twa chlubg, i racja, twego istnienia™’.

III. Sposoby i formy gloszenia Ewangelii ludziom obojetnym

Ewangelizacyjna powinno$¢é wobec religijnego zobojetnieniem winna byé
»przetozona” na konkretne formy i sposoby gtoszenia Chrystusa, pozwalajgce
dotrze¢ do ludzi obojetnych na Boga iJego wole. Jest to zadanie niezwykle
trudne i zlozone, uzaleznione od szeregu czynnikéw i uwarunkowan. Przede
wszystkim zalezne jest od podmiotéw ewangelizacji i od jej adresatéw. Inaczej
bowiem winna przedstawia¢ sie ewangelizacja ludzi obojetnych w stopniu
absolutnym, innej za$ formy oddziatywan potrzebujg ci, ktorzy wykazujg tylko
czeSciowe lub wzgledne zobojetnienie. Majac to na wzgledzie Jan Pawel II
stwierdza: ,Faktycznie Europa nalezy obecnie do tych miejsc tradycyjnie
chrze$cijanskich, w ktérych konieczna jest nie tylko nowa ewangelizacja, ale
w pewnych przypadkach réwniez pierwsza ewangelizacja”™'.

Pierwszym sposobem gloszenia Ewangelii ludziom dotknietym obojetno-
Scig jest samo dostrzezenie ich istnienia i zainteresowanie si¢ nimi. Niestety,
nalezy ze smutkiem podkresli¢ fakt, ze dotychczas zbyt mato zwraca sie uwagi
na istnienie religijno-moralnego zobojetnienia, zwlaszcza w Polsce. Potwier-
dzeniem tej tezy niech bedzie brak ogdlnopolskich badan zycia religijno-mo-
ralnego ostatniego czasu®. Brak znajomoSci stanu faktycznego uniemozliwia
opracowywanie $rodkéw dziatania. Niech mobilizacjg bedzie wezwanie Jana
Pawta II: ,, Ko$ci6t nie moze zaniedba¢ obowigzku postawienia odwaznej dia-

BEE, 47.

¥ J. Marianski, Laicyzacja jako fakt spoteczny, dz. cyt., s. 56.

2 EE, 45.

' Tamze, 46.

2 Wycinkowe — cho¢ bardzo wazne - badania w tym wzgledzie prowadza profesorowie:
J. Marianski (Lublin KUL) i W. Zdaniewicz (Warszawa ATK/UKSW). Bardzo cenna pozycjg w tym
zakresie jest pr. zb. pod red. J. Marianskiego pt. ,Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego”,
Krakow 2002.
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gnozy, ktéra pozwolitaby na zastosowarie odpowiedniej terapii. Rowniez na
»starym kontynencie« sg rozlegte obszary spoteczne i kulturalne, na ktorych
jest konieczna prawdziwa misja ad gentes”.

Niestety, cze$ciej mowi sie o potrzebie i sposobach gloszenia Ewangelii
tym, ktérzy nie mieli mozliwo$ci poznania Chrystusa, tych za$, ktorzy
wykazujg, obojetnos$¢ traktuje sie tez ,,obojetnie”*. Z pewnoScia przyczyng jest
tu trudno$¢ porozumienia sie z osobami obojetnymi, czyli brak zainteresowa-
nia zich strony Bogiem i religia. Tego rodzaju trudno$¢ nie mobilizuje do
zainteresowania sie ludZmi obojetnymi, stawiajac ich zgéry na pozycji
straconej. Faktem jest, ze tatwiej ewangelizowac¢ poszukujacych Boga i otwar-
tych na Jego dzialanie niz tych, ktérzy nie wykazujg zainteresowania wartos-
ciami religijno-moralnymi. Pierwszym wiec sposobem gloszenia Ewangelii
takim osobom jest dostrzezenie ich i ,wylowienie z ttumu” oraz préba nawia-
zania relacji typowo osobowych. Do tego rodzaju oddziatywan ewangelizacyj-
nych nalezy tez zaliczy¢ badania naukowe nad sekularyzmem i indyferentyz-
mem religijnym, zwtaszcza metodami socjologii o psychologii moralnosci*”.

Kontakt z osobami obojetnymi powinien przyjmowaé¢ postaé¢ dialogu. Jest
to metoda, ktérag prezentuje i proponuje Kosciol, bedac przekonany, ze kontakt
zludZmi niewierzacymi nie moze oby¢ sie¢ ,bez szczerego iroztropnego dia-
logu™. Jest to najbardziej skuteczna i potrzebna forma ewangelizacji, kto-
ra ,stanowi dla KoSciota w pewnym sensie $rodek, a nade wszystko sposob
wypelniania jego dziatalnoSci w §wiecie wspoétezesnym”. Wszystkie wiec
formy ewangelizacji osob religijnie obojetnych winny przejawia¢ cechy dialogu,
gdyz taki charakter posiada cala misja zbawcza Ko$ciota, bedacego
kontynuacja postannictwa tego, ktéry sam jest ,,Weielonym Dialogiem™®. ,Dla
wszystkich powinno by¢ jasne — podkresla Jan Pawet II - Ze Kos$ciot chee
prowadzi¢ dialog ze wszystkimi, takze ztymi, ktorzy si¢ od niego oddalili
i odrzucajg go zaréwno w swoich stanowczo gltoszonych przekonaniach, jak
i w zdecydowanych, czasami nawet bojowych postawach™. Do ludzi oboje-
tnych, zagubionych, tracacych sens zycia, zmagajacych sie z pytaniami i wat-
pliwo$ciami, nalezy najpierw wyj$¢ z Ewangelia w postaci interpersonalnego
dialogu. Winien on przyja¢ postaé szczerego, opartego na wzajemnym

P EE, 46.

#Por. J. F. Six, Zblizenie wierzqcych i niewierzqcych, ,Chrzescijanin w §wiecie” 23 (1973)
nr 3, s. 75-76.

% Por. J. Doré, Ethique, religion et foi, dz. cyt., s. 22-23.

% Sobor Watykanski 11, Konstytucja ,Gaudium et spes” (dalej skrot: KDK), 21.

27 Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska ,Reconciliatio et paenitantia”, 25. Por. J.-Y. Calez,
Vatican II il a 20 ans. Portée des prises de position sur la non-croyance, ,Nouvelle Revue
Théologique” 1985, nr 2, s. 179-180 ; S. Wilkanowicz, Ateizm-ewangelizacja-demokracja, ,Znak”
42 (1990), nr 424, s. 22-24.

# Por. KDK 21; K. Czulak, Wiara wobec wyzwania niewiary, ,Communio” (pol.) 1 (1981),
nr4,s. 8-9.

2% Jan Pawet II, Przemowienie do uczestnikéw Kongresu ,Ewangelizacja a ateizm”,
w: Nauczanie papieskie, 111, 2, 1980, Poznain-Warszawa 1986, s. 451.
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zaufaniu, poszukiwania drég wyjscia zdeklarowanych niebezpieczenstw.
Dialog ten ma by¢ wspélnym poszukiwaniem prawdy, ajego zrodiem jest
zakorzeniona w Bogu mitos¢ cztowieka. Jest to fundamentalna forma ewange-
lizacji ludzi obojetnych, gdyz ,KoSciét musi cztowieka poznac¢ poznaniem
zakorzenionym w mito$ci, ktére usposabia do szczerego i opartego za zaufaniu
dialogu, dialogu ludzi rozdzielonych przez swe przekonania, ale zblizajgcych
sie ku sobie dzieki tej samej mitoSci cztowieka ™.

Ewangelizacyjny dialog winien mie¢ na uwadze konkretnego cztowieka —
calg prawde o nim i jego dobro. Nie wolno ludzi religijnie obojetnych zostawiaé
samym sobie, gdyZ nie mozna ,pozostawa¢ niewrazliwym na dramat ate-
istycznego humanizmu, ktérego antyteizm, a $cislej antychrystianizm, dopro-
wadza do przygniecenia osoby ludzkiej, ktora chcial moze uwolni¢ od ciez-
kiego brzemienia Boga, uwazanego za ciemiezce™'. W dialogu tym trzeba da-
zy¢ do wykazania, Ze czlowiek organizujacy zycie ziemskie bez Boga osta-
tecznie dziata przeciw sobie. Humanizm bowiem, pozbawiony transcendent-
nego wymiaru, staje sie nieludzki i niszczacy. Kazdy wiec przejaw ateistycz-
nego humanizmu winien sta¢ sie inspiracjg ,,do odnajdywania w starzejgcym
sie $wiecie caltej mocy nowosci zawsze nowej Ewangelii, tego niewyczerpanego
zrédta odnowienia™?. Celem wiec owego dialogu jest ukazywanie Ewangelii
jako podstawy tadu wewnetrznego izewnetrznego ludzkiej egzystencji oraz
fundamentalnego sposobu ochrony cztowieka ijego godnosci we wspdtcze-
snym $wiecie.

7 pewnoScig - przynajmniej na poczatku — dialog taki nie bedzie miat
charakteru tradycyjnej dzialalno$ci duszpasterskiej. Eksponowanie bowiem
religii w poczatkowych kontaktach z ludZmi obojetnymi moze objawiaé sie ich
zamknieciem, a nawet wrogoS$cig. Stad tez, szanujgc wolno§¢ iautonomie
osoby, w odpowiednich momentach trzeba podsuwaé pytania dotyczgce ,wiel-
kich niewiadomych” ludzkiego zycia i $mierci. Niekiedy wtasciwym sposobem
nawigzania tego rodzaju kontaktu moze by¢ swego rodzaju ,prowokacja”,
ktérej celem jest doprowadzenie do zainteresowania treSciami religijno-
moralnymi. Taki sposoéb ewangelizowania na terenach ZSRR prowadzit,
zamordowany w 1990 roku, prawostawny duchowny ks. Aleksander Mien.
,Glosit prawde o Bogu w rézny sposéb. Gdy napotykat sprzeciw, stosowat apo-
logie, gdy znajdowal niezrozumienie, uprawiat hermeneutyke, gdy dostrzegat

obojetnosé, prowokowat i prowadzit dialog™.

3 Tamze. Por. J. Zabielski, Wspditczesny indyferentyzm religijno-moralny jako problem
dialogu, w: J. Baniak (red.), Filozofia dialogu, t. 1, Poznan 2003, s. 224-225.

# Jan Pawel I, Przemowienie ,,Ewangelizacja a ateizm”, dz. cyt., s. 453. Por. J. Sommet,
Indifférence et espoirs Europe, ,,Etudes” 1986, nr 3, s. 243-254.

# Jan Pawel I, Przemowienie ,,Ewangelizacja a ateizm”, dz. cyt., s. 543. Por. J. Zabielski,
Wspolczesny indyferentyzm religijno-moralny jako problem dialogu, dz. cyt., s. 225-226.

B T, Pikus, dksjologiczny wymiar religii w tworczosci Aleksandra Mienia, Warszawa
1998, s, 25. Por. A. Delzant, La foi provoquee par linroyance, w: L. Collin (red.), Foi chrétienne
et non-croyances : quel dialogue 2, Angers Cedex 1994, s. 141-152.
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Nalezy pamietac o tym, ze wielu wspoétezesnych ludzi swoj sposob mysle-
nia i dziatania przyjmuje bez gltebszej refleksji i wewnetrznej akceptacji, nie
starajgc sie poznaé sensu i znaczenia tego dla swego zycia. W konsekwencji
ludzie ci moga nie wykazywaé zainteresowania wartoSciami religijno-moral-
nymi, cho¢ nigdy powaznie sie nad tym nie zastanawiali, nie umiejg tez uza-
sadni¢ swej obojetno$ci ani nie uswiadamiajg sobie jej skutkow. W glebi serca
pozostajg wiec osobami poszukujacymi i noszacymi nie nazwane pragnienie
caloSciowego sensu swej egzystencji. Inni za§ wykazuja ,,znudzenie” poszuki-
waniem owego sensu i prawdy o sobie i §wiecie, ale nie widzg juz mozliwoSci
jej osiagniecia; sami nie daja sobie rady, a nie spotkali nikogo, kto by im
pomoégl. Niewatpliwie wiary i systemu moralnego nie da sie budowaé¢ na
ludzkich rozczarowaniach czy porazkach, ale mogg one postuzyé¢ do kolejnej
préby zrozumienia, ze cztowiek nie moze sie zrealizowaé¢ wytacznie w oparciu
o wlasne sity. To za$§ moze prowadzi¢ do wniosku, ze czlowiek jako byt
osobowy winien poznawa¢é i po§wiecac¢ siebie temu, co jest ponad nim i co go
~wznosi” wyzej ponad widzialny §wiat. Uwrazliwienie cztowieka obojetnego na
tego rodzaju problemy, pomoc w stawianiu egzystencjalnych pytar oraz wspdl-
ne poszukiwanie na nie odpowiedzi, to sposoby prowadzenia ewangeliza-
cyjnego dialogu z osobami indyferentnymi i poddanymi sekularyzacji*'. Przy-
wolany tu ks. A. Mief ,w kontaktach zludZzmi staral sie najpierw wniknaé¢
w §wiat zainteresowan rozmoéwcy, w jego poglady, aby wychodzac od nich
pokaza¢ mu inne, wyzsze warto$ci”*,

Rozbudzony religijno-moralny niepokj nalezy w osobach obojetnych pod-
trzymywaé irozwijaé, dostarczajac mu odpowiednich tresci. Na tym etapie
ewangelizacji trzeba zatroszczy¢ sie o wlaSciwe przedstawienie Boga i religii
oraz wynikajacej stad moralnos$ci. Ludziom obojetnym, ktérzy wykazali pewne
otwarcie na Boga nalezy od razu ukazywac prawdziwy, tj. ewangeliczny obraz
Boga i jego woli wobec cztowieka. ,,Ateistom i cywilizacji, ktéra odrzuca trans-
cendencje — podkresla S. Rosik - trzeba przeciwstawié¢ egzystencje Boga ta-
kiego, jaki On jest wrzeczywisto$ci. Afirmacja Boga wynika nie tylko
z powotania sie na przestanki rozumu i znaki natury (jest to pierwsze Stowo
Boga do czlowieka), ale z przekonania wiary i §$wiadectwa Boga, ktérego Imie
brzmi: »Ja jestem, ktory jestem«”". Postugiwanie si¢ bowiem jakimi$ zastep-
czymi czy infantylnymi pojeciami (takze przykiadami kaznodziejskimi) moze
mie¢ zgubne nastepstwa i jeszcze bardziej utrwali¢ owo zobojetnienie. Jest to
tym bardziej potrzebne dzi§, gdy funkcjonuje szereg blednych i fatszywych
tresci i postaw w tym wzgledzie, czego przykladem sg sekty. Przedstawienie

3 Por. E. Biser, Religidse Spurensuche. Chistentum in postscikularistischer Zeit,
SStimmen der Zei” 111 (1986), t. 204, z. 9, s. 609-621; J. Sommet, Indifférce et espoirs en Europe,
dz. cyt., s. 254-255.

%7, Pikus, Aksjologiczny wymiar religii w tworczosci Aleksandra Mienia, dz. cyt., s. 25.

%S, Rosik, Sumienie - problem zywotny wspdtczesnosci, w: P. Morciniec (red.), Ad liber-
tatem in veritate, dz. cyt., s. 121. Por. F. Laplanche, La Bible, parole de Dieu au parole huina-
ine?, w: L. Collin (red.), Foi chrétienne et noncroyances: quel dialogue?, dz. cyt., s. 87-912.
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za$ prawdziwego obrazu Boga i religii domaga sie od gloszacych te prawdy
dobrej znajomosci Biblii i nauk filozoficzno-teologicznych. Pozwoli to unikng¢
ewentualnych bledow i dostarczy witasciwych argumentéw w tym zakresie.
Ewangelizator winien tez dysponowac¢ odpowiednig wiedzg ogdlna, a zwlasz-
cza z zakresu nauk historyczno-spotecznych i psychologiczno-pedagogicznych,
aby mdgt sprostaé stawianym pytaniom oraz ewentualnym zarzutom pod adre-
sem Boga, religii i moralnos$ci. Liczy sie tez spos6b argumentacji — logika rozu-
mowania, a rownoczes$nie trafne i praktyczne odniesienia owych argumentow
do zycia konkretnej osoby czy wspélnoty. W owej argumentacji wazne jest
odwotywanie si¢ do argumentéw naturalno-racjonalistycznych oraz wskazanie
na negatywne skutki btednych poje¢ i postaw. Wazny tez jest sposob trakto-
wania interlokutora oraz ,trafienie” wjego zainteresowania i sposéb rozu-
mowania®’.

Religijna obojetnos¢ czesto jest nieodigcznie zwigzana z problemami mo-
ralnymi danej osoby. Stad tez ewangelizowanie nalezy zaczaé¢ od zagadnien
moralno-egzystencjalnych. Jezeli stwierdzamy, ze dany cztowiek tak sie zagu-
bit w zZyciu moralnym, ze stato si¢ to przyczyng jego obojetnoSci w tym zakre-
sie, a tym bardziej wobec Boga i religii, to najpierw trzeba mu pomoéc odzyskaé
rownowage moralng, ktéra bedzie stanowi¢ podstawe nawigzania osobowego
kontaktu z Bogiem. Tego rodzaju proces nalezy zacza¢ od pojednania tego
czlowieka ze stworzeniem, nastepnie z innymi ludZzmi, gdyz cztowiek ,,pogo-
dzony z kosmosem” bedzie mdgt nauczy¢ sie ,szanowaé¢ wartos¢ kazdej ludz-
kiej osoby, stworzonej na podobiefistwo Boga i odkupionej przez Chrystusa”™.
Ostatni etap to pojednanie danego cztowieka z sobg samym, co domaga sie
ukazania mu integralnej wizji egzystencji cztowieka w Swiecie, ktéra zdolna
bedzie przeciwstawic sie przezywanemu zwatpieniu.

W takim oddzialywaniu ewangelizacyjnym najpierw nalezy odwolywac sie
do prezentowanego poziomu $wiadomosci, ktérej ,nie mozna sprowadzi¢ do
oddziatywujacych na nig warunkéw. Jest to §wiadomos$é zdolna do poznania
swej godnoSci i otwarcia sie na absolut; Swiadomo$¢ bedaca Zrodtem funda-
mentalnych wyboréw, ktérymi kieruje poszukiwanie dobra — zaréwno dobra
innych, jak i whasnego; $wiadomosé ta jest miejscem odpowiedniej wolnosci™™.
Odwotanie sie do tej podstawowej $wiadomosci bytu osobowego jest jak naj-
bardziej zasadne, gdyz ta powszechna zdolno$¢ jest Zréodtem fundamentalnych
wyboréw moralnych i ukierunkowuje obie strony owego spotkania na warto$¢

37 Por. M. Soetard, Dialogue et vérité, dialogue et violance, w: L. Collin (red.), Foi chréti-
enne et noncroyances: quel dialogue?, dz. cyt., s. 172-178; H. Biirkle, Das europdische Christ-
entum und die nichichristliche Kulturen, ,Stimmen der Zeit” 109 (1984), t. 202, z. 9, s. 607-608.

3 Jan Pawel II, Przemowienie do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w Strasburgu, 08.10.1988, ,L’Osservatore Romano” (pol.) 9 (1988), nr 10-11, s. 5. Por. B.
Piwowarczyk, La foi conrfontée a l'indifférence et a l'atheisme, Paris 1989, s. 44-47.

# Jan Pawet 11, Przemdwienie do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, dz. cyt.,
s. b. Por. C. Dagnes, La liberté et la pasion du dialogue, w: L. Collin (red.), Foi chrétienne et
noncroyances: quel dialogue?, dz. cyt., s. 237-238.
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osoby, upatrujac w niej ,miejsce” spotkania etyki $§wieckiej z moralnoscig
religijng, a w dalszej konsekwencji z Bogiem i jego wolg. Celem za$ tego ewan-
gelizacyjnego dialogu ma by¢ doprowadzenie do przekonania, Ze norm moral-
nych i wartosci osoby ludzkiej nie da sie w pelni uzasadnié¢ bez wyraznego lub
ukrytego odniesienia do Boga. Tylko bowiem w Bogu zaréwno osoba jak, i jej
moralno$¢ uzyskuja petnie prawdy o sobie i charakter normatywny, szanujacy
ludzka godno$é. Uznanie za$ owej wartosci i godnosci kazdej osoby ludzkiej
jawi sie jako fundament wszelkiej refleksji nad tym minimum etycznym wspoél-
nym wszystkim ludziom, na ptaszczyznie wieloSci propozycji moralnych we
wspoblczesnym Swiecie. Wartosé i godnosé osoby winna wiec staé sie ,,punktem
zaczepienia” w dialogu prowadzacym do otwarcia sie na Boga i Jego zbawczg,
wole. Stad tez zasadne jest konsekwentne ukazywanie znaczenia i norm etyki
chrzescijanskiej, ktéra ukazuje integralng wizje osoby ludzkiej i zdolna jest
obroni¢ czlowieka przed niszczgcym nihilizmem i hedonizmem, jakze czesto
obecnym w zyciu ludzi religijnie obojetnych®.

Niezwykle waznym izawsze aktualnym sposobem gloszenia Ewangelii
jest §wiadectwo zycia. Wszyscy podejmujacy wysitek ewangelizacyjny winni
mie¢ w pamieci, ze ,,w KoSciele za pierwszy Srodek ewangelizowania nalezy
uwazaé §wiadectwo zycia prawdziwie i SciSle chrzeScijanskiego, ktére trwa
w nieroztgcznej wspolnocie z Bogiem, a zarazem w nieograniczonej goracosci
ducha po$wiecenia sie dla innych”"'. Jest ono szczegdlnie znaczace w odniesie-
niu do ludzi religijnie obojetnych, dla ktérych tresé przepowiadania najczeSciej
zajmuje miejsce dalsze, na pierwszym za§ miejscu jest osoba przepowiadaja-
cego, jego wiara i Swiadectwo zycia. Réwnoczes$nie gloszacy Stowo Boze wi-
nien by¢ skromny w prezentowaniu swych przekonan iswej moralnoSci, nie
za$ jawié sie jako agitator lub glosiciel ideologii. Ma prezentowac sie jako ten,
kto przekazuje poznany depozyt, czyniac to z ,cierpliwosScig i nauka”, podno-
szac na duchu, a réwnoczesnie wykazujac btedy i pouczajac (por. 2Tym 3,10; 4,
1-2)*. Wszystko za§ powinno by¢ przepojone mitosciag do Boga i cztowieka
oraz zyczliwoScig w poszukiwaniu jego dobra. M. Delbrel, ktéra wiele lat spe-
dzita wsrdd ludzi niewierzacych i obojetnych stwierdza, ze ,nic na Swiecie nie
da nam dostepu do serca naszego blizniego oprécz faktu, ze daliSmy Chrystu-
sowi dostep do naszego serca””. Dobro¢ Chrystusowego serca, ktéra bedziemy
mogli przekazac¢ cztowiekowi obojetnemu ma dla niego ,nieznany smak Boga

10 Por. M. Vidal, Absolutna wartos$é osoby miejscem spotkania i zespolenia etyki swiec-
kiejzmoralnosciq religijng, w: Moralnosé chrzescijariska. Kolekcja Communio, Poznan-War-
szawa 1987, s. 125-142; J. Romelt, Verkiindigung moralischer Normen. Pastoral Dienst und
menschlicher Problem, ,,Stimmen der Zeit” 115 (1990), t. 208, z 6, s. 402-405; J. Rief, Moralver-
kiindigung angesichts der krise der Moral, ,,Theologisch-Praktische Quartalschrift” 117 (1969),
z.2,8.124-128.

HEN, 41.

2 Por. J. Loew, Osobisty kontakt duszpasterski z niewierzqeymd, ,,Concilium. Miedzynaro-
dowy Przeglad Teologiczny” 1966/67, nr 1-10, s. 132-133.

# Cyt. za: J. Loew, Osobisty kontakt duszpasterski z niewierzqeymi, dz. cyt., s. 133.
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iuwrazliwia na Jego spotkanie. Jest ona dla niewierzacego niezwykla,
zwigzana z tym niezwyklym absolutem, ktérym jest dla niego Bég. Budzi,
nawoltuje u$pione sity jego serca, sity nie znane mu, ktérych zywsg rze-
czywisto$¢ odnajduje on w sobie. Wsp6tbrzmi ona z tym, co w sercu niewierza-
cego jest zarazem najbardziej odosobnione i najbardziej zdolne do wewnetrz-
nego, skrytego zwrocenia si¢ do Boga jako do czegos, co jest mozliwe™*.

Owa dobro¢ serca, bedaca Swiadectwem wiary, nie moze byé odosobnio-
nym i sporadycznym gestem, zewnetrznie eksponowanym ,na uzytek” ewan-
gelizacji. Winna by¢ ,,stylem zycia” tego, kto podejmuje gloszenie Chrystusowej
Ewangelii. Kard. J. Ratzinger podkresla, ze ,ewangelizacja to nie tylko pewna
forma moéwienia, ale pewna forma zycia: ewangelizowa¢ znaczy zy¢ stuchajac
glosu Ojca i stajac sie jego glosem. [...] Ta chrystologiczna i pneumatologiczna
forma ewangelizacji jest zarazem formg eklezjologiczng: Chrystus iDuch
buduja KoSciot, udzielajg sie w KosSciele. Gloszenie Chrystusa, gloszenie
Krélestwa Bozego wymaga stuchania Jego glosu w glosie KosSciota™*. Zeby
faktycznie miato to charakter ewangelizujacy, 6w ,styl zycia” winien promie-
niowa¢ pewnoS$cig wyznawanej wiary iprzekonaniem w realizowaniu norm
moralnych. Wszyscy za$§ duszpasterze winni pamietaé, ze ,jezeli istnieje
dzisiaj szansa zostania narzedziem w reku Boga wobec czlowieka obojetnego,
to otyle tylko, oile zcatej osobowosci ksiedza, jakby w sposob naturalny,
promieniowaé bedzie pewnos¢ — i to pewno$¢ oparta na niewzruszonej opoce
Boga i wiary™%. Majac to na uwadze, kard. J. Ratzinger przypomina, ze gtoszac
Ewangelie nalezy starac si¢ o to, ,aby glos Bozy byl styszany i zrozumiany. Nie
chcemy, aby stuchano nas dla nas samych, nie prébujemy powieksza¢ wiadzy
i zasiegu naszych instytucji, ale pragniemy stuzy¢ dobru cztowieka i ludzkosci
tworzac przestrzen dla Tego, ktory jest zyciem. To wyrzeczenie sie wlasnego
»ja« iofiarowanie go Chrystusowi za zbawienie ludzi jest podstawowym
warunkiem prawdziwej stuzby Ewangelii™*".

Postawa wyrzeczenia sie wlasnego »ja« iofiarowanie sie Chrystusowi
wyraza sie w poswieceniu sie drugiemu cztowiekowi. ,Bezinteresowno$é tej
postawy i tych dziatan — podkresla Jan Pawel II — stanowigca gteboki kontrast
z egoizmem obecnym w kazdym czlowieku, rodzi konkretne pytania, ktére
otwierajg na Boga i na Ewangelie™®. To otwarcie si¢ na Boga i Ewangelie ma
miejsce zwlaszeza wtedy, gdy gloszacy te prawdy wykaze zainteresowanie

# Tamze. Por. G. Lescanne, Maturation humaine et croissance de la foi, ,Christus” 37
(1990), nr 146, s. 141-146.

¥ J. Ratzinger, Przemcwienie prefekia Kongregacji Nauki Wiary do katechetéw
i nauczycieli religii 10.12.2000 r., http//www.diecezjalne.katowice.opoka.org.pl./2001/04/32.html
(16.01.2004), s. 3.

46.J. Loew, Osobisty kontakt duszpasterski z niewierzqeymi, dz. cyt., s. 134. Por. D. A. See-
ber, Nachchristlich ist nicht nichtchristlich, ,Herder Korrespondenz” 36 (1982), z. 8, s. 365-366.

7 J. Ratzinger, Przemdowienie prefekta Kongregacji Nauki Wiary do katechetéw i nau-
czycieli, dz. cyt., s. 2.

48 Jan Pawel II, Encyklika ,Redemptoris missio”, 42.
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najbardziej bliskimi problemami czlowieka takimi, jak: ub6stwo, cierpienie,
zapomnienie przez innych itp. Do tych zagadnief nalezg tez: sprawiedliwosé,
prawa czlowieka, pokdj, rozwéj osoby ludzkiej iinne. Podjecie tego rodzaju
tematow i probleméw w ramach gloszenia Stowa Bozego jest wyrazem dawa-
nia $wiadectwa Chrystusowi, ktéry ,nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz Zeby
stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mk 10,45). Znakiem wiernosci
Ewangelii i sposobem pobudzania do otwierania sie na Boga jest réwniez
podejmowanie probleméw Ojczyzny, swego narodu i jego kultury, zawsze
z zachowaniem wolno§ci w Chrystusie, ktoéra otwiera na powszechne brater-
stwo dzieci Bozych. Dawaniem §wiadectwa Chrystusowi i ukierunkowaniem na
Niego innych jest ,odwazne i profetyczne stanowisko wobec korupcji Swiata
politycznego czy ekonomicznego, nie szukajac dla siebie chwaty i débr mate-
rialnych, uzywajac wtasnych débr na stuzbe najubozszym, nasladujac prostote
zycia Chrystusa”’. Czlowiek obojetny na warto$ci religijno-moralne, stykajac
sie z tego rodzaju zaangazowaniem w problemy ludzkie, ma mozliwo§¢ dos-
wiadczenia swoistej ,,sakralnosci”, a tym samym poznania Boga i Jego milo$ci.

Kolejng formg ewangelicznego Swiadectwa wobec oséb indyferentnych
jest ,$wiadectwo pokory” gloszacych stowo Boze. Jest to niewatpliwie trudna
forma ewangelizowania, ale bardzo aktualna i potrzebna. Jan Pawet Il przy-
pomina, ze wobec szerzacego sie indyferentyzmu ,synowie KoSciola musza
zada¢ sobie pytanie: w jakiej mierze ioni ulegli atmosferze sekularyzmu
i relatywizmu etycznego? Jakg cze§¢ odpowiedzialno$ci za szerzacy sie coraz
bardziej niewiare winni wzig¢ na siebie, poniewaz nie umieli ukazywac praw-
dziwego oblicza Boga na skutek »brakéw« wich wilasnym zyciu religijnym,
moralnym i spotecznym”. Tego rodzaju ewangeliczne Swiadectwo wyraza sie
,w umiejetnoSci dokonywania rachunku sumienia na ptaszczyZnie osobistej
i wsp6lnotowej, by korygowaé we wlasnym postepowaniu wszystko to, co jest
antyewangeliczne i znieksztatca oblicze Chrystusa™'. Niekiedy taka forma
ewangelizowania moze okaza¢ sie¢ jedynym sposobem wywotania religijno-
-moralnego niepokoju u ludzi obojetnych oraz zaczgtkiem ukierunkowania ich
na Boga i Jego wole.

Omawiane dotychczas formy gtoszenia Stowa Bozego sg przejawem ludz-
kiej aktywnos$ci i wysitku. Nie mozna jednak zapomina¢, ze w przezwyciezaniu
religijnej obojetnosSci przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ si¢ do Boga iJemu
powierzy¢ ludzi i ich sytuacje. Kard. J. Ratzinger podkresla, ze same ludzkie
~stowa i sztuka przekazu nie mogg przebi¢ sie do glebi cztowieka, do ktérych
musi dotrze¢ Ewangelia. [...] »Jezus nauczal w dzien, a modlit sie¢ w nocy«. [...]
Jezus musial zdobywa¢ uczniéw w imieniu Boga. To samo dotyczy nas. Nie
mamy zdobywac ludzi dla siebie. Mamy ich zdobywa¢ dla Boga w imieniu Boga.

¥ Tamze, 43. Por. W. Dleixner, Werte und Wertbeheuptung. Von der Notwendigkeit
sozialer Werte, ,,Pastoralblatt” 6 (1993), s. 177-178.

0 Jan Pawel 11, List Apostolski , Tertio millennio adveniente”, 36.

' Tenze, Encyklika ,Redem ptoris missio”, 43.
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Wszystkie metody sg jalowe, jesli nie majg fundamentu w modlitwie. Przepowia-
dane stowo musi zawsze wyptywaé z glebokiego zycia modlitewnego™™.

Nasladujac Jezusa w przepowiadaniu Ewangelii, nalezy pojS$¢ jeszcze da-
lej i postugiwac sie ,,bronig samego Chrystusa, tzn. przezyciem na nowo agonii
ogréjcowej, meki iS$mierci Zbawiciela™. Stad tez ewangelizowanie osob
obojetnych to ,zgoda na Chrystusowy Krzyz”, to ,jakby zstgpienie »do pie-
kiet«, doSwiadczenie leku opuszczenia, ktére podjat Chrystus, aby przywrocié
cztowieka Ojcu Niebieskiemu™. Przezywane przez ewangelizujacego tego
typu doSwiadczenie, ,przenikniete duchem Chrystusowej Ofiary, jest niczym
niezastagpionym posrednikiem isprawcag débr nieodzownych dla zbawienia
$wiata. To ono, bardziej niz cokolwiek innego, toruje droge tasce przeobraza-
jacej dusze ludzkie”™, Taki wzor ewangelizowania daje nam sam Jezus Chry-
stus. ,Cale Jego zycie bylo wedrowka ku krzyzowi, droga do Jerozolimy. Jezus
nie odkupil swiata pieknymi stowami, ale swoim cierpieniem i Smiercig. Jego
meka jest niewyczerpanym Zrodltem zycia dla $wiata; meka nadaje moc Jego
stowom”™, Niezwykle wymowne sa w tym wzgledzie stowa $w. Augustyna,
ktéry wyjasniajac Chrystusowg zapowiedZ meczenstwa Piotra i nakaz pasienia
owiec stwierdza: ,»Pa$ owce moje« znaczy »cierp za moje owce«”™,

Poszukiwanie coraz doskonalszych sposobéw gloszenia Ewangelii jest
problemem otwartym izadaniem ciggle aktualnym. Reasumujac nasze refle-
ksje w tym zakresie, raz jeszcze wréémy do mysli i stéw kard. J. Ratzingera.
Nawigzujac do rozwoju mysli teologicznej niemieckiego teologa J. B. Metza,
stwierdza on, ze Metz ma racje gdy podkresla, ze ,prawdziwym problemem
naszej epoki jest »kryzys Boga«, nieobecno§¢ Boga zamaskowana pustg
religijno$cia. Teologia musi na powrét staé sie teologig, rozmows o Bogu
i z Bogiem. [...] dla czlowieka prawdziwym wnwm mnecessarium jest Bog.
Wszystko zmienia sie w zaleznosci od tego, czy Bog istnieje, czy nie istnieje.
Niestety, takze my chrzesScijanie zZyjemy czesto tak, jak gdyby Bég nie istniat
(si Deus non daretur). Zyjemy zgodnie z hastem: Boga nie ma, a jesli jest, to
nie ma znaczenia”. Majac na wzgledzie taka sytuacje wiary i zycia moral-

® J. Ratzinger, Przemowienie prefekta Kongregacji Nauki Wiary do katechetéw i nau-
czycieli religii, dz. cyt., s. 3.

S, Rosik, Swmienie - problem zywotny wspolczesnosci, w: P. Morciniec (red.) Ad liber-
tatem in veritate, dz. cyt., s. 123.

3 Tamze. Por. J. Zabielski, Ludzie sumienia - problem i wezwanie naszych czasow,
,Collectanea Theologica” 67 (1997), nr 3, s. 160-161.

5% Jan Pawet 11, List Apostolski ,,Salvifici doloris”, 27.

% J. Ratzinger, Przemdéwienie prefekta Kongregacji Nauki Wiary do katechetéw i nau-
czycieli religii, dz. cyt., s. 3.

57 Sw. Augustyn, Sermo 32, PLS 2, 640.

% J. Ratzinger, Przemowienie prefekta Kongregacji Nauki Wiary do katechetéw i nau-
czycieli religii, dz. cyt., s. 5.
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nego, w konteksScie zadan ewangelizacyjnych dodaje: ,Dlatego ewangelizacja
musi moéwi¢ przede wszystkim o Bogu, musi glosi¢ jedynego prawdziwego
Boga: Stwérce, Uswieciciela, Sedziego. [...] Jesli zastanowimy sie glebiej nad
chrzes$cijanskim oredziem, nie bedziemy moéwié¢ o wielu réznych sprawach.
ChrzeScijanskie oredzie jest wistocie rzeczy bardzo proste. Mowmy o Bogu

159

i 0 cztowieku, a powiemy wszystko”.

"Tamze,s. 51 7.



