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ONTYCZNE PODSTAWY PERSONALIZMU

ONTICAL FOUNDATIONS OF PERSONALISM

It is a property of man to exist as a person. This property distinguishes man
from the animals and gives him dominion over them. The property of a person
is love. It is love that decides about the quality of human life, interpersonal rela-
tionships and the relation of man to the surrounding world. All kinds of person-
alism are rooted in love. Hitherto they have been understood mostly as specific
ethical attitudes looking for justification in one of the philosophical systems.
Today human knowledge about man makes it possible to talk about the ontical
foundation of personalism, i.e. areality which cannot be rejected or taken
lightly, since such attitudes might lead to a destruction of human civilization.

Wtasciwos$cig cztowieka jest to, Ze istnieje on jako osoba. Ona to wyréznia
czlowieka sposrod zwierzat i daje mu nad nimi panowanie. Wiasciwos$cia za$
osoby jest mito§é. Ona decyduje o jakoSci ludzkiego zycia, relacji miedzyludz-
kich i stosunku cztowieka do otoczenia. W niej maja swe korzenie wszelkiego
rodzaju personalizmy. Dotychczas rozumiano je przewaznie jako okreSlone
postawy etyczne, szukajace dla siebie uzasadnienia w takim lub innym syste-
mie filozoficznym. Dzi§ wiedza ludzka o czlowieku pozwala juz moéwié
o ontycznym fundamencie personalizmu, tzn. o rzeczywistoSci, ktérej nie moz-
na przekresli¢ lub zlekcewazy¢ pod grozba zniszczenia cywilizacji ludzkiej.

I. Wylanianie sie pojecia osoby

Czlowiek jest osobg od momentu stworzenia. Swiadcza o tym pozosta-
wione przez niego $lady. Gdy palit ognisko, gdy na $cianach skalnych malowat
przedmioty, gdy z drzewa lub kamienia wykonywat rzezby, gdy postugiwat sie
narzedziami do uprawiania roli, polowania na zwierzeta, towienia ryb
i prowadzenia walki, zawsze dawal wyraz temu, Ze w otaczajacym go Swiecie



10 Bp Edward Ozorowski

jest on inny od reszty stworzenia. W §wiecie, ktory byt dla niego domem, miej-
scem pracy i wypoczynku, zachowywat sie jak wtodarz, a nie niewolnik. Bedac
czastka przyrody, jednocze$nie wyrastal ponad nig jako twdrca kultury.
Przetwarzal przyrode stosownie do swoich potrzeb, pragnien i projektow.

W refleksji nad sobg cztowiek powoli dochodzit do uswiadomienia sobie
i nazwania swojej odrebnosci od innych istot zywych na ziemi. Po czeSci one
narzucaly sie mu same. To, Ze jest zréznicowany piciowo i istnieje jako mez-
czyzna i niewiasta, nie dawaty mu jeszcze przewagi nad zwierzetami. Przez to
jednak, ze posiada rozum i wole, przejawial inny wyzszy rodzaj istnienia. Mie-
dzy nim a §wiatem zwierzecym istniata przepasé, ktérej zwierze nigdy samo
nie jest w stanie przekroczy¢.

Filozofia grecka, ktora podjeta probe refleksji nad cztowiekiem, obracatla
sie w obrebie zagadnien: pici, duszy i ciata, sensu ludzkiego zycia oraz sto-
sunku cztowieka do dobra, prawdy i piekna. Biblia pod tym wzgledem poszta
znacznie dalej, bo ukazala czlowieka jako ,obraz ipodobienstwo Boze”
(Rdz 1,26-27), a Boga jako poczatek i cel ludzkiego zycia. W wizji te], cztowiek
nie tylko wyrasta ponad Swiat zwierzecy, ale jednocze$nie jest blisko Boga.
Jako obraz uczestniczy w rzeczywistosci Pierwowzoru. Jezyk biblijny, zwlasz-
cza grecki, operuje wieloma terminami na okreslenie cztowieka, nie posiada
wszakze jeszcze stlowa ,,0soba”. Na rézny sposéb pokazuje wielko$é i piekno
cztowieka, lecz nie nazywa go osobg.

Pojecie osoby ksztaltowato sie w dyskusjach trynitarnych i chrystolo-
gicznych. Nauka Jezusa Chrystusa, ze Bog jest Ojcem, Synem i Duchem Swie;—
tym, domagata sie¢ takiego rozumowego uzasadnienia, ktore odrzucatoby tryte-
izm i subordynacjonizm, a zachowywatoby jedno§¢ Boga i odrebno§é Os6b Bos-
kich. Kosci6t starozytny zdobyt sie na odwage, by prawde te wyrazi¢ przy
pomocy stéw, wzietych ze Swiata rzeczy i teatru. Na oznaczenie jedno$ci mie-
dzy Osobami Boskimi postuzono si¢ terminami natura i istota (gr. physis,
ousia, tac. natura, essentia), ana okreSlenie odrebnoSci miedzy Nimi -
terminami: substancja, osoba (gr. hypostasis, prosopon, tac. substantia,
persona). Dogmat trynitarny brzmial: w Bogu jest jedna istota i natura, a trzy
samoistne Osoby'.

Stownictwo to nastepnie wykorzystano do nauki o Chrystusie. Sobor Chal-
cedoiniski stwierdzit: ,jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednoro-
dzonego nalezy wyznawaé w dwoch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez
rozdzielania i rozigczenia. Nigdy nie zanikta réznica natur przez ich zjedno-
czenie, ale zostaly zachowane cechy wtasSciwe obu natur, ktére sie spotkaty,

»2

aby utworzy¢ jedng osobe i jedng hipostaze™.

! Jesli kto$ nie wyznaje, ze Ojciec, Syn i Duch Swie;ty majg jedng nature, czyli istote, jedng
moc i wladze, ze sg jedng Trojcg wspdlistotna, jedng BoskoScig, ktore nalezy czci¢ w trzech hipo-
stazach, czyli osobach n.b.w.”. Sobdr Konstantynopolski Il (553 r.). Anatematyzm I, w. Doku-
menty soboréw powszechnych, Krakow 2002, s. 285.

2Nr 11. Tamze, s. 223.
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W obu orzeczeniach pojecie osoby pozostawalo $cisle zwigzane z pojeciem
natury, tak ze wzajemnie sie wyjasnialy. W ten sam spos6b postapil réwniez
Boecjusz (+524), twérca klasycznej definicji osoby ludzkiej. Byt on znakomi-
tym znawcg jezyka greckiego itacinskiego, dzieki czemu polaczyt wjednej
definicji to, co u wschodnich i zachodnich ojcéw KoSciota bylto rozdzielone. Na
oznaczenie osoby wybral laciniskie stowo persona — odpowiednik greckiego
terminu prosopon. Wyjasnit je natomiast przy pomocy natury i substancji.
Osoba - tlumaczy! — to indywidualna samoistno$¢ rozumnej natury (persona —
rationalis naturae individua substantia).

Boecjusz znakomicie odréznit to, co cztowiek ma wspdlnego ze wszystkimi
ludzmi i nazwal to naturg od tego, co jest wtasciwe tylko jemu, co sprawia, ze
jest on jedyny w calym Swiecie, niepowlarzalny, czego nie mozna sie pozbyé
lub zastapi¢ czym innym, i to nazwal osobg. Miedzy naturg a osobg zachodzi
réznica, chociaz nie jest ona materialna.

Kazdy cztowiek poczyna sie jako osoba, zyje jako osoba iumiera jako
osoba. Jest ontycznym podmiotem, wyposazonym w psychiczne ,ja”. To ostat-
nie moze ulega¢ zaktéceniom na skutek chorob, natogéw, wad i innych okolicz-
nosci, nigdy jednak nie likwiduje ,ja” ontycznego. Ta witasciwos$¢ ludzkiego
bytu jest niezbywalna istanowi fundament praw, obowigzkéw i przywilejow
cztowieka.

Osoba cztowieka pozostaje w obrebie natury ludzkiej w porzadku ontycz-
nym i etycznym. Natura kwalifikuje zachowanie i dziatanie osoby jako: zgodne
z natura, przeciwne jej lub obojetne dla niej. Natura jest Zréodlem dynamizmu
czlowieka, osoba — upodmiotowieniem tego dynamizmu. Merytorycznie osoba
jest przed natura. To osoba jest nosicielkg natury, a nie natura nosicielka
osoby. Kazdy cztowiek jako osoba posiada wspdlng wszystkim ludziom nature,
dzieki czemu jest zawsze przedstawicielem rodzaju ludzkiego itym oto indy-
widualnym podmiotem. Z tego wynika godnoSé¢ cztowieka, kiory przewyzsza
wszystkie rzeczy.

Duzo $wiatta na godno$é osoby ludzkiej rzuca Objawienie. Ukazuje ono
cztowieka jako bezpos$rednio mitowanego przez Boga. ,Czlowiek — uczy Jan
Pawet II - jest jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego
samego [...]. Odnosi sie to do kazdego cztowieka, rowniez do tych, ktorzy przy-
chodzg na $wiat z jakim§ glebokim schorzeniem lub niedorozwojem [...]. Bog
chee cztowieka obdarzyé uczestnictwem w swym Boskim zyciu™®. W ten sposéb
godno$¢ osoby ludzkiej opiera sie jakby na dwdch filarach, na tym, ze jej zycie
pochodzi od Boga i ze zmierza ,do komunii z Bogiem przez poznanie Go
i mitowanie [...]. JeSli cztowiek instynktownie mituje zycie, bo jest ono dobrem,
to mito$¢ taka znajduje ostateczne uzasadnienie i moc, rozszerza sie i poglebia

w Boskich wymiarach tego dobra™.

3 Jan Pawet 11, List do rodzin, nr 9.
‘Tenze, Evangelium vitae, nr 38.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz rzeczywisto$¢ osoby jest gtéwnym fun-
damentem wielkoSci czlowieka. Zobaczy¢ ja mozna juz przez metafizyczng
refleksje nad czlowiekiem, a jeszcze bardziej w Swietle Bozego Objawienia.
Prawda wiary dopeilnia prawde rozumu i w ten sposob stanowi podstawe
i kryterium wszystkich tworzonych uktadéw miedzyludzkich.

II. Komunijnos$é¢ osoby

Komunijno§¢ osoby jest rzeczywistoScig ontyczng i etyczng zarazem. Bez
niej nie bytoby przekazywania zycia, ludzie nie zawieraliby malzenstw i nie
zaktadaliby rodzin, nie budowaliby miast, nie cieszyliby sie wzajemnie z siebie.
Komunijno$¢ ta jest istotowo rézna od wszystkich przejawéw spotecznego
zycia wsrod owadow, ptakow lub zwierzat. Wprawdzie kazdy instynkt rozrod-
czy zdgza ku zjednoczeniu, ale tylko ludzie, w akeie poczecia, zdobywajg sie
na mitosé i ,biologie rodzenia” przeksztatcaja w ,genealogie osoby™. Mrowki
i pszczoty wykazuja duzy stopien organizacji spotecznej, brakuje im jednak
wolnosci. To, co czynig, jest tylko przejawem ich zdeterminowanego instynk-
tem dzialania.

To, co dostepne jest w doSwiadczeniu, cztowiek starat sie wyrazi¢ w sto-
wach i ulozy¢ je wtwierdzenie. Duze mozliwoSci do oddania komunijnoSci
osoby ma stowo greckie prosopon, przetozone na tacine przez persona. Ozna-
czato ono bowiem poczatkowo maske aktora, wystepujgcego na scenie iod-
grywajacego przyjetg role. W dyskusjach trynitarnych postugiwano sie nim
z lekiem, gdyz zatrzymywalo pierwsze spojrzenie na masce teatralnej. Lekano
sie mowié, ze Bog jest jeden, lecz na zewnatrz ukazuje sie pod trzema ma-
skami. Zresztg i dzi§ taka nauka bytaby nie do przyjecia. Boecjusz, wprawdzie
juz bez wahan, postuzyl sie terminem persona, ale wtozyt wen tresé¢ wzietg ze
Swiata rzeczy: substantia i natura. To, co osobowe usitowal wyjasnié przez
to, co rzeczowe.

Innym terminem, uzywanym na uchwycenie specyfiki istnienia osobo-
wego, byta relatio. W filozofii arystotelesowskiej rozrézniano relacje ko-
nieczne iniekonieczne lub inacze] mowigc przypadtoSciowe. W dyskusjach
trynitarnych odkryto, ze Ojciec, Syn i Duch Swi(;ty istniejg we wzajemnych
relacjach do siebie, ktére sg ich bytem i zyciem. Jedno§é Boga jest najwyzsza
forma, komunii miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym. W odniesieniu do
cztowieka o tej specyfice osoby na poczatku zapomniano. Méwiono gitéwnie
o0 jej jednostkowym, rozumnym i wolnym istnieniu w sobie. Gdy za$§ potem do
orzekania wprowadzono relacje, zatrzymywano sie zwykle na ukazywaniu
stosunku osoby ludzkiej do rzeczy, wykonywanych przez nig czynéw ido
drugiego cztowieka.

W odrzeczowieniu koncepcji osoby pomogta Biblia i wyrastajace na jej
gruncie prady personalistyczne. Duze zastugi ma tu zwlaszcza Sobor Waty-

°Tenze, List do rodzin, nr 9.
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kanski II i papiez Jan Pawet II. Dzi§ lepiej niz przedtem odczytuje sie stowa
Pisma §w.: ,Uczynimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1,26).
Wiadomo, iz stowa te dotycza nie tylko pierwszego cztowieka, lecz wszystkich
ludzi. Kazdy cztowiek, z tytutu, ze jest bozym obrazem, pozostaje w pierwszej
i najbardziej pierwotnej relacji do Boga. Jest to relacja osobowa, ktéra wyraza
sie wtym, ze Bog przyzywa czlowieka do siebie, a czlowiek odpowiada Mu
,0to jestem”. Czlowiek jako osoba istnieje inaczej niz rzecz: on — adest, ona —
tylko est. Nastepstwem osobowej relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem jest
dynamika ludzkiego zycia, pelna wzlotéw i upadkéw, rozpieta miedzy szcze-
Sciem nieba a rozpacza piekia. Relacja do Boga jest dla cztowieka tak wazna,
ze moze dla niej poSwiecic relacje narzeczenskie, matzenskie i rodzinne.

PoSwieci¢ nie oznacza wzgardzi¢, podobnie jak wybra¢ nie oznacza od-
rzuci¢. Zycie ludzkie skiada sie z nieustannych wyboréw, wyrzeczen
i poswiecen. Bog dla cztowieka nie jest alternatywa, a relacja z Nim nie jest
konkurencyjna do relacji z ludzmi. Jest akurat odwrotnie. Wszystko, co ludz-
kie osigga doskonato§¢ wtedy, kiedy przenika je to, co boskie. Relacje mie-
dzyludzkie nabierajg peinego blasku, gdy w nich ujawnia si¢ relacja do Boga.
Bog, przeznaczajac czlowieka dla siebie, przeznaczyt go dla niego samego®.
W ten sposdb komunijno$¢ osoby ludzkiej, ukierunkowana na Boga, jest jedno-
cze$nie skierowana ku drugiemu cztowiekowi.

Komunijno§¢ osoby ludzkiej, widziana od tej strony, przejawia sie jako re-
akcja na samotnos$¢. Ta za$ jest rzeczywistoScia pierwotng i towarzyszy czto-
wiekowi na calej dlugosci jego zycia. Stworzenie kobiety Biblia poprzedza
stowami: ,Nie jest dobrze, aby cztowiek (mezczyzna) byt sam” (Rdz 2,18).
Swiat, powierzony przez Boga cztowiekowi, nie byt dla niego partnerem, nie
pozostawal z nim w osobowym dialogu. Czlowiek sam w $wiecie czutl si¢ sa-
motny i osamotniony. Tak jest do dzisiaj. Wprawdzie ludzie trzymajg w domu
koty, psy, kanarki, zlote rybki i inne stworzenia, nie znajduja w nich jednak
zaspokojenia w peini wewnetrznej potrzeby osobowej komunii.

Stworzenie kobiety Pismo §w. interpretuje jako danie mezczyZnie pomocy
jemu podobnej (Rdz2,18). Mezczyzna ten dar przyjmuje z zachwytem: ,Ta
dopiero jest koScig z moich koSci i cialem z mego ciala” (Rdz 2,23). Grzech
zaktocit owg pierwotng harmonie (lecz jej nie zburzyl) i sprawil, ze kobieta
rodzi wboélach i lgnie ku swemu mezowi, a on usiluje nad nig panowaé
(Rdz 3,16). Nadto Chrystus dat mozno$¢ uczynienia zwigzku matzenskiego sa-
kramentem spotkania z Bogiem.

Bycie sobg i bycie razem tworza dialektyke osobowego istnienia. Szcze-
g6lng forme przyjmuje ona w malzenstwie. Malzonkowie tworza komunie,
a nie tylko wspdlnote. Lgczy ich dgzenie do tego, by by¢ coraz blizej siebie.
Zespolenie malzenskie nie jest nigdy stopieniem si¢ lub rozptynieciem sie
w drugim. Biblijny zwrot ,stajg sie jednym ciatem” (Rdz2,24) wskazuje na
rodzaj zjednoczenia ze soba meza i zony, a nie na unicestwiajaca unifikacje.

Y Tamze, nr 9.
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W komunii osobowej jest tak, ze im bardziej cztowiek jednoczy sie z drugim
czlowiekiem, tym bardziej jest soba. Jest to zjednoczenie wyodrebniajace,
a nie niwelujace.

Komunia matzenska najbardziej ujawnia irealizuje komunijno§¢ osoby
ludzkiej. Ponizej niej jest wiele innych form bycia ludzi razem. Jezeli istniejg
one w spos6b wolny, rozumny i dla dobra drugiego czlowieka, z poszanowa-
niem jego godnosci, zawsze sa w sposob wlasciwy urzeczywistnieniem komu-
nijnosci cztowieka i mogg przynosi¢ mu radoS§¢ oraz stawac¢ sie dobrem
wspélnym. Komunia znajduje sie u poczatkéw i u celu ludzkiego zycia. Stanowi
tez jego wlaSciwy przejaw. Chrystus w modlitwie Wieczernika prosit Ojca, ,,aby
byli jedno, jak Ty, Ojcze we Mnie, a Ja w Tobie” (J 17,21). Komunia ludzka
w ten sposéb otrzymata mozno$§¢ upodobnienia sie do trynitarnej komunii
Oso6b Boskich.

III. Osoba a mitos$é

Ze wszystkich relacji, w jakich cztowiek moze znajdowadé sie wzgledem in-
nych oséb, najbardziej podstawowa, wzniosta i piekng jest relacja mitoSci.
Przekracza ona granice miedzyludzkich kontaktéw i siega samego Boga, ktory
dla niej jest Zrédlem icelem. Poucza nas o tym wyraznie Sw. Jan Apostot:
,Umitowani, mitujmy sie wzajemnie, poniewaz mitos¢ jest z Boga, a kazdy, kto
mituje, narodzit sie z Boga i zna Boga, bo Bog jest mitoScig [...]. Jezeli miluje-
my si¢ wzajemnie, Bog lrwa w nas i mito§¢ ku Niemu jest w nas doskonata”
(1J 4,7-12).

Pouczenie to pozwala przede wszystkim odrézni¢ mito$¢ prawdziwg od jej
falszywych wyobrazen. Mitos§¢ jest prawdziwa tylko wtedy, gdy od Boga po-
chodzi i do Niego prowadzi. Wszystko inne jest jej namiastka, badz wrecz jej
zaprzeczeniem. Wspoétezesnie stowo mitosé przyjmuje nieraz konotacje, nie-
wiele majace z nig wspdlnego. Dla wielu mtodych dziewczat i chlopeow mitosé
znaczy seks, a kochaé sie — to wspoétzyé ciele$nie ze soba. Innym wydaje sie, iz
mito$§¢ mozna catkowicie zamkng¢ w obszarze ludzkiego zycia i prosza, by nie
miesza¢ w nig Boga. Jeszcze inni w swej rzekomej mitoSci lekcewazg Boga
badZz wrecz Mu uragaja. Bog wydaje im sie calkowicie inny od nich, obecy
i przeszkadzajacy w dazeniu do szczeScia. Falszywymi pojeciami o Bogu
usprawiedliwiajg swoje falszywe wyobrazenia o mitoSci.

Mitos¢ jest droga. Jezeli jest prawdziwa, prowadzi do celu, jezeli fatszywa
- oddala. Im szybciej kto idzie fatlszywa droga, tym bardziej oddala sie od celu.
A celem jest nie kto inny, tylko Bog. Na tym polega wielko$¢ i piekno mitosci,
ze daje czlowiekowi udzial w zyciu Boga. Bog, bedac mitoSciag, stworzyt ludzi
z mitoSci, dat im mozno§¢ mitowania i chcial, aby w ich mitoSci przejawiata sie
Jego mitosé. Cztowiek nie odnajdzie sie inaczej, jak tylko przez mitos¢, tzn.
przez bezinteresowny dar z samego siebie (KDK, 24). Mito$¢ jest droga do
pelni cztowieczenstwa.
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Drogi tej jednak nie nalezy rozumie¢ przestrzennie. Znajduje sie ona cal-
kowicie w obrebie osoby. Nie prowadzi do niej z zewngatrz ani tez poza nig nie
wyprowadza. Milo§¢ jest wilasciwoScig osoby isposobem, wjaki ona sie
urzeczywistnia. Jan Pawet II pisze: , Tylko osoba moze mitowac i tylko osoba
moze by¢ mitowana. Stwierdzenie to jest naprzod natury ontycznej, z kolei za$
wylania sie zniego stwierdzenie natury etycznej. Mito$¢ jest powinnoScig
ontyczng i etyczng osoby. Osoba powinna by¢ mitowana, bowiem tylko mito§¢
odpowiada temu, kim jest osoba”’. W stwierdzeniu tym powinno§é wynika
z bytu, a byt ujawnia powinno$¢.

Kazda relacja ma swoje krance. Kraicami milo$ci sa: osoba mitujaca
i osoby mitowane. Ten, kto kocha, ma w sobie mozno$¢ kochania, ktéra po-
znajemy po przejawach mitoSci. Mozno$é ta jest wyposazeniem konstytutyw-
nym osoby. Jest ona w osobie, niezaleznie od tego, czy sie zaktualizuje, czy
nie, czy osiagnie wysoki stopien aktualizacji, czy pozostanie na jej najnizszym
poziomie. Czlowiek wprawdzie, gdy nie mituje nie przestaje by¢ osoba, ale tez
nie potwierdza zewnetrznie, ze jest nig rzeczywiscie, nadto stawia tame jej
rozwojowi. Gdy natomiast prawdziwie kocha, jest tym, kim by¢ powinien
i ukazuje zewnetrznie, ze rzeczywiscie jest osoba. Osoba w aspekcie ontycz-
nym jest fundamentem do rozwoju osobowosci i ewentualnie do stawania sie
osobistoscia.

Ro6zne sg rodzaje i stopnie mitosci. NajezeS$ciej wymienia sie¢ mito$é: mat-
czyng, ojcowska, braterska, siostrzana, przyjacielskg, a nawet — wedlug
Ewangelii — mito$¢ do nieprzyjaciét (Mt 5,44). Rozréznia sie tez zwykle mitosé:
upodobania (amor complacentiae), pozadania (amor concupiscentiae)
i zyczliwosci (amor benevolentiae). Tworzg one stopnie, po ktérych mitosé
wznosi sie ku gorze i ujawniaja to, co jest im wspoélne. ,Mito§é zaktada pewien
ruch na zewnatrz i otwarcie si¢ kochajacego w tym kierunku®. Jest obdarowy-
waniem, oddawaniem si¢ drugiemu i jakby zapominaniem o sobie. Przez ruch
ten cztowiek nie zatraca siebie, przeciwnie - staje si¢ soba, a w petni jest sobg
wtedy, gdy zycie swoje sktada w ofierze. ,Ja” i ,my” warunkujg sie wzajemnie
ontycznie i etycznie.

Mitosé jest sztuka; aby ja posias$é, trzeba opanowaé teorie i nie zaniedbaé
praktyki. E. Fromm tlumaczy: ,jezeli chcemy nauczy¢ sie kochaé¢, musimy
postepowac w sposéb identyczny, jak wowcezas, gdy chcemy nauczy¢ sie jakiej-
kolwiek innej sztuki, powiedzmy muzyki, malarstwa, stolarstwa, sztuki me-
dycznej czy inzynieryjnej™. Procesu tego nie mozna zatrzymag. Papiez stwier-
dza: ,mito$¢ nie jest do wyuczenia, a rownocze$nie nic nie jest tak bardzo do
wyuczenia, jak mito$¢”"". Wynikaja z tego dwa wnioski: uczenie si¢ mitosci jest

7 Jan Pawet I, Mulieris dignitatem, nr 29.

8 A. Carol, Inzynieria mitoSci, Warszawa 2002, s. 17.

9E. Fromm, O sztuce mitosci, Poznan 2000, s. 18.

10 Jan Pawel 11, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 103.
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procesem bez konca; uczenie sie mitoSci jest mozliwe, potrzebne, konieczne.
Tylko kochajac, ocalamy mito$¢ i robimy w niej postepy.

Mito$¢ jest przykazaniem Starego i Nowego Testamentu. W Jezusie Chry-
stusie otrzymata ona dla siebie wzorzec: ,To jest moje przykazanie, abyScie
sie wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umilowatem. Nikt nie ma wiekszej mi-
tosci od tej, gdy kto§ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15,12-13).
Przykazanie to nie znosi wolnoSci, jest jej przyjacielem, doradcg i przewodni-
kiem. Gdy cztowiek miluje, wzrasta w wolnoSci, wyzbywa sie jej ograniczen
i wznosi si¢ ku jej szczytom.

Mito§¢ moze by¢ cnota (virtus), tj. sprawnoscia, mocg i sitg. Osiaga sie ja
przez wspolprace z taska boza. Wiasnym wysitkiem mozna osiggnaé wiele, nie
przekroczy sie jednak ograniczen natury. Tylko Bog moze wznieS¢ cztowieka
do poziomu swojego zycia. Bog tez pomaga ludziom wytrwaé w mitoSci az do
konca, nie zatamacé si¢ w niesprzyjajacych okoliczno$ciach. Droga wiary i na-
dziei ma swdj kres w ziemskim zyciu czlowieka, milo§¢ siega nieba
w wiecznoSci.

IV. Od osoby do personalizmu

Idee personalizmu mozna znaleZé w starozytnosci przedchrzescijanskiej.
Sam termin natomiast pojawia sie po raz pierwszy jako tytut ksigzki K. Re-
nouviera. Personalizm mial i ma swoich zwolennikéw i przeciwnikow
w réznych krajach $wiata, nie posiada przy tym jednej definicji''. Jako punkt
wyj$cia mozna tu przyjac okreSlenie, jakie dat B. Z. Gacka. Pisze on: ,Jako
kierunek naukowy, filozoficzny (spoteczno-etyczny) i teologiczny personalizm
widzi najwyzsza rzeczywistos$¢ i warto$¢ w osobach Boskich lub ludzkich. Jako
doktryna czy szkota mysli, personalizm podkresla znaczenie, unikalnosé
i nienaruszalno$¢ osoby oraz jej wspolnotowy wymiar. Osoba jest zasada,
przyczyna, celem i sensem wszelkiej rzeczywistoSci [...] personalizm jest
Scisle naukowa, filozoficzng iteologiczng perspekiyws czy Zywym systemem,
dla ktérego osoba jest szczytem bytowania, zas§ osobowos§¢ stanowi fundamen-
talng zasade poznawceza” ',

Wrogami personalizmu sg indywidualizm i kolektywizm. W minionych
wiekach miaty one wiele réznych wydan. Najogo6lniej mozna powiedzie¢, ze
indywidualizm gubi osobe przez zeSrodkowanie jednostki na niej samej,
a kolektywizm — przez rozcienczenie jej we wszelkiego rodzaju kolektywach',
Dzisiaj indywidualizm wystepuje najczeSciej pod szyldem liberalizmu i swo-
iScie pojetej tolerancji, a kolektywizm najostrzej dochodzi do gtosu w zjawisku
globalizacji.

"' Zob. B. Z. Gacka, Prezentacja personalizmu, ,Personalizm” 1 (2001), s. 35-42.
2 Tamze, s. 40.
' Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmdw, Warszawa 1964, s. 21-100.
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Norma personalistyczna brzmi: osoba zawsze jest celem i nigdy $rodkiem.
Towarzyszg jej: prymat osoby nad rzeczg, by¢ nad mie¢, ducha nad materig
i etyki nad ekonomig. Porzadek ten posiada swoje wystarczajace uzasadnienie
i na ogdét nie budzi sprzeciwu. Sg tylko tacy, ktérzy go lekcewaza lub zbywaja
go milczeniem, Sciagajac na innych dobrze znane konsekwencje. O ile jednak
osoba znalazta juz prawo obywatelstwa w stowniku mieszkanca wspoélcze-
snego §wiata, o tyle powigzanie z nig mitoSci wywotuje réznoraki sprzeciw,
nawet u chrzescijan.

Bogate paistwa bardziej troszczg sie o zapewnienie sobie bezpieczeiistwa
niz o zmniejszenie nedzy w Swiecie, przedsiebiorstwa prowadzg ze sobg
bezpardonowg konkurencje, a ludzie zamozni uciekajg od ludzi zebrzacych.
Drapiezny kapitalizm i bezpardonowa gospodarka wymienna rzadzg dzi$
wielkimi potaciami §wiata. W nastepstwie tego jest wielu takich, ktérzy twier-
dza, ,ze pogodzenie mitoSci z normalnym $wieckim zyciem w ramach naszego
spoteczenstwa jest absolutng niemozliwo$cia. Dochodza oni do wniosku, ze
moéwié dzisiaj o milos$ci to uczestniczyé w ogélnym oszustwie; utrzymuja, ze
w dzisiejszym §wiecie kochac moze jedynie albo meczennik, albo szaleniec i ze
dlatego wszelka dyskusja na temat mitoSci nie jest niczym innym jak prawie-
niem kazan™",

Ten typ mySlenia oznacza rezygnacje z zasad pod naporem dominujacej
praktyki i chwytanie sie argumentacji sytuacyjnej, bez zwracania uwagi na to,
co state i niezmienne. Wystepuje w nim tez nieporadno$§¢é w pogodzeniu mitoSci
z takimi pojeciami, jak sprawiedliwo$§é, mitosierdzie, dobrobyt, konkurencja,
krytyka, rzetelno$¢ itd. Wydaje sie, ze milo§é w §wiecie owych pojec nie znaj-
duje dla siebie miejsca, bardziej przeszkadza niz pomaga. Odmienno$¢ jednak
mys$lenia nie zmienia rzeczywistosci i tylko widzenie jej w prawdzie moze byé
fundamentem stosunk6w spotecznych.

Zachodzi pilna potrzeba przywrdcenia stowom ich pierwotnego znaczenia,
bez ktérego stowa te przestaja by¢ srodkiem komunikacji i wprowadzajg nie-
tad w zyciu spotecznym. I tak: mitosierdzie to nie tyle litoS¢, ile mito$¢ rozcia-
gajaca sie na wszystkie zyciowe sytuacje cztowieka, nie wykluczajac jego mo-
ralnej nedzy; sprawiedliwo$¢ — to przede wszystkim prawos$é, a dopiero potem
rownowaga zastugi i naleznoSci; tolerancja dotyczy zachowan ludzkich, czto-
wiekowi nalezy sie milo§¢; liberalizm jako holdowanie wolnoSci winien
uwzglednic¢ obie strony, a nie by¢ przywilejem tylko jednej; rywalizacja nie
moze tego, co jest Srodkiem postawi¢ na miejscu tego, co jest celem. Przyktady
mozna mnozy¢. Zawsze w nich bedzie wychodzi¢ na wierzch prymat osoby
i mitoSci.

Jest rzecza oczywista, iz milo§¢ w stosunkach spotecznych zmienia sie
w zalezno$ci od relacji osobowych. Inaczej mitujg sie narzeczeni, malzonkowie
i cztonkowie rodziny, inaczej przyjaciele, a inng jest mito§¢ w przedsigbior-
stwach, partiach iorganizacjach panstwowych. Inne tam rzadza reguly gry.

“E. Fromm, O sztuce mitosci, dz. cyt., s. 129-130.
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Nigdy jednak nie moga one zgubié z oczu osoby jako wartosci chronionej przez
samego Boga. Nauki medyczne nie moga sprowadzi¢ cztowieka do materiatu
genetyeznego z dopuszezeniem aborgji, eutanazji i antyludzkich eksperymen-
tow. Ekonomia nie moze traktowac czlowieka jako towar, a polityka - jako
srodek do wtasnych planéw. Demokracja bez warto$ci szybko przeradza sie
w totalitaryzm, a dyktatura w tyranie¢. Mito§¢ nie stoi na przeszkodzie postepu:
naukowego, technicznego czy gospodarczego. Odwrotnie, ona dopiero urze-
czywistnia jego ludzkie oblicze. Bez mitoSci wszystkie zewnetrzne osiggniecia
ludzi lub grup spotecznych sg nietrwate i ostatecznie bez sensu.

Zdrowy personalizm ocala osobe w spoteczeistwie i spoteczenstwo oséb.
Jest wystarczajaco pojemny, by stuzy¢ wszystkim, mozliwy do zaakceptowania
—jak pisze W. Whitman - ,zaréwno przez farmera, jak i mechanika — tak samo
przez kobiety, jak mezczyzn”, budujgcy Swiat ludzi, dla ktorych Bog jest pewng
busola na rozszalatym morzu ich zycia. Wiasciwie pojety personalizm
zasadniczo nie ma alternatywy. Borden Parker Bowne konkluduje po dtugich
wywodach: ,niepersonalizm jawi nam sie¢ jako podwdjna kleska. Jesli zapy-
tamy o pozytywny fundament jego podstawowych pojeé¢, okaze sie, iz nie ma
zadnego. Sg tylko puste formy my$li, ktéorym nie odpowiada zadna rzeczywi-
sto$¢. Pod wptywem krytyki, formy te znikajg zupeinie. Jezeli z kolei zapy-
tamy, jakie to glebokie poznanie daje niepersonalizm w zakresie probleméw
do$wiadczenia, okazuje sie, ze nie daje niczego poza tautologia i nieskon-
czonym cofaniem sie. Taka teoria z pewnoScig nie zwraca naktadoéw, ktore sie
wlozylo w jej konstrukcje. Stajemy zatem wobec alternatywy: albo perso-
nalizm, albo nic (personalism or nothing)”'%. Dodajmy: personalizm - tzn. 0so-
ba; osoba — tzn. mitos¢.

5 W. Whitman, Demokracja i personalizm, Lublin 1994, s. 95.
16B. P. Bowne, Kleska niepersonalizmu, ,Personalizm” 1 (2001), s. 32.



