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Czasy obecne znaczone sa z jednej strony kryzysem religijnosci, przynaj-
mniej w jej formie zinstytucjonalizowanej, z drugiej natomiast strony coraz cze-
Sciej stwierdza sie u ludzi wystepowanie jakiego$ ,glodu” Transcendencji. Pod
stowem , Transcendencja” czlowiek rozumie z reguly jakis rodzaj Bytu boskiego.
Samo bowiem stowo ,,B6g” nalezy do grupy wyrazéw wieloznacznych. Pojecie to
odnosi sie czesto do bytu bedacego obiektem jakiegos kultu. Pojecie Boga jako
osobowej lub nieosobowej istoty nadprzyrodzonej lezy u podstaw wiekszosci wie-
rzen i jest przedmiotem zainteresowania miedzy innymi takich nauk, jak teologia
i filozofia. Przedstawiciele owych dyscyplin snuja o Bogu rozwazania natury me-
tafizycznej, ale zauwazaja niekiedy, ze mozliwe jest rowniez zblizenie si¢ do Jego
tajemnicy dzigki jakiejs formie doswiadczenia egzystencjalnego.

Jedna z waznych postaci, ktéra byla blizsza owemu drugiemu podejsciu
do problemu Absolutu, jest niewatpliwie zydowski my$liciel Martin Buber
(1878-1965). Byt to czlowiek, ktérego gléwnym zadaniem zyciowym bylo odkry-
cie ,prawdziwego oblicza” Boga. Musial on jednak przeby¢ dluga droge, zanim
osiggnal wyznaczony sobie cel. Po odejsciu od praktyk i prawd ortodoksyjnego
judaizmu, otart si¢ o mistyke, co znalazto swéj wyraz w specyficznym pojeciu Ab-
solutu jako podmiotu transcendentalnego bedacego fundamentem jednosci czlo-
wieka i Swiata. Wykrystalizowanie si¢ ostatecznej koncepcji Boga bylo u Bubera
zwiazane z odkryciem dialogicznego wymiaru zycia cztowieka. Przelomowe w tym
wzgledzie byly lata 1912-1919, ktére okreslil on jako ,,jedno wielkie do$wiadcze-
nie wiary”. Doswiadczenie to bylo Scidle zwigzane z niewyrazalnym przezyciem
spotkania z osobowym Bogiem!.

1 Por. M. Buber, Replies to My Critics, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), The Philosophy
of Martin Buber, London 1967, s. 689; Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes. Martin Bubers Werk
— Eine Gesamtdarstellung, Zirich—Einsiedeln—-K&ln 1975, s. 20.
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Ponizsze analizy sa préba przedstawienia dojrzalej koncepcji istoty boskiej
w dialogicznej filozofii Martina Bubera. Koncepcja ta wypltywa z czterech zasad-
niczych Zrédel. Pierwszym z nich jest chasydyzm (m.in. przekonanie o zamieszki-
waniu Boga w $wiecie, mistyka jednoéci, ujecie historii jako dialogu Boga z czto-
wiekiem) 2. Drugim zrédlem jest judaizm, zwlaszcza obecna w nim idea jedynosci
Boga jako zasady bytu i fundamentu wewnetrznej jednosci czlowieka3. Trzecie
7rédlo stanowi chrzedcijanstwo (Bég jako wspdlnota oséb)4. Czwarte natomiast
to wypracowana przez Bubera filozofia dialogu i suponowane przez niego rozumie-
nie bytu nie jako czego$, co istnieje, ale raczej, co dzieje sie w spotkaniu®. Z tej
racji prawdziwe ludzkie bytowanie jest zawsze zyciem w relacji z innym bytem,
zwlaszcza w relacji z Bogiem. Buber nazwat je takze zyciem przed obliczem Boga
jako ,wiecznego Ty, ktére nie moze staé sie To” (idea)S.

Prezentacje dialogicznej filozofii Boga, ktérej autorem jest Martin Buber, za-
czng od oméwienia koncepcji Boga jako ,, Ty wiecznego” 7 bedacego fundamentem
bytu, a nastepnie zwrdce uwage na trzy zwiazane z nig problemy, do ktérych
nalezg panteizm, osobowos¢ Absolutu oraz kwestia stawania sie bytu boskiego.
W moich analizach bede opieral sie w znacznej mierze na dzietach samego autora
Ich und Du. Jednak, aby lepiej zrozumie¢ pewne istotne fragmenty jego mysli,
znaczonej niejednokrotnie metaforyka, odwotam sie takze do przynajmniej nie-
ktérych jej komentatorow.

1. Tajemnica Boga

Buber przyznaje, ze pytanie o mozliwosé i rzeczywistosé dialogicznej rela-
¢ji miedzy cztowiekiem i Bogiem intrygowalo go juz w mlodosci®. Bég bowiem,

2 Por. M. Buber, Biblischer Humanismus, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel,
Miinchen und Heidelberg 1964, s. 1088—1089; tenze, Die chassidische Botschaft, w: tenze, Werke.
Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 850-852; tenze,
Die jidische Mystik, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen
und Heidelberg 1963, s. 15—16; tenze, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 731-736.

3 Por. M. Buber, Drei Reden tiber das Judentum, Frankfurt a. M. 1920, s. 30-31, 44—45; tenze,
On Judaism, New York 1967, s. 6.66.112.182; Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 36.78.

4 Por. M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie,
Miinchen und Heidelberg 1962, s. 135.

5 Por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 134-137; B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg
1967, s. 274-277.

6 Por. M. Buber, On Judaism, dz. cyt., s. 109; tenze, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 694.

7 Okreslenie Boga jako ,Ty” zaczerpnal Buber od F. Ebnera, por. R. Horwitz, Ferdinand
Ebner als Quelle fiir Martin Bubers Dialogik in ,Ich und Du”, w: J. Bloch, H. Gordon (red.),
Martin Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 142—-145.

8 Por. M. Buber, Autobiographische Fragmente, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin
Buber, Stuttgart 1963, s. 29.
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przed obliczem ktérego znajduje sie czltowiek, jest dla Bubera przede wszystkim
tajemnica, ktora wydaje sie¢ by¢ z jednej strony obca, przerazajaca, ale z drugiej
bardzo bliska®. Piszac o zyciu czlowieka ,w obliczu” Tajemnicy, wiazal je z wej-
Sciem w relacje ,,Ja—Ty” 10. Odwolywal si¢ przy tym do biblijnego sensu slowa
»oblicze” | podkreslajacego zamieszkiwanie wszechobecnego i dzialajacego w swie-
cie Boga, lub ujecia kabalistycznego, gdzie ,twarz” byla hipostaza mistyczng!l.
7 tej racji zadne pojecie nie moze daé¢ adekwatnego opisu Boga, poniewaz kazde
z nich znaczone byloby nadmiarem lub niedostatkiem trescil2. Trudno$é takiego
podejscia zauwazyl Ch. Hartshorne, ktéry uwazal je poniekad za prawdziwe, ale
tez jednostronne. Otéz Buber sadzil, ze istnieje Bég, ktorego nie mozna pomysleé
lub rozumowo zinterpretowac¢, a jedynie — jak moéwil — zagadnaé, czyli zwrodcic
sig¢ do Niego w sposéb osobowy. Problem jednak tkwi w tym, ze czlowiek nie
tylko méowi do Niego, ale takze o Nim. Z tej racji musi mie¢ jakis zespol pojeé
okreslajacych Go. Jego zdaniem, stanowisko Bubera, zgodnie z ktérym relacja do
Boga jest pozapojeciowa, uniemozliwiatoby wszelka werbalng komunikacje czto-
wieka z Bogiem 13.

Refleksja Bubera koncentruje sie w pierwszym rzedzie na sytuacji zyciowej
czlowieka. Podkreglal on, iz ,czlowiek zyje naprzeciw Boga” 14 Wypowiedz ta nie
jest jednak zadna teza metafizyczna, a jedynie wynikiem doswiadczenia wiary.
W zwiazku z tym, czlowiek moze sensownie mowi¢ o Bogu wylacznie na pod-
stawie wlasnego doswiadczenia i ze swojej perspektywy 2. Plaszczyzng rozwazan
Bubera o Bogu nie byla wiec sfera teorii, ale praktyki, co wskazuje na jego zwiazki
z my$la Kanta 16, Odwotujac si¢ do praktyki i do$wiadczenia, staral sie on przede

9 Por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 131.
10 por. tamze, s. 151.159.

11 por. J. Bloch, Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers, Heidelberg 1977,
s. 64.

12 por. S. i B. Rome (red.), Philosophical Interrogations, New York 1964, s. 88.

13 Por. Ch. Hartshorne, Martin Bubers Metaphysik, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.),
Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 46.

14 por. M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, w: tenze, Werke. Erster Band.
Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1112; tenze, Replies to My Critics,
dz. cyt., s. 690.

15 por. M. Buber, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, w: tenze, Werke. Erster Band.
Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1100-1101; tenze, Das Problem des
Menschen, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidel-
berg 1962, s. 359; R. Bielander, Martin Bubers Rede von Gott. Versuch einer philosophischen
Wiirdigung des religiésen Denkens, Bern—Frankfurt 1975, s. 124; W. P. Glinkowski, ,,Bdg filo-

co

zofow”. Bég w mysli Martina Bubera, ,Edukacja Filozoficzna”, 35, 2003, s. 263.

16 por. F. Kaufmann, Martin Bubers Religionphilosophie, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.),
Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 191-193; T. Reichert, Martin Buber: ,Ich habe keine Lehre...”
— Erkennen und Weitergabe des Erkannten im Grundwort Ich-Du, ,Im Gesprach” 6, 2003,
s. 15-16.
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wszystkim ukazaé, jakie znaczenie ma Bég dla czlowiekal?. Efektem takiej po-
stawy jest wypracowanie przez niego swoistego empiryzmu religijnego. Akcento-
wal w nim mozliwo$¢ doswiadczenia Boga oraz pokazywal, ze dokonuje si¢ ono
w spotkaniach z innymi bytami!8.

Doprecyzowujac ten aspekt swoich pogladow, Buber ukazywatl silny zwiazek
relacji do Boga z relacja do czlowieka. Byl to zreszta centralny punkt jego mysli.
Odkryl go rozwazajac biblijny nakaz milosci, ktory zostal ujety w podwoéjnym
przykazaniu miloéci Boga i cztowieka. Polaczenie tych dwdéch, poczatkowo samo-
dzielnych nakazéw prowadzito do przekonania, ze skoniczony byt, jakim jest czto-
wiek, stal si¢ transparentny na Byt nieskonczony 9. Podobiefistwo miedzy tymi
dwiema relacjami widoczne jest, jego zdaniem, w bezposrednim zwrdceniu si¢ do
swojego , Ty” oraz we wzajemnosci tego odniesienia20. Istotna role pelni w tej
relacji $wiadectwo?l. Moze warto przy tym zauwazy¢, iz Buber, wiazac odniesie-
nie do Boga z odnisieniem do cztowieka, bliski jest mysli L. Feuerbacha, ktorego
zamiarem bylo przeksztalcenie teologii (abstrakcyjnej metafizyki) w antropologie
(konkretyzacje transcendencji w czlowieku)22.

Wydaje sie jednak, ze mimo antyintelektualistycznych tendencji, Buber nie
posunat sie do skrajnego irracjonalizmu w swojej koncepcji Boga. Jego celem bylo
wskazanie pewnej rzeczywistosci, ktéra do tej pory nie byla dostatecznie zauwa-
zalna — wzajemnej relacji miedzy czltowiekiem a Bogiem w konkretnej rzeczy-
wistosci?3. Opis tego do$wiadczenia nie byl, jego zdaniem, mozliwy w $cistym
jezyku poje¢. Nie znaczy to jednak, ze w ogdle wymykal sie deskrypcji. Filozof
z Heppenheim postugiwal sie w tym celu metaforami lub symbolami. Mialy one
podkreslaé z jednej strony nadzwyczajna nature tego, do czego sie¢ odnosity, z dru-
giej natomiast przyblizaé¢ ja w zrozumialych obrazach 24.

Akcentowanie roli dos§wiadczenia przez Bubera szto w parze z negacja wszel-
kiej naukowej wiedzy o Bogu. Wiazalo sie to z jego przekonaniem, ze wszel-
kie poznanie odbywa sie w podmiotowo-przedmiotowej sferze ,Ja—To”. Zdaniem
Bubera, na gruncie nauki nie ma bowiem zadnego przekonujacego argumentu

17 Por. H. W. Schneider, Die geschichtliche Bedeutung der Buberschen Philosophie, w: P. A.
Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 415.

18 por. T. Reichert, art. cyt., s. 18-19; H. W. Schneider, dz. cyt., s. 414-415.
19 Por. S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 99.

20 por. M. Buber, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 694.

21 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 170.

22 por. D. Becker, Karl Barth und Martin Buber — Denker in dialogischer Nachbarschaft? Zur
Bedeutung Martin Bubers fiir die Anthropologie Karl Barths, Gottingen—Ziirch 1986, s. 44-45.

23 Por. M. Buber, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 693.

24 por. L. D. Streiker, The Promise of Buber. Desulatory Philippics and Irenic Affirmations,
Philadelphia and New York 1969, s. 56.
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na istnienie Boga. Co wiecej, stosowanie dowodu prowadziloby do zatarcia réz-
nicy miedzy wiara i niewiara. Dowéd dawalby wprawdzie czlowiekowi naukowsg
pewnos$é, ale pozbawialby go ryzyka, ktore jest nieodlgcznym elementem wiary 25.
Tezy o istnieniu Boga nie mozna wiec wywies¢ ani z natury, ktéra stworzyt, ani
z historii, ktora kieruje, ani z podmiotu, ktéry o nim mysli. Istnieje On wylacznie
naprzeciw nas i mozna jedynie zwrécié¢ sie do Niego?26. Dlatego Buber podkre-
§la, ze mowienie o Bogu jako ,on” jest jedynie metafora. Gdyby bowiem ten
zaimek byl uzywany dostownie w odniesieniu do Niego, to woéwczas stalby sie
On, ukonstytuowanym w okreslony sposéb, bytem posréd innych bytéw. Nato-
miast niebezpieczenstwa tego unikamy zwracajac sie¢ do Niego wlasdnie za pomoca
stowa ,/ Ty” 27,

2. ,,Ty skonczone” a ,,Ty wieczne”

Buber podkreslal bardzo wyraznie, ze Bég z jednej strony nie jest jednym
z wielu przedmiotéw naszego do$wiadczenia, ale z drugiej strony nie mozna na-
wiazaé z Nim relacji poprzez rezygnacje z nich?8. Dlatego tez w relacje z Bogiem
jako Ty wiecznym” wchodzimy poprzez intensywny kontakt z przyroda, ludZmi
lub istotami duchowymi29. Filozof z Heppenheim zdawal si¢ dopuszczaé¢ mozli-
wos¢, ze owym skonczonym ,Ty” otwierajacym na , Ty wieczne” moze by¢ nie
tylko jakie§ zywe stworzenie, konkretny przedmiot, czy wydarzenie, lecz takze
idea lub wyobrazenie. Nie ma wprawdzie w tym przypadku zadnych obiektyw-
nych kryteriéw rozpoznania autentycznosci tej relacji, niemniej jednak odwotuje
si¢ on do sprawdzianu wewnetrznego, jakim jest jedno$¢ catego bytu ludzkiego
odniesionego do niej w relacji dialogicznej30.

Znamienne wydaja sie¢ by¢ nastepujace stowa Bubera: ,,Przedluzone linie re-
lacji przecinaja sie w wiecznym Ty. Kazde pojedyncze ty jest przeblyskiem ku
niemu. Przez kazde pojedyncze ty zagaduje podstawowe stowo wieczne Ty’ 31.
Na innym miejscu podkresla, iz chodzi o paralelne linie, ktére sie krzyzujg32.

25 por. S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 84.
26 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 132.
27 Por. M. Buber, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 713-714.

28 Por. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur
Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 236.

29 por. M. Buber, On Judaism, dz. cyt., s. 86.
30 Por. S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 80-82.
31 M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 128.

32 Por. tamze, s. 100.
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Jak jednak wlasciwie rozumie¢ wspomniang wyzej zalezno$¢? J. Bloch, na
podstawie wypowiedzi Bubera, formultuje dwie mozliwosci. Z jednej strony rela-
cja do ,, Ty wiecznego” jest udoskonaleniem konkretnej relacji z bytem czasowym,
przez wskazanie jego uczestnictwa w prawdziwym byciu. Z drugiej strony nato-
miast wejscie w relacje ,,Ja—Ty” jest akceptacja bytu obecnego przed czlowiekiem,
ktory jest znakiem obecnosci Boga (szekiny)33. Moim zdaniem, bardziej trafna
jest pierwsza interpretacja, zgodnie z ktéra pierwszorzedna jest relacja do kon-
kretnego bytu czasowego, a odniesienie do , Ty wiecznego” jest wtérne34. Swiat
i Bég, zachowujac swoja samodzielno$é¢, wskazuja jednak na siebie. W relacji dia-
logicznej prawdziwie obecne jest wylacznie ,ty pojedyncze”, a /Ty wieczne” jest
tylko przeczuwane. Stanowi ono poniekad horyzont do$wiadczenia innego bytu35.

Powyzszy obraz, méwiacy o paralelnych liniach relacji przedluzajacych sie
w ,wiecznym Ty”, wydaje sie jednak mylacy z dwoch powoddow. Po pierwsze,
Boég stalby wowczas na koncu naszej drogi do ,, Ty” skoniczonego. Po wtore, pa-
ralelizm ten odpowiada bardziej swiatu ,,Ja—To”, ktory jest nam dany w czasie
i przestrzeni. Natomiast sfera ,,Ja—Ty” znajduje, wedlug Bubera, swe spelnienie
w ,wiecznym $rodku”, w ktérym przecinaja sie linie wszystkich relacji. Owym
ySrodkiem” byloby wlasnie , Ty wieczne” 36.

Trzeba wiec wzia¢ pod uwage inny schemat. Bog stanowilby w nim centrum
kregu, w ktorym krzyzuja sie linie relacji miedzyludzkich. Pojecie ,,centrum” ozna-
czaloby to, co Buber okresla mianem ,pomiedzy” (,zwischen”). Bég bylby wiec
rzeczywisto$cia pomiedzy”. Nie identyfikujac sie z ontologicznym ,pomiedzy”,
stanowilby ,pomiedzy wszystkich pomiedzy” (,zwischen allen zwischen”). La-
czytby On wéwcezas nie tylko dwéch partnerow, ale w ogéle wszystkie relacje dia-
logiczne3?. Bylby On dynamicznym $rodkiem, poniewaz wytwarzalby wszystkie
relacje. Stanowilby on z jednej strony punkt przestrzenny. W pojeciu ,,wiecznego
Srodka” zyskiwatoby tym samym swoja filozoficzng postac izraelskie wyznanie, ze
to nie $wiat jest miejscem Boga, lecz Bég jest miejscem swiata. Z drugiej jednak
strony, ,wieczny srodek” bylby takze kategoria czasowa, poniewaz podtrzymy-
walby czasowe trwanie skoficzonej relacji®. Schemat ,$rodka” wskazywalby tez
na analogie miedzy Buberem i Plotynem oraz calg tradycja neoplatonska. Po-
dobnie jak plotynskie stonce jest najbardziej widzialne ze wszystkich obiektéw

33 Por. J. Bloch, dz. cyt., s. 83-84.117.

34 por. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1965,
s. 333-335.

35 Por. Y. Amir, Das endliche und das ewige Du bei Buber, w: J. Bloch, H. Gordon (red.),
Martin Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 102-103.

36 Por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 146.
37 Por. M. Theunissen, dz. cyt., s. 336.
38 Por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 156; Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 237-238.240.
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i stanowi zrodlo $wiatta umozliwiajace widzenie innych rzeczy, tak tez Bog jest
najwazniejszym partnerem relacji ,,Ja-Ty” i sila lezaca u jej podstawy, dajaca
bycie i wylacznosé3?.

Uzywany przez Bubera w odniesieniu do Boga zaimek ,,Ty” nie bylby wéw-
czas zadnym pojeciem, ale jezykowym sygnalem wyrazajacym tacznosé. Przypo-
minalby on o spotkaniu, o wystepujacym w nim momencie stania ,naprzeciw”
siebie. Kiedy méwiliby$émy ,, Ty” w odniesieniu do Boga, wéwczas nie wysuwaliby-
$my zadnych tez dotyczacych jego istoty, ale jedynie postulat przyjecia okreslonej
postawy. Nie bytaby to wiec mowa o Bogu, ale o naszej relacji do Niego. Formuta
ta postulowalaby postawe dialogiczna wobec tajemnicy, a sprzeciwialaby sie jej
uprzedmiotowieniu40.

Status owego , Ty’ byl zreszta przedmiotem wielu kontrowersji. Zdaniem
M. Theunissena, to nie Bog jest ,,Ty”, ale ,,Ty” staje si¢ Bogiem. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz byty wystepujace w $wiecie nie sa ,,Ty” z racji posiadanej tresci. ,,Ty” bo-
wiem jest u Bubera beztresciowe. Kiedy wiec przyjmowalibySmy wobec bytéw
postawe dialogiczng, wéwczas przyznawaliby$my im boskie przeznaczenie!. Zda-
niem natomiast J. S. Woochera jest odwrotnie. ,Wieczne Ty” nie jest Bogiem,
ale to Bog jest symbolem ,wiecznego Ty”. Nie mozna go spotkaé, a jedynie przy-
wolywaé poprzez $wiat. Postawa ta grozi jednak odejSciem od teizmu?. Czasami
prébowano przedstawi¢ owo ,, Ty wieczne” jako etyczny ideal. Racja ku temu jest
brak mozliwosci sprowadzenia ,,Ty” Boga do sfery ,,To”, co staje si¢ udzialem kaz-
dego innego , Ty”. W zwiazku z tym, bylby On jako absolutnie ,inny” nie tylko
gwarantem ,innosci” drugiego cztowieka, lecz takze ideatem innoSci” w sensie
etycznym. Buber ocieral sie o taks interpretacje3. Chcial on wiec zaakcentowad
unikalnos$é kazdego bytu przez przypisanie mu cechy absolutnosci. Unikalnosé ta
posiadataby kilka aspektéw: ontyczny (niesprowadzalnos$é jednego bytu do in-
nych), epistemiczny (niemozliwo$é ujecia bytu w kategorie rozumu), czy w koncu
etyczny (fundament odpowiedzialnoci)44.

39 por. Y. Amir, art. cyt., s. 90; W. G. Brown, Martin Buber and Catholic Mystical Contempla-
tion, Roma 1975, s. 126; M. L. Diamond, Dialog und Theologie, w: P. A. Schilpp, M. Friedman
(red.), Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 214; H. Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit.
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte Mitteleuropas 1880—-1930, Koln 1961, s. 171.

40 por. R. Bielander, dz. cyt., s. 205-207; P. Vermes, Buber on God and the Perfect Man,
Chicago 1980, s. 82.

41 por. M. Theunissen, dz. cyt., s. 340-341.

42 Ppor. J.S. Woocher, Martin Buber and Albert Camus. The Politics of Dialogue, Ann Arbor
1980, s. 441.

43 Ppor. N. Rotenstreich, Grinde und Grenzen wvon Martin Bubers dialogischem Denken,
w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 97.

44 por. M. Vogel, The Concept of Responsibility in the Thought of Martin Buber, HTR, 2,
1970, s. 177-179.
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Buber staral sie wyjasni¢ powyzsze kontrowersje. Odnoszac sie do watpliwo-
éci Samuela Atlasa (z Zydowskiego Instytutu Religii w Nowym Jorku) zwigza-
nych z jwiecznym Ty”, podkreslil on, ze w kazdym wydarzeniu, ktore stawia nas
przed decyzja, przemawia do nas ,, I'y”, czyli mowiacy Bég. Jest on logicznie nie-
uchwytny, poniewaz przekracza kategorie logiki. Warunkiem Jego przezycia jest
wyjscie od rzeczywistosci ludzkiej, wyprzedzajacej wszelka logike45. Buber wiec
wydaje sie postulowaé istnienie boskiego , Ty wiecznego” jako formy spelnienia
doskonatej relacji dialogicznej46.

Analizujac wypowiedzi Bubera, Ch. Hartshorne zauwazyl, ze w opisie rela-
cji Boga z czlowiekiem, naczelna role pelni kategoria uwarunkowania. U Bubera
mamy bowiem do czynienia z boskim ,, Ty”, ktére jest abstraktem uwarunkowa-
nym przez poszczegdlne przypadki wystepowania ,, Ty”. Abstrakt ten jest ponie-
kad konieczny. Gdyby go brakowalo, to Bég nie moégtby by¢ uchwytny dla zad-
nego bytu rozumnego. Ponadto, obok owej abstrakcyjnej istoty, kazda jednostka
posiadataby wtasne wyobrazenie Boga, uwarunkowane indywidualnym doswiad-
czeniem4”. Podobnie rzecz widzi Ch. Schiitz, wedlug ktérego Buber postuguje sie
pewna idea ,,Ty” i by¢ moze zamiast moéwi¢ o Bogu, ma na uwadze jedynie jakies
Jego pojecie?d.

Mozemy wiec chyba przypuszczaé, ze Buber, ktéry cale swoje zycie walczyl
z wszelka idea Boga, sam takowa wytworzyt. Jest nig idea boskiego ,, Ty”, ktére,
jak to podkreéla Ch. Hartshorne, wyraza najwyzszy stopien relacji4®. Dochodzi
sie do niej w kontakcie z bytami skonczonymi. Jej stabos¢ polega jednak na tym,
ze nie moze by¢ ona dowiedziona, a jedynie postulowana w przezyciu.

Istotna cecha owego ,,Ty” bytaby, zdaniem Bubera, wieczno$é, ktéra stano-
wita dla niego wymiar naszego prawdziwego kontaktu z Bogiem50. Kwestia wiecz-
noéci stanowita dla zydowskiego filozofa spory problem i byla przez niego powia-
zana z szerszym zagadnieniem ograniczonosci lub nieograniczonosci czasu i prze-
strzeni, ktére zajmowalo jego umyst juz u progu edukacji filozoficznej. Pomoca
w rozstrzygnieciu powyzszych trudnoéci byly dwie wazne ksiazki: Prolegomena
I. Kanta oraz Tako rzecze Zaratustra F. Nietzschego. Pierwsza z nich ukazywata
czas jako forme zmystowosci, druga natomiast rozumiala go jako ,wieczny powrét
tego samego”. OdpowiedZ Kanta sprowokowala jednak kolejne pytania: skoro czas

45 Por. S. Ben Chorin, Zwiesprache mit Martin Buber, Miinchen 1966, s. 235—-236.
46 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 128.

47 Por. Ch. Hartshorne, art. cyt, s. 42.47-48.

48 Por. Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 433.

49 Ppor. Ch. Hartshorne, art. cyt, s. 51.

50 por. w. Kraft, Gesprdche mit Martin Buber, Miinchen 1966, s. 21.76.
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jest tylko forma, to gdzie jesteSmy? Czy bedac w czasie nie jesteSmy tak naprawde
w bezczasowosci (wiecznosei)? oL,

W Das Problem des Menschen wspomina, iz dzieki Kantowi zrozumial, ze po-
jeciowe ujecie $wiata jako skonczonego lub nieskonczonego w czasie i przestrzeni
jest niemozliwe. Prawdziwy byt wymyka si¢ bowiem czasowo-przestrzennej skon-
czonosci i1 nieskonczono$ci, a jedynie jawi sie on w czasie i przestrzeni. Od tej
chwili zaczal on przeczuwaé, iz wieczno$é jest czyms innym niz nieskonczonosé
i skonczono$és2.

Wiecznosé przekraczata wiec to, co ujmowane jest w czasie i przestrzeni, ale
jednoczesdnie w cztowieku taczyla sig¢ z tym. Jak to jest mozliwe? OdpowiedZ zna-
lazt Buber miedzy innymi u mistykow, u ktérych ekstaza byta momentem potacze-
nia przeszlodci i przyszlosci w terazniejszosci. To intensywne do$wiadczenie byto
utozsamiane z przezyciem wiecznosci®3. Odpowiednie sugestie odkryl tez w mysli
S. Kierkegaarda. Pod jego wplywem zaczal rozumieé¢ ,chwile” jako kategorie eg-
zystencjalno-filozoficzna, w ktérej cztowiek dotyka wiecznosci. To, co wieczne, jest
obecne dla czlowieka w terazniejszosci, o ile zyje on pelnia swego bytu. Wiecz-
nos¢ dochodzi do glosu w kontaktach ze §wiatem pelnym przeciwienstw. Jest ona
uchwytna jako, nadajacy zyciu kierunek, sens, ktérego moge doswiadczy¢ w spo-
tkaniach z rzeczywistoscia. Pozostaje on jednak dla czlowieka zawsze tajemniczy
i niewypowiedziany 4.

Buber przeszedl wiec od mlodzienczej intuicji wiecznosci jako bycia poza
czasem i skoficzonodcia przestrzenna, do jej ujecia jako egzystencjalnego doswiad-
czenia unikalnoéci konkretnego bytu®®. Przy takim rozumieniu wiecznosci staje
sie dla nas klarowne, dlaczego ,wieczne Ty” nie moze staé si¢ nigdy ,,To”. Bo-
skie ,, Ty” nie jest bowiem do$wiadczane w sensie kantowskim (ujete w kategorie),
poniewaz zgodnie ze swa istota, nie moze zosta¢ w zaden sposéb ograniczone. Nie
jesteSmy tez w stanie uja¢ Go jako sumy wlasciwosci®6. Ponadto sfera ,To” lezy

51 por. M. Buber, Autobiographische Fragmente, dz. cyt., s. 9-10.

52 Por. M. Buber, Das Problem des Menschen, dz. cyt., s. 328—=329; G. Wehr, Martin Buber.
Leben, Werk, Wirkung, Ziirich 1996, s. 46.

53 Por. M. Buber, Vom Leben der Chassidim, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum
Chassidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 23.

54 por. R. Bielander, dz. cyt., s. 206.

55 por. M. Friedman, Dialogue, Speech, Nature and Creation. Franz Rosenzweig’s Critique
of Buber’s “I and Thou”, ,Modern Judaism”, 2, 1993, s. 116; B. D. Stephens, The Martin
Buber-Carl Jung Disputations: Protecting the Sacred in the Battle for the Boundaries of Ana-
litical Psychology, JAP, 1, 2001, s. 460.

56 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 154; R. M. Adams, The Silence of God in the Thought
of Martin Buber, ,Philosophia”, 1-4, 2003, s. 54-55; C. Frankenstein, Du und Nicht-Ich. Zu
Martin Bubers Theorie des Dialogs, SAZ, 11, 1966, s. 369-370.



156 KAROL JASINSKI

w przesztosci, natomiast czasem ,Ty”, zwlaszcza , Ty wiecznego”, jest terazniej-
sz0$¢ spotkaniab7.

Z buberowskim okresleniem Boga jako ,/ Ty” nie moégl zgodzi¢ si¢ F. Ro-
senzweig. Jego zdaniem, taki typ odniesienia jest mozliwy wylacznie w chwilach
objawienia. Natomiast w momencie sktadania swiadectwa méwimy o Nim. Co
wiecej, méwienie do Niego lub o Nim opiera sie na realnym odréznieniu Boga,
czlowieka i $wiata. Nalezy wiec sprzeciwié sie pochtanianiu wszystkiego przez re-
lacje dialogiczna i zaniku w ten sposéb realnych réznic, co moze prowadzi¢ do
jakiej$ formy panteizmu lub ateizmu®8.

Takze M. Theunissen wyrazal swoje watpliwosci odnoénie do okreslenia Boga
jako ,Ty”. Przyznawal on, ze nie rozumie, jak mozliwe bylo przejscie od skon-
czonego , Ty” do wiecznego, skoro charakteryzuja sie one innym rodzajem bytu.
Zarzucal on Buberowi, ze nastapil u niego proces ubdstwienia ,Ty” skonczo-
nego®9. Theunissen, starajac sie jednak rozwigzaé powyzsze problemy, wskazal
dwie wazne wypowiedzi filozofa z Heppenheim. Jedna dotyczyla swiata spotkan,
ktére sa wyrazem taski®0. Inna natomiast stwierdzala, ze ,,Ty” spotyka mnie z ta-
skibl, Kluczows role, jego zdaniem, odgrywa w nich kategoria ,laski”. Podkresla
ona, ze czlowiek nie moze dysponowac spotkaniem. Rzeczywistoscia ,,pomiedzy”
nie moze on rozporzadza¢. Tym samym konkretne ,Ty” wskazuje poza siebie,
w kierunku ,, Ty wiecznego” jako przyczyny dialogu. Pozostaje ono jednak tajem-
nicg, ktéra mozna jedynie przeczuwad62.

Innej jeszcze interpretacii istnienia , Ty wiecznego” dokonuje A. Zak. Wedlug
niego, relacja ludzka jawi sie jako umocowana w jakiej$ rzeczywistosci, ktéra jest
obecna pomiedzy jej partnerami. Potrzebuje ona podstawy metafizycznej z tej
racji, iz uczestnicy spotkania powracaja zawsze do sfery monologicznej. ,,Wieczne
Ty” byloby woéwczas warunkiem mozliwosci wydarzenia dialogicznego, ktore musi
by¢ przez co$ ukonstytuowane53.

Powyzsze uwagi moga prowadzi¢ do wniosku, ze relacja ,,Ja—Ty” zachowala
u Bubera charakter mistyczny, pomimo tego, ze zerwal on swoja wiez z mistycy-
zmem %4, Krytyka dokonana zwlaszcza przez M. Theunissena i A. Zaka prowadzi

57 Por. P. Vermes, dz. cyt., 134.

58 Por. G. Schaeder (red.), Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, t. II 1918-1938,
Heidelberg 1973, s. 127-128; B. Casper, Franz Rosenzweigs Kritik an Bubers Ich und Du,
w: J. Bloch, H. Gordon (red.), Martin Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 167-171.

59 Por. M. Theunissen, dz. cyt., s. 334.340.

60 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 100.

61 por. tamze, s. 85.

62 por. M. Theunissen, dz. cyt., s. 342—-343.346.

63 por. A. Zak, Marcin Buber o mozliwosci objawienia, ACr, 23, 1991, s. 121-124.

64 por. S. Charme, The Two I-Thou Relations in Martin Buber’s Philosophy, HTR, 1/2, 1977,
s. 163-165.
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bowiem do przekonania, ze w jego przypadku mamy jednak do czynienia z roz-
wigzaniami monistycznymi, ktére byty nieodlacznym elementem mistyki. Proble-
mem stawalby si¢ wowczas brak konsekwencji w my$li Bubera, ktéry z jednej
strony odcinalby si¢ od nich, z drugiej natomiast postulowalby jakas podstawe
bytu, do ktérej skierowana bylaby relacja%. Wydaje sie wiee, ze ,,Ty wieczne”
byloby u autora Ich und Du jakim$ symbolem owego bytowego fundamentu, do
ktorego czltowiek odnosilby sie w postawie dialogicznej. Zdaniem H. G. Bendera,
Ty wieczne” byto u niego ostatecznie pojeciem bycia 6.

3. ,Ty wieczne” jako fundament bytu

Buber tymczasem deklarowat z jednej strony, ze nie ma zadnej doktryny do-
tyczacej fundamentu rzeczywistosci?. Z drugiej natomiast sktanial si¢ ku niej.
W wyktadzie w Klubie Psychologicznym w Ziirichu pt. Von der Verseelung der
Welt w 1923 r., méwil on o nieuchwytnej ,rzeczywistosci duchowej“. Stanowi ona
prawdziwe bycie, bedace Zrédlem psychicznych i fizycznych elementéw $wiata.
Stanowisko to okreslal on mianem ontologizmu, ktéry byl pogladem konkuren-
cyjnym wobec psychologizmu ($wiat jako przedstawienie duszy) i kosmologizmu
(dusza jako produkt $wiata)68. Z tej racji tworca filozofii dialogu byl postrzegany
niekiedy jako zwolennik spirytualizmu, wedlug ktérego jesteSmy otoczeni przez
ducha ujawniajacego sie w $wiecie69.

W tym kontekscie wydaje sie zrozumiala uwaga A. Bancrofta, ze okreslenie
1y wieczne” nie odnosi sie w pierwszym rzedzie do osobowego Boga, ale raczej
do nieuwarunkowanego, boskiego podloza, bedacego podstawa wszystkich istot
i przez nie si¢ ujawniajacego 7.

Na rzecz takiego stanowiska moga przemawiaé takze inne wypowiedzi Bu-
bera. W swojej kronice pt. Gog @ Magog zapisal on, ze ,Wszelkie niosace bycie

65 por. M. Friedman, Symbol, Myth and History in the Thought of Martin Buber, JR, 1, 1954,
s. 2.

66 Por. H.G. Bender, Die helfende Beziehung. Ein Beitrag der ,Antropologie der Relationitdt”
zum Verstandnis des Wesens von Beratung unter besonderer Bertcksichtigung von Martin Bu-
ber und Carl R. Rogers, Bonn 1980, s. 77.

67 Por. M. Buber, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 691.
68 por. M. Buber, Nachlese, Heidelberg 1966, s. 146—149.

69 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 91.103.165; D. Wiegand, Religioser Sozialismus bei
Martin Buber, ZRGG, 18, 1966, s. 153.

70 por. A. Bancroft, Wspélczesni mistycy i medrcy, Warszawa 1987, s. 144.
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jest ukryte” 71, Natomiast w Problem des Menschen zauwazyl, iz bycie jedynie
przejawia sie w wymiarze przestrzenno-czasowym, ale nie jest w nim w pelni
obecne 2.

W tle owych rozwazan stoi niewatpliwie motyw zaczerpniety z szesnastowiecz-
nej kabaty Izaaka Lurii i przejety przez chasydyzm, ktéry wywart wplyw na mysl
Bubera . Mit dotyczy!l procesu emanacji $wiata, dokonujacej si¢ na trzech eta-
pach: cimcum (samoograniczenie sie Boga), szebira (pekniecie naczyn) oraz tikkun
(restytucja) 4. Kabala lurianska méwita o dziesieciu ,sefiroth”. Z jednej strony
byly one pierwotnymi cyframi bedacymi zasadami $wiata lub stopniami stworze-
nia, emanacjami (hebr. saphiar — liczy¢), z drugiej natomiast stanowily odblysk
Boga (hebr. sappir — szafir, kamien). Ostatnia z nich byla Szekina, ktéra jako cze$é
boskiej substancji zmieszala sie ze §wiatem 7. Mozna zatem utozsamiaé¢ owa du-
chowa rzeczywistos¢, bedaca u podstaw §wiata i w nim obecna, z szeking. Stanowi
ona najbardziej wewnetrzne, jednoczace centrum kosmosu 75, Buber znajdowal sie
wiec pod wplywem nauki kabalistycznej, wedtug ktorej struktura $wiata wydaje
sie mie¢ charakter warstwowy. Czlowiek przebija sie przez 6w system powlok, aby
dotrzeé¢ do jakiej$ ,,glebi” rzeczywistodci, ktéra utozsamiana jest z Bogiem 7. U fi-
lozofa z Heppenheim pobrzmiewa wiec stara koncepcja ,Boga ukrytego” (Deus
absconditus), ktérej $wiecka wersje spotykamy chociazby u Heideggera (teoria
,bycia nie bedacego bytem, ale lezacego u jego podstaw”). Przedmiotem filozofii
byloby wéwczas ukryte, ale i odstaniajace si¢ ,bycie” 78.

Dostep do ukrytego bycia dokonuje si¢ u Bubera poprzez poszczegdlne byty.
Uwazal on, iz relacja czlowieka do Swiata jest tréjstopniowa i obejmuje rzeczy,
innych ludzi oraz przenikajaca przez nich tajemnice bytu, ktora filozof nazywa
Absolutem, a wierzacy Bogiem 7. Odniesienie do podstawy $wiata wystepuje na-

71 M. Buber, Gog und Magog, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus,
Miinchen und Heidelberg 1963, s. 1018.

72 Por. M. Buber, Das Problem des Menschen, dz. cyt., s. 329.
73 Por. S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 91.

74 Por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 747.749.806-809; tenze, Des Rabbi
Israel ben FElieser genannt Baal-Schem-Tow das ist Meister vom guten Namen Unterweisung
im Umgang mit Gott aus den Bruchstiicken gefigt, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften
zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 54; N. Engels, Urmenschmythos und Re-
ichsgedanke bei Martin Buber und Pierre Teilhard de Chardin. Ein Beitrag zu einer Metaphysik
der Wirklichkest, Minster 1976, s. 100-104; S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 88.

75 Por. N. Engels, dz. cyt., s. 62-63.67.82; P. Vermes, dz. cyt., s. 120; G. Wehr, Martin Buber
in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968, s. 69-71.

76 por. N. Engels, dz. cyt., s. 84.86.87.
77T Por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 806-807.810.

78 Por. J. Garewicz, Sprawiedliwi, pobozni i Swiat. Gog i Magog — impresje z lektury, w: M. Bu-
ber, Gog i Magog. Kronika chasydzka, Warszawa 1999, s. XVI-XVII.

79 Por. M. Buber, Das Problem des Menschen, dz. cyt., s. 375.
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wet u osoby bezboznej, o ile wchodzi ona calg swojg istota w relacje dialogiczng80.
Do bytowej podstawy zblizamy sie wiec razem ze $wiatem i poprzez $wiat 8!, Zy-
cie czlowieka jest staniem twarza w twarz z , Ty wiecznym”. Jawi si¢ ono jako
bycie zagadnietym i odpowiadajacym, poniewaz Bég przemawia przez wszystko,
a czlowiek winien nieustannie odpowiadaé Stworcy 82.

4. Problem panteizmu

W zwiazku z tym pojawia sie problem natury zwiazku miedzy Bogiem (ukry-
tym byciem) a poszczegdlnymi stworzeniami (bytami). Zagadnienie to prowadzi
do jednej z zasadniczych kwestii w mysli Bubera, jaka jest panteizm. Zydowski fi-
lozof odpiera wyraznie panteizm juz w swoich pismach chasydzkich: ,to, co boskie
laczy sie z tym, co ludzkie, nie roztapiajac sie z sobg” 83. Jego zdaniem, chasydzka
teza o dostepnosci Boga w kazdej rzeczy i osiggnieciu Go poprzez czyn nie moze
prowadzi¢ do panteizmu, poniewaz Swiat jest wylacznie ,stowem” wychodzacym
z ,ust” Boga. Zachodzi wiec miedzy nimi realna réznicad4. W swoim czolowym
dziele filozoficznym, pt. Ich und Du, podkresla wyraznie, ze Bbég nie jest Swia-
tem, choé go ogarnia85. W Die Frage an den FEinzelnen pisal on o absolutnym
dystansie, ktéry zachodzi miedzy Bogiem i czlowiekiem®. Natomiast w dyskusji
ze swoimi adwersarzami, méwit o Bogu, ktory przenika i niesie niejako nature, ale
jest ponad nig87.

Wsréd komentatoréw zajmujacych sie analiza mysli Bubera mamy do czy-
nienia, jak to zwykle bywa w takich przypadkach, z dwiema grupami stanowisk.
Czes¢ z nich zarzuca mu, ze przyjal pozycje panteistyczna, inni natomiast bronia
go przed tym oskarzeniem. Za taki stan rzeczy odpowiada zreszta sam Buber,
ktérego wypowiedzi nie byly jednoznaczne®8.

80 Por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 128.
81 Por. Tamze, s. 131; tenze, On Judaism, dz. cyt., s. 222.

82 Por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 742-743; tenze, Mein Weg zum Chas-
stdismus, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg
1963, s. 962.

83 M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 838.

Por. M. Buber, Mein Weg zum Chassidismus, dz. cyt., s. 962.

85 Por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 142.

Por. M. Buber, Die Frage an den Finzelnen, dz. cyt., s. 258—259.
87 Por. M. Buber, Replies to My Critics, dz. cyt., s. 712.

Por. R. Moser, Gotteserfahrung bei Martin Buber. Eine theologische Untersuchung, Heidel-
berg 1979, s. 243-245.
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Do pierwszej grupy myslicieli mozna zaliczy¢ chociazby H. U. von Balthasara,
ktéry dopuszczal mozliwosé identycznosci natury i nadnatury w relacji ,,Ja—Ty”
bedacej dla czlowieka jednocze$nie natura i taska. Ponadto przejawiala si¢ w nauce
o szekinie, wyrazajacej tajemnice bliskosci Boga z czlowiekiem poprzez $wiat 89.
Prébowano tez sugerowa¢ Buberowi pantezim w jego pogladach na czlowieka.
Czlowiek stanowilby bowiem czes¢ Boga poprzez wewnetrzng jednosé z Nim dzieki
relacji dialogicznej. Tak pojety panteizm bylby jednak zbytnim uproszczeniem.
Autor Ich und Du nie méwil bowiem o tozsamosci, ale Scistym zwiazku relacji do
czlowieka z relacja do Boga z racji ich wspdlnej cechy, jaka jest wzajemnosé99.
Takze F. Rosenzweig twierdzit, ze Buber porusza si¢ miedzy Sredniowieczna teo-
logia stworzenia i panteistycznym monizmem. Tradycyjne pojecia transcendencji
i immanencji dochodzily do glosu w kontekscie relacji — zagadujacy byl u jej
poczatkéw transcendentny, ale przez zagadniecie stawal si¢ immanentny9!. Tym
tropem podaza tez E. Levinas, ktory stwierdzit, ze Buber za mato akcentuje trans-
cendencje Boga. Z istota boska nie mozna bowiem nawiazaé¢ bezposredniego kon-
taktu. Chcac to uwydatnié¢, Levinas uzywal innych terminéw w opisie obecno$ci
Boga. Zamiast buberowskich: manifestacji, obrazu, wyobrazenia, mamy u niego:
slad, inspiracje, dobro®2. Zdaniem natomiast R. G. Smitha, tradycyjne terminy
transcendencji i immanencji sa jednak niewtasciwymi kategoriami w zrozumieniu
filozofa z Heppenheim. A przynajmniej ledwie potrafia wyrazié bycie we wspélno-
cie $wiata, czlowieka i Boga, jaka ten mial na uwadze93. Wydaje si¢ bowiem, ze
dla Bubera pojecia te byly rownie pierwotne, a ich pierwotnosé lezala w przezy-
ciu spotkania. Bylo ono miejscem do$wiadczenia ,complexio oppositorum”, ktore
zostalo ujete pojeciowo w parze: transcendencja i immanencja®?. Dobrze oddaje
to chyba nastepujacy fragment: ,Bég jest z pewnoscia calkiem Inny, ale jest On
takze taki sam: catkowicie Obecny. Jest on z pewnoécia Misterium tremendum,
ktére pojawia sig i znika; ale jest On takze tajemnica oczywistosci, ktora jest
blizej mnie niz ja sam” 93.

89 por. H. U. von Balthasar, Martin Buber and Christianity, w: P. A. Schilpp, M. Friedman
(red.), The Philosophy of Martin Buber, London 1967, s. 351.357-358.

90 Por. S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 41-44.

91 por. F. Rosenzweig, Aus Bubers Disseratation, w: Aus unbekannten Schriften. Festgabe fir
Martin Buber zum 50. Geburtstag, Berlin 1928, s. 244.

92 Por. M. Jedraszewski, Bubera i Levinasa spor o rozumienie dialogu, PP, 7-8, 1986, s. 61-62;
S. Strasser, Buber und Levinas. Philosophische Besinnung auf einen Gegensatz, RIP, 4, 1978,
s. 520.

93 Por. R. G. Smith, Martin Buber, Richmond 1967, s. 21.

94 por. M. Buber, Nachlese, dz. cyt., s. 131.195; tenze, On Judasim, dz. cyt., s. 86; tenze; Des
Rabbi Israel..., dz. cyt., s. 57.

95 M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 131.
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Idac tym $ladem, druga grupa komentatoréw Bubera odrzuca podejrzenie go
o panteizm. U J. Blocha racja za tym jest chociazby biblijna kategoria ,,przymie-
rza” | bedaca u tworey filozofii dialogu punktem odniesienia w opisie relacji migdzy
Bogiem a Swiatem. Zaklada ona istnienie dwdch samodzielnych partneréw, zawie-
rajacych umowe?6. Wedlug natomiast I. Zieminskiego, transcendencje i immanen-
cje Boga w $wiecie dobrze wyjasnia schemat dialogiczny, w ktérym $wiat jawi sie
jako boskie stowo. Méwiacy jest z jednej strony w peini obecny w wypowiadanym
stowie, z drugiej natomiast nie jest z nim tozsamy, poniewaz nie wyczerpuje sie
w nimY7. Nie mozna ponadto zapominaé, ze gléwna cechg owej relacji dialogicznej
jest zasadnicza ,inno$¢” drugiego partnera®8. Panteizm niszczylby natomiast te
najwieksza warto$é, jaka jest wzajemna realnosé ,Ja” i ,Ty” 99. Takze T. Gadacz
podkresla, iz wazna cecha buberowskiego Boga jest zewnetrznosc. Jest On zawsze
kim$ ,naprzeciw” i nie moze by¢ immanentny 100,

Mysle, ze buberowska relacje miedzy Bogiem i §wiatem mozna rozstrzygnacé
na dwoéch plaszczyznach: metafizycznej i egzystencjalnej. Na pierwszej z nich,
stanowiskiem podzielanym przez twoérce filozofii dialogu wydaje sie by¢ panente-
izm. Na jego rzecz moga $wiadczyé pewne wypowiedzi Bubera méwiace o ujmo-
waniu lub osadzeniu wszystkiego w Bogul0l. PrzejScie od panteistycznej kon-
cepcji urzeczywistniania Boga do dialogicznego panenteizmu zauwaza rowniez
biograf i uczen zydowskiego filozofa Hans Kohn192. Bég bylby wlaczony wow-
czas w $wiat jako ontyczna podstawa kazdego bytu i ingerowalby od wewnatrz
w proces jego rozwoju. Przyroda ujawniataby wowczas obecno$é¢ Boga, ale nie
redukowalaby Go do swego wymiaru. Zachowana bylaby wtedy transcendencja
Boga i autonomia $wiata. Problemem pozostawaloby jednak doktadniejsze okre-
§lenie ,,ujmowania” czy ,zawierania $wiata w Bogu”, poniewaz terminy te maja
swoje zrédlo w do$wiadczeniu zdroworozsadkowym 193, Mieliby$my wiec tu do
czynienia ze specyficznym rodzajem ontologii. Opisywalaby ona fundamentalna
jednosé, lezaca u podstaw réznorodnych obiektéw i zjawisk (monizm) i wyjasnia-

96 por. J. Bloch, dz. cyt., s. 38—40.
97 Por. 1. Zieminski, Dialogiczna filozofia Boga, ,Znak”, 8, 1993, s. 124.

98 Por. E. Brinkschmidt, Martin Buber und Karl Barth. Theologie zwischen Dialogik und
Dialektik, Neukirchen 2000, s. 109.

99 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, Chicago 1955, s. 140.

100 por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakéw 2007,
s. 195.

101 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 746; tenze, Ich und Du, dz. cyt.,
s. 130-131.142.

102 por. H. Kohn, dz. cyt., s. 70n.

103 por. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. I, Krakéw 1988, s. 142-143.150-151; tenze,
Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i my$l chrzescijanska, Poznan 1990, s. 181-186.
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laby rzeczywisto$é poprzez odniesienie do tego fundamentu bytowegol04, Bio-
rac pod uwage owa relacje bytéw do ich fundamentu u filozofa z Heppenheim,
mozna tez bylo dopatrzy¢ sie¢ w niej pewnych analogii z teoria partycypacji To-
masza z Akwinu. Owa blisko$¢é wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy Buber uzywa
obrazu $wiatta. Byt ukazuje si¢ wéwczas jako iskra majaca udzial w pierwot-
nym, wiecznym $wietle105, W obu przypadkach bycie jest elementem transcen-
dentnym, w ktérym mozna uczestniczy¢. Réznica miedzy obu filozofami tkwitaby
natomiast w rozumieniu, na czym polega to uczestnictwo. U Akwinaty byloby
rozumiane ono po platonsku jako udzial w udzielajacym sie wszystkim bytom
dobru. U Bubera natomiast uczestnictwo to ujete byloby w schemacie rozmowy
(pierwotnosé spotkania) 106,

Uwzgledniajac jednak calo$¢ pogladéw autora Ich und Du, wydaje sig, iz pro-
blem relacji Boga i $wiata nalezaloby raczej rozpatrywac¢ w tym drugim, egzysten-
cjalnym wymiarze. Transcendencja i immanencja bylyby wéwczas wypowiedziami
czlowieka okreslajacego specyficznie osobowa, a nie przestrzenna bliskos¢ lub od-
legto$¢ od Boga. W relacji do bytu cztowiek doswiadcza zaréwno jego bliskosci,
jak i tego, ze dany byt znajduje sie naprzeciw. Okreslenia te bylyby wiec komple-
mentarne z punktu widzenia miedzyludzkich odniesienn197. Buber chcial pojmo-
wac transcendencje przede wszystkim w byciu cztowieka ,,naprzeciw” stworzonego
Swiata, a nie odnosi¢ ja wylacznie do sposobu bycia Boga. Jest to transcendencja
tkwiaca w zyciu, w czynie, przyjmowanych postawach198. W Das Problem des
Menschen zauwazyl, ze cztowiek dotyka absolutnosci poprzez dialogiczny charak-
ter swego zycia, czyli przez relacje do innego ,Ja” 199, DoSwiadczenie transcen-
dencji ujawnia sie wiec ostatecznie nie w jednostce, ale we wspodlnocie. Pojawia si¢
w zwiazku z tym problem, jak nalezaloby faktycznie pojmowac te transcendencje.
Wydaje sig, ze nie mozna jej rozumie¢ jako rzeczywistosci boskiej, ale raczej jako
glebszy wymiar ludzkiej egzystencji10.

104 por. G. Karuvelil, Constructing “God”: A Contemporary Interpretations of Religion,
HeyJ, 1, 2000, s. 36-43.

105 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 870; tenze, Mein Weg zum Chassi-
dismus, dz. cyt., s. 962.

106 por. B. Casper, Das dialogische Denken, dz. cyt., s. 290-294.

107 por. R. Moser, dz. cyt., s. 236—237.

108 por, M. Buber, On Judaism, dz. cyt., s. 86; W. P. Glinkowski, art. cyt., s. 256.261-262.
109 por. M. Buber, Das Problem des Menschen, dz. cyt., s. 365.

110 por. Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 430—431.
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5. B6g jako Osoba absolutna

Kontakty czlowieka z rzeczami i istotami duchowymi, w tym z samym Bo-
giem, opisuje Buber jako dialog: zagadniecie i udzielenie odpowiedzi. Spotykaja sie
w nim dwaj partnerzy — skoficzona istota ludzka i nieskoniczony Bog, osoba przy-
padkowa i Osoba absolutna. Okreslenie Boga mianem osoby ma dwa zasadnicze
cele. Pierwszym z nich jest podkreslenie, poprzez analogie do odniesien miedzy-
ludzkich, istotnej cechy prowadzonego dialogu, jaka jest wzajemnosé. Drugim na-
tomiast, usprawiedliwienie osobowosci czlowieka. Odbywa sie ono w mysl zasady,
ze kazdy skutek domaga si¢ proporcjonalnej przyczyny. Mozna wigc wyréznic¢ dwie
plaszczyzny rozwazan: egzystencjalna i ontologiczna, przy czym pierwsza z nich
jest dominujacatll,

Okreslenie Boga jako osoby jest, wedlug niego, niezbedne dla kazdego, kto
nie traktuje Go jako zasady bytu lub idei, ale jako tego, kto w aktach stwarza-
nia, objawienia i zbawienia wchodzi w bezposrednig relacje z ludzmi i umozliwia
réwniez im wejsScie w bezposrednia relacje z Nim. Konstytuuje to wzajemnosé,
jaka moze zachodzi¢ wylacznie miedzy osobami. Wzajemnosci tej nie da sie jed-
nak udowodni¢. Mozna o niej méwic jedynie na poziomie $§wiadectwa. Tak pojeta
osobowos$¢ nie wyczerpuje jednak, a moze nawet w ogdle nie nalezy do metafizycz-
nej istoty Bogal12. Bog jest osoba nie tyle w swojej istocie, ile przede wszystkim
w relacji do czlowiekal13. Relacja ta, ktéra zdaniem Bubera jest absolutna, cha-
rakteryzuje sie ekskluzywnoscig i inkluzywnoécia. Pierwsza cecha przejawia sie
w tym, iz czlowiek wchodzi calym soba w wyltaczna relacje ,,Ja—Ty” z Bogiem.
Druga cecha natomiast polega na tym, ze nie musi si¢ przy tym odwracaé od
zadnej skoniczonej relacji ,,Ja—Ty” z bytami, ale wlacza je wszystkie w dialog
z Ty wiecznym” 114, Wydaje sig, iz Bogu nie mozna jednak odméwié¢ osobowosci
poza kazdorazows relacja, poniewaz pewne struktury osobowosci istnialy w Nim
przed stworzeniem bytow, z ktérymi prowadzi On dialog lub winny istnie¢ miedzy
konkretnymi spotkaniamil15.

Charakterystyka Boga jako osoby jest jednym z najtrudniejszych do zrozu-
mienia aspektéw mysli Bubera. Rozstrzygajace kryterium bycia osoba stanowi
u niego typ odniesienia, jakim jest wzajemno$¢. Osoba nie jest wiec w pierw-
szym rzedzie istota istniejaca w sobie, ale dziatajacym bytem istniejacym w re-

111 por. R. Bielander, dz. cyt., s. 222-223.224.

112 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 743; tenze, Gottesfinsternis, w: tenze,
Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 576.

113 por. H. W. Schneider, art. cyt., s. 418.
114 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 168.169-170.
115 por. F. B. Dilley, Is There “Knowledge” of God?, JR, 2, 1958, s. 123.
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lacji. W naszej relacji do boskiej Osoby dochodzi do glosu zadanie skierowane
wobec czlowieka ze strony Boga, aby ten stal si¢ w takim wymiarze osoba, w ja-
kim On jest 116.

Méwienie o osobowosci Boga moze tez petni¢ u Bubera funkcje krytyczna, po-
stulatywna oraz wskazujaca. Funkcja krytyczna zwiazana jest z filozoficzna walka
o czysto$é idei Boga, ktory wymyka sie wszelkim ujeciom intelektualnym. Wiara
dysponuje w tym wzgledzie bogatszym doswiadczeniem niz wiedza. Miedzy nimi
nie moze jednak zachodzié¢ sprzecznosé, a to wymaga podejscia krytycznego do
wiedzy, w wyniku czego bedziemy mogli pozby¢ sie wielu falszywych idei Boga.
Funkcja postulatywna zwiazana jest z kryzysem wspoélnoty ludzkiej. Pojawia sie tu
postulat, aby odnowié¢ naszg osobowosé poprzez przywrocenie postawy spotkania,
otwarcia i wzajemnosci, co w konsekwencji przyczyni si¢ do odrodzenia wspélnoty.
Funkcja wskazujaca natomiast polegalaby na dawaniu sugestii, niezbednych dla
doswiadczenia wiary. Schemat osobowego dziatania w formie zagadniecia i odpo-
wiedzi dobrze ukazywalby istote religijnego do$wiadczenia czlowieka 117,

Mimo wielu probleméw zwigzanych z buberowskim rozumieniem osobowo-
$ci Boga, widzimy wyraznie, ze jego poglady w tej materii ksztattowaly sie¢ pod
wplywem dwoch waznych filozoféw: Boecjusza i Kanta. Od pierwszego z nich
przejal mysl o bytowej samodzielnosci osoby, od drugiego natomiast ideg osoby
jako celu samego w sobie, ale tez ograniczonej przez inne istoty ludzkiell8. We-
dlug Bubera bowiem, osoba charakteryzuje si¢ dwiema cechami: samodzielnoscia
i zrelatywizowaniem przez inne byty 119, Podkreslanie owej drugiej cechy osobo-
wosci bytoby w przypadku Boga pewnym zagrozeniem, poniewaz prowadzitoby do
Jego uprzedmiotowienia. W celu unikniecia tego niebezpieczenstwa Buber uzywatl
zaimka osobowego ,, Ty” oraz méwil o istocie boskiej jako ,,0sobie absolutnej” 120,

Nie bez znaczenia w kwestii osobowosci Boga byla tez mistyka. W Die chassi-
dische Botschaft, odwolujac sie zwlaszcza do mistrza Eckharta, Buber ustawial to
zagadnienie w nastepujacy sposob. Otéz, w istocie boskiej wyrdzniat wewnetrzna
jedno$é Boga (czysta boskosé) od réznych form Jego objawienia sie (Bég dziala-
jacy). Czysta bosko$¢ odnosila sie do istniejacego bytu i wyrazala jego statycz-
nosé. Bég dziatajacy byl natomiast bytem dynamicznym, ktéry stwarzal rzeczy
i objawial sie. W istote boska zostato wiec wprowadzone swoiste napiecie miedzy

116 por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, dz. cyt., s. 225-229; F. Kaufmann,
art. cyt., s. 201-202.

117 por. R. Bielander, dz. cyt., s. 228-231.

118 por. K. Dzikowska, Byé i stawaé sie. Osoba ludzka wedlug zasady dialogicznej Martina
Bubera, ,Filozofia Chrzescijanska”, 2, 2005, s. 45.

119 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 169.
120 por. M. L. Diamond, art. cyt., s. 214-215.217.218.
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Boskoscia a Bogiem. Bosko$¢ staje sie nieustannie Bogiem, poniewaz $wiat nie
jest w stanie przyjac pelni boskiego $wiatla i dlatego trzeba ograniczy¢ jego site.
Prowadzi to po raz kolejny do potrzeby samoograniczenia Boga w stworzeniu.
Owo pekniecie w istocie boskiej przebiegato nie tylko miedzy ponadosobowa Bo-
skoscia i osobowym Bogiem, ale dokonalo si¢ ono takze na plaszczyznie boskiego
dziatania. Z jednej strony mielibySmy Boskosé pierwotna, ktéra chce udzielaé sie
bezposrednio i z tej racji czeSciowo objawia sie oraz Tym, ktéry dziala, stwa-
rza, ozywia cala nature. Bog byltby wéwcezas osoba tylko o tyle, o ile wchodzitby
w relacje ze Swiatem (stworzenie i objawienie)121.

Bedac pod wplywem nauki Kanta o noumenach i fenomenach, Buber mo-
wil o ,Bogu w sobie” i ,Bogu dla nas”. Ow podzial na boskoéé i Boga osobo-
wego, istote Boga” (Gotteswesen) i ,obecno$é Boga” (Gottespriasenz) dokonal
si¢ w momencie stworzenia $wiata. Istota Boga jest niepoznawalna i niedoste¢pna
dla czlowieka. W objawieniu jest nam dana jedynie obecno$é Boga (szekina), ktéra
jest rozproszona w rzeczach lub wedruje miedzy nimi!22, Idgc za wskazaniami za-
lozyciela chasydyzmu, méwil on o niej jako pierwotnej istocie rzeczy (Urwesen) 123,
Dystynkcja ta moze by¢ takze echem pogladéw J. Bohme, ktéry miat wpltyw na
Bubera. Niemiecki mistyk wyréznial pusty Absolut (Ungrund) i jego wole po-
znania siebie (Boga). Pragnienie samopoznania prowadzi do rozszczepienia sie
bosko$cil?4. W zwiazku z tym Buber podkreslal potrzebe przezwyciezenia tego
rozdarcia w Bogu. Prowadzilo go to nawet do idei zbawienia Boga, czyli ponow-
nego zjednoczenia istoty z ,,obecnoscia’, co miatlo dokonaé sie przez stworzenie
w wyniku dzialalnosci cztowieka 125,

6. Problem stajacego sie Boga

W zwiazku z buberowska koncepcja objawiajacej si¢ boskiej Osoby, pojawia
si¢ my$l o stawaniu sie i rozwoju Boga. Z jednej strony autor Ich und Du poddaje
te my$l krytyce, ale z drugiej — akceptuje ja126. O procesualnym wymiarze Boga

121 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 852-853.854-859.

122 por, tamze, s. 852-853.855-856; tenze, Gog und Magog, dz. cyt., s. 1027.1191; tenze,
Vom Leben der Chassidim, dz. cyt., s. 25.28; H. Bergman, Martin Buber and Mysticism,
w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), The Philosophy of Martin Buber, London 1967, s. 302;
P. Vermes, dz. cyt., s. 118-119.

123 por. M. Buber, Die jidische Mystik, dz. cyt., s. 16; tenze, Vom Leben der Chassidim,
dz. cyt., s. 25.

124 por. 7. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 93-94.

125 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 799-800.815-819.870; tenze, Drei
Reden “iber das Judentum, dz. cyt., s. 46—47; tenze, On Judaism, dz. cyt., s. 85.

126 por. M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 133.
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mozna tez wnosi¢ z podobienstwa czlowieka do Boga. Osobowo$é czlowieka jest
dynamiczna, stad mozna tez przypisywaé rozwéj Bogu'?7. Pojawia sie jednak py-
tanie, czy to Bdg (sam w sobie) staje sie, czy tez stawanie to zachodzi w percepcji
czlowieka, czyli, inaczej mowiac, w Jego manifestacjach. Wydaje sie, ze chodzi
raczej o te druga mozliwosé, za czym tez opowiada sie sam Buber!28. Ontyczne
stawanie si¢ Boga prowadzitoby bowiem do dwéch zasadniczych probleméw. Po
pierwsze, co$ nieistniejacego musiatloby byé¢ poczatkiem procesu stawania sige. Po
wtére, w przypadku stawania sie nie jest mozliwe osiagniecie ostatecznego stadium
rozwoju, co komplikuje rozwiazanie szeregu zagadnien szczegdtowych (np. wszech-
wiedzy Boga)129.

Na wstepie trzeba od razu zaznaczy¢, ze Buber dystansuje si¢ od tradycyj-
nego ujecia tego zagadnienia. Moze ono przybiera¢ dwie zasadnicze formy. Wedltug
pierwszej, czltowiek jest istota, przez ktéra Absolut zyskuje realnosé. Dokonuje sie
to poprzez narodziny Boga w ludzkiej duszy (np. Mistrz Eckhart). Wedlug dru-
giej wersji, Bog odstania sie w §wiatowym procesie, ktéry dokonuje sie w napieciu
miedzy duchem i pedem (np. M. Scheler)130. Wedlug Bubera, zasadniczym pro-
blemem w obu przypadkach jest redukcja Boga do idei, ktéra moze urzeczywistnié
sie w zyciu. Konsekwencja za$ tego jest utrata bezposredniej relacji do Absolutu
i otarcie si¢ o jaka$ wersje gnozy 131. Z tej samej racji poddaje on tez krytyce tra-
dycje chasydzka, w ktérej wystepuje mysl o stajacym sie Bogu, w postaci nauki
o zamieszkujacej $wiat materialny szekiniel32.

U Bubera nie tyle chodzi o stawanie si¢ Boga, pojete jako urzeczywistnia-
nie, ile o Jego uobecnianie!l?3. Podazajac za tradycja kantowska, tworca filozofii
dialogu zmienia plaszczyzne rozwazan z ontycznej na moralna. Przygotowanie
Swiata polegaloby na jego integracji przez czltowieka dzieki wejsciu w dialogiczna
relacje z bytami!34.

127 por. M. Buber, Mein Weg zum Chassidismus, s. 967; P. Wheelwright, Bubers philosophische
Anthropologie, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 78.80-82.

128 por. M. Buber, Der Glaube der Propheten, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur
Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 290.370; tenze, On Judaism, dz. cyt., s. 151; tenze, Das
Problem des Menschen, dz. cyt., s. 383—-384; Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 346-347.

129 por. Ch. Hartshorne, art. cyt, s. 44—45.
130 por. M. Buber, Das Problem des Menschen, dz. cyt., s. 384.389.
131 por, M. Buber, On Judaism, dz. cyt., s. Tn.

132 por. M. Buber, Der Chassidismus und der abendlindische Mensch, w: Werke. Dritter
Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 946; R. Bielander, dz. cyt.,
s. 216-217.

133 por. M. Buber, Nachlese, dz. cyt., s. 197; tenze, On Judaism, dz. cyt., s. 8-9; Ch. Schiitz,
dz. cyt., s. 81.

134 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 817.
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,Uobecnienie” Boga okresla wiec specyficzny sposéb obecnoéci sacrum. Obec-
no$¢ ta ma wymiar osobowy, polegajacy na dzialaniu czlowieka wedlug zasady
dialogicznej. Istota boska nie bytaby obecna w $wiecie, ale dopiero musiataby
byé¢ dzieki niemu byé wprowadzona w czas i przestrzen. Swiat i czlowiek cie-
szyliby sie woéwczas pewna autonomia, ktéra przejawialaby sie¢ w dzialaniul3b.
Buber podkresla wprawdzie w kilku miejscach ,uczestnictwo” boskosci w struk-
turach $wiatowego i ludzkiego bycia, co jednak nie musi przeczyé samodzielnosci
dziatania 136,

Idea uobecnienia Boga byta u Bubera zwiazana z jego koncepcja przeznacze-
nia czlowieka. Los czlowieka polegal na byciu partnerem Boga poprzez podjecie
wspolodpowiedzialnosci za $wiat. Bog wlaczal wigc czlowieka w swoje dziata-
nie, dokonujace si¢ pomiedzy poczatkiem (stworzeniem) i koncem (zbawieniem)
Swiata. Stworzenie i zbawienie nie sa, zdaniem Bubera, jednorazowymi aktami, ale
dzieja sie one w kazdym miejscu i czasie. Czlowiek, przez swoje czyny, ma takze
w tym procesie swoj udzial 137, Uczestniczy on w nim ze wszystkimi swoimi zdol-
noéciami i sitami®38. Jak zauwazyla K. Swiecicka, oblicze Boga spoczywa u Bubera
w bryle swiata. Nad jego wydobyciem powinien pracowaé cztowiek w miejscu, na
ktérym zyje i zgodnie z odczytanym powolaniem, ktére jest efektem indywidualnej
relacji do Boga139.

Buber wrécil do zagadnienia stawania si¢ Boga w dyskusji ze swoimi opo-
nentami. Ponownie podkredlit w niej, ze nie zajmuje si¢ on ta problematyka na
gruncie ontologii, ale etyki. Jego zdaniem, niewlasciwa rzecza jest umieszczanie
Boga w czasie jako punktu kulminacyjnego procesu rozwoju $§wiata, poniewaz jest
On przed i poza czasem, cho¢ manifestuje sie réwniez w nim. Filozof z Heppen-
heim zwraca uwage na to, co dzieje sie podczas owych objawien. Bég wskazuje
wéwezas cztowiekowi sposoby postepowania, ktére stopniowo przybieraja postacé
norm prawnych. W okreslonych jednak sytuacjach, cztowiek musi odméwi¢ poste-
powania zgodnie z powszechnym prawem, poniewaz niekiedy nie przystaje ono do
danych okolicznosci. Tym, co wéwczas czlowiekowi pozostaje, jest prosba Boga

135 por. Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 452.454.

136 por. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, w: tenze, Werke. Erster Band. Schri-
ften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 275.278; tenze, Die Frage an den Ein-
zelnen, dz. cyt., s. 219.233; tenze, Das Problem des Menschen, dz. cyt., s. 383.395.398n.

137 Por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, dz. cyt., s. 751-753.776.787.838.840-841; tenze,
Zur Darstellung des Chassidismus, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus,
Miinchen und Heidelberg 1963, s. 978; tenze, Zwiesprache, w: tenze, Werke. Erster Band. Schri-
ften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 184.

138 Por. M. Buber, Nachlese, dz. cyt., s. 107.

139 por. K. Swie;cicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 86.
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o pomoc w wyborze wlasciwego sposobu postepowania. Wtasnie przyjecie owej
wskazowki od Boga, nawet gdy sprzeciwia si¢ powszechnie uznanej normie, na-
zywa on zmiana lub stawaniem si¢ Boga 140.

Powyzsze analizy pogladéw Bubera na temat Boga przebiegaja na dwoch
plaszczyznach: egzystencjalnej i ontologicznej (naukowej). Pierwsza z nich ma
stuzyé¢ realizacji celu, ktory stawial sobie filozof z Heppenheim, a bylo nim od-
krycie zyciowej relacji do istoty boskiej. Na drugiej zas prébuje on podaé zarys
koncepcji natury Boga, poprzez przypisanie Mu konkretnych przymiotéw (nie-
ograniczony, ,wieczne Ty”, czysty byt, osoba absolutna, doskonata jedno$é, nie-
uwarunkowany), cho¢ przedsigwzieciu temu towarzyszy $wiadomosé, ze Bog jest
przede wszystkim tajemnica. U Bubera mozna wiec dopatrze¢ si¢ dwoch rodzajow
poznania: egzystencjalnego i naukowego, co odpowiadatoby dwém rodzajom od-
niesienia czlowieka do $wiata (,Ja—Ty” i ,Ja—To”). Uprzywilejowanym sposobem
poznania Boga byloby zyciowe spotkanie, a nie wiedza naukowa 41,

Zakonczenie

Gléwnym wyzwaniem, ktéremu pragnat sprosta¢ Buber, byto wskazanie czto-
wiekowi mozliwosci do$wiadczenia zywego Boga. ,,Bég filozoféw” musiat by¢ usu-
niety na rzecz ,Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba”. Zydowski filozof sprzeciwial sie
kazdej formie idolatrii, ktéra polegala na zastapieniu rzeczywistosci zywego Boga,
z ktorym mozna prowadzi¢ dialog, martwa idea, bedaca wynikiem refleks;ji filozo-
ficznej lub wytworem koncepcji psychologicznych. Co wiecej, autora Ich und Du
nigdy nie interesowal ,Bog w sobie”, ale Bog w relacji do cztowieka i Swiata. Dla
niego prawdziwy Boég jest przede wszystkim tajemnica i nie roscil sobie preten-
sji do Jego adekwatnego opisu. Stawial sobie skromniejsze zadanie, jakim bylo
wskazanie na symptomy boskiej obecnoéci w Swiecie oraz pokazanie, kim Bog
jest dla cztowieka. Jego poszukiwania prowadzily od panteistycznej mistyki do
wypracowania wlasnego stanowiska na gruncie dialogiki.

Buber, wypracowawszy zreby filozofii dialogu i postugujac sie nowymi kate-
goriami jezykowymi, korzystajac jednak z bogactwa mistyki, dal zarys wlasnej
koncepcji. Prawdziwego i zywego Boga w relacji do istoty ludzkiej opisuje filozof
z Heppenheim za pomoca dwoch gléwnych okreslen: [Ty wieczne” oraz ,,Osoba
absolutna”. W okresleniach tych nie chodzi jednak o jaka$ koncepcje natury Boga,

140 por. S. i B. Rome (red.), dz. cyt., s. 87.
141 por. M. Buber, Nachlese, dz. cyt., s. 128—129.
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ale o ukazanie egzystencjalnego odniesienia do Niego. Z tej racji Buber podkre-
$la koniecznosé spetnienia pewnego podmiotowego warunku, jakim bylo wejscie
czlowieka w relacje ,,Ja—Ty”. Przyjecie postawy dialogicznej stanowi wlasciwie
jedyne kryterium, ktére pozwala stwierdzi¢, iz w danych okolicznosciach rzeczy-
wiscie mieliSmy do czynienia z przezyciem boskosci. W relacje ,Ja—Ty” czlo-
wiek moze wej$é wylacznie cala swoja istota (wszystkimi swoimi duchowo-cie-
lesnymi wladzami). W dialogu uczestniczy wigc zintegrowany czlowiek. Jednosé
ta ma charakter dynamiczny i momentalny. Dotyczy ona nie tylko wnetrza czto-
wieka, ale tez $wiata zewnetrznego, ktory integruje sie wokot ,Ty”. Uzywane
przez Bubera okreélenie Ty wieczne” ma podkresla¢ nie tylko aktualna obec-
noé¢ drugiej istoty naprzeciw czlowieka, lecz takze naprowadzaé¢ na tajemnice
bytu. Czlowiek ma mozliwo$¢ dotarcia w chwili spotkania do ontycznej pod-
stawy kazdego bytu. Méwiac jezykiem Heideggera, otwiera si¢ przed nim sfera
wbycia”. Czlowiek przekracza w tej relacji wszelkie tresci, a koncentruje sie na
tym, co jedyne — beztresciowym fundamencie bytu. W wyniku tej tacznosci do-
konuje sie integracja czlowieka i $éwiata. Owo jednoczace przezycie utozsamiane
jest z przezyciem boskosci. Czlowiek ociera sie o tajemnice, ktéra nadaje sens
wszystkiemu, co istnieje.

Odstaniajacej sie przed czlowiekiem Tajemnicy Buber przypisuje przymiot
osobowosci. Osoba mozna by¢ wylacznie w relacji ,,Ja-Ty”, gdy uczestniczy sie
w niej cala swoja istota. Absolutnosé owej osoby ma podkreslaé, iz wiez z boska
Osobg nie wyklucza dialogicznych odniesien do innych bytéw, ale je wszystkie
zakltada i obejmuje. Bég jawi si¢ jako osoba poprzez nawiazywanie relacji z nami.
Dokonuje sie ona poprzez byty tworzace $wiat i znaczona jest wzajemno$cia (cha-
rakter zagadniecia i odpowiedzi). W wyniku tego czlowiek odezytuje kierunek
swego zycia w danej chwili i wezwanie do jego realizacji w $wiecie. Swiat jest wiec
nie tylko przestrzenia objawienia, ale tez i pracy. Proces zaprowadzania w nim
jednosci i przydzielania Bogu jego kolejnych obszaréw zostal okreslony przez filo-
zofa z Heppenheim mianem ,stawania si¢ Boga”. Staje si¢ On obecny tam, gdzie
cztowiek wchodzi w relacje ,,Ja—Ty” z konkretnym stworzeniem, ktére odsyta go
do swojej podstawy — ,, Ty wiecznego”. Choé¢ wypowiedZ ta brzmi panteistycznie,
to u Bubera nie mozna méwi¢ o panteizmie rozumianym jako tozsamo$é Boga
i $wiata. Zasada dialogiczna zaklada bowiem odrebnos¢ partneréw pozostajacych
we wzajemnej relacji. Poglady Bubera dotyczace Boga bliskie sa koncepcji chrze-
Scijanskiego myséliciela Mikolaja z Kuzy. Wydaje sie, ze jego wplyw na tworce
filozofii dialogu byl trwaly i przejawial si¢ miedzy innymi w przejeciu pewnych
idei dotyczacych istoty boskiej, ktére znalazly wyraz w mysli dialogicznej (Jedno-
éci, Bycia, Srodka, Obecnoéci). Moze warto przy tej okazji zauwazy¢, ze koncepcja
Boga zalezy w duzej mierze od koncepcji bytu. Nalezatoby wiec w zwiazku z tym
dokona¢ poglebionej refleksji nad ontologia. Choé¢ sam Buber unikal tego typu re-
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fleksji, a swoje opisy utrzymywal z reguty na poziomie egzystencjalnym, to wydaje
sig, ze chociazby okreslenie, na czym polega zwiazek Boga ze $wiatem domaga sie
ujawnienia zalozen ontologicznych. Interesujace jest tez pytanie, czy mozna po-
ruszaé sie na poziomie wypowiedzi egzystencjalnych bez angazowania pewnych
rozstrzygnieé ontologicznych.

Przypatrujac sie uwaznie powyzszym ideom Bubera, pojawia si¢ watpliwosé,
czy mozna mysle¢ i méwi¢ o Bogu, nie popadajac jednoczesnie w jaka$ forme
idolatrii? Opinie w tej kwestii sa podzielone. Wiele wskazuje na to, ze Buber
sam ulegl pokusie, ktéra sam ostro pietnowal. Chcac wyrazi¢ Tajemnice $wiata
i wyjasni¢ przezycie jednoSci czlowieka, skonstruowat on kolejne pojecie Boga —
» Iy wieczne”. Po raz kolejny stal sie On abstraktem. Wysilek ocalenia zywego
Boga nie powiédt sie. Po raz kolejny w historii podstawil on idee w miejsce zywej,
boskiej rzeczywistosci. Paradygmatem ,, Ja—Ty” zastapil on istote, o ktorej daje
Swiadectwo religia. Nawet gdyby zgodzié¢ sie z ta krytyka, to nie sposéb jednak
nie docenié¢ wysitkéw Bubera, aby opisaé relacje Bég — cztowiek. Trud ten mozna
wpisa¢ w proces przesuwania dyskursu na temat Boga z poziomu teoretycznego
na praktyczny, czy z ontologicznego na etyczny. Buber bylby wiec kontynuato-
rem tendencji obecnej chociazby w my$li Pascala i Kanta. Obydwaj ci mysliciele
wykazywali fiasko czysto teoretycznych prob uchwycenia istnienia i natury Boga,
ukazujac, iz na problem Boga mozna udzieli¢ odpowiedzi jedynie na poziomie
praktycznym.

Summary

The paper concerns Martin Buber’s idea of God as “eternal Thou”. This
concept is typical of the dialogical phase of his philosophy. His inspiration
came from religion (judaism and christianity). First of all, for Buber, God is
a mystery. The main purpose of man was the entrance into the existential
relationship with the revealing God, who was described as “eternal Thou”,
“absolute Person” and “Ground of being”. A man can dialogue with Him
through the different beings. Buber’s ideas are very close to panentheism. In
Buber’s work we have the problem of the “becoming” God. The solution of this
question is not on the ontological level but on the moral one — God “becomes”
through the dialogical life of the man in the world.
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