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PERSONALIZM CHRZESCIJANSKI

CHRISTIAN PERSONALISM

Christian personalism has its roots in the creation of man, since God
created man as a person. Incarnation was also a personal act, which was
not always borne in mind. Throughout history, we find numerous instances
where humans were treated like animals. The defining of the term person
by Christians greatly facilitated the development of personalism, i.e. tre-
ating man as the goal, not as the means, and seeing man as an invaluable
good. Currently, we can observe a struggle between personalism and de-
personalism. It is evident especially in reducing man to a commodity, ge-
netic material, or a mechanized unit. The author believes that only perso-
nalism may save humanity, and depersonalization leads to perdition.

Czlowiek jest osoba od poczatku swego istnienia. Wiele jednak czasu
uptyneto, zanim to sobie u$wiadomit inazwal. Proces ten dokonal sie
w chrze$cijanstwie. Nie stalo sie to od razu. Podstawowe kryteria, ktorymi
Biblia okresla cztowieka to: dusza i cialo, mezczyzna 1 niewiasta, niewolnik
i wolny, Zyd i Grek. Sw. Pawel zbiera je razem i ttumaczy, ze w Chrystusie
wszyscy staja sie «kim$ jednym» (Ga 3,28). Owo «kim$ jednym» jest rzeczy-
wistoscia, w ktorej uczestniczy kazdy chrzescijanin i ktéra dla wszystkich
chrzescijan stanowi wspélny mianownik przy zachowaniu indywidualnego
zréznicowania. Wiasciwe rozumienie tego, co wspdolne wszystkim ludziom
1 tego, co ich réznicuje, osiagnieto w obrebie chrzescijanstwa, ktore przez to
stato sie kolebka personalizmu. Zadna inna religia lub filozofia nie pokazu-
je w takim blasku cztowieka, jak czyni to Ewangelia.
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I. Rodowéd personalizmu chrze$cijanskiego

Personalizm jako prad ideowy narodzit sie stosunkowo pézno. Pojecie
osoby natomiast wypracowano w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Bylo
to osiagniecie epokowe, kto wie, czy nie najwazniejsze do rozumienia czlo-
wieka. Wprowadzajac pojecie «osoby» do stownika antropologii, chrzescija-
nie polozyli fundament pod konstrukcje personalizmu. Idac droga od Tréjcy
Przenaj$wietszej, poprzez Wecielenie, odkryli horyzont osoby ludzkiej. Tylko
bowiem w relacji do Boga ido Chrystusa widaé, jaka jest rzeczywistosc
cztowieka. Obrazu tego nie daje filozofia sama ze siebie ani wiedza uzyski-
wana przez nauki przyrodnicze. Pokaza¢ go moze jedynie teologia, czerpia-
ca ze zrodet Objawienia.

Nalezy podziwiaé ojcéw pierwszych soboréw powszechnych za to, ze
odwazyli sie postuzy¢ terminologia, wzieta ze $wiata rzeczy, w orzekaniu
o Bogu. Wprawdzie we wszystkich religiach, w ktérych wyznaje sie ojco-
stwo Boga wzgledem ludzi, przypisuje Mu sie tym samym istnienie osobo-
we, ale w nauce Jezusa Chrystusa dochodzi do glosu co$ wiecej. Bég, bedacy
od wiekéw Ojcem, istnieje w odwiecznej relacji do Swego Syna i Ducha
Swietego. Bog Nowego Testamentu jest triada, a nie monada. Modelem jego
jednosci nie jest jednosé niepodzielonego atomu, lecz ta jednosé, ktora two-
rzy mitos¢. Chrystusowy obraz Boga nie znosi nauki Starego Testamentu
0 Bogu, lecz wypetnia ja trescia przedtem nieznana. Jest przez to prawdzi-
wie Objawieniem.

W sporach trynitarnych toczyla sie walka o to, aby obroni¢ jednos¢ i je-
dynoé¢ Boga oraz tozsamos¢ i réwnosé¢ w boskosci Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego. W pierwszym czlonie dogmatu uzyto stow: ousia — essentia, physis —
natura; w drugim hypostasis — substantia (subsistentia), prosopon — perso-
na. Dogmat trynitarny podaje prawde, ze Syn i Duch Swiety sa wspétistot-
ni (homousioi) z Ojcem, ze w Nich jedna jest bosko$¢ i dynamika zycia oraz
wspolne dzialania na zewnatrz i ze jednocze$nie Ojciec, Syn i Duch Swiety
réznia sie od Siebie przez swoje ontyczne «ja» oraz calkowite zwrdcenie sie
wzajemne ku Sobie!. Potozone zostaty w ten sposob zreby pod pojecie osoby:
istnienie podmiotowe pozostajace w petnej i catkowitej relacji ku drugiemu.
Co znaczy prawdziwie byc¢ sobg 1 by¢ catkowicie oddanym drugiemu, wida¢
dopiero w relacjach, w jakich pozostaja do siebie Ojciec, Syn Bozy i Duch
Swiety. W dogmacie trynitarnym osoba jest istnieniem tak dalece skiero-
wanym ku drugiemu, ze owa relacyjnos¢ okresla jej byt. Jest to jednosé
wyodrebniajaca, a nie stapiajaca. Jest sie tym bardziej soba, im bardziej

1 Ojciec, Syn i Duch Swiety maja jedna nature, czyli istote, jedna moc i wladze, sq jed-
na Trojca wspolistotng, jedng Boskoscig, ktora nalezy czci¢ w trzech hipostazach, czyli oso-
bach”. Sobdr Konstantynopolski II (553 r.). Anatematyzmy przeciwko ,Trzem rozdziatom”,
nr [, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t.1, Krakéw 2002, s.285.
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jest sie darem. Catkowito$¢ oddania sie stanowi zrédio i fundament auto-
nomii oddajacych sie.

W sporach chrystologicznych odkryto, ze w Chrystusie osoba jest zwor-
nikiem tego, co Boskie, i tego, co ludzkie. Dostrzezono wyraziscie, ze Osoba
Syna Bozego posiadata w sobie moc, by nie przestajac by¢ soba, stac sie jed-
noczesnie osoba czlowieka — Jezusa Chrystusa?. Zstapienie Syna Bozego na
ziemie 1Jego Wcielenie sie w czlowieka zapoczatkowalto droge, ktora prowa-
dzi ludzi do dostapienia godnosci rzeczywistych dzieci Bozych (1 J 3,1), udzia-
tu w Chrystusie az do tworzenia zNim jednego Ciata (1 Kor 12,27). We
Wecieleniu Osoba Syna Bozego ukazala sie w nowej funkgji: urzeczywistnie-
nia zstepujacej mitoéci Boga 1 wstepujacej mitosci czlowieka. Owo wzajemne
dazenie ku sobie osiggnelo szczyt w ofierze na krzyzu i eksplodowalo zmar-
twychwstaniem. Powstat z martwych cztowiek, Chrystus Jezus, ale w Boskiej
Osobie Syna Bozego. I tak jest juz na cala wieczno$¢. Unia hipostatyczna jest
zjednoczeniem w mitoéci, posiadajacej ontyczny fundament. Wecielenie,
uwienczone zmartwychwstaniem, objawia Bosko - ludzkie misterium osoby:
jej istnienie w sobie 1 jednoczesnie jej ukierunkowanie ku drugiemu poprzez
mitosé.

Rozwijana przez pie¢ pierwszych wiekow teologia osoby zamienita sie
pod pidrem Boecjusza na filozofie osoby. Jakkolwiek on sam byt wytraw-
nym teologiem, a po $mierci byl otoczony kultem jako $wiety?, to jednak
ulegt powszechnemu w starozytnosci przekonaniu, iz do interpretacji
prawd objawionych najlepiej nadaje sie filozofia grecka®. Boecjusz postuzyt
sie filozofia arystotelesowska zjej pojeclami natury, substancji
1 przypadtosci. Uczynit to po mistrzowsku. Jego definicja osoby — rationalis
naturae individua substantia — legta u podstaw wszystkich pézniejszych
prob okreslenia cztowieka. Boecjusz bezwiednie stal sie ojcem ,antropologii
bez Boga ibez Chrystusa”. Jan Pawel II postuzyl sie tym zwrotem przy
charakterystyce niektérych wspoétczesnych pradéw myslowych, przyczynia-
jacych sie do gaéniecia nadzieis. Boecjuszowi tego zarzutu nie stawiat. Tak-
ze historia filozofii i teologii europejskiej stawia Boecjusza jako myéliciela.
My réwniez nie sadzamy go na lawie oskarzonych. Spostrzegamy jedynie
to, ze mowic o osobie ludzkiej bez odniesienia jej do Boga i Chrystusa jest
wlasciwie dzialaniem czastkowym, nie prowadzacym do celu.

2 Jednego itego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyznawa¢
w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztaczenia. Nigdy nie
zanikla réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy wtasciwe obu
natur, ktore sie spotkaly w jednej osobie i jednej hipostazie. Nie wolno dzieli¢c Go na dwie
osoby ani rozréznia¢ w Nim dwdch osob, poniewaz jeden iten sam jest Syn, Jednorodzony,
Bég, Stowo i Pan Jezus Chrystus”. Sobdr chalcedotiski. Definicja wiary, nr 11, tamze, s. 223.

3 M. Kurdziatek, Boecjusz, EK, t. 2, kol. 704-706.

4 1.. Szestow, Ateny i Jerozolima, Krakéw 1993, 5.297.

5Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, nr 9.
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Czlowiek, oczywiscie, przez to, iz jest osoba, wznosi sie ponad $wiat
przyrody 1 wszystkie ziemskie wartosci. Nie wynika z tego jednak, iz dobro
osoby wymaga poszanowania we wszystkich przypadkach. Ilez to cennych
débr ginie na $wiecie! Ile z nich niszcza ludzie bez wiekszej szkody dla
dziedzictwa kulturowego! Czlowiek jednak jest dobrem szczegélnym przez
swoj bezposredni, trwaty, ukierunkowany na wiecznos¢ zwia zek z Bogiem.

Zwiazek ten rozpoczyna sie w poczeciu czlowieka. ,Geneza czlowieka —
pisze Papiez — to nie tylko prawa biologii, to réwnoczeénie stwoércza wola
Boga. Nalezy ona do genealogii kazdego z synéw i cérek ludzkich rodzin™.
Wola ta jest mitoScia. Bég z mitoéci daje zycie ludziom iwyposaza ich
w mozno$¢ i pragnienie milowania. Mito§¢ Boga jest zrédlem osoby ludz-
kiej, a zdolno$¢ mitowania stanowi wyposazenie osoby i wchodzi do jej defi-
nicji. ,,T'ylko osoba moze mitowac 1 tylko osoba moze by¢ mitowana. Stwier-
dzenie to jest naprzéd natury ontycznej, z kolei za$ wylania sie z niego
stwierdzenie natury etycznej”.

Genealogia osoby, wpisana w biologie rodzenia, otwiera droge zycia
osobowego czlowieka. Jego godnos¢ wynika nie tylko ztego, ze od Boga
pochodzi, lecz i z tego, ze zostal powotany od poczatku do komunii z Bo-
giem, przez poznanie Go 1iumilowanie®. Milos¢ Boza objawita sie
w stworzeniu, zatriumfowata w dziele zbawienia, a w pelni swoje piekno
ukaze w niebie. Osoba ludzka, jako owoc milosci Boga w Trdjcy jedynego,
nalezy do Boga i nikt nie moze jej zniszczy¢. Odwrotnie, od wszystkich do-
maga sie szacunku, z tego postulatu rodzi sie personalizm chrzescijanski
(z prymatem: osoby nad rzecza, by¢ nad mie¢, ducha nad materia, etyki nad
ekonomia). Ma on najglebszy fundament posréd innych personalizmoéw
1 jednocze$nie najwyzszy pulap ideowy.

II. Drogi personalizmu chrze$cijanskiego

Personalizm chrzeécijanski bierze swéj poczatek w Jezusie Chrystusie.
Pojawit sie na arenie dziejéw jako Dobra Nowina — Ewangelia. Glosila ona,
ze ,zycie sie objawito” (1J 1,2), wprost od Ojca $wiattosci (1 J 1,5), ktory
nazwat ludzi ,dzieémi Bozymi” (1 J 3,1). Nigdy dotad nie dostapit takiego
wyniesienia czlowiek, by nim sam Bég chcial by¢. W obszarach niewiary
cztowiek pozostaje sam i ograniczona jest jego wielkosé, nawet jesli panuje
nad Swiatem. W religiach niechrzescijanskich Bég jest na zewnatrz czto-
wieka i przez to daleki od niego. W Chrystusie Bog tak Scisle zjednoczyt sie
z czlowiekiem, ze to zjednoczenie stalo sie unia hipostatyczna. Wszystko, co

6 List do rodzin, nr 9.

7 Mulieris dignitatem, nr 29. Pisatem o tym szerzej w: Mitos¢ nalezy do definicji osoby,
Biatystok 2003.

8 Evangelium vitae, nr 38.
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ludzkie az po najnizsze warstwy cielesnosci, zostato przenikniete Boskim
Logosem. ,Logos sarks egeneto” (J 1,14). W Chrystusie za$, z Nim 1 przez
Niego, wszyscy otrzymali zaproszenie do takiego zjednoczenia z Bogiem.
Wszak, jak uczy Sobér Watykanski II, ,,On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje
zjednoczyt sie jako$ z kazdym czlowiekiem™. Nie przeszkadza temu to, ze
jako wydarzenie historyczne jest ono jednorazowe 1idokonalo sie
w okreSlonym miejscu i czasie. W zmartwychwstaniu bowiem otrzymato
moc ogarniecia sobg wszystkich ludzi.

Obraz Boga, objawiony przez Jezusa Chrystusa, nie tylko zawiera wie-
cej istotnych szczegotéw nad te, ktore znajdujemy w religiach monote-
istycznych, ale nadto eliminuje wszystkie tworzone przez czltowieka bozki.
Personalizm chrzeScijanski dopiero ukazuje wiasciwy cel ludzkiego zycia,
ktérym jest zjednoczenie z Bogiem w Tréojcy Swietej Jedynym w komunii
o0s6b. Zjednoczenie to nie jest stanem nirwany lub wejéciem w monadyczna,
samotnos¢. Jest pelnig osobowego zyma we wzajemnej Wszechogarnlajacej
mitosci. Kazdy, kto cel swojego zyma umieszcza W innym mlercu dowodzi,
ze nie wie, kim jest czlowiek ani na czym polega jego szczescie.

Doniostos¢ personalizmu chrzescijanskiego polega na tym, ze Chrystus —
Nowy Adam (Rz 5,12-19) ma moc przemieni¢ wszystkich w nowe stworzenie.
Owa moc dociera do ludzi jako zaproszenie od Boga. , Trzeba porzuci¢ dawnego
czlowieka — pisze $w. Pawel — 1 przyoblec czlowieka nowego, stworzonego we-
dtug Boga, w sprawiedliwosci i prawdziwej swietosci” (Ef 4,23-24). ,Bo ani
obrzezanie nic nie znaczy ani nieobrzezanie, tylko nowe stworzenie” (Ga 6,15).

Jan Pawel II uczy, ze ,Chrystus — Odkupiciel... objawia w petni czlo-
wieka samemu czlowiekowi: ...Czlowiek odnajduje w Nim swoja wiasciwa
wielko$¢, godnosc i warto$¢ swego czlowieczenstwa. Czlowiek, ktory chce
zrozumiec siebie do konca — nie wedle jakichs tylko doraznych, czeSciowych,
czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej wia-
snej istoty — musi ze swoim niepokojem, niepewnos$cia, a takze staboscig
1 grzesznoscia, ze swoim zyciem i $miercia, przyblizy¢ sie do Chrystusa”®.

Rozumienie cztowieka, jakie daje Chrystus, bylo ijest sila napedowa
Kosciota. Nie zawsze potrafilo ono przebi¢ sie przez zastony grzechu pier-
worodnego. Tam jednak, gdzie docieralo do ludzi, przemienialo ich zycie.
W nim za$§ najwazniejsza byta i jest mitos¢. Chrystus wskazal na nia jako
na znak rozpoznawczy Jego uczniéw. ,Po tym wszyscy poznaja, zescie
uczniami moimi, jeéli bedziecie sie wzajemnie mitowali” (J 13,35). Autor
Listu do Diogneta pisat: ,Chrzeécijanie nie réznia sie od innych ludzi ani
miejscem zamieszkania, ani jezykiem, ani strojem. Nie maja bowiem wia-
snych miast, nie postuguja sie jakim§ niezwyklym dialektem, ich sposéb
zycia nie odznacza sie niczym szczegélnym... Mieszkaja kazdy we wlasne]

9 Sobor Watykanski II, Konstytucja Gaudiam et spes (dalej skrét: KDK), 22. Por. Jan
Pawet 11, Redem ptor hominis, 13.
10 Tamze, 10.
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ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmuja wszystkie obowiazki jak
obywatele i znosza wszystkie ciezary jak cudzoziemcy. Kazda ziemia obca
jest im ojczyzna i kazda ojczyzna ziemia obca. Sa u siebie, lecz zyja nie we-
dtug ciata. Przebywaja na ziemi, lecz sa obywatelami nieba. Stuchaja usta-
lonych praw, a wiasnym zyciem zwyciezaja prawa... Jednym stowem: czym
jest dusza w ciele, tym sa w $wiecie chrze$cijanie™!,

Personalizm chrzescijanski wywodzi sie z prawdy: ,,Do konca ich umi-
towal” (J 13,1), a zyje przykazaniem (nowym): ,bysScie sie¢ wzajemnie mito-
wali tak, jak Ja was umitowatem” (J 13,34). Mitos¢ nie jest zawodem, sta-
nem, rodzajem zajecia, nie zamyka sie wjakim§ okreslonym miejscu
1 czasie. Mito§¢ jest wszedzie 1 wszystko przenika. Gdzie ona jest, tam Bog
jest. A kto ma Boga, ma wszystko. Rozumieli to $wieci, a meczennicy dawa-
li temu heroiczne $wiadectwo.

Wymka zZ tego nastepne stwierdzenie: mitos¢ jest najwazniejszym prze-
Jawem zycia 1 zyme ma na celu. Zyc1e rodzi sie z mitosci, dazy do mitosci
i znajduje szczescie w miltoéci. Zycie i mitoéé tak écisle wiaza sie ze soba, ze
proby ich rozdzielenia prowadza do ich zabicia. Przykazanie ,Nie zabijaj!”
stoi na strazy i zycia, i mitoéci. Stanowi ono — wedlug Jana Pawla II — ,nie-
przekraczalng granice, ponizej ktorej czlowiek wolny nie moze schodzié,
a zarazem wskazuje pewne minimum, ktére musi on zachowywac”2,
W swym pozytywnym sformutowaniu brzmi ono: Szanuj i kochaj zycie.

Chrzescijanie od poczatku tak to rozumieli. ,To wam glosimy — pisze
éw. Jan — coSmy styszeli o Stowie zycia, co ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na
co patrzyliémy i czego dotykaty nasze rece — bo zycie objawito sie” (1 J 1,1-
2). Pietnowali wszelkie dziatania przeciwko zyciu i zachecali wiernych, by
nie wstepowali na droge Smierci. Didache kataloguje czyny, ktorych ludzie
dopuszczaja sie az po nasze czasy, a ktorych nie powinni sie dopuszczac:
»Nie zabijaj, nie cudzoléz, nie uwédz mlodych chiopcéw, nie uprawiaj roz-
pusty, nie kradnij, nie zajmuj sie magia ani czarami, nie zabijaj dzieci
przez poronienie, ani nie przyprawiaj ich o émier¢ juz po urodzeniu, nie
pozadaj wtasnosci twego blizniego. Nie przysiegaj falszywie, nie skladaj
fatszywego $wiadectwa, nie zlorzecz, nie pamietaj uraz. Nie badz nieszczery
w myslach ani w stowie, gdyz nieszczero$é jest putapka Smierci. Niech twe
stowa nie beda ani klamliwe, ani prézne, lecz odpowiadajace czynom. Nie
badz chciwy, ani zachtanny, ani obludny, ani niegodziwy, ani zarozumiaty.
Nie snuj ztych zamiaréw przeciw blizniemu twemu. Nie miej w nienawisci
zadnego czlowieka, lecz jednych napominaj, médl sie za innych, a innych
jeszcze kochaj ponad wiasne zycie™s.

Nie ma statystycznych danych o przestrzeganiu przez chrzescijan
owych zalecen. Ich sporzadzenie zreszta jest niepotrzebne. Wiadomo bo-

1 List do Diogneta, V, 1-V1,1, w: Pierwsi $wiadkowie, Krakow 1988 s. 364-365.
12 Jan Pawet I1, Evangelium vitae, nr 75.
13 Didache, 11,1, Pierwsi swiadkowie, s. 40-41.
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wiem, ze Kosciot jest pielgrzymujacy 1 sktada sie z pierwiastka nie tylko
Boskiego, lecz iludzkiego. A w tym, co ludzkie, bardzo czesto byt staby,
niedoskonaty, utomny. Na szczeScie zwyciestwo w nim odnosit pierwiastek
Boski. Dawat on zna¢ o sobie wtedy, gdy chrzescijanie zbierali jatlmuzny na
ubogich, budowali przytutki dla bezdomnych i szpitale dla chorych, zakta-
dali sierocince i domy starcow, wykupywali niewolnikow.

Wazny jest program, wedtug ktorego zyli, i motyw, ktorym sie kierowa-
li. Liczy sie cel, ktéry starali sie osiagna¢. E. Gilson napisat o Abelardzie
1 Heloizie — nieszczesnych kochankach: ,,Abelard i Heloiza sa wielcy nawet
w swych btedach. Rzeczywiste rozmiary ich upadku mozna ocenié¢ jedynie
z wysoko$ci ideatu, ktéry wyznaja. Jest to ideal heroicznych cnét zycia
chrzescijanskiego. Oboje powoluja sie na ten ideat nie po to, by glosi¢ zwy-
ciestwo, lecz po to, aby podkresli¢ rozmiary swojej kleski”'t. Potomni nie
potepili Abelarda i Heloizy za ich bledy. Przeciwnie, odnalezli ich doczesne
szczatki 1zlozyli je wjednym grobie na cmentarzu Peére la Chaise
w Paryzu. Stalo sie tak, bo zadaniem chrzescijanina jest dazenie do celu,
a nie jego posiadanie w doczesnoéci. ,Nasz postep — pisat §w. Bernard — nie
polega na mniemaniu, zesSmy juz doszli, lecz na statym dazeniu do celu™5.

Mimo wszystkich trudnosci, porazek ibledéw, personalizm chrzesci-
janski skutecznie torowat sobie droge i wycisnal niezatarte pietno na kul-
turze europejskiej 1 $wiatowej. Nie da sie¢ wymieni¢ wszystkich potozonych
na niej znamion, nie sposéb — bo zabraktoby miejsca — pokazad, jak chrze-
Scijanstwo wchodzito w zastane kultury ijak je przemienialo. Zatrzymajmy
sie przynajmniej przy ewangelicznym rozumieniu matzenstwa i wolnosci.

W prawie Mojzeszowym istnial zapis: ,Jezeli mezczyzna poslubi kobiete
1 zostanie jej mezem, lecz nie bedzie jej darzyt zyczliwoscia, gdyz znalazt
u niej co$ odrazajacego, napisze jej list rozwodowy, wreczy go jej, potem ode-
Sle ja od siebie” (Pwt 24,1). Do tego zapisu odwolali sie faryzeusze, ktérzy
chcac Jezusa wystawi¢ na prébe, zapytali Go: ,Czy wolno mezowi oddalic
zone?” (Mk 10,2). Zdumiewa tez odpowiedz Jezusa, ktéry nie zawahat prze-
ciwstawi¢ sie panujacemu zwyczajowi iodwolat sie do poczatku: ,Przez
wzglad na zatwardzialos¢ serc waszych [Mojzesz] napisal wam to przykaza-
nie. Lecz na poczatku stworzenia Bég stworzyt ich jako mezczyzne 1 kobiete...
Co wiec Bog zla czyt, tego cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,5-10)16,

Nauka Jezusa wynosita malzenstwo i rodzine bardzo wysoko, wyzej niz
w religii Mojzeszowe;j ireligiach poganskich. Apostotowie zaakceptowali ja
1 uczynili z niej regute malzenstw chrzescijanskich. W swoich pismach za-

14 K. Gilson, Abelard i Heloiza, Warszawa 1956 s. 58. Cyt. za: P. Abelard, Historia mo-
ich niedoli i inne listy, Warszawa 1993, s. 20.

15 Stowa te byly hastem Meetingu Commnione e liberazione w Rimini w2004 r.;
w zwiazku z nim ukazato si¢ wiele publikacji.

16 Zob. P. Desconvemont, Przewodnik po trudnosciach zycia matzeriskiego, Krakow
2000, s. 210-215.
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mieszczaja tablice, zawierajace powinnosci maiie’ﬁskie 1rodzinne. Najbar-
dziej wzniosly jest tekst z Ef 5,21-32, Wktérym sw. Pawet relage miedzy
mezem i zona thumaczy przez relacje miedzy Chrystusem a Kosciotem. Per-
sonalizm chrzescijanski traktuje malzenstwo irodzine jako sakrament
Bosko-ludzkiej mitosci, rodzacej zycie i tworzacej komunie oséb.

Koéciél czesto cierpial z powodu tej nauki. Wielu uwazalo ja za niemoz-
liwa do zachowania. W zwigzku z nig nastapila schizma Henryka VIII
w Anglii, ktéra doprowadzita do powstania wyznania anglikanskiego. Dzi$
takze wielu ludzi jej sie sprzeciwia. Ko§ciét natomiast w imie godnosci oso-
by ludzkiej (mezezyzny ikobiety) uczy, iz tylko przyrzeczenie milosci do-
zgonnej ratuje cztowieka przed staczaniem sie w dot.

Takze relacje spoleczne ulegly zmianie w chrzeécijanstwie. Dokonato
sie to juz w starozytnosci, realizuje sie stopniowo az po nasze czasy. Proces
ten nie idzie droga wznoszaca sie bez przerwy pod gore. Miat on liczne za-
hamowania i odstepstwa. Nigdy jednak nie wykazat bezzasadnosci nauki,
ktora sie kierowal. Chodzi tu o réznice zachodzaca miedzy przynaleznoScia
do miasta $wieckiego a czlonkostwem w Kosciele. W Swiecie pozachrzesci-
janskim bogaci dominuja nad biednymi, wolni nad niewolnikami, ludzie
interesu nad ludzmi pokoju. Ewangelia przewartosciowata te uklady. Jej
program zostal wyraziscie sformulowany w o$miu blogostawienstwach.
,Czyz Bog — zapytuje $w. Jakub — nie wybrat ubogich tego $wiata na boga-
tych w wierze oraz na dziedzicéw krélestwa przyobiecanego tym, ktorzy Go
mituja” (Jk 2,5). Panowanie, ucisk, site fizyczng Jezus Chrystus zastapit
mitoscia blizniego, a pojeciu krélestwa Bozego nadat cechy duchowe. Nie
jest ono sprawg ,tego, co sie je ipije, ale to sprawiedliwos¢, pokdj i radosé
w Duchu Swietym” (Rz 14,17).

Status niewolnika w cesarstwie rzymskim byt optakany. Katon Starszy
uwazal go ,za sprzet, ktory nalezy sprzedac gdy ten zestarzeje sie lub za-
choruje, za zwykle narzedzie gospodarcze, ktéremu nie wolno nawet upra-
wiac¢ praktyk religijnych — wszystko to nalezy pozostawi¢ panu”’. Mental-
nos¢ podobna byta rozpowszechniona i w innych czesciach $wiata. Dawata
ona znac o sobie az do XX w. Przeciez stosunkowo niedawno zniesiono nie-
wolnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki, aaborygenom w Australii
przyznano status ludzi.

Tymczasem chrzescijanie od poczatku do tego problemu odniesli sie
inaczej. Sw. Pawet odsyla Filemonowi jego zbieglego niewolnika Onezyma
1 prosi, aby przyjal go ,juz nie jako niewolnika, lecz wiecej niz niewolnika,
jako brata umitowanego” (Flm 10). W XVI w. powstawaly zakony do wyku-
pu niewolnikéw. Nie wszystkim chrzescijanom udawalo sie osiagnac ideat
ewangeliczny, przede wszystkim jednak widnial on jako obowiazek.
W pewnym sensie byt on kryterium rozstrzygajacym o jako$ci wyznawanej
wiary.

17 Cyt. za: Ch. Davson, Formowanie sie chrzescijaristwa, Warszawa 1987, s. 93.
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III. Wyzwania wspoélczesnosci

Personalizm chrze$cijanski, ktory do XVII w. podbit wieksza czesc
Swiata, zostal zakwestionowany przez ideologie o$wiecenia. Nie wystepo-
wala ona wprawdzie przeciwko osobie jako takiej, ale usunela ja z pola
widzenia w Swietle wiary. Za jedynie godne czlowieka uznala $wiatlo rozu-
mu, ograniczonego do myslenia przyrodniczego. Miejsce wolnosci zajat libe-
ralizm, a zamiast prawdy powszechnej 1 absolutnej zaczeto gtosi¢ prawdy
czastkowe irelatywne. W §lad za takim mys$leniem teoretycznym poszly
dziatania praktyczne, ktére szczyt spustoszenia osiagnety w rewolucjach:
francuskiej, rosyjskiej, meksykanskiej, hiszpanskiej iinnych. Pociagnety
one za soba miliony ofiar.

Przetom XX i XXI w. wydaje sie wskrzesza¢ oéwieceniowe hasta. Na-
zywa sie go niekiedy epoka postmodernizmu lub postwspoétczesnosci. Usitu-
je on zbudowac¢ nowa cywilizacje na negacji wartosci dotad powszechnie
uznawanych. Powstaja zalazki antykultury, antycywilizacji, antypedagogi-
ki itd. Zjawiska te z niepokojem Sledza ludzie KoSciota. Jan Pawel II za-
uwazyl, iz we wspélczesnym $wiecie wygasa nadzieja, wkracza natomiast
lek przed przyszioScia, fragmentaryzacja istnienia, zmniejszanie sie prze-
jawéw solidarnosci miedzyludzkiej, agnostycyzm religijny, nihilizm, rela-
tywizm moralny i prawny, pragmatyzm i cyniczny hedonizm. Powdd tego
widzi w narzuceniu ludziom antropologii bez Boga ibez Chrystusa oraz
w utracie pamieci i dziedzictwa chrzescijanskiego!s.

Antropologia bez Boga i Chrystusa traci z pola widzenia czlowieka jako
czlowieka. Ujawnia sie to wyraziécie zwlaszcza w ekonomii wolnor ynkoweyj,
sprowadzajacej czlowieka tylko do towaru oraz w niektérych eksperymen-
tach medycznych traktujacych czlowieka jako material do badan
1 ewentualnie do wykorzystania w przemyséle kosmetycznym. Te i inne zama-
chy na cztowieka sa podeptaniem godnosci cztowieka jako osoby, co prowadzi
ostatecznie do zaglady ludzkoéci. By to nie nastapito, trzeba wprowadzic
w struktury polityki §wiatowej zdrowa antroplogie i wiasciwa praktyke.

Personalizm chrze$cijanski, jako odpowiedz na wezwania wspétczesno-
§ci, opiera sie przede wszystkim na trzech filarach: Bég, nieSmiertelnosc
1 wolno$¢. Prawdy te sa gléwnym problemem metafizyki. W personalizmie
chrzescijanskim jednak wznosza sie one ponad metafizyczny putap. Chodzi
przeciez o Boga, ktory, bedac osobowa komunig Ojca, Syna 1 Ducha Swiete-
go, pozostaje w osobowe] tacznosci z czlowiekiem iludzkosScia. Istota tej
wiezi jest mito$é. Ona to zapoczatkowata rod ludzki, ona podtrzymuje swiat
w istnieniu, ona tez podyktowala Synowi Bozemu Wcielenie i $mieré¢ na
krzyzu w zbawczej ofierze. Personalizm chrzescijanski pokazuje odniesienie
wiary katolickiej nie jako do ,co0”, lecz jako do ,kto”. W tym $wietle wszyst-
kie kwestie religijne zamykaja sie w relacji osoby do osoby.

18 Jan Pawet I1, Ecclesia in Europa, nr 7-9.
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Mimo swej oczywistosci, prawda o Bogu nie moze dzi§ przejs¢ przez
drzwi wielu parlamentéw. Nie umieszczono jej w preambule konstytucji
Unii Europejskiej. Uwaza sie ja za konfesyjna 1 przez to dzielaca ludzi. Jej
wrogiem stala sie falszywie pojeta tolerancja, ktora mniejszosé czyni wiek-
szo$cia, a wiekszo§¢ traktuje jak mniejszo$¢. Plynie to — rzecz jasna —
z niewiedzy o tym, kim jest Bog i czym jest prawdziwa religia. Ludzie, kto-
rzy tak postepuja — wedtug éw. Pawlta — ,nakladaja prawdzie peta... znik-
czemnieli w swoich myslach... podajac sie za madrych, stali sie gtupimi"
(Rz 1,18-21). Nie mozna zbudowa¢ wspélnoty oséb, odrzucajac Boga
w komunii Ojca — Syna — Ducha Swietego. Nie mozna zobaczy¢ prawdy
o cztowieku, nie widzac Chrystusa.

Czlowiek za$ pyta o sens swego istnienia. Bez znalezienia odpowiedzi
na to pytanie, trudno jest mu zy¢ jako osobie. Zadowoli¢ go moze jedynie
wiecznoscé, zycie i mitos¢. Bez znalezienia sensu ,czlowiek nie znalaziby dla
siebie miejsca na $wiecie”, sens bowiem tkwi u podstawy wszystkich ,jego
rozliczen i dziatan™?. I nie wystarcza tu sama nadzieja na nieSmiertelnosc.
Mogtaby przeciez ona by¢ koszmarem. Tylko nieSmiertelnos¢ ukazana we
wcieleniu, ofierze krzyzowej izmartwychwstaniu godna jest czlowieka.
Nikt inny, tylko Chrystus moze ku niej poprowadzi¢ ludzi.

Idg oni ku niej wolni. Jest to ich przywilej izarazem ciezar. Ludzie
zawsze mieli klopoty z wolnoscia, a dzi$ zdaja sie zupelnie z nia nie radzic.
Wzrasta exodus od wolnosci2’. W jej miejsce proponuje sie liberalizm — wol-
no$¢ dla wlasnej grupy i niewola dla innych. Wolnosé rozumiana tez bywa
jako odrzucenie zasad etycznych. Nastepstwem zle pojetej wolnosci jest
terroryzm - epidemia przetomu XX i1XXI w. Fala émierci ,zniewala
1pograza we krwi wiele regionéw $wiata?l. Trzeba ja zatrzymac, bo moze
doprowadzi¢ do zagtady ludzkosci. Nie da sie wszakze zla zlem zwyciezyc.
Zlomozna zwyciezy¢ dobrem (Rz 12,21).

Chrystus wyzwolil ludzi do wolnosci (Ga 5,1). Znaczy to, ze bez Chry-
stusa czlowiek nie jest w pelni wolny, albo nie jest wolny tak, jak nalezy.
Niewola grzechu pierworodnego 1idacych za nim grzechéw uczynkowych
tworza, takie peta, ze czlowiek sam ich z siebie zrzuci¢ nie moze. Czyny
ludzkie, pojedyncze i zbiorowe prawde te potwierdzaja. Ewangelia wolnosci
mowi przede wszystkim o dobru, ktére czlowiek jest w stanie czynié¢, a na
drugim planie o ztu, ktérego powinien unikac. ,Mowcie i czyncie tak — uczy
sw. Jakub Apostot — jak ludzie, ktérzy beda sadzeni na podstawie prawa
wolnosci” (Jk 1,12).

Personalizm chrzeécijanski nie sprowadza sie do hasel. Tworza go lu-
dzie. Jest on teorig nieustannie weryfikowana przez zycie. Tak bylo od po-

19 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1970, s. 34.

20 Zob. interesujace studium E. Fromma, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2001.

21 Jan Pawel I1, Trzeba z odwagq globalizowaé solidarnosé i pokdj, ,L'Osservatore Ro-
mano”, 26(2005), nr 1, s.13.
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czatku tak jest iteraz. W starozytnosci gtéwnymi budowniczymi chrzesci-
janskiego personalizmu byli §wieci: meczennicy, dziewice, anachoreci, ryce-
rze, uczeni 1 proéci ludzie. Dzi§ takze o sile personalizmu decyduja ludzie.
Na szczescie jest wielu $wietych iliczba ich nie zamyka sie w katalogu be-
atyfikowanych ikanonizowanych. Kazdy znich pokazuje pewien model
personalizmu do realizacji.

Tak np. Stuga Bozy ks. Jerzy Popietuszko jest przyktadem tego, jak za-
chowa¢ godnosé¢ ludzka i jej broni¢ w warunkach politycznego terroru. Po-
$wiecil on swoje zycie ratowaniu wolno$ci w sytuacji politycznego zniewole-
nia, obronie prawdy przykrywanej falszem i klamstwem, troszczeniu sie
o ludzi ubogich inajubozszych. W tym ostatnim przypadku jeszcze wyra-
zistszy wzor pozostawita matka Teresa z Kalkuty, przed ktéra caly $wiat
chyli czoto. Byla ona katoliczka, lecz nikomu nie narzucata swej wiary. Po
prostu traktowata ludzi najbiedniejszych jak samego Chrystusa, ktérego
stowo ,pragne” styszatla w swym wnetrzu. W ten sposéb odnosita sie do
kobiet 1 mezczyzn, oséb dorostych i dzieci, narodzonych i nienarodzonych.

Przy odbieraniu nagrody Nobla w Sztokholmie powiedziala m.in.:
,Dziecko jest najwiekszym darem Boga dla rodziny, dla narodu i dla $wia-
ta. Najwiekszym burzycielem pokoju jest dzi§ aborcja, poniewaz jest to
otwarta wojna, bezposrednie zabijanie, jawne morderstwo dokonywane
przez sama matke”?2, Wiele kobiet do dzi§ potwierdza stuszno$¢ stow matki
Teresy z Kalkuty. Niektore z nich skiadaja swoje zycie w ofierze, by poczete
dziecko mogtlo sie narodzi¢, tak jak to uczynita beatyfikowana w 2004 r.
Jaonna Beretta Molla. Personalizm chrzescijanski zdaje sie przegrywac
z silowymi rozwiazaniami innych religii. Ich zwyciestwa jednak sa pozorne
1 dorazne. Wiecznos¢ nalezy do milosci i zwyciezca jest ten, kto miluje, na-
wet jesli z tego powodu sktada zycie w ofierze. Smier¢ ta rodzi zycie.

22 Cyt. za: ,Niedziela”, 47(2004), nr 48, s. 24.



