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Na przetomie XIX i XX wieku William James (1842-1910), jako gléwny pro-
pagator nowego pradu filozoficznego, publikuje swoje gléwne dziela!l. Tymczasem
juz w pierwszych latach XX wieku pragmatyzm jest juz koncepcja filozoficzna
ogoélnie rozpoznawalna na kontynencie europejskim. Wtedy tez wydawalo sie, iz
filozoficzne poglady Jamesa owladna ludzkimi umystami, a w kazdym razie przez
szereg lat beda posiadaé¢ decydujacy wplyw na rozwdj filozofii na starym kon-
tynencie, w tym takze na ziemiach polskich. Niewatpliwie pragmatyzm okreslat
stanowisko filozoficzne wielu myslicieli. Jedni z nich identyfikowali sie z gloszo-
nymi przez Jamesa pogladami filozoficznymi, natomiast inni w opozycji do nich
formutowali swoje stanowisko. ,,Rowniez w Polsce pragmatyzm wywolal w tym
czasie pewien oddZwiek, interesowal sie nim Stanistaw Brzozowski, pod jego wply-
wem pozostawal Florian Znaniecki w poczgtkowym okresie swojej dzialalno$ci na-
ukowej, gdy interesowal sie filozofig i wspominal o nim Wladystaw Biegariski” 2.
Tymczasem jak podaje Hanna Buczynska-Garewicz ,(...) to wielkie zainteresowa-
nie pragmatyzmem, jego bogata i roznorodna recepcja, konczy sie wraz z pierwszq
wojng Swiatowq. W okresie miedzywojennym juz inne kierunki wysuwajq sie na
czolo, pragmatyzm zostaje usuniety w cien” 3.

1 Popularne wyktady z filozofii na temat pragmatyzmu byly wyglaszane przez W. Jamesa
w Instytucie Lowella w Bostonie w listopadzie i grudniu 1906 r., a takze w styczniu r. 1907
w Columbia Uniwersity, w Nowym Jorku. Pragmatyzm rozwinal si¢ z empiryzmu angielskiego.
Charles Sanders Peirce (1839-1914) wylozyl nowa ide¢ w 1878 roku w artykule pt. Jak wyobra-
zZenia nasze uczynic¢ jasnymi.

2 H. Buczynska-Garewicz, James, Warszawa 1973, s. 47-48.

3 H. Buczynska-Garewicz, Warto$é i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, Warszawa 1970, s. 15.
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W $wietle powyzej przytoczonych stéw mozna zadaé sobie nastepujace py-
tanie: co spowodowalo, ze to wlasnie pragmatyzm, a nie inne prady filozoficzne
wzbudzily zywe zainteresowanie wsrdd polskich intelektualistow. Czy byla to tylko
chwilowa moda? Czy moze filozoficzne koncepcje zrodzone za oceanem dawaly
nowe rozwiazania starych kwestii.

Na jedna z przyczyn owego zainteresowania pragmatyzmem wskazal Wtady-
staw Tatarkiewicz (1886-1980), ktéry pisze, ze pragmatyzm zrodzil sie w opozy-
cji do idealizmu racjonalistycznego i metafizycznego, proponujac bardziej trzezwy
i praktyczny sposéb my$leniat. Wazne zagadnienia znalazly swoje nowe rozwia-
zania, w tym problem relacji wystepujacych miedzy mys$la a dzialaniem. Istotna
przyczyna, dla ktorej wzrastalo zainteresowanie pragmatyzmem, bylo takze wska-
zanie przez tworcow nowego nurtu filozoficznego na cztowieka, jako gtéwny przed-
miot filozofowania.

W sposéb szczegdlny zwrot w kierunku czlowieka akcentowal angielski filo-
zof Ferdinand Schiller (1864-1937). W jednej ze swoich rozpraw pt. Platon czy
Protagoras autor staje po stronie Protagorasa i przyjmuje za wtasne znamienne
stowa moéwiace o tym, ze to czltowiek jest miara wszystkich rzeczy i jednocze-
$nie czyni go centrum swoich zainteresowan. Schiller zaktadatl, ze umyst cztowieka
ma czysto praktyczna funkcje, to znaczy, ze nie ma mysli czysto teoretycznej, lecz
kazda przesiaknieta jest ludzkim pragnieniem i ludzka wiara. Takie nastawienie do
rzeczywistosci negowato zasady gloszone przez zwolennikéw naturalizmu i prowa-
dzito w kierunku personalizmu. Tym samym jednym z postulatéw podnoszonych
przez owego mysliciela bylo uczlowieczenie Swiata, zas swoje stanowisko filozo-
ficzne nazwal humanizmem?®. Ow humanizm glosil, ze czlowiek jest przedmiotem
poznania. Przedstawiciele anglo-amerykanskiego pragmatyzmu podkreslali takze
mozliwosci cztowieka jako poznajacego i dziatajacego podmiotu. Pragmatyzm do-
strzegal i pojmowal przy tym czlowieka w jego nierozerwalnej jednosci, na ktora
sktadaja sie sfery rozumu, emocji i woli. Powyzsza teza miata przy tym niezwykle
radykalny charakter, obowiazuje ona zaréwno w zakresie praktycznym, jak i na
terenie nauki. Stad prawda nigdy nie ma czystego rozumowego charakteru, nie
powstaje nigdy ze wzgledu na nig sama, lecz posiada zawsze zabarwienie irracjo-
nalno-wolicjonalne. Prawda bowiem musi czlowiekowi stuzyé¢. Pragmatyzm glosi
zatem tylko ten jeden rodzaj prawdy — prawde utylitarna, uzyteczna. Zatem idee
ani nie sg prawdziwe, ani tez falszywe, one po prostu sa. O prawdziwosci decyduje
ich przydatnosé dla konkretnego podmiotu w konkretnej sytuacji. ,,Prawda przy-
trafia sie idei — pisze James — staje sie ona prawdziwg, okolicznoSci czyniq jq

4 w. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. III, Warszawa 1999, s. 194.
5 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, przel. J. Lozinski, Warszawa 1989, s. 353—358.
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takq’ 6. Pragmatyzm w odréznieniu od innych nurtéw filozoficznych, ktoére
w pierwszych dekadach XX wieku odgrywaly istotna role na polu filozofii, to
kierunek, ktory postuluje praktyczny sposéb myslenia i dzialania w kazdej sytu-
acji, uzalezniajac prawdziwosé twierdzen od ich praktycznych implikacji, a wiec
przyjmuje uzyteczno$¢ za kryterium prawdy. Tym samym praktyczne dziatanie
czlowieka staje sie jedna z naczelnych kategorii refleksji pragmatycznej. W kon-
cepcji pragmatycznej to czlowiek rozstrzyga co jest prawda, a co falszem. ,,Z dok-
tryny tej wynika, Ze twierdzenie, ktorego wartosé logiczna jest relatywna nie tylko
w stosunku do jednostki, ale, co wiecej, do okreslonych okolicznosci i momentow,
w jakiej sie je wypowiada, moZe sie okazaé prawdg lub falszem w zaleznos$ci od
danej jednostki i od ogotu potrzeb okreslajgcych w danej chwili jej aspiracje. « Byé
prawdziwymy nie oznacza bynajmniej: pozostawacé w zgodnosSci z rzeczami jako
wzorem preegzystujgcym, do ktorego wiedza nasza moglaby byé odnoszona i z kto-
rym moglaby byé poréwnywana; «byé prawdziwymp oznacza: spelniac kryterium
uzytecznosci” 7.

A zatem pragmatyzm jest tym kierunkiem filozoficznym, w ktérym czlowiek
urzeczywistnia sie w dzialaniu, a prawda jest funkcja skutecznoéci tego dzialania.
Tym samym prawda w pragmatyzmie staje si¢ sam czlowiek ze wszystkimi swymi
indywidualnymi przymiotami. Nie byly to jedyne przyczyny, jakkolwiek istotne,
dla ktorych nowo rozwijajacy sie ruch filozoficzny w szybkim tempie zostal roz-
powszechniony i takze zdobyl popularno$é¢ w kregach intelektualistéw polskich.

Przyznaé jednak nalezy, iz recepcja nowego pradu filozoficznego na ziemiach
polskich byta utrudniona. Mimo to polscy uczeni byli zorientowani w gltéwnych
zatozeniach pragmatyzmu. Wiedze w tym zakresie zdobywali najczesciej odbywa-
jac studia w zachodnich osrodkach uniwersyteckich. To tam najczesciej docho-
dzito do spotkan ze zwolennikami pragmatyzmu. Nie bez znaczenia dla gloszenia
idei pragmatycznych byly miedzynarodowe konferencje naukowe, w tym Trzeci
Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny, ktory sie odbyl w Heidelbergu, w dniach
od 31.08 do 5.09.1908 roku.

Gloszone przez Jamesa i Schillera idee wspéltworzyly i wspoélksztaltowaly
rodzima mys$l filozoficzna, prowokowaly do dyskusji, refleksji koncentrujacych sie
na czlowieku i na jego wytworach. Jednakze, aby mogto doj$¢ do owych dysku-
sji, niezbednym byto zapoznanie polskiego czytelnika z zalozeniami pragmatyzmu
oraz humanizmu. Jedynym srodkiem, ktory mogt w tym celu zosta¢ wykorzy-

6 W. James, Pragmatyzm, przel. W. M. Kozlowski, Warszawa 1911, s. 110. Por.: , Prawda jest
okresleniem wszystkich przekonan, co do ktérych praktyka dowiodla, ze dobrze jest je posiadaé
i to z jasnych, konkretnych powodéw”, W. James, Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych metod
myslenia. Popularne wyklady z filozofii, przet. M. Filipczuk, Krakéw 2004, s. 38.

7 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 50.
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stany — to prasa oraz publikacje ksiazkowe, ktérych byto niewiele. Nie bez zna-
czenia byly takze tlumaczenia na jezyk polski tych dziet i rozpraw, ktére przy-
czynialy sie¢ do zdobywania licznych sympatykéw nowej filozofii wéréd polskich
intelektualistéw. Na tamach Mysli i Zycia, Tygodnika Polskiego, Przeglgdu Filo-
zoficznego publikowane byly artykuly informujace i przyblizajace czytelnikowi za-
lozenia filozofii pragmatycznej. Jednym z propagatoréw pragmatyzmu na gruncie
polskim, ktorego zastugi w tej dziedzinie sa nie do przecenienia, a ktéry nie zo-
stal wymieniony przez Buczynska-Garewicz, byl Wladystaw Mieczystaw Kozlow-
ski (1858-1935). Jego rola w upowszechnianiu idei pragmatycznych na ziemiach
polskich jest istotna. Kozlowski zetknal sie z pragmatyzmem jako czynny uczest-
nik miedzynarodowych kongreséw filozoficznych, ktére odbywaly sie na przetomie
wiekéw, w tym Trzeciego Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego, ktory — jak
juz wspomniano — odby? sie w 1908 roku w Heidelbergu®.

W jednym z artykuléw prasowych opublikowanych w 1913 roku, tak oto na
temat pragmatyzmu wypowiada sie 6w uczony: ,,Nam nie pozostalo nic wieces,
jak pogodzié sie z tym nieuniknionym wynikiem naszego usposobienia umystowego
1 przyjmujgc juz uwobywatelniong nazwe, zaciggnagé sie w ten sposéb w szeregi ro-
sngcego ruchu, znanego pod nazwg pragmatyzmu’ . Przy czym jak podaje we
wspomnianym artykule jego autor, to nie kto inny, ale ,F. C. S. Schiller jest jed-
nym z najbardziej czynnych szermierzy pragmatyzmu, a termin humanizm, ktory
zastgpi¢ usiluje utartq juz nazwe nowej doktryny, oznacza takie pewien jej od-
cien, odbiegajgcy zarowno od pomystu pierwotnego Pears’a, jak i od pragmatyzmu
James’a’ 10, W treéci tegoz artykulu Kozlowski charakteryzuje podstawowe za-
lozenia humanizmu Schillera. Czytamy w nim miedzy innymi, ze wspéltworca

8 Por.: W.M. Kozlowski, Sprawozdanie z Trzeciego Kongresu Miedzynarodowego Filozoficz-
nego — Heidelberg, [w:] ,Przeglad Filozoficzny”, 1908, r. XI, s. 335-336. Autor tegoz artykuly,
jako uczestnik Kongresu, ktéry sie odbyl w dniach: 31 sierpnia — 5 wrzesnia 1908 roku w Heidel-
bergu, przybliza polskiemu czytelnikowi zasady, ktére czynia pragmatyzm odmiennym nurtem
filozoficznym, od tych, ktore byly znane na kontynencie europejskim. Pragmatyzm , jest dok-
tryna, wedlug ktérej prawdy sg wartosciami logicznymi, (...) prawdziwos$é twierdzenia zalezy od
jego zastosowania, (...) znaczenie prawidla polega na jego zastosowaniu, (...) wszelkie znaczenie
zalezy od celu, (...) wszelkie zycie umyslowe jest intencyjne, (...). Pragmatyzm jest takze pro-
testem przeciw krancowej przeciwnosci naturalizmu — przeciw idealizmowi absolutystycznemu;
jest protestem systematycznym przeciw kazdemu zapoznaniu charakteru intencyjnego wszel-
kiego prawdziwego poznania. (...) Pragmatyzm jest wigc $wiadomym zastosowaniem do logiki
lub epistemologii psychologii teleologicznej, postulujacej w ostatniej analizie metafizyke wolun-
tarystyczna. Metoda pragmatyzmu jest wiec empiryczna, teleologiczna i konkretna. Duch jego
jest humanistyczny”.

9 W. M. Koztowski, Czym jest humanizm polski, [w:] ,My$l i Zycie”, 1913, nr 5, s. 12. Por.
takze tegoz, Zasady humanizmu polskiego, [w:] ,My$l i Zycie”, 1913, nr 6-7, 1912, nr 11, takze,
Pragmatyczna rewizja logiki, [w:] ,My$l i Zycie”, 1912, nr 2-3, takze, Prawda formalna i logika
F. C. S. Schiller, [w:] ,, Tygodnik Polski” 1912, nr 12.

10 W. M. Kozlowski, F. C. S. Schiller i jego humanizm, [w:] ,Tygodnik Polski”, 1912, Rok I,
nr 11, s. 167-170.
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pragmatyzmu odrzuca monizm, jak i dualizm w metafizyce. Swiat przedstawia sie
jako mnogos¢ monad, zostajacych pod kierunkiem monady — boga, ograniczonego
w swej wladzy, usitujacego doprowadzi¢ do harmonii chaos bytéw indywidualnych.
Usilowania te wytwarzaja materialny swiat zjawiskowy i rowniez zjawiskowa jazn
poszczegblnych monad 1. Nie bez znaczenia byto takze to, iz w miesieczniku ,,My$l
i Zycie” stanowisko redaktora piastowal Kozlowski, ktéry jednoczesnie byl takze
jego wydawca. To na tamach tego miesiecznika publikowal swoje artykuty, a takze
udostepnial szpalty innym, ktorzy byli zainteresowani publikowaniem rozpraw
dotyczacych filozofii pragmatycznej. W jednym z numeréw miesiecznika , Mysl
i Zycie” z 1912 roku Koztowski w napisanym przez siebie artykule pt.: Humanizm
wspoiczesny i filozofia narodowa oznajmil, ze miesigcznik ktorego jest redaktorem,
akceptuje zasady humanizmu, rozwija je i szerzy, zas ruch ten uwaza za filozofi¢
narodowa polska!2. W tym samym numerze autor wspomnianego o$wiadczenia
zapoznaje czytelnika ze znaczeniem slowa humanizm. I tak w wieku XVII, jak
stwierdzil Koztowski, humanizm byt zwrotem od rzeczy pozaswiatowych ku ziem-
skim, a w szczegdlnosci koncentrowat sie na cztowieku. Wtedy to cztowiek stat sie
gtéwnym przedmiotem badan, ale co istotne, badaniom tym towarzyszyta mysl,
ze wiedza jest dla cztowieka. W pierwszych latach dwudziestego wieku jednym
z zadan, ktére stato przed humanizmem byto odrzucenie dogmatyzmu naukowego
z jego determinizmem. Cecha charakterystyczna tak rozumianego humanizmu jest
znalezienie oparcia w pozytywizmie, materializmie oraz innych pradach umysto-
wych, ktére szukaly swych podstaw w przyrodoznawstwiel3. Jakkolwiek Kozlow-
ski byl oddanym propagatorem idei pragmatyzmu i humanizmu na gruncie pol-
skim, nie znaczy to jednak, ze calosé¢ pogladéw James’a i Schillera przyjmowal
bezkrytycznie. Do$¢ wspomnieé, iz to Koztowski dokonat przettumaczenia dzieta
amerykanskiego filozofa pt. Pragmatyzm. Dylematy determinizmu. Tlumaczenie
dziela zostalo opublikowane w 1911 r.14 Polski uczony nie ograniczat sie tylko do
publikowania swoich artykuléw w miesieczniku, ktorego byt redaktorem. Swoje
artykuly oglasza takze na lamach ,,Przegladu Filozoficznego”. W jednym z nich
dokonuje charakterystyki pogladéw Schillera, a Scislej zalozen filozoficznych an-
gielskiego uczonego zawartych w rozprawie pt.: Platon czy Protagoras?'®.

11 Tamze, s. 167-168.

12 'W. M. Koztowski, Humanizm wspélczesny 4 filozofia narodowa, [w:] ,My$l i Zycie”, 1912,
nr 5, s. 126.

13 Tamze, s. 117.

14 patrz. W. James, Pragmatyzm, przel. W. M. Kozlowski, Warszawa 1911. We wstepie do
przektadu znalazlo si¢ tlumaczenie krétkiego listu, ktéry zostal napisany przez W. Jamesa do
W. M. Kozlowskiego, z datg 27.01.1910 r.

15 w. M. Koztowski, F. C. S. Schiller. Plato or Protagoras?, [w:] ,Przeglad Filozoficzny”,
1919, (Rocznik XII), s. 352-355.
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Czerpiac filozoficzne inspiracje z koncepcji angloamerykanskich pragmaty-
stow Kozlowski swoje poglady, ktore nazywa humanizmem polskim, charaktery-
zuje w nastepujacych punktach: ,1 — Filozofia nie jest dzielem samego intelektu.
Wytwory rozumu nie mogq powstaé w sprzecznosci z innymi sferami naszej 0so-
bowosci, tj. uczuciem i wolg. 2 — Chociaz filozofia bazuje na calej osobowosci czlo-
wieka, to jest ona jednak wiedzq — musi zatem swq ostateczng forme przybraé od
rozumu. 3 — Wiedza musi kierowac wyborem Srodkow dla urzeczywistnienia celow
cztowneka. Jesli jej wszakze przypada taka rola, to inne Zrodta niz rozum muszq
miec idealy ludzkie. 4 — JaZn teoretyczna i praktyczna sqg rownouprawnione. Sta-
nowisko to przeciwstawia sie dogmatyzmowi navkowemu, ktory opiera sie tylko na
postulatach poznawczych wiedzy. 5 — Na rowni stawiaé nalezy determinizm na-
ukowy 1 zasade wolnosci czlowieka. Sfera duchowa jednostki nie podlega prawom
przyrodniczym 4 stanowi warunek jej aktywnosci. 6 — Wszystkie wartosci cywili-
zacji istniejq tylko dla i przez czlowieka — jest on wiec ostatecznym miernikiem
wartosci. 7 — Wszystkie te wartoSct wytwarzajq jedno$é osobnikow ludzkich, za$
Srodkiem spajajgcym ich jest w gldwnej mierze jezyk” 16. Na temat inspiracji filo-
zoficznych redaktora miesiecznika ,My$l i Zycie” wypowiedzial sie Zygmunt Za-
wirski (1882-1948). W jednej ze swoich publikacji pisze on: ,, W swoich poglagdach
teoretycznych Koztowski przedstawia pewng synteze pozytywizmu z neokantyzmem
i swoiscie rozumianym pragmatyzmem. Koztowski wyszedt z pozytywizmu, ale pod
wplywem filozofii Kanta dojrzal dogmatyzm zalozen pozytywizmu i postanowil go
od tego dogmatyzmu uwolnié, wskazujgc na subiektywne Zrédto praw przyrody. (...)
Jesli w dalszym ciggu Koztowski przyznawal sie do pewnej wspolnosci z pragmaty-
zmem, to byla to znowu tgcznosé bardzo luina, wynikajgca tylko z ogdlnego hasta
filozofii czynu, a nie majgca nic wspdlnego z biologicznym kryterium prawdy, wy-
suwanym przez pragmatyzm” 17. 7 kolei Bolestaw Andrzejewski stusznie zauwaza,
ze w pogladach Kozlowskiego istnieja punkty styczne z pogladami pragmatystow.
Opinia ta zostala wypowiedziana w odniesieniu do koncepcji prawdy. ,, W pro-
blematyce tej widaé — jak pisze Andrzejewski — wyraZne zbiezno$ci autora ,Za-
sad przyrodoznawstwa” z doktryng angloamerykanskiego pragmatyzmu. Widaé tu
wszakze wyrazinie odstepstwo od filozofii Jamesa i F. C. S. Schillera, co wyraza
ste w podkreSlaniu czysto intelektualnego charakteru prawdy i przeciwstawianiu
jej «prawdom Zyciay, bazujgcym na uczuciu i woli” 18. Przytoczone powyzej dwie

16 w. M. Koztowski, Zasady humanizmu polskiego, [w:] ,My$l i Zycie”, 1913, nr 6-7.

17 7. Zawirski, Wiladyslaw Mieczyslaw Kozlowski. Wspomnienie poSmiertne, (odbitka
z XXXVIII rocznika ,,Przegladu Filozoficznego”), Warszawa 1935, s. 252.

18 B, Andrzejewski, Pogledy filozoficzne Wiadystawa M. Kozlowskiego, Poznan 1979, s. 67,
por. takze: M. Milczarek, ToZzsamo$é etyczna jednostki w aspekcie umowy spolecznej w twor-

czosci wybranych polskich filozoféw, [w:] Filozofia tozsamosci, pod red. J. Kojkol, Gdansk 2007,
s. 79-91.
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opinie wskazuja na to, ze jakkolwiek Koztowski byl zwolennikiem filozofii pragma-
tycznej, to jednak nie sposéb odmoéwié¢ jego pogladom pewnego rodzaju odmien-
noéci i oryginalnosci. Jednakze to, co godne uwagi w postawie polskiego uczonego
to praca, ktéra wykonal na rzecz przyblizenia polskim intelektualistom zasad,
zalozen pragmatyzmu 9.

Kolejnym polskim uczonym, ktéry byt zainteresowany oraz pozostawal
w kregu oddzialywan idei zwigzanych z humanizmem byl Stanistaw Brzozow-
ski (1878-1911). W jednym z artykuldéw recenzujacych prace Brzozowskiego,
ktore zostaly opublikowane w pierwszych latach XX wieku, jego autor pisze
e W tym czasie Brzozowski pozostawal glownie pod urokiem filozofa angielskiego,
F. C. §. Schillera, ktory naleZal do pragmatystow, a reprezentowany przez sie-
bie kierunek filozoficzny nazywal humanizmem” 20. Tstotnie, Brzozowski byl zywo
zainteresowany rozwojem ruchu pragmatycznego w Polsce. W Legendzie Mlodej
Polski tak oto wypowiada sie na ten temat: , Wszystko, co stanowi tres¢ naszej
mysli, wszystkie nasze pojecia, cala nasza «teoriay — wszystko to sg narzedzia
naszej praoktyki. Czynnos$é nasza wytworzyla to wszystko i sq to jej perspektywy
i plany. (...) W zetknieciu z kazdg forma bytowej filozofii (...) pragmatyzm tryum-
fowaé musi. I tryumf ten mozna powitaé z radosciq, jest to zwyciestwo czynnego,
wytworczego wspotzycia ludzkosci nad réznymi formamsi klerykalnego i teologicz-
nego ducha’2!. Ta pelna optymizmu wypowiedZ wieszczaca zwyciestwo pragma-
tyzmu, byla poprzedzona wnikliwa analiza pogladow gloszonych przez Schillera
oraz Jamesa. W przytoczonej wypowiedzi znalazty sie takze stowa krytyki, ktore
byty skierowane pod adresem pragmatyzmu. Mimo pewnych zastrzezen Brzozow-
ski z sympatia odnosil sie do nowego ruchu filozoficznego. To, co w sposob szcze-
gbélny wzbudzilo zainteresowanie autora Legendy Mtodej Polski w pragmatyzmie
i uczynilo przedmiotem refleksji filozoficznej, to zalozenie, wedtug ktorego czto-
wiek pozostaje tworca Swiata i siebie samego. W jednym ze swoich artykuléow
Brzozowski w sposoéb nastepujacy dokonuje charakterystyki stanowiska huma-
nistycznego: ,,Ani Bdg, ani natura nie rzqdzi nami, ludzko$é jest samowtadna.
Wszystko, co nas otacza, nawet to, co ukazuje sie¢ nam, jako niezalezina, poza-
ludzka rzeczywistosé jest maszym, ludzkim wytworem. «Poza sobg i ponad sobg
ludzko$é otacza mrok i proznia. Lecz nie jest to pobudka do rozpaczy. Lecz wezwa-
nie do tworczego mestwa. Proznia ta znaczy, Ze ludzkosé jest paniqg swych loséwy.
Ale tez dlatego jest czas zywota dla ludzi silnych, dla ludzi, ktérzy radosnie i dum-
nie powiedzq: ,jestesmy sami, a wiec wszystko do nas nalezy. Ci, ktérym do zycia

19 w. M. Koztowski, Przeglad Systematéw Wspélczesnych. Pragmatyzm, [w:] ,Przeglad Filo-
zoficzny”, rok 1911 (rocznik XIV), s. 4-79.

20 H. Zyczyniski, Stanistaw Brzozowski. Kultura i Zycie, Lublin 1936, s. 8.
21 g Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, Warszawa 1937, s. 76-77.
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potrzeba jakiegokolwiek przeznaczenia, ktorzy potrzebujg Boga, Przyrody, Dzie-
jow jako obiektywnych instancji, wydajgcych nakazy i chronigcych czlowieka od
ciezary odpowiedzialnosci swobodnej, tacy ludzie nie zrozumiejg nigdy wielkosci
humanizmu; nie zaznajg tez nigdy rozkoszy wolnego czynu”?2. 7 treéci przyto-
czonego cytatu jednoznacznie wynika, ze jego autor identyfikowal sie z ideami
gloszonymi przez pragmatystéow. Poglady te utwierdzaly go w powzigtych prze-
konaniach, ktore dotyczyly przede wszystkim czlowieka oraz jego miejsca i roli,
jaka powinien odgrywaé w $wiecie.

Na temat tego, co charakteryzowalo poglady Brzozowskiego, wypowiedziat
sie Bogdan Suchodolski (1903-1992). Podaje on, ze ,Brzozowski byl apostolem
idei tworczosci ludzkiej. Pietnowal zawsze wszelkie postacie duchowego i fizycz-
nego lenistwa, ujawnial nieublaganie i bezlitosnie, iz nie ma dla nas nigdzie
trwatych punktow oparcia, krzepigcych, zacisznych rekojmi naszego powodzenia,
przekonywal, iz wszystko zawisto od ludzkiej woli, wysitku, pracy i odpowiedzial-
noéci. Ale zarazem glosil, iz Zycie nie jest zupelng dowolnosciq, ostrzegal przed
tatwizng wygodnych marzen” 23. Postulat, by uznaé samego siebie za kreatora
wlasnej osobowosci i §wiadomosci, i rzeczywiscie nim by¢, jest jednym z pod-
stawowych wymagan, jakie — zdaniem Brzozowskiego — stoja przed czlowiekiem.
yZapanowac nad samym sobg, siebie samego tworzyé, byé artystq i tworcqg wla-
snego przeznaczenia, siebie samego znac i posiadaé w ten sposéb moze tylko nowo-
czesny Europejczyk: taka jest sila fatalna tkwigca w naszym pozornie osobistym,
1zolowanym ja” 24. Wymaganie to pozostaje centralng ideg kultury europejskiej,
zmierzajacej do ,podniesienia cztowieka do godnosci swobodnego sprawcy swo-
ich loséw’ 2°. Brzozowski przyjmuje humanistyczny poglad na $wiat i zaklada, iz
najwyzsza wartoscia w $wiecie jest czltowiek. Jest on zobowigzany do podejmo-
wania nieustannych wysitkow w celu §wiadomego wspottworzenia historii oraz do
przeksztalcania siebie z przypadkowego produktu okolicznoéci w rozumny twoér
wlasnego sumienia.

Sposdb, w jaki pragmatyzm stawial zagadnienia, rozwiazywal problemy filo-
zoficzne, byl bliski Brzozowskiemu. Niejednokrotnie sam dal wyraz swoim sym-
patiom kierowanym pod adresem humanizmu, ktéry byl dla niego inspirujacym
ruchem filozoficznym. Brzozowski w sposéb konsekwentny nie rozwinal koncepcji

22 por. B. Suchodolski, Stanislaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, Warszawa 1933, Biblioteka
Pamietnika Literackiego t. I, s. 62-281. Por. takze: B. Suchodolski, Rekopisy Stanistawa Brzo-
zowskiego, [w:] ,Ruch Literacki”, 1935 nr 5, s. 142-143.

23 Tamze. s. 272.

24 g, Brzozowski, Dziela, t. VIII, (Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze kulturalnej),
Warszawa 1937, s. 9.

25 Tamze, s. 10.
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zwiazanych z humanizmem, ktéremu tak duzo zawdzieczal. Jak pisze Suchodolski
»Uczynil to dopiero Znaniecki, wlasciwy tworca filozofii humanistycznej w Polsce.
Jego studia podejmujq mysl Brzozowskiego w calej peini” 26.

Florian Znaniecki (1882-1958) niezwykle wysoko cenil poglady gloszone przez
pragmatystéw, a takze dostrzegal w pragmatyzmie korzystny kierunek rozwoju
filozofii.

W drodze do spotkania z pragmatyzmem Znaniecki przechodzit rézne koleje
losu. Wéréd pozostawionych wspomnien, traktujacych o latach mtodzienczych,
brak jest jakichkolwiek wzmianek na temat pragmatyzmu. Najwidoczniej na tym
etapie zycia mlody literat nie zwracal uwagi na docierajace z zachodu informa-
cje traktujace o filozofii pragmatycznej, a takze humanizmie Schillera. Natomiast
w bibliografii do pracy doktorskiej nie brakuje juz dziel Jamesa pt.: Pragmatism
oraz Will to Believe??’. Wynika z tego, ze pierwsze kontakty, do jakich doszlo
z pragmatyzmem, mialy miejsce podczas studiow w Szwajcarii i Francji, gdzie
Znaniecki poswiecil swéj czas na przestudiowanie gtéwnych dziet Jamesa. Do
kraju powrocit jako ten, dla ktérego pragmatyzm nie byt juz zadna nowoscia,
a takze nie kryl w sobie zadnych tajemnic. Co prawda rok 1910 nie obfitowal
we wzmianki na temat stosunku, jaki zywit do pragmatyzmu. Pierwsze opinie na
ten temat pojawia sie w niedalekiej przysztosci. W lipcu 1911 roku w czasopismie
literacko-artystyczno-naukowym , Sfinks” Znaniecki nie pozostawia czytelnikowi
zadnych watpliwosci co do stanowiska, jakie zajmuje wobec humanizmu repre-
zentowanego przez Schillera oraz pragmatyzmu Jamesa. Czytamy tam miedzy
innymi: ,...humanizm jest istotnie dzisiaj poteinym pradem, z ktorym filozofia
liczyé sie musi wiecej, niz z jakimkolwiek innym” 28.

Pod koniec pierwszej dekady dwudziestego wieku Znaniecki, czego sam nie
ukrywal, znajdowal si¢ pod przemoznym wplywem filozofii Jamesa oraz Schil-
lera. Ten wplyw daje si¢ zauwazy¢é w jego artykutach opublikowanych w latach
1911-1912. Mam tutaj na my$li przede wszystkim artykul pod tytutem Humanizm
w filozofii wspélczesnej oraz prace Humanizm i poznanie, ktora zostala wydana
drukiem w 1912 roku. We wspomnianych powyzej publikacjach sam autor identy-
fikuje sie z gloszonymi przez filozoféw pragmatystow ideami. W wyeksponowaniu
zagadnienia wartodci oraz tworczo$ci Znaniecki widziat najwieksza zashuge no-

26 B. Suchodolski, Stanislaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, wyd. cyt., s. 7T2.

27 Wiosnag 1910 roku w Krakowie, na podstawie rozprawy zatytulowanej Zagadnienie wartosci
w filozofit Znaniecki uzyskuje tytul doktora. Krakéw podobne jak Paryz i Genewa byt kolejnym
przystankiem w zyciu uczonego, ktéry mial aspiracje rozpoczecia samodzielnej kariery naukowej
w dziedzinie filozofii na jednym z polskich uniwersytetéw.

28 F, Znaniecki, Humanizm w filozofii wspdlczesnej, [w:] ,Sfinks”, 1911, z. 43, s. 310-311.
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wego pradu filozoficznego29. Natomiast pragmatyzm traktowany byl przez autora
Humanizmu i poznania jako powrdt do tradycji filozofii greckiej, taczacej w sobie
madrosé i cnote.

Z pewnoscia w kwestii uznania kogos za ucznia takiego czy innego ruchu
filozoficznego moga rodzi¢ sie pytania i budzi¢ watpliwosci. Jednakze watpliwoéci
te znikaja w przypadku ustalenia filozoficznych inspiracji, ktére mlody filozof
czerpal z pragmatyzmu30.

Sam Znaniecki w 1919 roku napisal: ,, Wéréd moich péiniejszych diugow Za-
den nie jest rownie wielki jak ten, ktory jestem winien pragmatyzmowi — jestem
sklonny w istocie uwwazaé sie niemal za ucznia tego kierunku. Nie bede zdzi-
wiony, jesli mistrzowie wyprg sie mnie, poniewaz nie moge podziela¢ wiekszosSci
ustalonych poglagdow pragmatystycznych na szczegolowe zagadnienia filozoficzne,
takich jak: biologiczna koncepcja dzialalno$ci, instrumentalna definicja prawdy
i wiele innych. Wydaje mi sie, Ze ogdlny prqed myslowy, ktéremu pragmatyzm
dal poczgtek, jest zbyt poteiny, zbyt rozlegly i zbyt gleboki, by mial on byé uregu-
lowany z gory przez kilka juz przyjetych przez szkole formul. Zostaé pragmatystq
ortodoksyjnym — znaczyloby obecnie poswiecié ducha dla litery” 31,

Odmienne stanowisko w odniesieniu do idei pragmatycznych zajmowat Wta-
dyslaw Bieganski (1857-1917). Myséliciel ten poddal krytyce gléwne zalozenia
pragmatyzmu, a w szczegdlnosci poglady traktujace o prawdzie. Jednakze, na co
zwraca uwage Stanistaw Borzym, swoja koncepcje teoriopoznawcza zwana pre-
widyzmem, sformulowal zaréwno w dyskusji z pragmatyzmem jak i empirio-
krytycyzmem32. Bieganski, ktéry stusznie pozostaje identyfikowany z zawodem
lekarskim, koncentrowal swoje zainteresowania przede wszystkim na logice i za-
gadnieniach teoriopoznawczych. Jest autorem dziet pt. Zasady logiki ogdlnej wy-
danej w 1903 r., Teorii logiki opublikowanej w 1912 r. Tym samym to miedzy
innymi zagadnienia logiczne byly tymi, ktérym autor wspomnianych dziet poswie-
cit znaczna czed¢ swojego zycia. Mimo to, 6w lekarz-humanista sledzil powstajace
prady intelektualne, byl zaznajomiony z zatozeniami pragmatyzmu Jamesa oraz
humanizmu Schillera. Jednak nie wypowiadal sie na temat tych nurtéw z entu-
zjazmem. Ostrze swojej krytyki zwrécil w kierunku rozwiazan jakie pragmatysci
zastosowali w odniesieniu do zagadnienia prawdy. Jak pisze autor Teorii logiki

29 Ten ogdlny kierunek mozna by nazwaé (-..) humanizmem; gltéwne zagadnienie za$, do kté-
rego wszystkie inne zaczynaja by¢ sprowadzone, to zagadnienie wartosci, a zwlaszcza pewna jego
czesé: zagadnienie dziatalnosci”, F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, Warszawa 1912, [w:] Pisma
filozoficzne, t. 11, Warszawa 1991, s. 239.

30 por.: S. Borzym, Trzy #rédia filozofii Floriana Znanieckiego, [w:] Panorama polskiej mysli
filozoficznej, Warszawa 1993, s. 190-196.

31 F. Znaniecki, Rzeczywistosé kulturowa, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1991, s. 472.

32 Por.: S. Borzym, Bergson a przemiany Swiatopogladowe w Polsce, Wroclaw 1984, s. 44-47.
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LZagadnienie to stalo sie nawet osrodkiem, okolo ktorego grupowaly sie nowe lub
odnowione poglady filozoficzne o odrebnej tresci znane pod ogdlng nazwg pragma-
tyzmu lub humanizmu i liczgee wielu zwolennikéw zwlaszcza w Anglii i Ameryce33.
Tak oto na temat gloszonej przez pragmatystow koncepcji prawdy wypowiada sie
Bieganski: ,,Pragmatysta James okresla prawde w nastepujgcy sposob: ,prawda
jest ogolng nazwq dla aktow sprawdzania ... a sprawdzanie oznacza pewne prak-
tyczne skutki idei sprawdzonych (...). Inny zwolennik tego kierunku filozoficznego,
Schiller, méwi wprost ,prawda sqgdu zalezy od jego zastosowania” 34. Przytoczone
definicje prawdy tak jak je rozumial James oraz Schiller — jak stwierdza polski
uczony — nie maja zadnego znaczenia dla logiki, a nawet burza nauke o logice35.
Jednoznaczna krytyka zagadnienia prawdy, jednego z podstawowych zagadnien
w filozofii, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze polski myéliciel do sympaty-
kéw pragmatyzmu sie nie zaliczal. Nalezy zauwazy¢, iz z opiniami Bieganskiego
sie liczono, nawet jesli sie z nimi nie zgadzano. Do grona czytelnikéw i recen-
zentéw prac Bieganskiego nalezal miedzy innymi wybitny polski filozof Roman
W. Ingarden (1893-1970)36.

Krotki przeglad stanowisk, jakie zajmowali polscy my$liciele wobec pragma-
tyzmu, tego jak reagowali na 6w nowo powstaly prad filozoficzny, pozwala na
sformutowanie kilku uwag. Pierwsza z nich jest wyrazny brak tlumaczen dziet
pragmatystéw na jezyk polski. Na tym tle pozostaje godnym uwagi inicjatywa
podjeta przez Kozlowskiego, dotyczaca tltumaczenia dzieta Jamesa pt. Pragma-
tyzm. Ukazanie sie tego dzieta w 1911 r. bylo istotnym wydarzeniem na rynku
ksiegarskim. Szczegdlnie waznym dla tych, ktérzy z wielka sympatia spogladali na
filozofie i filozoféw bedacych jednocze$nie twércami jak i propagatorami nowych
pradéw intelektualnych. Brak literatury podmiotowej spowalnial rozwdéj recepcji
nowego pradu filozoficznego na gruncie polskim. Mimo to, wielu filozoféw znalo
idee gloszone przez pragmatystow. W przypadku wigkszosci z nich, do pierwszych
spotkan z pragmatyzmem czy tez humanizmem dochodzito w ramach odbywanych
studiéw poza granicami kraju, badz tez w ramach podrézy zagranicznych.

Rola polskich uczonych w rozwoju ruchy pragmatycznego byta niewielka.
W zasadzie podejmowane przez nich dzialania sprowadzaly sie do informowania
i popularyzowania idei Jamesa i Schillera. Nie wspéluczestniczyli oni w proce-
sach formowania sie filozofii pragmatycznej. Kontaktéw o charakterze kolezensko-
-naukowym z czotowymi przedstawicielami pragmatyzmu nie bylo. Polscy uczeni

33 Wt. Bieganski, Teoria logiki, Warszawa 1912, s. 110.
34 Tamsze, s. 111.
35 Tamze, s. 112, por. takze, tegoz, Traktat o poznaniu i prawdzie, 1910 (b.d.b.).

36 por. Cz. Gtlombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje, Katowice 1999,
s. 110-114.
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ograniczali sie do roli zewnetrznych obserwatoréw nowego ruchy filozoficznego. Na
uwage zastuguje takze fakt, ze zaden z polskich uczonych nie napisat pracy, ktorej
celem bylaby catkowita rekonstrukcja pogladow Jamesa czy tez Schillera. Niewat-
pliwie poprzez swoja dzialalnoé¢ Koztowski przyczynil sie w znacznym stopniu
do przyblizenia gléwnych mysli — pogladéw gloszonych przez pragmatystow, na-
tomiast Znaniecki oraz Brzozowski informowali czytelnika zainteresowanego no-
wosciami filozoficznymi, o rodzacym sie nowym pradzie intelektualnym zamiennie
nazywanym pragmatyzmem lub humanizmem. Niewatpliwie wymienieni uczeni
czerpali swoje filozoficzne inspiracje z pragmatyzmu, ktory ostatecznie zostal przez
nich w pewnym sensie zasymilowany i co za tym idzie, nadal ksztalt ich wlasnym
oryginalnym pogladom.

Summary

The purpose of the article “Pragmatism in Poland — first reactions,
early records” is to show the process of familiarizing Polish readers with
this new philosophical trend, and its reception in Poland at the beginning
of the 20*" century. Polish scholars, despite the difficulties involved, were fa-
miliar with the main assumptions of pragmatism. The sources of their know-
ledge in this respect were most often studies conducted at western univer-
sity centres. The main exponents of pragmatic ideas were: Florian Znaniecki
(1882-1958), Wtiadystaw Mieczystaw Koztowski (1858-1935) and Stanistaw
Brzozowski (1878-1911), whereas Wladystaw Bieganski (1857-1917) develo-
ped his views in opposition to pragmatism. However, it is necessary to point
out that the role of Polish scholars in the development of pragmatism was
insignificant. Koztowski undoubtedly popularized the main ideas — views en-
dorsed by pragmatists through his work, while the works of Znaniecki and
Brzozowski were sources of information to the reader who was interested in
philosophical novelties of the new intellectual movement, interchangeably cal-
led pragmatism or humanism. The mentioned scholars drew their philosophical
inspirations from pragmatism, which in a sense they eventually assimilated; in
consequence, pragmatism shaped their own original views.
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