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Agata Samsel

Ideal polskiego wiadcy sredniowiecznego
w swietle kronik dziejopisow

Wstep

Powstanie kazdego panstwa wiagzalo si¢ zwykle z pojawieniem si¢
w grupie ludzi jednostki, ktéra dzigki wybitnym zdolnosciom i sile oso-
bowosci potrafita podporzadkowaé sobie innych. Rola wiadcy nie konczy-
la si¢ jednak na utworzeniu panstwa. Musial on umie¢ zapewni¢ krajowi
trwalo$¢ 1 bezpieczenstwo, co w czasach Sredniowiecza bylo nader trud-
nym zadaniem z racji ekspansywnej polityki europejskich wiladcéow. Aby
zabezpieczy¢ choéby minimalng stabilizacj¢ krajowi i jego mieszkancom
nie zawsze wystarczylo by¢ dobrym wodzem i posiadac liczng armig, gdyz
nie w kazdym przypadku wojna stanowila najlepsze rozwigzanie. Niejed-
nokrotnie bowiem zawarcie korzystnego sojuszu, czy tez podpisanie poko-
ju we wlasciwym momencie moglo przynies¢ wigcej pozytku, niz wygra-
na, ale przyplacona ofiarami i oslabieniem kraju wojna. Jakie zatem cechy
powinien posiada¢ polski sredniowieczny wladca, aby poddani mogli widzie¢
w nim wzor cnét? Odpowiedzi na to pytanie najlepiej szuka¢ u zrodet, czyli
w najstarszych kronikach polskich. Do nich nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim Kronikg Poisky anonimowego autora, zwanego Gallem, bedaca pierw-
szym zapisem dziejow Polski, przedstawionych w sposob ciggly'. Kolejnymi
waznymi dzietami, zawierajacymi cenny materiat Zrédiowy dla okresu Sre-
dniowiecza sg: ,Mistrza Wincentego kronika polska”>
roczniki czyli kroniki stawnego Kroélestwa Polskiego”?.

oraz ,Jana Dlugosza

Anenim tzw. Gall, Krenika polska, Wroctaw 1968.
Mistrza Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974.

?  Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestiva Polskiego, Warszawa 1961.
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Zwvykle analiza Zrédla powinna by¢ poparta wnikliwa i rzetelng kryty-
kg, zaré6wno zewngtrzng, jak i wewngtrzng, jednak w przypadku prezen-
towanego zagadnienia, czyli idealu Sredniowiecznego wiadcy polskiego, nie
jest to konieczne, poniewaz przedmiotem naszego zainteresowania nie jest
fakt, czy dany bohater rzeczywiscie posiadal przypisywane mu przez kroni-
karza cechy charakteru, ale istotne raczej jest to, jakie jego zalety dziejopis
eksponowat, czyli jakie walory wladcy bylty 6wczesnie najbardziej pozadane.
To za$, na ile byly zgodne z prawdg, nie ma w tym przypadku wigkszego
znaczenia. Nie ma wiec powodu, aby zagtebia¢ si¢ w to, jakie motywy kie-
rowaly autorem podajgcym takg, czy inng charakterystyke poszczegélnych
wiladcow, czy moégt on i czy chcial powiedzie¢ prawdg i na ile jego wiedza
na to pozwalala. Jedynym, wydaje sig, istotnym faktem jest czas i migj-
sce powstania analizowanych Zrédel, a mianowicie, czy mieszczg si¢ one
w przedziale czasowym tej pracy i czy poglady ich autoréw na temat ide-
atu wiadcy moga by¢ odzwierciedleniem opinii spoleczenstwa Sredniowiecz-
nej Polski.

Anonim zaczal pisa¢ swoje dzielo prawdopodobnie miedzy 1112
a 1116 rokiem*. Mistrz Wincenty powzigl zamiar spisania dziejow Polski
u schylku XII wieku, natomiast kronika Jana Diugosza powstata w drugiej
polowie wieku XV. Zaré6wno Anonim, jak i Wincenty, zwany Kadiubkiem
nie pisali dla potomnosci, lecz z mys$lag o wspélczesnym odbiorcy, na kon-
kretne zlecenie i dla osiggnigcia korzysci wlasnych. Inaczej rzecz si¢ miata
z Janem Diugoszem, ktéry zywo interesowal si¢ historia Polski, co z ko-
lei zrodzilo z czasem pomyst spisania dziejéw kraju. Zaréwno mistrz Win-
centy, jakii Jan Dlugosz, piszgc o najwczesniejszych dziejach Polski, opiera-
li si¢ giéwnie na przekazie Anonima, co oczywiscie nie oznacza, ze nie wzbo-
gacili dziel o wiasne przemyélenia i wnioski. Mimo iz obaj autorzy dys-
-ponowali podobnym materialem Zrédlowym, dotyczacym pierwszych Pia-
stéw, kazdy z nich interpretowai Jje na swoj sposob, patrzgc przez pryzmat
wiasnych pogladéw i przekonan, poniewaz dzielo, mimo nawet szczerych
checi zachowania obiektywizmu, zawsze jest napigtnowane cho¢by odrobing
subiektywizmu autora. Tym bardziej uzasadnione jest zatem skorzystanie
z kilku dostgpnych Zrédet, mimo iz dla potrzeb tematu wystarczytby w za-
sadzie przekaz Anonima Galla. Poza tym epoka Sredniowiecza byla dtugim,

4w przedmowie do ksiggi 1 autor zwraca si¢ do przedstawicieli 6wczesnego episkopa-
tu polskiego: arcybiskupa gnieZnienskiego Marcina, oraz biskupéw - Szymona, Pawla, Maura
i Zyroslawa, za$ oni jednoczesnie sprawowali swoje funkcje w latach 1112-1118. @kres ten
jeszcze sie zaweza, jesli wezmiemy pod uwage, iz chwalony przez dziejopisa wojewoda Skarbi-
mir w 1117 rokt podniést bunt przeciwko Bolestawowi Krzywoustemu, co oznacza, ze kronika
musiata by¢ ukofczona przed tymi wydarzeniami, czylinajpézniej w 111 roku. Jeszcze jednym
dowodeni na to moze by¢ fakt, iz wegierski krél Koloman zmart 3 lutego 1116 r., natomiast kro-
nikarzméwi o nim, jako o osobie zZyjacej.

,
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trwajacym wiele wiekow okresem, a od powstania pierwszej polskiej kroni-
ki do czasu spisania dziejéw przez Jana Dtugosza uplyn¢to ponad trzysta lat.
Analiza trzech, powstalych w duzych odst¢pach czasu zrédei, da mozliwosé
poréwnania obowiazujacego w roéznych okresach S3redniowiecza idealu
wiadcy i ewentualnego jego ewoluowania. Wszystkie trzy kroniki powstaty
w Polsce w epoce Sredniowiecza, mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
wymieniane przez ich autoréw zalety poszczegélnych ksigzati kréléow pol-
skich skiadaly si¢ na obowiazujacy w tej epoce ideat wiadcy. Z racji na ogra-
niczona obj¢tos¢ pracy, analiza cech wiadcéw polskich zawg¢zona zostata do
szeSciu pierwszych pokolen Piastow, od pierwszego historycznego wiadcy,
Mieszka I poczynajac, na Bolestawie Krzywoustym konczac, gdyz wraz ze
$miercig tego ksigcia dobiegt kresu pierwszy okres w dziejach Polski, kiedy
to jeden wladca panowatl niepodzielnie w calym kraju. Testament Krzywo-
ustego, wchodzac w zycie w 1138 roku, zapoczatkowal dwustuletni okres
rozbicia dzielnicowego. Data jest na tyle znaczaca w historii Polski, ze moze
stanowi¢ cezurg¢ czasowa.

Pierwsi historyczni wladcy Polski
w przekazie kronikarzy

Mieszko I byl twdérca panstwa polskiego, ktdre dzigki jego staraniom
wprowadzone zostalo w krag kultury chrzescijanskiej, co w 6wczesnym
okresie oznaczalo przeksztalcenie ,dzikiego kraju” w cywilizowane pan-
stwo. Fakty te sa $wiadectwem otwartosci umystu wiadcy, ktéry dostrze-
gal ogromne znaczenie religii chrzescijanskiej w procesie scalania poszcze-
g6lnych ziem i zamieszkujacych je plemion w jeden organizm panstwowy.
Mieszko I zdawal sobie rowniez sprawg¢ z tego, ze jedynie przyjecie chrztu
da mozliwosé wprowadzehia kraju na polityczng aren¢ mi¢dzynarodows,
pozwoli dofgczy¢ do wyzej rozwinig¢tych panstw zachodniej Europy. Dzig-
ki zabiegom Mieszka I Polska zacz¢ta wydobywac si¢ z izolacji, a jej wiadcy
mogli by¢ powaznie traktowani przez najznamienitsze dwory.

Mimo niewatpliwych zasiug Mieszka nie dysponujemy imponujacym
materialem Zrédlowym na temat jego osoby, a wiedz¢ o pierwszym histo-
rycznym wladcy Polski opiera si¢ zwykle na lakonicznych wzmiankach kro-
nikarzy obcego pochodzenia, poniewaz za jego panowania nie bylo, co jest
oczywiste, rodzimych dziejopisow. Nawet dla Anonima Mieszko I by posta-
cig odlegia, a informacje, jakie udalo si¢ zebra¢ kronikarzowi na temat tej
postaci, pochodzily z ustnego przekazu, utrwalonego w dworskiej trady-
¢ji. Mimo iz autor docenial ogromne zastugi pierwszego polskiego chrzesci-
janskiego wiadcy, nie mogt wiele powiedziec na jego temat, poniewaz wiedza
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kronikarza byta mocno ograniczona. Cenng informacjg, przekazang przez
Galla jest fakt utomnosci Mieszka w dziecinstwie, co bylo powodem udreki
i wstydu jego ojca®. Wo sibdmego roku zycia przyszly ksigze byt niewidomy
i dopiero w dniu postrzyzyn niespodziewanie odzyskal wzrok. Kronikarz
widziat w tym niezwyktym zdarzeniu r¢k¢ Boska i pomys$lng przepowied-
ni¢ dla przysziego wiadcy i jego kraju, ktéry zrzuci z siebie ,$lepot¢ pogan-
stwa”. W tamtych czasach uposledzenie dziecka, szczegdlnie z ksigzgcego
rodu byto powodem hanby dla jego rodzicéw, a dla niego samego pasmem
cierpien i upokorzen. Mozemy si¢ zatem domyslaé, ze okres wczesnego
dziecifistwa Mieszka moégt wplyngé na jego psychik¢ i w pewien sposéb
uksztaltowaé osobowos¢ przyszlego wiadcy. Na ten temat brak jednak infor-
macji w Zrédiach, a z kroniki Anonima dowiadujemy si¢ tylko, ze ,Miesz-
ko objawszy kroélestwo zaczat dawaé¢ dowody zdolnosci umystu i sit ciele-
snych i coraz cz¢sciej napastowac ludy dookola”® oraz, ze za jego czaséw
i przez niego $wiatto$¢ niebianska nawiedzila krélestwo polskie”’.

Niczego wigcej odnosnie Mieszka I nie dowiadujemy si¢ tez z kroni-
ki Wincentego Kadlubka, ktéry dysponowal jedynie tymi informacjami
na temat pierwszego polskiego wiadcy, jakie przekazal Anonim. W kroni-
ce Mistrza Wincentego znajdujemy zapisang charakterystycznym dla tego
autora, gérnolotnym stylem notatk¢: ,On w ogéle byl pierwszym i najdo-
stojniejszym z kréléw, przez niego naszej ojczyZnie zajasniat blask nowej
gwiazdy, przez niego az do lozyska naszego blota sptyne¢to Zrédio tak wiel-
kiej taski. Jego czyny nie tylko z pozoru sa mile, lecz takze czcigodne dla
plodnej tajemnicy w glebi nich tkwigcej”e.

U Jana Wiugosza oprocz informacji o zastugach Mieszka I dla budo-
wy panstwa i jego chrystianizacdji, czytamy, ze doréwnywat on $wietno-
$cig 1 wielko$cig innym wladcom europejskim®. Uzupelnieniem wiadomo3ci
o Mieszku I sg wzmianki dotyczace polskiego wiadcy, zamieszczone w kroni-
ce niemieckiego dziejopisa Thietmara, ktéry wyrazat si¢ o nim bardzo pozy-
tywnie, mimo iz oba panstwa pozostawaty wéwczas w konflikcie. Kronikarz
okreslit Mieszka I mianem ,znakomitego ksi¢cia” i ,,umilowarnego wiadcy”'°.
To wiasnie z przekazu Thietmara dowiadujemy si¢, ze Mieszko czul si¢ nie-
pewnie w kontaktach z niemieckimi dostojnikamii okazywat im wielki sza-
cunek: ,Nie odwazyl si¢ nigdy wejs¢ w kozuchu do domu, w ktérym wie-
dziat, ze znajduje si¢ Hodo, ani siedzie¢, gdy on podni6st si¢ z miejsca”!!.

*  Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit, s. 17.

¢ Ibidem, s. 18.

7 Imidem, s. 19.

8 Mistrza Wincentego..., op. cit, s. 102.

¢ Jana Dlugosza Roczniki czyli..., op. cit., ks. I, s. 262.
10 Thietmar, Kronika, Poznah 1953, s. 582.

11 Thidem s 2672
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Niekwestionowanym ulubieficem kronikarzy byl nast¢pca Mieszka I,
Bolestaw, zwany Chrobrym i nie ma w tym nic dziwnego, jako ze byl on
niezwykle wyrazistg postacig, jedna z barwniejszych w dynastii Piastow.
Byl pierwszym krolem Polskii niewatpliwie wiadcg wielkiego fermatu. Jako
uzasadnienie nieslabnacej po dzi$ dzien fascynacji jego osoba wielu milto3ni-
koéw historiii uczonych, warto przytoczy¢ stowa Benedykta Zientary: ,Do-
piero wynurzyl si¢ z puszcz na europejska widownig, a juz potrafit snué
intrygi na skal¢ kontynentu; wiedzial o sympatiach i antypatiach ksigzat
i biskupoéw niemieckich, potrafil ich zrecznie sobie pozyskiwaé przeciw
cesarzowi raz przyjaznia, raz podarunkiem; przekupywat jednych relikwia-
mi, innych klejnotami, jeszcze innych po prostu pienigdzmi. Dziki wiadca
zagubionego na krancach $wiata ludu potrafit tak rozmawia¢ z ludzmi,
stanewigcymi elit¢ intelektualng, ze uznawali go za swego, bronili goi po-
magali, stuzac nieprzeczuwalnym dla nich, ale zaplanowanym przez niego
celom™,

Z przekazu Anonima dowiadujemy si¢, ze Bolestaw rzadzil ,po me¢sku”,
dokonywal wielkich czynéw, czym doprowadzil kraj do niewyobrazalnej
potegi’?. Stoczyl wiele zwycigskich bitew, w ktérych zastynal wielka odwa-
ga 1 wybitnymi zdolnosciami przywddczymi oraz umiej¢tnosciami strate-
gicznymi™. Byl niespokojnym duchem i kochal wojng, dzigki ktérej zdo-
byl rozliczne bogactwa, wywolujace podziw nawet wsroéd najwigkszych
1 najmozniejszych éwczesnego Swiata’. Dla wrogéw Chrobry byl okrutny
i bezlitosny, co Anonim poczytywal mu za wielkg zalet¢ charakteru. Gdzie-
kolwiek pojawila si¢ armia Boleslawa, siala $mier¢ i przerazenie, nie oszczg-
dzajac kobiet, dzieci ani starcow. Chrobry i jego druzyna pozostawiali po
sobie zgliszcza, uprowadzajac jencow i wywozac tupy.

Gall latwo znajdowal usprawiedliwienie dla wystepkéw Boleslawa,
podobnie, jak dostojnicy koscielni, ktérzy rozgrzeszali nawet najokrutniejsze
jego czyny. Nie ma w tym nic dziwnego, jesli weZzmiemy pod uwagge fakt,
ze Chrobry bardzo dbal o dobre stosunki z KoSciolem, ktéremu nie szczedzit
ofiar i datkow, dla ktérego chwaly wyrzynal w pien pogan. W stosunku do
dostojnikow koscielnych potrafil zdoby¢ si¢ na pokor¢ i odnosil si¢ z wiel-
kim szacunkiem, czego wyraz dal Anonim w swoim dziele: , Taka byla oka-
zalo$¢ rycerska krola Bolestawa, a nie mniejsza posiadal cnot¢ postuszen-
stwa duchowego. Biskupow mianowicie i swoich kapelanow w tak wiel-
kim zachowywal poszanowaniu, ze nie pozwolil sobie usigé¢, gdy oni stali

2 B. Zientara, Belestaw I Chrebry (w:] Poczet kréléw i ksigzat polskich, Warszawa 1987,
s. 2e-27.

3 Anenim tzw. Gall, Kronika..., sp. cit., s. 19.

% Ibidem, s. 20.

15 Ibidem, s. 21.
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i nie nazywal ich inaczej, jak tylko panami, a Boga czcil z najwigksza
poboznoscig, Kosciot swigty wywyzszal i obsypywal go krélewskimi dara-
mi”'¢, Chrobry potrafil zjednaé sobie dozgonne poparcie dostojnikéw kosciel-
nychi z goéry zapewni¢ rozgrzeszenie wszystkich swoich wystepkow, kto-
rych lista byta wyjatkowo dtuga: mordy, grabieze, gwalt na siostrze wiad-
cy Rusinéw, ktérej reki wezesniej mu odméwiono, wygnanie dwoch pierw-
szych zon wbrew kanonicznemu prawu malzenskiemu, pozbawienie wia-
dzy pierworodnego syna Zbigniewa, podst¢pne uwigzienie Bolestawa Rude-
go, okrutne kary nakladane na ludno3¢ za nieprzestrzeganie postéow i cu-
dzoléstwo'’. Bolestaw, jak nikt inny potrafil sprawi¢, ze w zasadzie kazdy
niecny post¢pek uchodzil mu ptazem.

Wsréd zalet Chrobrego Anonim wymienit: sprawiedliwo$é, bezstron-
no$¢, roztropno$¢ w zarzadzaniu krélestwem i sprawami publicznymi oraz
poboznosé*®, zas wszystkie jego sukcesy uwazatl za wielce zasiuzone, ponie-
waz ,Bog wszechmogacy udzielit krélowi Bolestawowi tyle dzielnosci, potegi
i zwycigstw, ile w nim samym obaczyl dobroci i sprawiedliwo$ci wobec sie-
bie oraz wobec ludzi. Taka stawa, taka obfitos¢ débr wszelakich i taka rados¢
towarzyszyla Bolestawowi, na jaka zastugiwala jego zacno$¢ i hojnos¢”*°.

Wincenty Kadlubek réwniez nie szcz¢dzit Chrobremu siéw uznania.
Przedstawil go jako cziowieka wielkiej wiary i niezwykle sprawiedliwego
wiadcg, ktoéry zyt i postgpowal w zgodzie z prawem, aczkolwiek zawsze
,prawo Boskie stawial nad prawem ludzkim”?°. Zdaniem kronikarza Bole-
staw posiadal wrodzona lagodnosé¢, poczucie sprawiedliwosci oraz wspot-
czucie dla ucisnionych i pokrzywdzonych. ,Me braklo mu nic, co harmoni-
zuje z cnotg, co godzi si¢ z uczciwoscia”?!'. Byl wspanialym wodzem, wiel-
kim wojownikiem, posiadatl szerokie horyzonty i niezréwnany intelekt?2.

Mingly wieki, a stosunek do postaci Bolestawa Chrobrego nie ulegt
zmianie, czego wyraz w swojej kronice dat Jan Diugosz: ,Bolestaw krol pol-
ski, uwazajac sprawiedliwo$¢ bez towarzyszacego jej milosierdzia za cnotg
polowiczng i niezupelng, z tak wielkim umiarkowaniem godzil obowigz-
ki sprawiedliwegoi surowego s¢dziegoi pelnego taskawosci ksigcia, ze ska-
zani i oczekujacy wyroku, drzac przed jego bezwzgledna sprawiedliwoscia,

16 Ibidem, s. 28.

7 Informacji o niechlubnych wystepkach Chrobrego, na ktérych temat milczg polskie
zrédta, dostarcza Thietmar, ktéry palat do Bolestawa wielka nienawiscig, czemu niejednokrotnie
dawat wyraz w swojej kronice. Dzigki zapisowi Thietmara mozemy zweryfikowaé przekazane
przez naszych kronikarzy informacje o rzekomej dobroci, tagodnosci, wyrozumiatosci w stosun-
ku do poddanych i prawosci Bolestawa Chrobrego.

Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit. s. 32.

19 Ibidem, s. 29.

20 Mistrza Wincentego..., op. cit., s. 103.

21 Ibidem, s. 104.

22 Ibidem, s. 106.
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ale $wiadomi cz¢stej jego laskawosci, nie watpili o swym ocaleniu”?3. Dtu-
gosz podkredlil zamilowanie Chrobrego do wojen, odwage i zdolnosci stra-
tegiczne, ktore przyczynily si¢ do chwaly wiadcy i potegi kraju®*. Kroni-
karz, pelen uznania dla tego wladcy, napisal, iz Bolestaw Chrobry powinien
stanowi¢ przykiadi wzér dla swoich nastgpcow?>.

Syn Bolestawa Chrobrego, Mieszko II, nie mial tatwego zycia. Zbu-
dowane przez ojca ogromne panstwo okazalo si¢ by¢ kolosem na glinia-
nych nogach. Kryzys byl juz widoczny za panowania Chrobrego i stawa-
lo si¢ jasne, ze wielkie zdobycze terytorialne b¢da niemozliwe do utrzyma-
nia a ludno$¢ ng¢kana cigglymi wojnami nie be¢dzie w stanie dluzej zno-
si¢ cigzaru utrzymania licznej, stale walczacej armii. Wrogowie zewngtrz-
ni, ktérym tak zatruwat zycie Chrobry, tylko czekali dogodnej chwili na
odwet, widzgc wyrazne oznaki kryzysu panstwa polskiego. Niewiele w tej
sytuacji mogt zdziala¢ Mieszko II — niezadowolenie w kraju, czyhajacy
wrogowie na zewnatrz i jeszcze wydziedziczony przez Bolestawa brat Bez-
prym, nie wahat si¢ uciec do zdrady i ukladac si¢ z ksigciem ruskim, byle-
by tylko pokona¢ Mieszka i przeja¢ wiladz¢. W takiej sytuacji zapewne nie
poradzitby sobie nawet Chrobry, jednak on odszedt w chwale, a z proble-
mami przyszio si¢ zmierzy¢ Mieszkowi. Nikt nie dostrzegatl, lub nie chciat
widzieé, ze wypadki te byly konsekwencja ekspansywnej, nieliczacej si¢
z mozliwosciami miodego jeszcze panstwa, polityki Bolestawa. Odpowie-
dzialnoscig za upadek kraju obarczono jego nastepce, chociaz robil co mogt,
by pokonaé¢ wrogoéw, zaréwno wewngtrznych, jak i zewngtrznych. Nie
zalamal si¢ nawet woweczas, gdy Bezprym przejal wladzg¢, a on zmuszony
byl ratowac si¢ ucieczka z kraju, nie zaniechat walki, mimo iz zostal pojma-
ny i okaleczony. Po $mierci brata powrdcit do kraju i podjat préb¢ odbudo-
wy panstwa, co nie bylo sprawg latwa, szczegodlnie, ze zmuszony zostal do
wydzielania pozostalym braciom obszernych dzielnic. Nie zniechgcat si¢ jed-
nak i w 1034 roku udalo mu si¢ doprowadzi¢ do zjednoczenia kraju pod
wilasnym berlem, mimo sprzeciwu moznych, niech¢tnych jednowladztwu.
Dzielo odbudowy pafistwa przerwala Mieszkowi przedwczesna $mier¢, do
ktodrej prawdopodobnie przyczynili si¢ zadni wladzy wrogowie.

W kronikach po$wigcono Mieszkowi II niewiele miejsca, gdyz czas jego
rzadow zbiegl si¢ z okresem slabos$ci panstwa polskiego, a o porazkach nie
mowi si¢ chetnie. Anonim nadmienil jedynie, Zze Mieszko II ,byl zacnym
rycerzem, wiele dokonat dziel rycerskich [...} lecz nie odznaczal si¢ juz tak
jak ojciec ani zaletami zywota, ani obyczajéw, ani bogactwem”2.

23 Jana Dlugosza Roczniki czyli..., ep. cit, ks. 11, 5. 352.
2% Ibidem, s. 262,

#  Ibidem, s. 372.

2 Anenim tzw. Gall, Kronika..., ep. cit. s. 43.
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W podobnym tonie méwil o Mieszku Wincenty Kadtubek, w ktérego
kronice czytamy: , postanowil poprzesta¢ na stawie ojca, ktorej nikt nie mogt
doréwnac, a c6z dopiero przewyzszy¢ ja, ani obywatelom nie wydat si¢ tak
slawny, ani nieprzyjaciolom tak grozny”*’.

Anonim wprawdzie nie ocenil Mieszka II tak pozytywnie, jak jego
poprzednikéw, jednak wspomniatl tez jego zashugi jako wodza i wojowni-
ka, o czym juz nie napisal Wincenty Kadiubek. Dopiero jednak Jan Dlugosz
przedstawit t¢ posta¢ w wyjatkowo ztym Swietle i jego ocena uksztaltowa-
fa opini¢ Polakéw. Negatywny wizerunek Mieszka II, jako czlowieka i ja-
ko wiadcy przetrwal wiele stuleci, a wszystko z powodu opisu Blugosza:
,Daleko mu bylo jedniak do cnét ojca. Tamten bowiem wojowniczy, ten leni-
wy, tamten rozszerzyt swoim orgzem obszar panowania Kroélestwa Polskie-
go, ten go zubozyi, tamten dobry a zarazem grozny dla swoich i obcych,
ten nienawistny i wzgardzony, tamten we wszystkim hejny i szczodrobli-
wy, ten oszczgdny i skapy”?®. Kronikarz wydat jednoznaczng, i krzywdza-
cg opini¢ na temat tego wiadcy?*, okreslajac go czlowiekiem ,gnusnego cha-
rakteru, tepego umystu, niezgrabnym, w radach nierozsadnym, w dziala-
niu stabym, mato zdatnym do spraw wigkszej wagi”?°.

Po $mierci Mieszka Il zapanowal w Polsce totalny zamet. Moznowladcy
usilowali obali¢ dynasti¢ Piastow i przeja¢ wiladzg¢. Chaos przybratl jesz-
cze na sile, gdy pojawily si¢ ruchy antychrzescijaniskie. Kraj pograzyt sie
w anarchii. Niezwykle trudne zadanie czekalo kolejnego polskiego wladce,
Kazimierza, bowiem przywrocenie dawnego porzadku wydawalo sie wrecz
niemozliwe. Jednak syn Mieszka II okazatl si¢ by¢ wiasciwa osoba na wiasci-
wym miejscu w tych trudnych czasach.

Z przekazu Anonima dowiadujemy sig, iz Kazimierz byt ,rycerzem nie-
ugietym”3!. Na dowdd tego autor przytoczyt fragment opisu bitwy, dowo-
dzonej przez tego wiadcg, w ktérym czytamy, ze ,osobiscie siekajac mie-
czem, niezmiernie sig utrudzil, ramiona, calg pier§ i twarz ubroczywszy
rozlang krwia i tak zapamigtale Scigal sam jeden uciekajacych wrogéw, ze
bytby musial zging¢, nie znajdujgc pomocy ze strony swoich”32.

Jan Dlugosz napisal, ze Kazimierz ,innym — nie sobie — byl
uzytecznym” i ,posiadal liczne zalety umystu”#. Kronikarz chwalil wiad-

¥ Mistrza Wincentego..., op. cit, s. 108.

*  Jana Ditugosza Roczniki czyli..., op. cit, ks. 1l, s. 387.

¥ W przeciwiehstwie do polskich kronikarzy Thietmar wyrazat si¢ o Mieszku Il bardzo
pozytywnie, okreslajac go jako czlowieka prawego, dobrego i wrazliwego (Thietmar, Kronika, op.
cit., s. 494).

3¢ Jana Diugosza Roczniki czyli..., op. cit., s. 376.

¥ Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit., 5. 435.

32 Ibidem, s. 49.

3 Jana Diugosza Reczniki czyli..., op. cit., s. 401.
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ce¢ za skromnos$¢, rozwage, i wyksztalcenie®*. Wydaje sig, ze bardziej doce-
nit zastugi Kazimierza, niz jego poprzednicy i zdecydowanie cieplej niz oni,
wyrazatl si¢ o tym wiadcy: , Wykazat tez wyrazny i wielki zapatl, wiele tro-
skii checi podniesieniai wstawienia swego kroélestwa: Polski, a przez trwa-
Iai niestrudzong gorliwos$¢ zapewnit taki wzrosti pomyslnos¢ swemu pod-
upadiemu i niemal zgubionemu kroélestwu, ze zgodnie i powszechnie byt
wtedy nazywany Odnewicielem pokoju i az do naszych czaséw nosi ten
przydomek”?,

Zupelnym przeciwiefistwem rozwaznego ojca byl jego syn Bolestaw,
zwany Szczodrym. Gdyby nie fatalny w skutkach incydent z biskupem
Stanistawem?, z pewnoscig przeszediby do historii, jako idealny wiadca,
godny imienia swego pradziada.

Gall okreslit Bolestawa Szczodrego, jako ,meza wojowniczego, rycerza
odwaznego i dzielnego”, a takze ,laskawego gospodarza dla gosci i naj-
hojniejszego ze szczodrych dawce¢”¥ ktéry ,byilby doréwnal swymi czy-
nami czynom przodkéw, gdyby nie kierowal nim pewien nadmiar ambigji
1 préznosci”3®.

Wincenty, opisujac pierwsze lata panowania Bolestawa I, nie szczedzit
mu pochwat. Docenial u wladcy to, ze przedkiadat stawe¢ rycerska nad tupy,
a bogactwo cieszylo go jedynie o tyle, o ile mogt si¢ nim dzieli¢ z innymi.
Za wielkg zalet¢ kronikarz poczytywal Bolestawowi szczodrosé**. Wiadca
kochat wojne i wigkszos¢ czasu spedzatl poza krajem. Kadtubek napisal, ze
,to zamilowanie tyle panstwu przyniosto korzysci, ile sprawilo klopotu”+°.
W przeciwienstwie do rezerwy, z jaka Anonim opisal incydent Bolesta-
wa z biskupem, Kadlubek ostro potepil zbrodni¢ wiadcy, nie szczedzac mu
przy tym ostrych stéw. Nazwat krola bezboznikiem, Swi¢tokradcai okrut-
nikiem*!, ktérego stusznie znienawidzila cala ojczyzna, poniewaz mato tego,
ze popelnit nieludzka zbrodnig, to jeszcze nie okazal pokory i nie wyrazit
skruchy*2.

Jan Dlugosz réwniez nie szczedzil ostrych stéow Bolestawowi Szczodre-
mu. W jego Kkronice czytamy: ,Choc¢ znano jego okruciefnstwo, nikt nie mogt

*#  Ibidem, ks. III, s. 34.

35 Ibidem, s. 86.

s Migdzy Bolestawem a biskupem Stanistawem doszic do ostrego konfliktu. Wiadca nie
baczac na konsekwengje skazat duchownego na Smier¢ i zbezczeszczenie jego ciata poprzez obcig-
cie czlonkéw. Byt to precedens na skalg europejska. Dzieje konfliktu szczegélowo zbadal i opisai T.
brudzmsl\l w ksiazce pt. Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1982.

Anonim, tzw. Gall, Kronika..., op. cit, s. 52

3% Ibidem.

3% Mistrza Wincentego..., op. cit., s. T12.

% |bidem., s. 116.

41 Ibidem, s. 117.

% Ibidern, s. 118.
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uwierzy¢, ze pychai zuchwalstwo do tego stopnia nim zawtadng, ze posu-
nie si¢ do morderstwa i kladac wszystko na jedng szale, pdjdzie za popedem
swego bezprzykladnie barbarzynskiegoi dzikiego temperamentu”*:.

Po Boleslawie II rzady w kraju przejal jego miodszy brat, Wiadysiaw
Herman, ktéry nie cieszyl si¢ dobra opinig u kronikarzy i w zapisie dzie-
Jow Polski nie poswigcili mu oni wiele miejsca. Postrzegane go jako stabego,
nieudolnego wiadce, bedacego bezwolnym narzedziem w r¢kach wojewo-
dy Sieciecha z racji braku jakichkolwiek predyspozycji do sprawowania rza-
déw. Wprawdzie Anonim nie krytykowal go wyraznie, a nawet przyznal,
ze byt ltagodnym i poboznym czlowiekiem*!, niemniej dosadnie podkre-
slil, iz byl utomny, co w zasadzie z géry dyskwalitikowalo go jako wiladcg
w tamtych czasach.

Wincenty, podobnie, jak Anonim, chwalit wielka, poboznos$¢ Wiadysta-
wa Hermana, a oprocz tego wspomnial, ze byt réowniez ,stawny z dzielno-
Sci rycerskiej”** i nawet bedac juz w podesztym wieku wyruszat na wypra-
Wy wojenne*s,

Kronikarze wprawdzie nie mieli Wtadystawowi Hermanowi nic kon-
kretnego do zarzucenia, ale tez nie znalezli szczegélnych powodéw do
pochwat. Obraz tego wiadcy maluje si¢ mato wyraziicie na tle dziejow Pol-
ski. Nieporéwnanie wigcej miejsca poSwigcono na kartach kronik kolejnemu
wiladcy, synowi Wiadystawa, Bolestawowi III, noszacemu przydomek Krzy-
wousty. Tak si¢ ztozylo, ze wszyscy wiadcy, noszacy to imi¢ byli nietuzinko-
wymi, niezwykle barwnymi postaciami. Taki byt tez Bolestaw Krzywousty,
ktéry nie ustgpowal swoim imiennikom odwagqa, walecznoscig, me¢stwem,
ani zamilowaniem do wojny.

Najwigcej miejsca w swojej kronice poswigcil temu wiadcy Anonim,
poniewaz, jak sam tego nie ukrywa, taki byl motyw powstania jego dzie-
ta. Dzieje Polski mialy stanowi¢ tto dla ukazania wielkosci wiadcy, na ktérego
dworze przebywal. Gall napisal, ze Bolestaw juz jako dziecko wykazywat sie¢
niezwykla odwaga i walecznoscig?’. Kronikarz wielokrotnie podkreslal, ze od
najmiodszych lat interesowat si¢ rzemiostem rycerskim i przedktadal dosko-
nalenie umiej¢tnosci wiadania mieczem ponad typowe zabawy wieku dziecig-
cego. Czesto tez, jako kilkunastoletni chiopiec, bez wiedzy lub nawet wbrew
woli ojca, wyruszal na wyprawy przeciw wrogom?*, ,zapedzal si¢ do kraju
nieprzyjacielskiego i spaliwszy wsie przyprowadzal jehcowi tupy”*’.

%3 Jana Dlugosza Roczniki czyli..., op. cit., ksigga 1II, 5. 159.
*  Anonim, tzw. Gall, Kronika..., op. cit., s. 94.

% Mistrza Wincentego..., op. cit, s. 120,

*  Ibidem, s. 212.

#  Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit., s. 81-82.

4 Jbidem, s. 81.

#  Ibidem, s. 83.



Agata Samsel 39

Juz jako dorosty me¢zczyzna ,Bolestaw ponad ucztowanie i pijaty-
k¢ przedkiadat rycerskie rzemiosio i fowy”*°. Nie znatl strachu i nigdy nie
odstepowal od walki, nawet w obliczu przytlaczajgcej przewagi wroga®!.
1 potrafil tak zmotywowaé swoje wojsko, ze w najwi¢kszych nawet opa-
tach nie watpilo w zwycigstwo i parfo wraz ze swym wodzem na wielo-
krotnie wigksze sily nieprzyjaciela®?.

Walecznemu Bolestawowi Gall przeciwstawil, roszczacego pretensje do
rzadzenia krajem, brata Zbigniewa. Wiele miejsca poswigcil kronikarz opi-
sowi niecnych uczynkéw uzurpatora, wynikajacych z jego podst¢pnego
i przewrotnego charakteru, a takze szeregu krzywd wyrzadzonych pra-
wowitemu wladcy. Wreszcie, kierowany gniewem, obawa o wlasne zycie
i podszeptami poplecznikéw, Bolestaw popelnit , grzech ci¢zki” wobec brata,
jednak kronikarz dyskretnie pominat szczegély tego incydentu. Faktem jest,
ze Zbigniew stracil zycie, a Bolestaw odkupit swoje winy, udajac si¢ boso
w pieszg pielgrzymke¢ do Gniezna, rozdajac jalmuzny ubogim i skladajac
ofiary kosciolom. Przez czterdziesci dni poscit i zalowal za grzechy, wspie-
rany modlitwami duchownych?3.

Wincenty réwniez nie omieszkal podkresli¢, iz Bolestaw od wczesnego
dziecinstwa zapowiadal si¢ na wspanialego wiadcg, dzielnego wodza i byl
zawsze nad wiek dojrzaly**. Kronikarz wychwalal odwage, mestwoi kunszt
wojskowy Krzywoustego, ktéory wrogowie wielokrotnie do$wiadczyli na
wlasnej skérze>®. O niezwyklej walecznosci tego wiladcy Swiadczy¢ ma lista
epitetow, jakimi go okreslano: wychowanek Marsa, syn tygrysa, srogi lew,
smok ziejacy ogniem, piorunowy grot®. Wincenty, podobnie, jak Anonim
wiele uwagi poswigcit konfliktowi migdzy Bolestawem a Zbigniewem, na
ktérego tle posta¢ Krzywoustego jasnieje jeszcze wigkszym blaskiem®’.

W kronice Wincentego znajdujemy wiele opiséw zwycigskich bitew
Bolestawa, jak réwniez poczynan jego druzyny wobec wrogdéw: ,...brodza
we krwi, srozej pastwia si¢ nad opuszczona trzoda niz lwy, niz tygrysy mto-
dych pozbawione. Nie przebaczaja bowiem ani samym pasterzom, ani mat-
kom ci¢zarnym, ani miodym; tak dalece szukajg chwaly nie tyle we krwi,
ile w wyniszczeniu calej trzody. Nie oszcz¢dzajq ani miast, ani zamkdéw, ani
grodéw, ani wsi, nikogo nie chroni wiek Iub stabsza pte¢”=2.

50 Ibidem, s. 108.

51 Ibidem, s. 109.

52 Ibidem, s. 139-140.

53 Ibidem., s. 173-175.

3% Mistrza Wincentego..., op. cit., s. 126.
5*  Ibidem, s. 128.

3¢ Ibidem.

57 Ibidem, s. 131-132.

58 Ibidem, s. 163.
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Jedyng rzecza, jaka Wincenty mial do zarzucenia Bolestawowi, byia
Jjego latwowiernos$¢, jednak i te¢ cech¢ probowal wyttumaczyé i w pew-
nym sensie, w koncowym rozrachunku poczyta¢ wtadcy in plus: ,Nie bra-
kowatlo wigc Bolestawowi ani skrz¢tnosci, ani me¢stwa, gdyby tylko nie byl
tak pochopnie puszczal cugli tatwowiernosci”. W kolejnych wersach za$ czy-
tamy, ze ,Czlowiek bowiem majacy czyste sumienie w duszy wecale o sie-
bie si¢ nie trwozy, a na zewnatrz drugiego nie podejrzewa. Szlachetny za$
umyst nawet rzeczy niemozliwe uwaza za mozliwe. Stad wkrada si¢ nie
obawiajaca si¢ niczego latwowierno$¢, poniewaz niewinny wierzy kazdemu
stowu”>*.

O szczegodlnej latwowiernosci Krzywoustego wspomnial réwniez Jan
Dlugosz, jednak, podobnie, jak poprzedni kronikarze, mial o Bolestawie
III bardzo pozytywne zdanie. Autor wymienil szereg zalet ksigcia, do kto-
rych zaliczyl: odwage, wytrwalosé i szybkosé w dziataniu, hojnos¢, spryt,
umiar, a wre¢cz lagodnos$é¢ w stosunku do pokonanych, goscinnos¢, spra-
wiedliwos$¢ wzgledem poddanych, oraz okazywana im cierpliwos¢, a takze
goracy patriotyzm®. Kronikarz zapisal, ze Krzywousty byl niezwykle
wytrwaly w walce i wytrzymaly na wszelkie trudy, stale szukal okazji
do wojen z racji przemoznej chg¢ci stawy i rozglosu. Zdaniem Wincentego,
Bolestaw III byl najbardziej walecznym z dotychczasowych polskich wtad-
cow, gdyz nikt nie stoczyl tylu zwycigskich bitew w obronie ojczyzny®’.

Z zapisu Wincentego dowiadujemy si¢ rowniez, ze Krzywousty. cze-
Sciej kierowat si¢ emocjami, niz zdrowym rozsgdkiem, a jego post¢gpowanie
trudne bylo do przewidzenia. Byl impulsywny, latwo wybuchat gniewem
1 wymierzal srogie kary, a po chwili gotéw okazywac wielka taske, chwa-
li¢ i nagradzac®.

Ideal wladcy w Sredniowieczu

Mieszko I byl niewatpliwie dobrym i dalekowzrocznym politykiem.
Posiadal niezwykle cenng u wiladcy umiej¢tnos¢ wiasciwej oceny sytu-
acji 1 podejmowania stusznych decyzji w najodpowiedniejszych ku temu
momentach. Swiadectwem tego jest przede wszystkim odejscie od pogan-
stwa, ale takze wszelkie korzystne, dokonywane w samg por¢ przez Miesz-
ka I, zwroty w polityce zagranicznej, w zaleznosci od potrzeby i sytuacji.
Tylko wiadca o szerokich horyzontach i chlonnym umysle, mégt dokonaé

59 Ibidem, s. 167.

% Jana Dlugosza Roczniki czyli..., op. cit., ks. IV, s. 255.
61 Ibidem, s. 411.

62 Ibidem.
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tego, co stalo si¢ jego zashluga. Przylaczajac tereny zgodnie z naturalny-
mi powigzaniami etnicznymi stworzyl panstwo polskie i wprowadzit je na
arene miedzynarodowa. Powolal sprawny aparat wladzy i system organi-
zacji terytorialnej, nawigzal stosunki polityczne i kulturalne z sgsiadami.
Aby zbudowaé, rozwija¢ i utrzymac niezaleznos¢ mlodego panstwa, Miesz-
ko musiat by¢ nie tylko doskonalym politykiem, ale tez nie lada wojowni-
kiem. Na uwagg¢ zasluguje réwniez fakt, ze po uplywie ponad tysigca lat,
mimo licznych wojen na przestrzeni wiekéw, granice Polski przebiegaja nie-
mal tak samo, jak je wyznaczyl pierwszy historyczny wtadca kraju.

Bolestaw Chrobry byl ulubiencem polskich kronikarzy, gdyz jak si¢
wydaje, skupial w sobie najbardziej pozadane w owych twardych, mrocz-
nych czasach, cechy. Posta¢ tego wiadcy na kartach polskich kronik zosta-
la przedstawiona jako jednoznacznie pozytywna. Wojskowe i polityczne
sukcesy kroéla przyémily catkowicie jego niecne czyny. Z pewnoscig Chro-
bry byt postacig nieprzeci¢tng, charakteryzujgca si¢ niezwykle silng osobo-
wosciag. Byl wielkim wojownikiem i odwaznym wodzem, jednak niewaha-
jacym si¢ uzywacé podstgpu i ucieka¢ do ktamstwa. Mimo wszystko prze-
szed! do historii jako ideal wiadcy i niedoicigniony wzoér dla nastepcow. Jest
to jeszcze jeden dowdd na to, ze zwykle nie osadza si¢ i nie krytykuje zwy-
cigzcow, ale czyni z nich bohateréw, nie rozwodzac si¢ nad tym, co zle, ale
uwypuklajgc, a nawet przypisujgc im zalety, ktérych nie posiadali, byleby
tylko ideal swiecil jak najwigkszym blaskiemi stanowil wzoér wszelkich cnét
— niewazne, czy rzeczywistych, czy wyimaginowanych.

Poczatkowo wszystko wskazywalo na to, ze Mieszko II bgdzie dobrym
wiadcg. Posiadat liczne przymioty: byt inteligentny, madry, dobrze jak na
owe czasy wyksztalcony, posiadajacy duze poczucie obowigzku. Nie brako-
walo mu tez odwagi i zdolno$ci przywddczych, czego dowody dal prowa-
dzac wojska przeciwko nieprzyjaciolom jeszcze za zycia ojca. Faktem jest, ze
ten wrazliwy czlowiek nie bardzo moze pasowat do mrocznych czaséw 3re-
dniowiecza. Przedkladal pokdj nad wojng, nie byt bezwzgledny i w przeci-
wienstwie do ojca nie rozprawit sie¢ zawczasu z bra¢mi, zanim zdazyli mu
powaznie zagrozic.

Wielkg zaleta Kazimierza byla umiejetnos¢ wtasciwej oceny sytuacji
i dostosowania celéw do aktualnych mozliwosci. Dobro kraju przedkla-
dal na wlasng stawe, nie wszczynal niepotrzebnych wojen, by zyska¢ roz-
glos, lecz prowadzil madrg polityke pokojowa, jedynie stuszng w déwcze-
snej sytuacji. Kazimierz zadbatl o przywrdécenie autorytetu wiadcy i odbu-
dowanie wewngtrznej struktury panstwa, a dzigki korzystnym sojuszom
zapewnil pokodj krajowi. W gruncie rzeczy przypominal swego ojca, tyle, ze
przyszio mu panowaé¢ w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, kto bardziej zastuzyt si¢ dla kraju, czy ci, ktérzy toczy-
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li krwawe wojny, pomnazajac zdobycze terytorialne, czy tez ci, ktérzy po
burzliwym okresie wyprowadzali kraj z ruiny, umacniali wtadz¢ i po-
rzadkowali sprawy wewngtrzne, rezygnujac z aspiracji do miana wielkie-
go wojownika. Kroniki gloryfikuja zwyci¢zcow 1 nieugig¢tych, walecznych
wodzdéw, zapominajac niekiedy, ze mogli oni wyrosna¢ tylko dzigki swoim
bardziej powsciggliwym i mniej zadnym krwi poprzednikom.

Bolestaw Szczodry, podobnie jak jego przodek Chrobry, otrzymujac po
ojcu wiadz¢ w kraju o ustabilizowanej sytuacji wewngtrznej, mogt pokusi¢
si¢ 0 nowe zdobycze terytorialne i prowadzenie agresywmej polityki zagra-
nicznej. Byt tak samo waleczny jak jego dzielny przodek i tak samo zadny
stawy. Obaj kochali wojng, a walka byta ich zywiolem. Obdarzeni byli
podobnymi cechami charakteru, obaj inteligentni i przebiegli, a przy tym
bezwzgledni i okrutni, budzacy postrach zaréwno u wrogéw, jak i pod-
danych. Zaréwno jeden, jak i drugi dazyli do wzrostu znaczenia i potg-
gi Polski, a jednocze$nie wyniszczali ja ciaglymi wojnami. Obaj niezwy-
kle ambitni, zawsze musieli by¢ goéra, jednak Szczodry przeszedi do histo-
rii jako bezbozny okrutnik, natomiast Chrobrego potomni wyniesli na pie-
destal. R6znito ich tylko to, ze Chrobry byt na tyle rozsadny, by nie wdawac¢
sie w konflikt z Kosciotem.

Przypatrujac si¢ sylwetkom polskich wladcéw, nasuwa si¢ wniosek, ze
ci, ktérzy byli szczegdlnie waleczni, kochali wojngi odnosili ogromne sukce-
sy w przylaczaniu coraz te nowych terytoriéw, byli z natury zapalczywi,
nierozwazni i nie dbali o wewnetrzne sprawy kraju. Natomiast ci wiadcy,
ktérzy troszczyli si¢ 0 umacnianie gospodarcze i polityczne panstwa, cha-
rakteryzowali si¢ rozsadkiem, spokojem, umiej¢tnoscia trzezwej oceny sytu-
acjii rzadko okreslano ich mianem dzielnych i me¢znych. Istnieje opinia, ze
Bolestaw Krzywousty skupial w sobie wszystkie te pozytywne cechy, ktore
do czaséw jego panowania wzajemnie si¢ wykluczaly, czego przykladem
moze by¢ opinia Antoniego Matleckiego na temat tego wiadcy: ,Rozwaga,
trzezwy polityczny kalkul, zr¢cznos¢ dyplomatyczna, dar wyzyskania zda-
rzajacej si¢ sposobnosci, Swiadomos¢ celu swojego na kazdym kroku, umie-
jetnos¢ wyczekiwania, a gdzie potrzeba: doraznos¢ — wszystko to znala-
zlo si¢ w tym prawnuku Mieszka [ i Kazimierza obok dzielnosci ognistej,
talentu strategicznego i ducha nieugigtego obydwdch, lecz oczyszczonego
z onych fantazyjnych przymieszek, ktére chwilowo moga wprawdzie dzie-
jenarodui w epopej¢ zmieni¢, ale granitowej im podwaliny na dalszg przy-
szlo$¢ nie klada”®3. Trudno w zasadzie nie zgodzi¢ si¢ z' tg opinia, ponie-
waz rzeczywiscie, po latach walk i znaczacych zwycigstw, w ktérych Krzy-

63 Cyt.za S. Trawkewski, Bolestaw III Krzywousty, (w:] Poczet krdldw i ksigZat polskich, op.
«it., s. 86.
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wousty udowodnit swoje zdolnosci strategiczne, umiej¢tnosci przywaédcze,
odwage 1 me¢stwo w boju, zadbal z wielka pieczolowitoscia o wewngtrz-
ne sprawy kraju, uporzadkowal kwestie dotyczace kosciola, zreformowat
klasztory i przeprowadzil reorganizacj¢ administracji panstiwowej.

Ideaty sq wpisane w zycie kazdego spoleczenstwa, bez wzgledu na czas
1 miejsce. Stanowig nieodzowny element kazdej kultury. Wzér osobowy jest
konkretyzacja, zobrazowaniem abstrakcyjnych wartosci, stanowi przykiad
idealnych cech, jakie powinien posiada¢ czlonek danej grupy, w zaleznosci
od zajmowanej pozycji. Tre$¢ wzoru moze by¢ ré6zna, w zaleznosci od uwa-
runkowan kulturowych, historycznych, czy spoteczno-politycznych. Zmia-
na sytuacji powoduje modyfikacje obowigzujacego ideatu, lub wrecz zasta-
pienie go zupeinie innym, jednak jako taki bedzie zawsze obowigzywal,
poniewaz celem jego istnienia jest ksztaltowanie takich postaw i cech oso-
bowosci, aby jak najlepiej stuzyta ona zbiorowosci i zapewnieniu ciggto-
Sci danej kultury. Mimo iz doScignigcie idealu jest w zasadzie niemozliwe,
to warto jednak podejmowac préby zblizenia si¢ do niego, jak to powiedzial
G. B. Shaw: ,Idealy sq jak gwiazdy, jesli nawet nie mozemy ich osiggna¢, to
nalezy si¢ wediug nich orientowac”.

W okresie sredniowiecza, obok idealu ascety i rycerza, istnial réw-
niez ideal wladcy i nic dziwnego, jako ze od jego cech osobowych i posta-
wy w duzej mierze zalezaly losy panstwa. Znaczaca rol¢ w ksztaltowaniu
i rozpowszechnianiu wzoru osobowego wiadcy mieli kronikarze. Z analizy
polskich Sredniowiecznych kronik wynika, ze idealny wiadca juz w okre-
sie wczesnego dziecinstwa przejawiat liczne zalety, Swiadczace o jego wyjat-
kowosci 1 bedace zwiastunem jego przysztych sukceséw. Juz jako pacho-
le odznaczatl si¢ niezwyklq sitg, odwaga i me¢stwem. Byl nad wiek rezolut-
nyi wykazywal zamilowanie do rycerskiego rzemiosta. Po przej¢ciu wladzy
w panstwie, mimo swej niekwestionowanej pozycji, powinien darzy¢ sza-
cunkiem duchownych, wspiera¢ Kosciét oraz odznaczaé si¢ wielka i szcze-
ra poboznoscig, ktéra przejawia¢ si¢ powinna m.in. rdwniez w szerzeniu
wiary chrzeScijanskiej i walce z poganami. Wladc¢ musiala charakteryzo-
wa¢ uzasadniona duma, ale nie pycha. Dobrze widziane w istotnych kwe-
stiach bylo stuchanie rad starszyzny, przez wzglad na ich do$wiadczenie.

Wiadca bezwzglednie musiat by¢ silny, odwazny i mezny, staczac wiele
zwycieskich bitew — im wigcej, tym lepiej. Nie powinien zapomina¢ wyrzg-
dzonych mu krzywd, lecz bra¢ za nie odwet, mszczac si¢ na winowajcy.
Wtadca powinien ponad wszystko kochac ojczyzngi rozslawia¢ swymi czy-
nami jej imi¢ poza granicami kraju, zdobywajac przy okazji stawg jako dziel-
ny, niezwyci¢zony wodz, bezwzgledny i nieznajacy litosci dla wroga. Powi-
nien by¢ réwniez surowy, ale sprawiedliwy, stosujacy jedno prawo wzgle-
dem wszystkich poddanych.
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Dobrze widziane bylo bogactwo i przepych na ksigzecym, czy krélew-
skim dworze, co $wiadczylo o powodzeniu w wojnachi silnej pozycji wiad-
cy. Istotng zaleta byta hojno$¢ i wrazliwosc¢ na krzywde najbiedniejszych.

Oczywiscie, wiadca byt tylko czlowiekiem, totezi jemu zdarzalo sie, ze
bladzit. Jednak nawet najci¢zsze przewinienia mozna bylo rozgrzeszy¢i za-
pomnie¢, byle by tylko winowajca okazatl skruche¢ i odpokutowal wyste-
pek.

Ideat Sredniowiecznego wiladcy nie ulegt istotnym zmianom na prze-
strzeni kilkuset lat, jako ze przeobrazenia w sferze spoleczno-politycz-
nej, ekonomicznej i kulturalnej w tym okresie réwniez nie nastgpowa-
ly zbyt szybko. Na przestrzeni X-XV wieku niezmiennie potg¢ge panstwa
utozsamiano z sila i odwaga wladcy i nic w tym dziwnego, gdyz cechy
te byly zazwyczaj niezb¢dne, aby obronic kraj przed ekspansywna polityka
sasiadéw i zachowaé, a jeszcze lepiej rozszerzy¢, wilasne terytorium. Bez-
wzgledne czasy wymagaly bezwzglednych wladcéw. Nie bylo miejsca na
stabos¢, opieszalos¢, czy litos¢. Ten Wyl lepszy, kto zwyci¢zat i malo istot-
ne bylo, jaka droga ten cel osiggal — liczy1 si¢ efekt. Rozliczano tylko poko-
nanych.
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