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1. Punkt wyjscia

W roku 1644 Kartezjusz w Zasadach filozofii — cho¢ wczesniej rowniez w trak-
tacie o $wiecie — sformulowat poglad, bedacy przyczyna pézniejszego sporu. W pa-
ragrafie 36, czesci I Zasad twierdzi, ze ciata uzyskuja ruch, jakiego pierwotnie nie
mialy, w efekcie oddzialywania zawsze z zewnatrz udzielanej sily. Ostatecznym
zrédltem opisywanej sity jest Bog, bedacy jednocze$nie gwarantem statosci ilosci
ruchu w $wiecie. Chociaz w poszczegdlnych fragmentach (w ciatach lub ich cze-
Sciach) ilo$¢ ruchu moze sie zmieniaé, to jednak w calosci ukladu (w taki sposéb
rozwaza sie tu $wiat) pozostaje niezmienny. Kwantum ruchu w $wiecie jest stale
i daje sie wyrazi¢ jako iloczyn masy i predkosci (mw).

W marcu roku 1686, w stynnym pismie naukowym ,,Acta Eruditorum” Leib-
niz opublikowal lacinsks rozprawke, ktérej polski tytul brzmi: Krétkie przedsta-
wienie godnego uwagi bledu Kartezjusza i innych wzgledem naduzywanego przez
nich w mechanice prawa natury, na mocy ktérego chcq oni, by Bdg zachowywal
zawsze te samg oS¢ ruchul [= Brevis demonstratio contra cartesianos|. Wspo-
mniany w tytule eseju btad dotyczy tak zwanej ,miary sily”, czyli, uzywajac
wspolczesnych termindéw, ,matematycznej formuly”, za pomoca ktérej wyrazié
mozna wielkosé (quantum) sity.

1 Cytuje wedlug ttumaczenia Mikolaja Olszewskego [w:] G. W. Leibniz, Pisma z metafizyki
natury, Torun 1999.
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Czynnikiem zmiennym, przy niezmiennej masie ciala, jest bowiem jego pred-
ko$¢, dlatego w Brevis demonstratio Leibniz pisze, ze ,matematycy” (nazywa tak
zwolennikéw Kartezjusza) wyrazaja site ruchem. Rezultatem przyjetej przez ,,ma-
tematykéw” ,miary sity” jest twierdzenie o zachowaniu w Swiecie tej samej ilosci
ruchu. Leibniz przytacza wlasne argumenty dotyczace swobodnego spadku cial,
z ktorych wynika, ze miedzy sila i ruchem nie istnieje relacja, jaka sformulowatl
Kartezjusz. Uwaza bowiem Leibniz, ze ,zachodzi wielka réznica miedzy sita po-
ruszajacg a ilodcig ruchu, tak, ze jednej nie mozna obliczy¢ przez drugg”’?2. To
znaczy, ze nie da sie wprost jednej przez druga wyrazié, albo, innymi stowy, ze
sita nie jest wprost proporcjonalna do ruchu ciala.

Pomijajac opor powietrza oraz tarcie, ktére ruch ciat w oczywisty sposéb za-
kidcaja, to niezaleznie od wysokosci, z jakiej dokonuje si¢ swobodny spadek ciala,
a takze bez wzgledu na jego mase, wszystkie ciala maja taka sama site, to znaczy
wystarczajaca do podniesienia ich na poczatkowa wysokos$é, z ktérej spadek sie
dokonal. Wedlug ustalen Galileusza (bedacych w istocie podstawa miary Karte-
zjanskiej), predkos¢ spadajacego swobodnie ciala jest wprost proporcjonalna do
wysoko$ci, na jakiej znajduje sie cialo rozpoczynajac swéj ruch. Sily cial spa-
dajacych z réznych wysokosci sa te same, ale predkosci rézne, co ujawnia btad
rownania Kartezjanskiego. Leibniz wnioskuje wiec, ze do nadania ciatu wigkszej
predkosci (gdy jest ono polozone wyzej) potrzebna jest po prostu wigksza sila.
W roku 1690 i w 1691 Leibniz dwukrotnie wystegpowal na lamach wymienio-
nego wyzej czasopisma w obronie wlasnej miary sit przeciwko zwolennikom miary
ustalonej przez Kartezjusza (w eseju z 1690 sformulowal nawet teoretyczny mo-
del maszyny, zdolnej dostarczaé¢ samej sobie sity niezbednej do utrzymania ruchu;
Kant w § 92 rozprawy Mysli o prawdziwej mierze sil Zywych referuje te hipoteze
perpetuum mobile).

Najwieksze znaczenie problemu ,;sil Zzywych” ma jednak rozprawka opubliko-
wana przez Leibniza dopiero w roku 1695, zatytutowana Specimen dynamicum pro
admirandis naturae legibus circa corporum vires et mutuas actiones detegendis et
ad suas causas revocandis [= Specimen dynamicum]. Leibniz rozréznia tu dwa ro-
dzaje daznosci (nisus, albo inaczej conatus). Dazno$é pierwszego rodzaju ma cha-
rakter elementarny i jest nieskonczenie mala (solicitatio), natomiast druga, jest
wynikiem kontynuacji ruchu raz nadanego albo powstajacego w wyniku powta-
rzania owego nisus. Te dazno$¢ Leibniz nazywa impetus. Leibniz dokonal podziatu
w obrebie sit cial znajdujacych sie w ruchu i wprowadzit nazwy (sila zywa [vis viva]
oraz sila martwa [vis mortual) ktére dzi$, choé nieaktualne, maja swoje odpowied-
niki w pojeciu sily kinetycznej [vis viva] 1 sity bezwladnosci [vis mortual. Leibniz

2 Brevis demonstratio, s. 75.
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podaje jednoczes$nie przyktady ruchdéw, przyporzadkowujac im odpowiednie sity.
Sita martwa jest na przyklad sila odsrodkowa, sita ciazenia oraz sila pozwala-
jaca sprezystemu cialu wréci¢ do pierwotnego ksztaltu. Jest to sila, ktorej nie
odpowiada rzeczywisty ruch (to znaczy trwajace okreSlony czas przemieszczenie
ciala). Sila zywa natomiast przypisana zostala cialom, ktére swobodnie kontynu-
uja ruch, raz nadany im w wyniku uderzenia. W rozprawce tej nie zostaje podane
zadne réwnanie, jednak z argumentacji Leibniza wylania sie wniosek, ze miarg jej
powinien by¢ iloczyn masy i kwadratu predkosci (mv?).

Podobnie jak w przypadku Kartezjusza, réwniez stanowisko Leibniza, jest tak
samo raczej wynikiem spekulacji, niz przyrodniczych badan. Pojecie sity dzialaja-
cej3, okredlajacej najbardziej wewnetrzng nature ciala (zastosowane w Specimen
dynamicum), jest pojeciem czysto metafizycznym.

Witasnie do tego sporu odnosi sie¢ Kant w rozprawie Mysli o prawdziwej mie-
rze sil Zywych®. Stanowisko krélewieckiego filozofa samo w sobie nie jest orygi-
nalne, jednak zawiera wazne rozstrzygniecia charakterystyczne zaréwno dla spo-
sobu uprawiania przez Kanta filozofii w pierwszym okresie jego twoérczoéci, jak
i dla pewnych watkow filozofii krytycznej. Gotthold Ephraim Lessing w uszczypli-
wym czterowierszu pokpiwa sobie nawet z mlodego filozofa, sugerujac, ze naiw-
nie nie oszacowal realistycznie wlasnych sil, porywajac sie na miare sit zywych5.
Wprawdzie Kant zapowiada $miato, ze nie liczac si¢ z powszechna wiara w utrwa-
lone autorytety zamierza rozstrzygnac spor, jaki toczy sie miedzy zwolennikami
dwu szkot, jednak nie tylko myli sie podajac wtasne rozwigzanie, ale réwniez nie
jest $wiadomy faktu, ze wlasciwa formule juz ogloszono. W 1743 roku dokonal
tego d’Alembert w Traité de dynamique (K = tm - v?).

Opublikowana w roku 1747 rozprawa Kanta ukonczona zostala trzy lata wcze-
$niej. Dwudziestodwuletni wowczas autor usituje tu doprowadzi¢ do kompromisu.
Podane przez niego rozwiazanie polega na przyjeciu dwoch miar, miary zwolenni-
kéw Leibniza (K = m-v?) ale tylko w odniesieniu do ,sit Zywych” (to znaczy ,ru-
chéw swobodnych”) oraz miary Kartezjaniskiej w odniesieniu do ,sil martwych”
(to znaczy ruchéw nieswobodnych).

7 naszej perspektywy najwazniejsze jest znaczenie, jakie w dyskusji tej przy-
pisuje sie sile zywej. Kant pozostaje tu bowiem pod silnym oddzialywaniem pogla-

3 W polskim przekladzie Specimen dynamicum zastosowano wyrazenie ,sila czynna” (Leibniz,
dz. cyt., s. 79).

4 Wydanie polskie: I. Kant, Mysli o prawdziwej mierze sit Zywych, przel. M. Jankowski,
T. Kup$, R. Michalski, A. Pacholik-Zuromska, D. Pakalski, M. Zelazny, [w:] tenze, Dziela ze-
brane, t. 1, Torun 2010, s. 13 i nast.

5 Parafrazuje tu czterowiersz Lessinga, ktéry podaje E. Adickes: ,,Kant unternimmt ein sicher
Geschafte, / Der Welt zum Unterricht. / Er schitzet die lebendigen Kréfte; / Nur seine schatzt
er nicht.” (Lessing Samtliche Schriften, wyd. Lachmann-Muncker, wyd. 3, 1886, t. 1, s. 41, cyt.
za E. Adickes, Kant als Naturforscher, Berlin 1924, t. 1, s. 69).
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dow Leibniza, a jego rozstrzygniecie, siega znacznie poza kwestie czysto fizykalne,
w ktorych jest dyletantem. Na poczatku Specimen dynamicum, wspomnianej juz
rozprawki Leibniza, w ktérej dokonany zostaje podziat na sity zywe i sity martwe,
znajduje si¢ znamienna deklaracja:

(...) w rzeczach cielesnych jest co$ poza rozciagloscia (extensio), cos co jest na-
wet wczedniejsze od rozciaglosci, a mianowicie owa rozmieszczona wszedzie przez
Stworce sila natury. Nie polega ona na prostej zdolnosci (facultas), ktéra, jak sie
zdaje, zadowala sie szkola. Sita ta zostala ponadto wyposazona w usitowanie (cona-
tus), czyli daznos¢ (nisus), ktére odnosi pelny skutek, jezeli nie przeszkodzi mu usi-
towanie przeciwne. Zmysty spostrzegaja owa daznosé wszedzie, rozum za$ — moim
zdaniem — rozpoznaje ja w kazdej czesci materii, takze tam, gdzie nie jest ona
dostrzegana przez zmysty6.

Musimy wiec przyjac, ze — zdaniem autora Monadologii — ciata moga zawierac
sile, nie wyrazajaca sie w ruchu (to znaczy nie dostrzegana przez zmysty). Na tym
tle dopiero wida¢ wyrazniej, w jaki sposéb Kant interpretuje spér o nature sit.
Konflikt toczy sie w istocie nie tyle o miare sil, co raczej o nature cial. Kant wy-
raznie opowiada sie tu po stronie Leibniza (por. § 9 rozprawy Kanta). Dostrzega
w nim przede wszystkim zderzenie zwolennikéw mechanicyzmu (kartezjanskich
matematykéw) oraz zwolennikéw teleologii (leibnizianistéw). Mamy bowiem na-
stepujaca alternatywe, albo oddzialywania miedzy rzeczami (zjawiskami) rozwa-
zaé bedziemy jako efekt czysto mechanicznego udzielania ruchu, ktérego zrédlem
jest sila, zawsze lezaca poza cialem. Albo przypuécimy mozliwos$¢ rozpatrywania
pewnych ruchéw, czy dzialan, jako efektu wewnetrznego dazenia (determinacji
wewnetrznej natury ciala). Intencje tego rozréznienia widaé w odpowiadajace]
mu alternatywnej terminologii, w ktérej sita martwa nazywana jest sita nieswo-
bodna (w sensie zwiazana, zdeterminowana, zalezna), za$ sita zywa — sila swo-
bodna (w sensie niezalezna, a odpowiadajacy jej ruch, ruchem swobodnym). Przez
ruch swobodny, nalezy rozumieé¢ taki ruch, ktéry wywolany jest sila zywa (§ 18)
i ,utrzymuje si¢ sam z siebie w pustej przestrzeni” (Mysli o prawdziwej mierze
sit Zywych..., § 17). Ruch planet w Ukladzie Slonecznym jest przykladem takiego
ruchu. Pozostawiam bez odpowiedzi, czy ,swobode” te nalezy rozumieé¢ jako zdol-
nos$¢ do dziatania ,,wolnego” od zewnetrznego nacisku, a wiec takiego dziatania,
ktére nie wymaga, jak przy Scistym mechanizmie, oddziatywania zewnetrznych
przyczyn.

6 Specimen dynamicum, s. 77. Por. takze 1. Kant, O zastosowaniu metafizyki, o ile jest ona
polaczona z geometriq, w filozofii przyrody, ktorej pierwsza proba zawiera monadologie fizycznag,
[w:] tenze, Dziela zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 437 i nast.
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W tym miejscu zarysowuje sie juz, znana dopiero z poézniejszych rozpraw
Kanta, réznica miedzy porzadkiem zjawisk, w ktérych wtasciwy im sposéb po-
znania sprowadza istniejace miedzy nimi zaleznosci do czystego mechanizmu oraz
porzadkiem wolnosci, w ktérym mam prawo do postulowania innej przyczyno-
wosci, anizeli przyczynowo$¢ mechaniczna. W Myslach o prawdziwej mierze sil
zywych Kant zajmuje stanowisko kompromisowe, ale konsekwencje tego kompro-
misu widoczne beda réwniez w jego pdzniejszych rozprawach, niezaleznie juz od
rozstrzygnieé¢ dotyczacych samych kwestii fizykalnych.

2. Stanowisko Kanta

W podstawowej warstwie tres¢ pierwszej rozprawy Kanta sprowadza sie do
uzasadnienia kompromisowego rozwigzania sporu. Polega ono na utrzymaniu
dwo6ch miar?, w odniesieniu do dwéch, wyrdéznionych przez Leibniza rodzajéw
sit. Z perspektywy pdzniejszych rozpraw Kanta nie jest to watek najwazniejszy.

Dzieto Kanta, rozpatrywane jedynie w kategoriach naukowych, musiatoby
zostaé¢ ocenione jako reprezentujace poziom nizszy od przecigtnego poziomu 6w-
czesnej wiedzy 8. Sposéb rozumienia natury sil zywych pozostaje tu w sprzecznosci
z zasadnicza tendencja w dwcezesnym przyrodoznawstwie. Wprowadzajac pozba-
wione regularnosci zanikanie i powstawanie sil zywych i ruchu cial?, sprzeciwia
sie Kant zaré6wno zasadzie réwnosci dzialania i przeciwdziatania, jak i zasadzie
bezwladno$ci. Przy czym poklada zaufanie w madrosci Boga, ktéry nie pozwolit,
azeby taki stan rzeczy przeksztalcit sie w chaos10. Temat pierwszej rozprawy jest
wiec wprawdzie czysto przyrodoznawczy, jednak Kant nie zajmuje tu stanowiska
konsekwentnego przyrodnika. Ujawnia sie to zwlaszcza przy poréwnaniu z pracami
takich przyrodnikéw, jak FEuler, Musschenboeck, Johann Bernoulli, d’Alembert.
Teminologia Kanta jest nieostra, nieprecyzyjna i zmiennall. Autor wyraznie wikla
sie w spér miedzy szkotami zwolennikow Kartezjusza i Leibniza, jednak usituje go
rozwigza¢ w sposéb czysto filozoficzny a nie naukowy. Dlatego w istocie odnosi
sie do okreslenia perspektywy interpretacji zjawisk w ogole badz to w kategoriach
czysto mechanicznych, badz teleologicznych.

71 Kant, Mysli o prawdziwej mierze sil Zywych oraz ocena dowoddéw, ktérymi w tej spornej
kwestii postugiwal sie Leibniz i inni mechanisci wraz z kilkoma wstepnymi uwagami dotyczgcymsi
cial w ogdle, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 1, Torun 2010 (chodzi o § 22, s. 41-42).

8 E. Adickes, Kant als Naturforscher, t. 1, wyd. cyt., s. 139.

9 1. Kant, Mysli o prawdziwej mierze sit Zywych, § 136, wyd. cyt.
10 Tamze, § 49-51.

11 g, Adickes, Kant als Naturforscher, t. 1, wyd. cyt., s. 137 i nast.
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Bez watpienia zadziwia $miatlosé mtodego autora, sktonnosé do schodzenia
z utartych Sciezek standardowego rozumienia rzeczy, nastawienie na szeroka syn-
teze, bogactwo idei, dar przenikliwych intuicji. Takie oceny formutuje wobec
Kanta Adickes, zwracajac uwage na poboczne watki rozprawy.

Nie mozna z pewnoécia poczytaé¢ Kantowi za blad, ze mimo wywolanego
tematem rozprawy ztudzenia rozwazan czysto przyrodoznawczych, pozostaje me-
tafizykiem (uwiklanym w metafizycznej natury spér miedzy zwolennikami Karte-
zjusza i stronnikami Leibniza). Byé moze najwyrazniej wida¢ to w poczatkowych
paragrafach pracy, zawierajacych jedynie spekulatywne rozwazania nad sposo-
bem rozumienia sity. Ujawnia si¢ tu zamiar ostatecznego rozstrzygniecia sporu na
plaszczyznie czysto teoretycznej. Juz tutaj, podobnie jak w pdzniejszych dzietach,
zwlaszcza w Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft oraz w Opus
postumum, na plan pierwszy wysunie si¢ idea apriorycznej dedukcji warunkow
catosci doswiadczenia. Nie ulega tez zmianie przekonanie Kanta o koniecznosci
ustalenia metafizycznych podstaw, na ktérych bedzie mogla sie wspieraé ta, czy
inna postaé nauki o przyrodzie.

Whbrew $cisle mechaniczno-matematycznemu ujeciu Kartezjusza Kant przy-
stepuje do dynamiczno-metafizycznego stronnictwa zwolennikéw Leibniza. Row-
niez zaproponowane przez niego rozwiazanie problemu wlasciwej miary silt jest
bardziej metafizyczne niz przyrodnicze. W § 50 Kant pisze o sitach zywych wprost,
ze ,w sposéb, w jaki zabrano sie do ich [udowodnienial, nigdy nie powinny by¢ od-
kryte i ze temu rodzajowi rozumowania (mianowicie matematycznemu) pozostaja
one na zawsze niedostepne” 12. A nawet, ze ciala, o jakich méwig ,matematycy”,
to jedynie utworzone na podstawie pojeé konstrukcje zupelnie rézne od ciat na-
turalnych.

Adickes zwraca uwage na widoczna juz w tej rozprawie metodologiczna ten-
dencje Kanta, by w rozwazaniach oddziela¢ materi¢ poznania od jego formy.
W przywolanym § 50 Kant podkresla, ze krytyce poddaje nie tyle sama sprawe,
lecz jej modus cognoscendi. Daje si¢ wiec juz tutaj dostrzec sktonnoéc filozofa do
podejmowania krytyki poznania, zainteresowanie metoda i zrodtem wiedzy o natu-
rze sil. Dlatego tez, jak podkresla Adickes, Cassirer ma prawo nazwac ten traktat
,rozprawg o metodzie”. Z kolei w § 58 znajdujemy przyklad, tak charakterystycz-
nej, zwlaszcza dla pézniejszej dialektyki czystego rozumu, metody antytetycznej
(rozpatrywania pogladéw przeciwnych), a w konsekwencji ambicje do odgrywa-
nia arbitra miedzy spornymi tendencjami: empiryzmem i racjonalizmem, deter-
minizmem i indeterminizmem, a w omawianej rozprawie, miedzy Kartezjuszem
i Leibnizem.

12 Tamze, s. 140 i nast.
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Kluczowe znaczenie ma metafizyczne twierdzenie (przyjete za Leibnizem
w § 1), ze ciala maja ,sile istotna”, ktéra przystuguje im , przed rozciagloscia” 13.
Konsekwencja tego zalozenia jest zastapienie ,sily poruszajacej” (vis motoris)
wsita dzialajaca” (vis aktiva), by mozliwe bylo przypisanie tej sily wszelkim cia-
tom, ktorych dzialanie nie musialoby si¢ sprowadzaé jedynie do przemieszcza-
nia. Przestrzenno$c¢ cial ukazana zostaje jako wtorna wobec sit istotnych materii.
,Przestrzenno$¢”, podobnie jak w Monadologii fizycznej ,czastka”, jest jedynie
polem dziatania sity. Forma dzialania jest tu réwniez ,wywolywanie przedsta-
wien”, za$ zwiazek cial z duszg ,,odbiciem uniwersum” 14,

W konsekwencji, z tatwoscia przyjmuje Kant rowniez mozliwo$¢ istnienia rze-
czy nierozciagajacych sie w przestrzeni trojwymiarowej, a dalej, takze mozliwo$c
istnienia nie tylko wielosci takich bytow, ale i systematycznego zwiazku miedzy
nimi. W efekcie wykazuje, ze nie ma podstaw, by a priori odrzuci¢ mozliwos¢ ist-
nienia takiego ,szczegdlnego Swiata” 15, Z pewnoscig tutaj lezy zrédlo pdzniejszej
koncepcji mundus intelligibilis, dajacego si¢ jedynie pomysle¢ moralnego porzadku
istot zdolnych postepowaé w sposéb niezalezny od koniecznosci zmystowej przy-
rody, ktore ustanawiaja system istot podlegajacych moralnemu prawu, a wiec
ideal krélestwa celow.

3. Hipotezy

PéZniejsze stanowisko Kanta nie jest w kwestii sit zywych ani stale, ani nie
uklada sie w sp6jna calosé. Znawca spuscizny rekopismiennej Kanta, Erich Adic-
kes, uwaza, ze w notatkach z lat siedemdziesiatych filozof zrezygnowal ze swego
wezesniejszego stanowiska i przyjal czysto kartezjanski poglad na kwestie miary
sil. Obierajac dla wszystkich sil jednakowa, kartezjanska miare (mwv). Paradok-
sem pozostaje jednak, ze zachowal przy tym Leibnizianski podzial na sily martwe
i zywel6, by pare lat p6Zniej znowu powrécié¢ do obu miar.

13 Por. Specimen, dynamicum, wyd. cyt., s. 77 oraz ,(...) jesli cialo w ogdle ma sile zywa,
gdy przez pewien czas bylo w ruchu (...), to musi mieé¢ jg réwniez wtedy, gdy dopiero ruch
rozpoczyna”. Por. takze. G. W. Leibniz, Poprawa filozofii pierwszej i pojecie substancji, przet.
S. Blandzi, [w:] tenze, Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., s. 15. Znaczy to, ze cialo nie zyskuje
sity zywej dopiero po pewnym czasie, ale ze ma ja juz uprzednio, za$ jej ujawnienie nastepuje
natychmiast, gdy usuniete zostang przeszkody (na przyklad sznur wstrzymujacy zawieszone
ciato; Mysli o prawdziwej mierze sil zZywych, § 27, wyd. cyt.).

14 1. Kant, Mysli o prawdziwej mierze sit Zywych, § 6, wyd. cyt.

15 Tamsze, g 8.

16 AA, t. XIV, s. 196 i nast.
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Wahania Kanta w tej sprawie sg chyba zrozumiate, zwazywszy, ze przyjmo-
wanie w obrebie przyrodoznawstwa réznych miar ruchu jest niedopuszczalnel?.
Coraz wyrazniej priorytetem dla Kanta staje si¢ zamiar uzasadnienia systema-
tycznej jednosci do$wiadczenia $wiata, widoczny zwlaszcza w pdznych rozpra-
wach (dostrzegamy go poczawszy od refleksji historiozoficznej, teleologicznej i re-
ligijnej, a na dedukcji istnienia eteru konczac). Kluczowe jest w tym wypadku
doswiadczenie wyprzedzajace wszelkie czysto spekulatywne rozwazania mozliwo-
$ci. Takim wstepnym doswiadczeniem jest dos§wiadczenie zywego organizmu oraz
do$wiadczenie siebie, jako zrodta sity poruszajacejl8. Jedynie to wstepne doswiad-
czenie pozwala nam zrozumieé, czym jest sila (jako ,subiektywna mozliwo$é bycia
przyczyna’ 19). W tej sytuacji ,zycie” nie byloby wyjatkowym przypadkiem do-
$wiadczenia, ale warunkiem doswiadczenia w ogdle.

Przykladem tego ciaglego wahania si¢ filozofa sa wypowiedzi zawarte w Me-
taphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaften (1786), gdzie Kant wraca do
stanowiska Kartezjanskiego (w szczegdlnosci Lose Blitter, D 28) i gdzie eliminuje
miare mv?:

Tlo$¢ ruchu cial odpowiada [iloczynowi] ilosci ich materii oraz predkosci, to zna-

czy obojetne jest, czy podwoje ilos¢ materii, zachowujac te sama predkosé, czy

podwoje predkosé, zachowujac te samg mase. Albowiem, okreslone pojecie wielko-
$ci jest mozliwe tylko dzieki konstruowaniu [opartemu na stosunkach] ilo$ciowych

[Quantum]20.

Kant zamierza réwniez usunac réznice miedzy sita martwa i zywa, cho¢ mate-
rial do tego rodzaju poréwnan znajdziemy dopiero w notatkach z Opus postumum
(z lat 1795-1801). Po przywolanych wyzej stowach z Metafizycznych podstaw przy-
rodoznawstwa podane zostaje uzasadnienie dla zachowania w tej sytuacji dwdch
nazw sil.

Ci, ktoérzy za miare catego oddzialywania przyjmowali tylko wielko$¢ przestrzeni
stawiajacej op6r (na przyklad, wysokosé, do ktoérej ciato wznosi si¢ z ta albo inng
predkoscia mimo [= pokonujac] ciezaru [Schwere], albo gtebokosé, do ktorej ciato
to zdolne jest zanurzy¢ sie w migkkich substancjach), wyprowadzili inne prawo sit
poruszajacych w przypadku rzeczywistych ruchéw, a mianowicie [prawo]

17 Por. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, przet. A. Pottawski, Warszawa 2008.

18 Tamze, s. 162 i nast. Ten sposéb mys$lenia, w ktérym doswiadczenie poprzedza czysto spe-
kulatywne rozwazanie mozliwosci, jest cecha charakterystyczna dowodu ontoteologicznego, jaki
formutowal Kant w pismach przedkrytycznych.

19 . Kant, Opus postumum (AA XXII, s. 192).

20 1. Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaften, [w:] Kants Werke, Akade-
mie-Textausgabe, Berlin 1968, t. 4, s. 539.
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ilo$ci materii w stosunku do kwadratéw ich predkosci (...). Nie moze wiec by¢ réw-
niez réznicy miedzy zywymi i martwymi sitami, jesli sity poruszajace rozpatrywane
beda mechanicznie, tj. jako takie, ktérymi obdarzone sa ciala, ktore same zostaty
poruszone, wszystko jedno, czy predkosé¢ ich ruchu bedzie skoniczenie czy nieskoncze-
nie mala (a nawet wéwczas, gdy bedzie tylko dazeniem do ruchu). Byloby bardziej
wlasciwym nazywaé martwymi te sily, za pomoca ktérych jedna materia dziata
na inna, calkowicie abstrahujac od wlasnego ruchu [owej materii] a nawet od jej
dazenia do poruszania sie, wobec tego pierwotnie poruszajace sily dynamiki [na-
zywaé bedziemy] sitami martwymi [tote folglich die urspringlich bewegende Krdifte
der Dynamik Krafte], wszystkie mechanicznie, tj. sily poruszajace dzigki wla-
snemu ruchowi, nazywaé¢ bedziemy sitami zywymi, nie zwracajac uwagi na réznice
w predkosci, ktérej stopienn moze by¢ rowniez nieskonczenie maly, jesli tylko w ogdle
te nazwy — sita martwa i sita zywa — nalezy zachowaé?21.

Wspomina o tym Kant jeszcze w niepublikowanych rekopisach (Handschri-
ftlicher Nachlass, (AA XIV, s. 196 i nast.; s. 456 i nast.; [Berliner Physik] s. 201)
i w wielu miejscach Opus postumum (chcialbym jedynie nawiaza¢ do zbioru dwu-
nastego22).

Nauka jako calos¢ mozliwa jest tylko dzieki przyjeciu metafizycznych zalozen.
W Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa Kant wciaz jeszcze trwa przy idei
uniwersalnej Newtonowskiej mechaniki, jako podstawy jednolitego systemu wie-
dzy o przyrodzie. Ta perspektywa zostanie jednak otwarta dopiero dzigki nowym
koncepcjom dynamiki proceséw naturalnych (w chemii, elektrycznodci, magnety-
zmie).

7 perspektywy Opus postumum nawigzanie do najwczesniejszej pracy o sitach
zywych widaé¢ w probach zbudowania systemu materii nie w oparciu o teori¢ ruchu
cial (czastek, jak w Powszechnej historii naturalnej i teorii nieba czy w O ogniu —
to znaczy prac, w ktérych Kant jawi sie jako mechanicysta?23) ale jako teorii sil.
Zasada tej jednosci ma by¢ eter. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istnieje tendencja, by
te czesé jego dorobku interpretowaé wytacznie z perspektywy dynamiki. Wydaje
mi sie jednak, ze rozwazania te mozna odczytywaé na dwa sposoby.

Po pierwsze, nadal jeszcze korpuskularnie, w duchu rozprawy O ogniu, jako
wynik mechanicznego oddzialywania eteru (materii ognia) na elementarnym po-
ziomie materii. W tej perspektywie ,zewnetrzna” przyczyna spdjnosci jest ,ma-
teria ognia”:

21 Tamze, s. 539.

22 Fragmenty tej czesci Opus postumum publikowane sa w kolejnych numerach ,,Studiéw z Hi-
storii Filozofii” (nr 1-3).

23 Wymienione rozprawy zostaly opublikowane w polskim przekladzie w tomie 1 Dziel zebra-
nych Kanta (Torun 2010).
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Spdjnosé [Cohaesion] jest trwalym oddzialywaniem tej sity [tj. sily zywej], za$ jego
przyczyna sprawcza jest materia ciepta24,

Po drugie, dynamicznie, jako efekt oddzialywania sil pierwotnych materii.
W zbiorze dwunastym Opus postumum przewaza wlasnie ta druga interpretacja,
zgodnie z ktora spdjnosé materii zachowywana jest dzigki obecnosci istotnej sily
ZywWej:

Spo6jnoéé [die Cohdsibilitdt] jest oddziatywaniem sity zywej25.

Przyczyna spojnosci [Cohasibilitdat] (sity poruszajacej materie do kohezji) tego, co

sztywne, sama musi by¢ niespdjna [incohdsibel], poniewaz jest sila przenikajacal.]

Poruszajaca sie materie nalezy wyobrazi¢ sobie jako objeta ruchem rzeczywistym,

a mianowicie [ruchem] uderzenia, ktére réwna si¢ nieskoficzonemu momentowi, i sta-

nowi site zywa, przenikajacej materii26.

Przyjecie wewnetrznej sity poruszajacej, zapewniajacej sztywnosé i spdjnosé
cial, traktuje Kant jako konieczny warunek dynamiczny mozliwosci wyjasnie-
nia zjawisk mechanicznych, bez czego kazde wyjasnienie popadaloby w circulus
VIt10SUS.

Musi istnie¢ niewazka materia, ktora dzigki wewnetrznemu ruchowi cze$ci waz-
kiego ciata, wprawia [ciala] w ruch nie mechanicznie, lecz dynamicznie (nie dzieki
zewnetrznym, lecz dzieki wewnetrznym sitom poruszajacym), inaczej bowiem wy-
jasnienie nie wychodzitoby poza bledne koto27.

Natomiast w § 9 Mysli o prawdziwej mierze sil Zywych pisze:

Latwo wykazaé, ze nie byloby ani przestrzeni, ani rozciagtosci, gdyby substancje
pozbawione byly sity zewnetrznego dzialania. Przeto bez tej sily nie ma zadnego

powigzania, zadnego porzadku, a nawet przestrzeni?28,

W prébach sformulowania ostatniego dziela powraca my$l, jaka wyrazona
zostala juz w pierwszej rozprawie Kanta. Interpretacja zatacza krag i wraca w ten
spos6b do punktu wyjscia.

24 7, Kant, Opus postumum, Kant’s handschriftlicher Nachlaf, [w:] tenze, Gesammelte Schri-
ften, t. XXII, Berlin und Leipzig 1938, s. 574.

25 Tamsze, s. 537.
26 Tamze, s. 582-583.
27 Tamze, s. 189.

28 7, Kant, Mysli o prawdziwej mierze sil Zywych, § 9; por. K. Fischer, Immanuel Kant und
seine Lehre, Heidelberg 1957, s. 158.
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Summary

In his first work entitled “Thoughts Concerning the True Measure of Vital
Forces” Kant made an attempt to solve one of the most famous disputes of
17th-century philosophy. Though Kant’s solution is incorrect, it shows the
way the philosopher usually solved philosophical problems. In his later works,
written during the critical period, Kant came back to the problems he dealt
with in his first essay, but the most important continuation of it can be found
in the unpublished notes being part of so-called Opus postumum.
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