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Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja, krytyczne oméwienie i poréwnanie
stanowisk filozoficznych brytyjskich empirystéw — Johna Locke’a i George’a Ber-
keleya wobec zlozonego i trudnego problemu istoty poznania. Problem ten mozna
sprowadzi¢ do pytania, czy poznawanie jako proces ma charakter odtwoérezy i sta-
nowi szczegdlnego rodzaju odzwierciedlanie rzeczywistoscil. W takim ujeciu, re-
prezentowanym miedzy innymi przez Arystotelesa czy sw. Tomasza z Akwinu,
w akcie poznawczym uzyskujemy faktyczny kontakt z otaczajacymi nas przed-
miotami, a zyskana w ten sposob wiedza opisuje to, jakimi te przedmioty sa
w sobie. Przeciwne stanowisko mozna odnalezé w filozofii Immanuela Kanta, dla
ktérego istota ludzkiego poznania ma charakter wytwoérczy 2. Oznacza to, ze przed-
mioty naszego doswiadczenia sa jego samorzutnymi i niedowolnymi produktami.
W konsekwencji nasza wiedza o $wiecie zawiera w jakim$ zakresie to, co sama
wytworzyla. Celem artykutu jest umiejscowienie filozofii poznania Locke’a i Ber-
keleya w kontekscie tego fundamentalnego problemu, jak rowniez odpowiedZ na
donioste pytanie, czy idealizm transcendentalny Kanta jest zblizony do idealizmu
Berkeleya.

Bezposrednia inspiracjg do podjecia problemu istoty poznania w kontekscie
my$li Berkeleya jest wyrazone pierwotnie przez Rudolfa Metza i podtrzymywane
pozniej przez Wolframa Hogrebe przekonanie o odrzuceniu przez Berkeleya wszel-

1 Por. R. Rozdzenski, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Krakéw 2003, s. 21.

2 Por. T. Kubalica, Stanowisko Immanuela Kanta wobec teorii odbicia, ,Idea. Studia nad
struktura i rozwojem pojeé filozoficznych” 2009, Nr. XXI, s. 59-69.
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kiej teorii odbicia3. Metz przedstawia znaczenie pojecia idei zmystowych w filo-
zofii Berkeleya w nastepujacy sposéb: ,Idee zmystowe oznaczaja dla Berkeleya
to, co ostatecznie dane, poza ktére nie mozemy wyjsé (...); dlatego nie moga one
[idee zmystowe — T.K.] zostaé¢ spowodowane przez jakie$ istniejace poza duchem
prawzory, ktérych sg odbiciem. Sa one zarazem prawzorem i odbiciem” 4. Mozna
zatem powiedzieé, ze Metz w swej interpretacji mysli biskupa Berkeleya wyklucza
poglad o odtwoérczym charakterze poznania; w jego interpretacji idee zmystowe
nie sa powodowane przez istniejace poza podmiotem poznajacym pierwowzory.
W konsekwencji nalezaloby réwniez uznaé, ze poznanie w ujeciu Berkeleya ma
charakter wytwoérczy, tak jak jest w filozofii Kanta. Wbrew interpretacji Metza
pragne w niniejszym artykule wykazac, ze Berkeley nie odrzucil ,wszelkiej teorii
odbicia”, gdyz uznaje on tak zwana immanentna teori¢ odbicia, a poznanie w jego
ujeciu jednak ma faktycznie charakter odtworczy. Uwazam, ze Metz i Hogrebe
maja racje jedynie w tym, ze Berkeley odrzuca transcendentna teorie odbicia.

W tym kontekscie istotne pod wzgledem historyczno-filozoficznym jest od-
biciowe ujecie natury poznania w ramach brytyjskiego empiryzmu. Mozna po-
wiedzieé, ze empiryzm brytyjski utrwalil rozumienie poznania w duchu schematu
relacji zrédto—odbicie. Takie odbiciowe ujecie poznania zainicjowal Franciszek Ba-
con, a rozwinal John Locke. Zasluga Berkeleya jest prezentacja idealistycznych
konsekwencji empiryzmu w duchu immanentnej teorii odbicia. Te kamienie milowe
rozwoju brytyjskiego empiryzmu sa oméwione ponizej w podanej historyczno-fi-
lozoficznej kolejnosci.

Geneza empirystycznej teorii odbicia

Wyrazonag w Novum organum z 1620 roku intencja Franciszka Bacona byla
budowa ,,nowej i pewnej drogi” dla umystu, ktéra wychodzi od ,zmystowych per-
cepcji” ®. Wskazujac na podstawowsg role zmystéw, Bacon wytycza dalszy kieru-
nek rozwoju brytyjskiego empiryzmu. Juz w pierwszym aforyzmie znajdujemy
wyrazne wskazanie , Czlowiek, shuga i ttumacz przyrody, tyle moze zdzialac i zro-
zumieé, ile z tadu przyrody spostrzeganiem i umystem zdota uchwycié; poza tym

3 Por. W. Hogrebe, Bild II. In: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1. Hrsg. v. J. Rit-
ter, K. Griinder und G. Gabriel, s. 916.

4 R. Metz, Georg Berkeley. Leben und Lehre, Stuttgart 1925, s. 219.

5 F. Bacon, Novum organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 50. Na temat znaczenia
mysli Fr. Bacona dla brytyjskiego empiryzmu J. Locke’a i G. Berkeleya zob. S. Sarnowski,
Berkeley. Zdrowy rozsadek i idealizm, Warszawa 1988, s. 9 i nast.
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nic nie wie i nic wiecej nie moze” 6. Jak trafnie zauwaza Jan Wikajrak, Bacon
przeciwstawia tutaj sobie dwa rodzaje spostrzezen: aktualnego i bezposredniego
spostrzezenia rzeczy observatio re oraz odtworzonego w pamigci i posredniego
myslenia rzeczy nieobecnych jako observatio mente?. Tym samym daje asumpt
do podstawowego rozréznienia miedzy spostrzezeniem zewnetrznym a spostrze-
zeniem wewnetrznym (refleksja) Johna Locke’a, ktérym dokladniej zajmiemy sie
w dalszej czesci artykutu.

Ztozone stanowisko w kwestii istoty poznania odnajdujemy w klasycznym po-
réwnaniu zawartym w aforyzmie XCV, w ktérym Bacon rézne sposoby rozumienia
istoty poznania oddaje za pomoca alegorii mrowek, pajakow i pszczot. W tym afo-
ryzmie przeciwstawia on podejécie empirystyczne, ktore dostrzega istote poznania
tylko w mréwezym gromadzeniu do$wiadczen, stanowisku racjonalistéw (dogma-
tykéw) upatrujacych sedno poznania jedynie w myg$leniu jako akcie twérczym
podmiotu poznajacego. Dogmatycy w przeciwienstwie do empirykéw nie zbieraja
danych, lecz wysnuwaja wnioski niczym pajaki. Oba stanowiska sa dla Bacona
btedne z powodu ich jednostronnosci. Wiasciwe podejscie musi taczyé¢ doswiad-
czenie z rozumem, czego ilustracja jest figura pszczoly, ktéra ,zbiera wprawdzie
material z kwiatéw ogrodu i pola, lecz wlasnymi silami przerabia go i ksztaltuje” 8.
Wtlaéciwe podejscie do problemu natury poznania musi zatem laczyé ekspery-
ment z rozumem. Dla Bacona prawdziwe zadanie filozofii nie polega ,,wytacznie
ani szczegblnie na sitach umystu, nie sktada tez materialu dostarczanego przez
historie naturalna i eksperymenty mechaniczne w pamieci w stanie surowym, lecz
zmieniwszy i uksztaltowawszy go uprzednio w rozumie”?. Tym samym pozna-
nie nie jest dla Bacona ani odbiciem, ani tworzeniem, lecz stanowi zlozony akt
przetwarzania dostarczanego przez zmyslty materialu faktycznego przez rozum.

Postulowany przez Bacona empiryzm zalecal dystans wobec poznania do-
Swiadczalnego, czego wyrazem jest koncepcja idoli. Baconowskie pojecie idola
odpowiada greckiemu terminowi eidolon, ktory oznaczal pierwotnie ,cien zmar-
tego”, ,zjawe” czy tez ,fantom” 10. W tym odniesieniu do greckiego pojecia mozna
dostrzec nawiazanie do atomizmu (Leukipp z Miletu oraz Demokryt z Abdery)
i jego koncepcji spostrzegania jako odbioru docierajacych do oka miniaturowych
podobizn wysytanych przez rzeczy. Wtasnie te miniaturowe podobizny atomisci

6 Tamze, s. 57.
7 Por. tamze, s. 377, przyp. 12.
8 Tamze, s. 126.

9 Tamze. Nieprzypadkowo do Bacona nawigzuje Kant w motcie zamieszczonym w wydaniu
drugim Krytyki czystego rozumu (zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden,
Warszawa 1986, B II).

10 por. F. Bacon, Novum organum..., wyd. cyt., s. 376.
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okreglali mianem eidola. Atomisci uchodza za twércow koncepcji poznania jako
yodbicia” rzeczywistosceill. Historyczno-filozoficzne znaczenie koncepcji polega na
tym, ze nastepujace po niej teorie odbicia, na przyktad marksistowska teoria od-
zwierciedlania czy obrazkowa teoria jezyka Ludwiga Wittgensteina, byly tylko jej
kolejnymi modyfikacjami. Mozna powiedzie¢, ze réwniez filozofia poznania empi-
ryzmu brytyjskiego przedstawia wersje teorii odbicia.

Wracajac do Bacona, nalezy stwierdzi¢, ze postuguje sie on terminem ,ido-
lum” w sensie ,zjawy” czy ,fantomu”, by wskazaé gtéwne przyczyny bledow w sze-
roko pojetej filozofii. Dla niego bowiem idole prowadza badacza niczym bledne
zjawy na manowce!2. Okresla tym mianem uprzedzenia i przesady, ktére wply-
waja na nasza interpretacje do$wiadczen, a tym samym wypaczaja wydawane
przez nas sady. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla Bacona istota poznania, podob-
nie jak dla greckich atomistow, polega na wiernym oddaniu rzeczywistosci przy-
rodniczej, czemu przeszkadza¢ moga nasze idole ztudzen. Baconowska teoria idoli
$wiadczy o jego krytycznym dystansie wobec empirystycznego modelu poznania.
Pozostali empirysci réwniez przyjmuja za model relacje zrédto—odbicie, wrazenia
zmystowe sg w nim ujmowane jako zrédlo, a idee jako odbicie. Tak dzieje sie
w koncepcjach poznania Locke’a, a takze — jak uwazam — Berkeleya.

John Locke a problem realno$ci wiedzy

Odbiciowy model poznania przyjmuje wyraznie John Locke w swej koncepcji
doswiadczenia. W gléwnym dziele An Essay Concerning Human Understanding
(Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego) wyrdznia on trzy stopnie wiedzy: wiedze
intuicyjna, wiedz¢ demonstratywna oraz wiedz¢ zmystowa 3. Wiedza intuicyjna
narzuca si¢ bez posrednictwa innej idei, uzyskujac tym samym status wiedzy pew-

11 Por. R. Rozdzeriski, Filozofia poznania..., wyd. cyt., s. 21 i nast. Nalezy jednak doda¢, ze ato-
mistyczna koncepcja poznania bazuje na wyjasnieniu zjawiska postrzegania przez Empedoklesa.
Zakladal on, ze spostrzeganie jest mozliwe dzieki bezposredniemu zetknieciu narzadu zmystu
z przedmiotem. Wedlug niego dzieje si¢ to w ten sposéb, ze wszystkie rzeczy emituja pewnego
rodzaju ,wyplywy” (aporrhoai), ktére wnikaja do odpowiednich narzadéw zmystéw ukiadami
poréw lub przewoddéw zakonczonych porami. Zasada spostrzegania polega na tym, ze podobne
moze postrzegaé podobne: ,ziemia widzimy ziemie, woda wode, powietrzem widzimy jasne po-
wietrze, a ogniem niszczacy ogien. Mitoscia widzimy mitosé, a nienawiscig smutng nienawisé.”
Empedokles z Agrygentu, O naturze. W: W kregu przedsokratykéw. Anaksymander, Heraklit,
Ksenofanes, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, red. W. Jaworski, Krakéw 1992, s. 69.

12 F. Bacon, Novum organum..., wyd. cyt., s. 66 i nast.

13 por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tom II, ttum. B. J. Gawecki, War-
szawa 1955, s. 202 i nast. (J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London 1849,
s. 390).
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nej i oczywistej. Wiedza demonstratywna jest zaposredniczona, gdyz polega na
dowodzie, i nie jest tak jasna i przejrzysta jak poznanie intuicyjne. Natomiast wie-
dza zmystowa ma charakter zréodtowy i ,dotyczy istnienia poszczegdlnych bytow
skoficzonych poza nami” 4. Chociaz jest ona wiedza, a nie wiara czy mniemaniem,
to nie przystuguje jej taki stopien pewnosci jak pozostalym rodzajom poznania.
Locke uwaza, ze mamy pewno$¢ — w sensie intuicyjnego poznania — co do istnie-
nia idei w naszej §wiadomosci, ze istnieje okreslony przedmiot zewnetrzny. Stawia
jednak pytanie: ,,Czy istnieje cos wiecej niz tylko sama ta idea w §wiadomosci, czy
wiec mamy prawo wysnué stad pewny wniosek, ze istnieje co$ poza nami, co od-
powiada tej idei, to zdaniem niektérych ludzi stanowi zagadnienie” 3. Locke pyta
zatem o realnosé $wiata zewnetrznego istniejacego po stronie przedmiotu pozna-
nia i egzystujacego niezaleznie od poznajacego podmiotu. Przy tym nie chodzi mu
jedynie o uznanie, ze w ogble poza poznajacym podmiotem istnieje co§ w rodzaju
niepoznawalnej rzeczy samej w sobie, tak jak u Kanta, lecz pyta o to, co odpo-
wiada naszym ideom. Gléwnym motywem pytania o realno$é¢ $wiata zewnetrznego
jest ludzka zdolnosé do tworzenia.

Stanowisko Locke’a bedace rozstrzygnieciem powyzszego pytania odpowiada
stanowisku zdroworozsadkowego realizmu: ,,Ale my$le, iz mamy tu poczucie oczy-
wistodci, ktore uwalnia nas od wszelkiego watpienia; pytam bowiem kazdego, czy
nie u$wiadamia sobie nieodparcie, ze ma inne postrzezenie, gdy patrzy na stonce
w ciaggu dnia i gdy my$li o nim w nocy; gdy prébuje wermutu lub wacha réze i gdy
tylko wacha sobie ten smak lub zapach. Réznice pomiedzy idea, ozywiona dzieki
pamieci w naszym umyséle, a idea, ktéra zjawia sie w nim aktualnie dzieki zmystom,
stwierdzamy tak samo jasno, jak réznice pomiedzy dwiema dowolnymi odrebnymi
ideami” 16. Locke odwoluje sie zatem do poczucia oczywistosci, ktére pozwala od-
rozni¢ ideg aktualnie doznawana i idee odtworzona z pamieci. Tym samym argu-
mentu oczywistosci aktualnego powiazania mozna uzy¢ wtedy i tylko, gdy dana
idea i odpowiadajaca jej rzecz zewnetrzna znajduja sie w Scistym zwiazku tu i te-
raz. Natomiast nie mozna powolaé si¢ na ten argument w szerszym, to znaczy
wykraczajacym poza aktualnosé, kontekscie. Locke dochodzi do wniosku, ze: ,,po-
niewaz poznanie zmystowe nie siega dalej niz istnienie rzeczy, ktére sa aktualnie
dane naszym zmystom, wiec jest ono bardziej jeszcze ograniczone niz kazdy z po-
przednio wymienionych gatunkéw poznania”17. Okazuje sie¢ zatem, ze poznanie

14 Tamze, s. 211 (394).

15 Tamze, s. 212 (394-395). Na temat Locke’a pojecia idei zob. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa
1972, s. 233 i nast.

16 J. Locke, Rozwazania..., tom II, wyd. cyt., s. 212 (395). Zblizony argument na rzez re-
alnosci $wiata zewnetrznego przedstawia réwniez Hume (por. G. Gabriel, Teoria poznania od
Kartezjusza do Wittgensteina, ttum. T. Kubalica, Krakéw 2007, s. 81).

17 7. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkieg, tom II, wyd. cyt., s. 216 (396).
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intuicyjne i demonstratywne maja szersze niz poznanie zmystowe spektrum za-
stosowan.

Swoja teze o ograniczeniu poznania zmystowego powtarza i precyzuje w roz-
dziale O naszej wiedzy dotyczgcej istnienia innych rzeczy w nastepujacy sposob:
»,Ostatecznie wiec, gdy nasze zmysty doprowadzaja faktycznie jaka$ idee do na-
szych umystéw, to nie mozemy nie byé przeswiadczeni, ze w danej chwili rzeczy-
widcie istnieje poza nami co$, co daje bodziec zmystom i z ich pomoca powiada-
mia o sobie naszg zdolnos¢ pojmowania, faktycznie wytwarzajac idee, jaka wtedy
postrzegamy” 18, Poznanie zmystowe jest zatem niewatpliwie wazne, to znaczy od-
nosi si¢ do realnego przedmiotu, ale ta jego waznosé¢ ogranicza si¢ jedynie do tej
chwili, w ktérej ono zachodzi. W zwiazku z tym nalezy postawié¢ pytanie o waz-
noé¢ poznania istnienia przedmiotéow sSwiata zewnetrznego, gdy nie sa one obecne
(aktualnie) naszym zmyslom: czy realnie poznane wczesniej i przypomniane p6z-
niej przedmioty istnieja realnie? Mozna postawi¢ jeszcze inne donioste pytanie:
czy poza nami istniejg inne podmioty poznajace?

Locke uwaza, ze przekonania dotyczace zaréwno nieaktualnego poznania zmy-
stowego, jak tez na temat poznania innych podmiotéw nie mozna udowodnié.
Musimy w tym zakresie opiera¢ si¢ na zdroworozsadkowej wierze: ,Kto w spra-
wach codziennych nie chcialby uznaé nic précz bezposrednich, jasnych dowodow,
niczego na tym $wiecie nie bylby pewny poza tym, ze rychlo zginie” 19. Stad wy-
nika, ze nie mozna podawa¢ w watpienie wszystkich faktow, nawet gdyby chodzito
jedyne o Kartezjanski sceptycyzm metodyczny.

Niewatpliwie Locke jest epistemologicznym realista, dla ktoérego idee spo-
strzezenia zmyslowego (sensation) pochodza ostatecznie z przedmiotéw istnieja-
cych poza oraz niezaleznie od poznajacego podmiotu. Nie jest jednak realisty
naiwnym, gdyz rozréznia on miedzy rzeczami takimi, jakie sa w sobie, a rzeczami
takimi, jakie si¢ nam zjawiaja: ,,Aby najlepiej odstonié¢ istote naszych idei i aby
zrozumiale o nich méwié¢, bedzie rzecza wskazang odréznic¢ je z jednej strony jako
idee albo postrzezenia w naszych duszach, z drugiej zas jako modyfikacje materii
w cialach, ktére wywoluja w nas owe doznania; aby$my nie mysleli (jak to bo-
daj zwykle sie dzieje), ze sa one w $cistym znaczeniu obrazami i podobiefistwami
czego$, co tkwi w przedmiocie. Wigkszos¢ bowiem idei, ktére daja doznania zmy-
stowe, nie wiecej jest podobna do czegos, co istnieje poza nami, niz nazwy tych idei
sa podobne do naszych idei, jakkolwiek nazwy te moga, gdy je styszymy, wywotac
w nas odpowiednie idee” 2. Locke rozréznia zatem znajdujace sie¢ w umysle idee

18 Tamze, s. 361 (487).
19 Tamze, s. 362-363 (487).
20 . Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tom I, wyd. cyt., s. 164 (75-76).
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od odpowiadajacych im cech, ktore przystuguja ciatlom. Relacja miedzy cechami
a ich ideami nie zawsze polega na podobienstwie. Stad mozna wyciagna¢ wnio-
sek, ze przyjmowana przez Locke’a relacja odbicia tylko w niektérych przypad-
kach zaklada podobienstwo miedzy cechami rzeczy a odzwierciedlonymi ideami,
natomiast o wiele czeéciej sprowadza si¢ jedynie do przyczynowego powiazania
miedzy nimi.

W tym kontekscie istotne jest Locke’owskie rozgraniczenie miedzy doswiad-
czeniem zewnetrznym i wewnetrznym, gdyz z nim lgczy sie podzial idei?l. Wedtug
Locke’a z do$wiadczenia pochodzg proste i pierwotne tresci, lecz nalezy rozréznié:
do$wiadczenie zewnetrzne (sensation) i do$wiadczenie wewnetrzne (reflection).
Doséwiadczenie zewnetrzne przyjmuje wrazenia rzeczy cielesnych, z niego powstaja
ideas of sensation, takie jak idee ,czerwieni”, ,trwalosci”,  stodyczy” i tak dalej,
jak réwniez ich ztozenia na przyktad ,jabtko” i inne. Natomiast doswiadczenie we-
wnetrzne obejmuje wlasne akty, stany i przezycia. Ale ideas of reflection Locke’a
nie sa jedynie ideami refleksji, lecz nalezy rozumieé je znacznie szerzej, gdyz sa
one wszystkimi ideami spostrzezenia czynnosci wlasnego umystu. To znaczy na-
leza do nich nie tylko idee takie jak ,myslenie”, lecz takze idee takie jak ,mitos¢”
i ,nienawi$¢”, a zatem nie tylko idee poznawcze, lecz rowniez emocjonalne.

Jak zauwaza Gottfried Gabriel w kontekscie przedstawionego powyzej rozu-
mienia doswiadczenia wewnetrznego, nie do konca stusznie charakteryzuje sie sta-
nowisko empiryczne Locke’a w formie sentencji, ktéra przytoczylt Leibniz: |, Nihil
est in intellectu, quod [prius] non fuerit in sensu” 22, poniewaz refleksja niezalez-
nie od wrazenia zmystowego stanowi dla Locke’a samodzielne Zrédito idei. Do-
puszczenie refleksji jako zrédia naszej wiedzy dowodzi rowniez niekonsekwencji
Locke’owskiej koncepcji umystu jako tabula rasa, ktéra zaktadata, ze nasz umyst
stanowi zapelniany przez zmysly jednostkowymi wrazeniami empty cabinet?3.
Zmysltowe przedstawienia (sensations) jako wrazenia (impressions) odnosza sie
w tym modelu bezposrednio do przedmiotu i stanowia jego bezposrednie obrazy.
Natomiast przedstawienia intelektu (ideas) sa ich posrednim i stabszym obrazem
(copies) bezposrednich wrazen. Poznanie powstaje na drodze pobudzania umystu
przez przedmioty, czyli jako odci$niecie si¢ lub odbijanie si¢ przedmiotu w mate-
rii intelektu. Dopuszczenie refleksji jako drugiego zrédta wiedzy stanowi wylom
w takim prostym modelu poznania.

Niezaleznie od powyzszych trudnoéci za Gabrielem nalezy uznaé, ze podsta-
wowym zalozeniem ontologicznym Locke’a jest wewnetrzne rozdwojenie §wiata na

21 por. G. Gabriel, Teoria poznania..., wyd. cyt., s. 46 i nast.

22 por. G. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. I. Dambska, Kety 2001,
s. 80. Na temat dyskusji z natywizmem zob. Z. Ogonowski, Locke, wyd. cyt., s. 228 i nast.

23 Cf. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding. 1, 2, 15, wyd. cyt.
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$wiat w sobie i $wiat zjawisk?4. Inaczej jednak niz u Platona $wiat w sobie nie
znajduje sie w zasdwiatach naszego Swiata, lecz stanowi dla Locke’a state i mate-
rialne podloze (substrat) zjawisk. Realizm Locke’a opiera si¢ na uznaniu dwéch od
siebie niezaleznych substancji — ducha i materii, tym samym mozna powiedzie¢, ze
filozof ten jest pod wzgledem ontologicznym dualista. Jednak z zwiazku z tak ro-
zumianym dualizmem rodzi sie pytanie, czy rozdwojone rozumienie $wiata, jakie
prezentuje mechanistyczne przyrodoznawstwo, jest mozliwe do pogodzenia z jego
empiryczng poznawalnoscia?

Podstawowa aporia empiryzmu Locke’a polega na tym, ze jego ogdlne poje-
cie wiedzy nie zgadza si¢ z postulowana koncepcja wiedzy zmystowej?5. Wedlug
Locke’a ,wiedza polega na postrzeganiu zgodnosci lub niezgodnosci pomiedzy
naszymi ideami” 26. Stad wynika, ze idee wyznaczaja granice naszego poznania
i nie mozemy siegnaé ,poza postrzezenie ich zgodnosci lub niezgodnos$ci” 27. Dla
poszczegdlnych, wymienionych wcze$niej rodzajow wiedzy oznacza to, ze ani po-
znanie intuicyjne, ani wiedza demonstratywna nie obejmuje wszystkich naszych
idei, a najbardziej ograniczone jest poznanie zmystowe, o czym juz byla mowa.
Wynika stad, ze nie mozemy wyj$¢ poza nasze idee. To oznacza natomiast, iz
nie ma mozliwosci upewnienia si¢ o istniejacym niezaleznie od poznajacego pod-
miotu zmystowym Swiecie zewnetrznym, gdyz taki materialny Swiat zewnetrzny
nie moze skladac sie tylko z idei.

Do tego samego wniosku dochodzi Locke, gdy w kolejnym rozdziale podej-
muje rozwazania nad realnoscig wiedzy: ,Jezeli istotnie cata nasza wiedza polega
jedynie na postrzezeniu zgodnosci lub niezgodnosci wtasnych naszych idei, to wi-
zje entuzjasty i $ciste wnioski cztowieka trzezwego beda réwnie pewne. Jest obo-
jetne, jakie sa rzeczy; byle tylko cztowiek ustalal zgodnosé wlasnych swych urojen
i zgodnie z tym sie wypowiadal, wszystko jest prawdziwe, wszystko jest pewne” 28,
Konsekwencja uznania, ze jedyna granica wiedzy sa idee, jest idealizm. Locke nie
chece jednak przyznaé fantazjom i urojeniom statusu réwnego rzeczom istnieja-
cym realnie i uwaza, ze ,droga do pewnosci przez poznanie wlasnych naszych
idei prowadzi jednak nieco dalej niz do urojenia” 29. Uwaza zatem, Ze pozostajac
w wyznaczonych przez nasze idee granicach wiedzy empirycznej, mozna odréznié
wiedze realna od iluzji.

24 por. G. Gabriel, Teoria poznania..., wyd. cyt., s. 79.

25 Ppor. tamze, s. 82 i nast.

26 J. Locke, Rozwazania dotyczgcee rozumu ludzkiego, tom 11, wyd. cyt., s. 214 (396).
27 Tamze.

28 Tamze, s. 251 (434).
29 Tamze, s. 252 (434).
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Locke uwaza, ze umyst (mind) poznaje rzeczy za posrednictwem idei, jakie
ma o tych rzeczach. Warunkiem realnosci wiedzy jest zgodnos¢ pomiedzy naszymi
ideami a realnoscia rzeczy. Tego rodzaju zgodnosc¢ jest mozliwa tylko w przypadku
idei prostych. Charakteryzuja si¢ one tym, ze umyst nie moze sam ich utworzyc¢,
lecz musi zaczerpnacé je z zewnatrz. Tak rozumiany umys!t stanowi jedynie swoisty
odbiornik i nie moze mieé¢ charakteru twérczego. To wtasnie odbiorczo$é umy-
stu stanowi gwarancje tego, iz ,idee proste nie sa fikcjami naszej fantazji, lecz
naturalnymi i stalymi wytworami rzeczy, ktore nas otaczaja i faktycznie na nas
dzialajg” 30. Idee proste ukazuja nam zatem rzeczy izomorficznie w takiej formie,
w jakiej maja by¢ przedstawione.

Inaczej jest w przypadku idei zlozonych, ktére sa utworzone przez laczenie,
poréwnywanie badz stosunki prostych idei; nie mozemy tworzy¢ nowych idei, dla-
tego idee zlozone pod wzgledem tresci odnosza si¢ do prostych i pasywnie odbiera-
nych idei. Idee ztozone, z wyjatkiem idei substancji, sa dla Locke’a utworzonymi
przez sam umyst pierwowzorami (archetypes)3l. O ile idee proste stanowia ko-
pie rzeczy i odnosza si¢ do nich jako do swoich oryginatéow, to idee ztozone nie
stanowia kopi rzeczy i dlatego nie moga zgadzaé sie (lub nie) z rzeczami. Jezeli
w przypadku idei zlozonych zgodno$¢ z rzecza w ogdle nie wchodzi w gre, to
nie moga by¢ one wynikiem rzeczywistego poznania, gdyz nie spelniaja koniecz-
nego warunku, jakim jest tak rozumiana adekwatnosé. W dystynkcji pojeciowej
idei prostych i ztozonych ujawnia si¢ podstawowe teoriopoznawcze zalozenie epi-
stemologii Locke’a, gdyz kryterium ich rozréznienia stanowi reprezentacja rzeczy
poza nami: idee proste reprezentuja rzecz zewnetrzna, a idee ztozone nie. Tak
rozumiana reprezentacja rzeczy przez idee proste ma polegaé¢ na podobienstwie
miedzy idea a rzecza zewnetrzna. Chociaz idee zlozone stanowig swobodne ze-
stawienie idei prostych (pierwowzordéw), ktére nie opiera sie na zwiazku, jaki za-
chodzi miedzy rzeczami w naturze, to jednak dla Locke’a nie ulega watpliwosci,
ze wiedza o tych ideach jest realna i dotyczy samych rzeczy. Brak podobien-
stwa miedzy idea zlozona a rzecza poza nami wyklucza mozliwosé bledu w re-
prezentacji rzeczy.

Na pierwszy problem napotyka Locke, gdy rozwaza realnosé¢ wiedzy matema-
tycznej i moralnej. Trudno$é¢ polega na tym, ze wiedza w tym zakresie nie od-
nosi sie do rzeczy poza nami, lecz dotyczy jedynie naszych idei. Chociaz prawdy
dotyczace wlasnosci figur geometrycznych sa pewne, to jednak traktuje sie je
nie jako rzeczy realne, lecz jako idee w umyéle matematyka. Realnosé tego ro-
dzaju wiedzy nie pochodzi z zewnatrz, lecz ma zréodto w umyédle: ,Gdy maja

30" Tamze.

31 Por. tamze, s. 253 (435).
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one [figury — T.K.] byt idealny w jego umysle, bedzie prawda takze wtedy, gdy
ich istnienie jest realne i materialne” 32. Prawdy matematyczne dzialaja zatem
inaczej, niz zaklada odbiciowy model poznania. Analogicznie sytuacja wyglada
dla Locke’a w dziedzinie moralnosci: ,,Nasze idee moralne, tak samo jak ma-
tematyczne, same sa pierwowzorami, tym samym zas sa ideami adekwatnymi
i zupelnymi” 33. Mozna zatem powiedzie¢, ze paradoksalnie inaczej niz w przy-
padku wiedzy zmystowej matematyka i moralno$é opieraja sie wedlug Locke’a
na wiedzy, ktéra jest pierwotna w stosunku do rzeczywistosci. Z ich pierwotno-
$ci wynika ich adekwatno$é i zupetnosé. Paradoksalnie okazuje si¢ bowiem, ze
realne istnienie rzeczy nie jest koniecznym warunkiem realnosci wiedzy. Do real-
nosci naszej wiedzy wystarczy bowiem, ze idee beda odpowiadaly swym pierwo-
wzorom.

W omoéwionym przypadku wiedzy matematycznej i moralnej Locke tamie za-
tem prosty odbiciowy schemat poznania. Dowody matematyczne sg pewne i nieza-
leznie od tego, czy w $wiecie istnieja obiekty matematyczne, a powinnosci moralne
sa prawdziwe mimo tego, ze w $wiecie brak ludzi, ktérzy zyja Scisle wedtug re-
gul moralnosci. Locke uwaza, ze wiedza moralna jest naszym wytworem: ,,Jezeli
jest prawda dla my$li spekulatywnej, to znaczy w idei, ze morderstwo ma by¢
karane $miercia, to bedzie prawda réwniez w rzeczywistosci, w odniesieniu do
kazdego czynu, ktéry odpowiada idei morderstwa” 34, Mozna zatem powiedzied,
ze wiedza moralna, podobnie jak wiedza matematyczna, ma charakter tworczy.
Modelem tego rodzaju poznania nie jest tak jak w przypadku wiedzy zmystowej
teoria odbicia, lecz teoria wytwarzania. Wedtug Locke’a twérczy charakter naszej
wiedzy moralnej nie stoi na przeszkodzie ani jej prawdziwosci, ani jej pewnoSci.
Twoérczosé nie oznacza bowiem arbitralnej dowolnosci.

Locke rozwiewa obawy zwiazane z pomieszaniem pojeé, ktore rzekomo ma
by¢ wynikiem ujecia poznania jako aktu twoérczego. Uwaza bowiem, ze wlasnoéci
danej idei i dotyczace jej dowody matematyczne pozostana takie same niezaleznie
od przypisanych im nazw3%. Podobnie jest w wiedzy o moralnosci. Locke uwaza,
ze zmiana nazw, cho¢ wprowadza na poczatku zamieszanie, jednak przy dluzszej
i konsekwentnej analizie odpowiadajacych im idei nie musi prowadzi¢ do btedu.
Locke wyraza przekonanie, ze , jezeli rozwazana idee oddzielimy od majacego jej
odpowiadaé¢ znaku, to poznanie nasze posunie si¢ naprzéd, odkrywajac realne
prawdy i zdobywajac pewnos¢, bez wzgledu na to, jakimi znakami bedziemy sie

32 Tamze, s. 255 (435).
33 Tamze, s. 255 (436).
34 Tamze, s. 256 (436).
35 Por. tamze, s. 257 (437).
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postugiwali” 36, Inaczej mozna zatem powiedzieé, ze nawet jezeli wiedza moralna
i matematyczna ma charakter tworczy, to przy konsekwentnym poznawaniu idei
dojdziemy do tych samych wnioskéw, nawet gdy przedmiot bedzie niewlasciwie
nazwany.

Jeszcze inaczej odnosza sie do rzeczywistoéci idee substancji, ktére cho¢ sa
ideami ztozonymi ze zbioréw idei prostych, to ,moga by¢, i istotnie czesto sa,
niezupelnie zgodne z samymi rzeczami” 37. W przeciwiefistwie do idei matema-
tycznych i moralnych pierwowzory idei substancji znajduja sie wedtug Locke’a
poza nami. Idee substancji ,sa kopiami znajdujacych sie poza nami pierwowzo-
row i im odpowiadaja, musza zawsze by¢ wziete z czegos, co istnieje albo istnialo;
nie moga sktadac sie z idei zestawionych wedlug naszego widzi mi sie, bez rzeczy-
wistego wzoru, z ktorego bylyby wzigte, cho¢bysSmy nawet w takim zestawieniu
nie umieli wykry¢ wewnetrznej sprzecznosci” 38. Mozna zatem powiedzieé, ze sa
one podobne do idei poznania zmystowego pod wzgledem genezy. Idee substancji
réznig sie jednak od idei zmystowych tym, ze nie wiemy, czy sa zgodne z rzeczy-
wista struktura rzeczy. Stad Locke dochodzi do wniosku: ,Realno$é wiec naszej
wiedzy o substancjach jest oparta na tym, ze wszystkie nasze idee ztozone o nich
musza by¢ tego i wytacznie tego rodzaju, by sie skladaly z idei prostych, ktérych
wspOlistnienie w przyrodzie zostalo stwierdzone” 39. Mamy wiec realna i praw-
dziwa wiedze o substancjach, cho¢ jest ona ograniczona jedynie do opartych na
potwierdzonych ideach prostych. Idee substancji sa rozumiane w duchu teorii od-
bicia jako ,niezbyt doktadne” kopie rzeczy.

Najwazniejszy problem dotyczy jednak poznania zmystowego i polega na
tym, ze jezeli na drodze odbicia dane sg nam tylko idee, to brak ptaszczyzny,
ktéra pozwolitaby na uzyskanie wiedzy o przedmiotach materialnych, gdyz nie
istnieje zadna mozliwo$é poréwnania nie bedacych ideami przedmiotéw (orygina-
16w) z ideami (kopiami), ktére zostaly przez nie spowodowane. Takie poréwnanie
przedmiotéw z ideami jest niemozliwe, poniewaz idee moga jedynie rownaé sie
ideom, jak to sformulowal pézniej Berkeley. Istota problemu, o ktéry rozbija sie
epistemologiczny realizm, polega na braku mozliwosci poréwnania zawartej w na-
szym umysle idei (przedstawienia) rzeczy z sama rzecza. Na przeszkodzie staje
przeciwienstwo tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne: zewnetrzne sa zréd-
dlowe przedmioty materialne $wiata zewnetrznego, natomiast idee jako powielone
znajduja si¢ w naszym wnetrzu.

36 Tamze, s. 258 (437).

37 Tamze, s. 259 (437). Por. Z. Ogonowski, Locke, wyd. cyt., s. 282 i nast.

38 J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tom II, wyd. cyt., s. 259 (438).
39 Tamze, s. 260 (438).
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W tym kontekscie nalezy umiejscowié¢ nauke o dwoch rodzajach jakosci zmy-
stowych: jakosciach pierwotnych i jako$ciach wtérnych49. Tylko jakosci pierwotne
stanowia realne wlasnosci rzeczy. Naleza do nich rozciaglosé i ksztalt, nieprzeni-
kalno$¢, ruch albo bezruch oraz liczba. Natomiast jakosci wtérne, takie jak barwa,
dzwiek, smak, zapach i cieplo, nie sa wlasciwosciami samych rzeczy, poniewaz
sa wywolywane przez dzialanie rzeczy na nasze organy zmystowe. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze Locke’a model poznania jest ztozony: nie wszystkie jakosci po-
znawane sg dzieki ich odzwierciedleniu w umysle, tak jak jakosci pierwotne, lecz
istnieje grupa jakosci wtérnych, ktore konstytuuja sie dopiero w podmiocie. Jako-
$ci wtorne wedlug Locke’a ,,w samych rzeczach nie sa naprawde niczym innym niz
zdolnosciami wywolania w nas rozmaitych doznan zmyslowych i, jak powiedzia-
tem, zaleza od cech pierwotnych, takich jak rozmiary czastek, ich ksztalt, budowa
i ruchy” 41. Stad mozna powiedzied, ze okreslenie ,,jako$ci wtérne” ma dla Locke’a
dwa znaczenia. Po pierwsze, sa one wtérne z powodu zaleznosci od jakosci pier-
wotnych. Po drugie, sa one réwniez dlatego wtorne, ze pojawiaja sie w zjawisku
dopiero za posrednictwem poznajacego podmiotu.

Rozréznienie jakoSci pierwotnych i wtérnych przeklada sie na podzial idei
przeprowadzony wedlug kryterium podobienstwa reprezentacji. Locke wniosko-
wal, ze: ,jidee pierwotnych cech ciala sa do nich podobne i ze ich wzory istnieja
rzeczywidcie w samych cialach; natomiast idee, jakie nam daja cechy wtérne,
wcale nie sa do nich podobne” 42. Idee odpowiadajace jakoSciom pierwotnym rze-
czy poza nami sa podobne do cech posiadanych przez tego rodzaju ciala, nato-
miast w przypadku idei odpowiadajacym cechom wtérnym podobienstwo w ogdle
nie wchodzi w gre.

Mozna zatem powiedzieé, ze rzeczy posiadaja jakosdci pierwotne ,niezaleznie
od tego, czy postrzegaja je czyjes zmysly, czy nie postrzegaja” 3. Wszystkie idee
zmystowe maja zatem bezposrednio lub posrednio zrédlo we wrazeniach. Zaréowno
wiedze o jakoSciach wtornych, jak i o jakosciach pierwotnych posiadamy jedynie
dzieki zmyslom, a istnienie jakosci pierwotnych jest niezalezne od naszego ich
spostrzegania. Tym samym idee jakosci pierwotnych rzeczy daja nam informacje
o tym, jaka rzecz jest w sobie44. To prowadzi Locke’a do dualizmu w tym sensie,
ze uznaje dwie od siebie niezalezne substancje, czyli ducha i materie.

40 Zbigniew Ogonowski tlumaczy termin ,qualities” jako ,cechy” (zob. Z. Ogonowski: Locke,
wyd. cyt., s. 240 i nast.).

41 3. Locke: Rozwazania dotyczgcee rozumu ludzkiego, tom 11, wyd. cyt., s. 168 (77).

42 Tamze, s. 168-169 (77).
43 Tamze, s. 169 (78).

44 por. tamze, s. 174.
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Mozna powiedzieé¢, ze zagadnienie rozréznienia jakosci pierwotnych i wtor-
nych stawia pod znakiem zapytania $cisle empirystyczny punkt wyjscia Locke’a,
gdyz kryterium podzialu miedzy pierwszymi i wtérnymi tresciami wrazen musi
pochodzié od podmiotu4®. Chociaz Locke pragnie powrécié do pierwotnych tre-
Sci swiadomodci, ktére dzigki prostocie i bezposredniej obecnosci poprzedzajacej
czynnosci poznajacego podmiotu majg zagwarantowac ich prawdziwosé, to jednak
definiujac je jako niezalezne od podmiotu, odwoluje sie do niego. Stad wniosek, ze
nalezy rozrézni¢ miedzy pierwszymi a bezposrednimi treSciami wrazen. Pierwsze
niekoniecznie musza by¢ bezposrednie i vice versa.

George Berkeley wobec teorii odbicia

Filozofia Berkeleya jest pod wzgledem historyczno-filozoficznym ogniwem ta-
czacym Locke’a zaréwno z Hume’em, jak i z Kantem. Sedno rozwazan Berkeleya
oddaje podtytutl jego glownego dzieta A Treatise Concerning the Principles of
Human Konowledge z roku 1710, ktoéry w przekladzie brzmi nastepujaco: , Trak-
tat o zasadach poznania ludzkiego, w ktérym zostaly zbadane gtowne przyczyny
bledéw i trudnodci wystepujacych w naukach wraz z podstawami, na ktérych
opiera si¢ sceptycyzm, ateizm i niereligijno$¢” 46. W podtytule zawiera si¢ po-
stulat odrzucenia sceptycyzmu jako gtéwnego zagrozenia dla nauki oraz ateizmu
jako niebezpieczenstwa dla wiary religijnej. Kierujac sie gtéwnie motywami reli-
gijnymi, biskup Berkeley pragnie zwalczy¢ te zagrozenia u podstaw, ktore tworzy
jego zdaniem akceptacja istnienia substancji materialnej.

Gloéwny kontrargument Berkeleya polega na zarzucie, ze nie mozna poréw-
nywa¢ idei z czyms, co nie jest idea. Sedno zarzutu polega na tym, ze koncep-
cja poznania jako poréwnania izoluje podmiot poznania od przedmiotu pozna-
nia. To znaczy, jezeli w zgodzie z empiryzmem Locke’a zakladamy, ze poznanie
Swiata zewnetrznego polega na odzwierciedleniu przedmiotéw istniejacych mate-
rialnie i niezaleznie od podmiotu poznajacego, to wraz z tym zatozeniem oddzie-
lamy poznajaca swiadomo$¢ od swiata. Dla Berkeleya takie ujecie lezy u podstaw
Locke’owskiego rozréznienia dwéch rodzajéw jakosci, w ktérym jakosci pierwotne

45 Ppor. E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII I XVIII wieku, ttum. P. Gwiazdecki, Kety
2006, s. 109 i nast.

46 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczynski, Krakéw 1956,
s. VII (G. Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowlege wherein the
Chief Causes of Error and Difficulty in the Sciences, with the Grounds of Scepticism, Atheism,
and Irreligion, are Inquir’d Into. W: The Works of Georg Berkeley. London 1843, s. 69-147).
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odpowiadaja wlasciwosciom istniejacych w sobie rzeczy materialnego Swiata ze-
wnetrznego. Ma to donioste konsekwencje dla przyjetego przez Berkeleya modelu
poznania, ktory nie polega — tak jak dla Locke’a — na odzwierciedleniu istnie-
jacej transcendentnie, poza podmiotem rzeczywistodci. Jak pisze Metz, Berkeley
»,podkredla nie rozciagltoéc rzeczy widzianych, ktore nie istnieja ani poza duchem,
ani nie sa odbiciami rzeczy zewnetrznych” 47. To nie oznacza jednak, ze Berke-
ley catkowicie odrzuca odtworczy model poznania; poznanie pozostaje dla niego
odbiciem, ktore nie wykracza poza $wiadomosé poznajaca, czyli ma charakter
immanentny.

Za Gottfriedem Gabrielem nalezy réwniez zauwazy¢, ze intencja przyswie-
cajaca dystynkcji Locke’a — podobnie jak dla Berkeleya — byla ochrona przed
sceptycyzmem zawartym w jego klasycznych argumentach przeciwko pewnoéci
i niezawodno$ci poznania?8. Dzigki temu, iz jakos$ci wtérne sa zalezne od $wiado-
mosci poznajacej, uznana zostaje pewna ich wzgledno$é¢ — czy tez wlasnie subiek-
tywnosé — poznania. W ten sposob ostabione zostaja sceptyczne argumenty prze-
ciwko jakosciom pierwotnym. Jakosci takie jak barwa czy dzwiek moga by¢ réznie
odbierane w zaleznosci od perspektywy obserwatora. Tego rodzaju wzglednosé nie
dotyczy jednak jakosci pierwotnych. Nieprzenikliwosé czy liczba przedmiotow sa
takie same niezaleznie od tego, kto i jak je spostrzega. Rozréznienie jakosci, ktore
wedlug Locke’a ma chronié¢ przed sceptycyzmem, jest jednak wedlug Berkeleya
nieskuteczne i tylko go pogtebia. Takie rozréznienie wrecz prowadzi do sceptycy-
zmu, gdyz uzasadnia nieprzekraczalng ontologiczna przepasé miedzy podmiotem
a $wiatem. Dzieje sie tak, gdyz Locke charakteryzuje ten podzial jako podziat
posiadanych przez przedmiot wlasciwosci. Z jednej strony, sa wlasciwosci posia-
dane przez rzeczy rozumiane jako substancje materialne, a z drugiej — wtasciwosci
postrzegane przez podmiot.

Argumentacja Berkeleya jest nastepujaca. Jezeli istnieja substancje mate-
rialne oraz przystugujace im pierwotne jakosci, to musza by¢ ujmowane zmystowo
jako idee. Jezeli substancje materialne sktadalyby sie tylko z jakosci pierwotnych,
to ich idee zlozone musialyby sktadaé sie tylko z idei jakosci pierwotnych, co
zdaniem Berkeleya jest niemozliwe. Jezeli oddzielamy ,jistniejace poza umystem
w niemyslacych substancjach” jakosci pierwotne od jakosci wtoérnych, ktore ,sa
wrazeniami zmystowymi istniejacymi tylko w umyéle”, to nalezy zastanowié sie
nad tym, ,czy dzieki jakiejkolwiek abstrakcji myslowej [ktokolwiek — T.K.] zdola
przedstawié sobie rozciaglosé i ruch ciala [czyli jakosci pierwotnych — T.K.| bez

47 R. Metz: Berkeley..., wyd. cyt., s. 79. Metz uwaza, ze Berkeley odrzuca stanowisko trans-
cendencji na rzecz stanowiska immanencji (por. tamze, s. 81).

48 por. G. Gabriel, Teoria poznania..., wyd., s. 86.
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wszelkich innych jakosci zmystowych. Co do mnie, widze wyraznie, Ze nie po-
trafitbym utworzy¢ idei ciata rozciaglego i poruszajacego sig, ktéremu bym nie
musial zarazem przypisa¢ jakiej$ barwy lub innej [wtérnej — T.K.] jakosci zmysto-
wej, ktora, jak sie przyznaje, istnieje tylko w umysle. Krotko moéwiac, rozciaglosc,
ksztalt i ruch sa nie do pojecia w oderwaniu od wszystkich pozostalych jakosci.
A wiec tam, gdzie znajduja sie inne jakosci zmyslowe, tam réwniez i te musza sie
znajdowaé, to znaczy w umy$le i nigdzie indziej” 4°. Argument Berkeleya opiera
sie na przekonaniu, ze jezeli jakosci wtérne zaleza od poznajacej Swiadomosci,
a jakosci pierwotne nie moga by¢ pomyslane niezaleznie od jakosci wtoérnych, to
rowniez jakoSci pierwotne nie moga zosta¢ pomyslane jako niezalezne od $wiado-
moéci. Jak widzimy, sedno krytyki Berkeleya koncentruje si¢ na Locke’a podziale
jakosci, ktory jednoczesnie stanowi podstawe modelu poznania opartego na trans-
cendentnej teorii odbicia.

W tym kontekscie nalezy dodaé, ze w argumencie Berkeleya decydujaca role
odgrywa jego stanowisko wobec powszechnikow. Berkeley uwaza, ze stowo nie
odnosi sie¢ do wigkszosci przedmiotéw, tylko przez to, ze jest znakiem ogdlnej abs-
trakcyjnej idei. Decydujace jest natomiast to, ze stowo zostaje uzyte jako znak
ywielu idei szczegdlowych, sposrod ktérych dowolna, obojetnie jaka, przywodzi
na mys$l” %0, Idea ,staje si¢ ogélna przez to, iz kazemy jej reprezentowaé wszel-
kie inne idee jednostkowe tego samego rodzaju lub zamiast nich wystepowad” 1.
Mozna zatem powiedzieé¢, ze sama idea ogélna jest rozumiana jako rodzaj idei
szczegdltowej. W tym kontekscie odnosi sie do ogdlnej idei trojkata, ktorej mozli-
wosé¢ krytykuje, odwolujac sie do introspekcji za to, ze taki tréjkat nie moze by¢
»ani ostrokatny, ani prostokatny, ani réwnoboczny, ani réwnoramienny, ani tez
réznoboczny, lecz [musi byé — T.K.] naraz kazdym z nich i zadnym” 2. Problem
abstrakcji polega na tym, ze aby uzyskaé tylko ogdlna abstrakcyjna idee zjawi-
ska takiego jak stdl, musimy pomijaé¢ (abstrahowaé) wszystkie cechy specyficzne
dla jednostkowego stolu. Problematyczno$c¢ abstrakcji sprowadza si¢ do tego, ze
posiadane przez nas tresci Swiadomoéci zawsze maja okreslona wielkos¢, postac,
kolor i tak dalej.

Przyczyna bledu jest jego zdaniem przekonanie o istnieniu materialnego
Swiata zewnetrznego, ktory jest niezalezny od $wiadomosci poznajacej, oraz kon-
cepcja ogdlnych idei abstrakcyjnych?®3. Jedno jest $ciSle powiagzane z drugim, bo

49 G. Berkeley: Traktat o zasadach..., wyd. cyt., s. 41-42 (90-91).

50 Tamze, s. 17 (78). Na temat nominalizmu Berkeleya zob. S. Sarnowski, Berkeley..., wyd. cyt.,
s. 22 i nast.

51 G. Berkeley, Traktat o zasadach..., wyd. cyt., s. 18 (78).
52 Tamze, s. 20 (79-80).
53 Por. tamze, s. 37-38 (88).
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pozwala rozr6zni¢ zwigzane z substancja materialng jakosci pierwotne od jakosci
wtornych. Jezeli koncepcja abstrakeyjnych idei ogélnych straci podstawe, to nie
da sie utrzymac rowniez uznania istnienia materii.

Z punktu widzenia realizmu paradoksalna konsekwencja powyzszej krytyki
jest uznanie przez Berkeleya, ze rzeczy zmystowe nie istnieja bez ich percepcji:
spostrzezenie rzeczy warunkuje jej byt (esse est percipi). Tym samym podwaza
on istnienie rzeczy poza Swiadomoscia i transcendentna teorie odbicia. Jednak nie
mozna stanowiska Berkeleya rozumieé jako idealizmu subiektywnego, lecz raczej
stanowi ono wyraz jego fenomenalizmu i przyjecia immanentnej teorii odbicia.
Gabriel komentuje te znana teze nastepujaco: ,Berkeley wprawdzie zaprzeczal
realnosdci materialnego $wiata zewnetrznego, ale w zadnej mierze nie zaprzeczat
realno$ci fenomenalnego $wiata zewnetrznego” 54. To oznacza, ze rzeczy $wiata ze-
wnetrznego sa jedynie zbiorami idei, gdyz nie mozna oddzieli¢ samych idei od real-
nych przedmiotéw: wszystkie przedmioty sa nam dane tak samo, jako przedmioty
Swiata zewnetrznego. Mozna powiedzie¢ wiecej. Berkeley nie kwestionuje istnienia
fenomenalnego $wiata zewnetrznego, ktory jest niezalezny od naszej $wiadomo-
$ci. Przedmiotem sporu jest raczej kwestia, czy 6w fenomenalny $wiat zewnetrzny
da sie¢ podporzadkowywac istniejacemu w sobie §wiatowi materialnemu. Zdaniem
Berkeleya takie przyporzadkowanie nie jest mozliwe, gdyz istnienie danych nam
w do$wiadczeniu przedmiotéw polega na tym, ze sa spostrzegane przez podmiot
poznajacy. To oznacza, ze nie moga by¢ transcendentne wobec $wiadomosci, lecz
musza pozosta¢ wobec niej immanentne.

W historyczno-filozoficznym kontekscie rozwazan Berkeleya istotng role od-
grywa motywacja teologiczna. Stwierdza on w duchu biblijnej nauki o stworzeniu,
ze w $wiadomosci Ducha Bozego przedmioty istnialy od poczatku, jeszcze przed
powstaniem innych istot zdolnych do percepcji. Zalozenie o immanentnym istnie-
niu przedmiotéw w $wiadomosci Ducha Bozego ma zagwarantowaé ich istnienie
niezaleznie od wszystkich innych podmiotéw swiadomych. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze w systemie Berkeleya Bég odgrywa podobna role jak materia dla ma-
terialisty lub dla dualisty. Z tego powodu swoja koncepcje okresla wrecz mianem
immaterializmu, przez co zaakcentowany zostaje moment negacji materii.

Przyjety przez Berkeleya model poznania opiera si¢ jednak na teorii odbi-
cia, gdyz wszystkie idee maja wedlug niego przyczyny. Chociaz w Traktacie nie
postuluje wprost, ze ostatecznie przyczyna naszych idei mialby by¢ wtasnie Bég,
ale prébuje taka teze uzasadnié¢®®. Przyznaje to nawet Rudolf Metz, ktéry pisze

54 G, Gabriel, Teoria poznania..., wyd. cyt., s. 89. Por. S. Sarnowski, Berkeley..., wyd. cyt.,
s. 47 i nast.

55 por. G. Gabriel, dz. cyt., s. 92 i nast.
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tak: ,Teoria odbicia, ktérej Berkeley jeszcze w Traktacie o zasadach... tak sta-
rannie unikal, by nie dopusci¢ zaswiatéw idei, a tym samym nie otworzy¢ drzwi
dla substancji absolutnej, zostaje teraz [w traktacie Siris — T.K.] w inny sposéb
przyjeta” 56, Dla Berkeleya rzeczy spostrzegane zmystowo wraz z ich wlasciwo-
Sciami prezentuja sie niezalezne od naszej $wiadomosci, gdyz one istnialy lub
istnieja nadal w innej Swiadomosci. Ostatecznym Zrédlem idei okazuje sie byé
L2umyst wszechobecny i wieczny, ktéry zna i rozumie wszystkie rzeczy i ukazuje
je naszym oczom w taki sposéb, i zgodnie z takimi prawami, ktére on sam usta-
nowil, a ktére my nazywamy prawami natury” 57. Poniewaz umyst tego rodzaju
cechuje zaréwno wszechwiedza, jak i kreatywnos$é, nic nie stoi na przeszkodzie,
by utozsamié¢ go z Bogiem. Miejsce materii zajmuje zatem Bog. U podstaw fe-
nomenalistycznej argumentacji Berkeleya znajduje sie przekonanie, ze zjawiska
nie moga mie¢ trwalej przyczyny w $wiadomosci podmiotu, lecz musi ona znaj-
dowaé sie poza nim. Dla Locke’a przyczyna trwalosci jest transcendentna i lezy
poza $wiadomos$cia w materii jako przyczynie idei. Berkeley natomiast nie szuka
trwalej przyczyny zewnetrznej w materialnym $wiecie poza nami, gdyz zewnetrz-
nos$¢ wcale nie musi oznaczaé, ze znajduje sie ona w ogdle poza jakimkolwiek
duchem. Dla niego przyczyna ta jest wprawdzie poza nasza $§wiadomoscia, ale jest
immanentna i stanowi wewnetrzng tre$¢ innej $wiadomosci, co w wystarczaja-
cym stopniu gwarantuje trwale istnienie przedmiotéw zmystowych. Potwierdza to
uwaga z Dziennikow filozoficznych Berkeleya, ktory formutuje nastepujace stwier-
dzenie: ,Méwie, ze Scisle rzecz biorac poza duchowymi nie istniejg inne przyczyny,
a poza duchem nic aktywnego” %8, Dla Berkeleya istnieje zatem tylko przyczyno-
wo$¢ o charakterze duchowym i wlaénie ona stanowi podstawe jego immanentnej
teorii odbicia.

To oznacza, ze Locke i Berkeley wyznaja przyczynowa teorie spostrzezenia 5 —
obaj akceptuja zalozenia odbiciowego modelu poznania. Dla Locke’a konsekwen-
cja kauzalnego ujecia percepcji jest dualizm, a dla Berkeleya — spirytualizm 0.
Przewaga stanowiska Berkeleya polega na tym, ze przedstawione powyzej zarzuty

56 R. Metz, Berkeley..., wyd. cyt., s. 132.

57 G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasemi Filonousem, ttum. J. Sosnowska, Warszawa 1956,
s. 264 (202).

58 @. Berkeley, Commonplace Book, Mathematical, Ethical, Phisical, and Metaphysical Writ-
ten at Trinity College, Dublin, in 1705-1708. W: The Works of Georg Berkeley, D.D., Formerly
Bishop of Cloyne, Including His Posthumous Work, with Prefaces, Annotations, Appendices,
and An Account of His Life by Alexander Campbell Fraser, tom 1, Oxford 1901, s. 55, nr. 838.
Cytat za: R. Metz, Berkeley..., wyd. cyt., s. 171.

59 Por. G. Gabriel, dz. cyt., s. 93 i nast. Inaczej uwaza Metz, dla ktérego w Berkeleyowskiej
sferze ducha nie ma oddziatywan przyczynowych, lecz jedynie nastepstwo czasowe (por. R. Metz,
Berkeley..., wyd. cyt., s. 102).

60 Na temat spirytualizmu Berkekelya zob. tamze, s. 97-122.
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wobec przyczynowej teorii spostrzezenia w wersji materialistycznej Locke’a nie
trafiaja jednak w jej spirytualistyczna wersje, gdyz przyczyna, tak jak i skutek,
naleza do tej samej pod wzgledem ontologicznym kategorii, i oba maja charakter
duchowy. W tym kontekscie jednak nalezy postawié¢ pytanie, czy w ogdle mozna
moéwi¢ w przypadku spostrzezenia o przyczynowosci.

Locke przenosi obraz §wiata jako wielkiego mechanizmu na sam proces pozna-
nia. W tym modelu wszystkie zdarzenia moga by¢ wyjasnione tylko jako oddzia-
tywania miedzy obiektami materialnymi. Epistemologiczna konsekwencja takiego
ujecia jest uznanie, ze spostrzezenie powstaje w wyniku mechanicznego draznienia
organow zmystowych. Podraznienia sa w tancuchu przyczyn i skutkow przekazy-
wane dalej, by na koncu da¢ umystowi idee. Tak rozumiana idea nie stanowi juz
obiektu materialnego, lecz tres¢ $wiadomosci. Materialistyczno-mechanistyczny
obraz $wiata i poznania budzi sprzeciw Berkeleya, ktéry dostrzegal w nim me-
tafizyczne zagrozenie dla chrzescijanstwa. Metafizyczno-religijne zastrzezenia nie
ustrzegly go jednak od zalozenia przyczynowej koncepcji spostrzezenia; pozna-
nie jest takim oddziatywaniem jednego ducha absolutnego na ducha skoniczonego,
w ktérym tresé Swiadomosci skoniczonej musi odzwierciedlaé tresci absolutne, aby
zagwarantowac ich prawdziwos¢ i realnosc.

W kontekscie przyczynowej teorii spostrzezenia pojawia sie pytanie, czy idea
jest podobna do swej przyczyny, tak jak zaklada teoria odbicia. W zwiazku z kwe-
stia podobienstwa Locke rozréznia jakosci pierwotne i wtérne. Tylko jakosci pier-
wotne stanowia odzwierciedlenie wlasnosci przedmiotéw zewnetrznych, czyli po-
strzegalne przez nas przedmioty sg realne jedynie co do rozciaglosci, nieprzeni-
kliwosci, ruchu, postaci, wielkosci i wagi. Natomiast pozostate jakosci, takie jak
kolor, ciepto, smak, zapach — chociaz posiadaja przyczyne w rzeczach — zjawiaja
si¢ tylko nam.

Ani materialistyczna, ani spirytualistyczna koncepcja spostrzezenia nie anu-
luje rozréznienia miedzy bytem a zludzeniem. Locke’owski podziat na jakosci ma
w intencji autora powstrzymac nas przed stwierdzeniami o egzystencji wlasnosci
odpowiadajacych jakosciom wtérnym. W tym ujeciu wiemy na podstawie bezpo-
$redniego spostrzezenia, ze musiato istnie¢ co$, co spowodowato w nas okreslona
idee, na przyktad koloru, ale nie wiemy tego, ze dana rzecz jest tego samego
koloru. Nasza wiedza o ideach odpowiadajacych jako$ciom wtérnym jest tylko
wiedza o istnieniu rzeczy, a nie o jej wladciwosciach. Gdy powiemy, ze ,co$ jest
z61te”, to weale nie wyrazamy tym samym istnienia rzeczywistego bytu, lecz tylko
jego pozor. Dla Locke’a idee proste prezentuja nam takie zjawiska rzeczy, ,ja-
kie zgodnie ze swa budowa ukazywaé¢ nam maja’ 61. Konsekwencja takiego ujecia

61 j, Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tom II, wyd. cyt., s. 253 (434-435).
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w stosunku do prostych idei odpowiadajacych jakoSciom wtérnym jest taka, ze ich
»zgodnos¢” z rzeczami nie polega na wierny odbiciu. Locke rozréznia trzy stany
pewnosci: byt, zjawisko i pozor. Byt rzeczy odpowiada idei jakosci pierwotnych,
zjawisko — ideom jakosci wtérnych, zas pozorne sg idee powstate na skutek halucy-
nacji. Natomiast Berkeley odrzuca Locke’owski dualizm bytu rzeczy materialnych
i zjawisk, a w konsekwencji rozréznia jedynie dwa stany pewnosci: zjawisko i pozoér.

Berkeley podwazajac koncepcje poznania, wedlug ktorej zewnetrzne rzeczy
materialne gwarantuja realno$é¢ poznania zmystowego, wcale nie odrzuca przyczy-
nowej teorii postrzezenia, lecz modyfikuje jedynie ontologiczny status przyczyny
do$wiadczenia, ktéra jest dla niego inna i niezalezna od nas Swiadomosé. Wbrew
interpretacji Metza idee zmyslowe sa zatem spowodowane przez jakie$ istniejace
poza duchem prawzory i dlatego sa ich odbiciem. Berkeley nie znosi odbiciowego
podzialu na prawzér i odbicie. Poznanie ma dla niego charakter odtwoérczy, gdyz
idee zmystowe wtasnie sa powodowane przez istniejace poza podmiotem pozna-
jacym pierwowzory. Tym samym uzasadnienie znajduje przekonanie, ze Berkeley
odrzucajac transcendentng teorie odbicia, przyjmuje jej wersje immanentna.

W tym kontekscie istotny jest rowniez zarysowany spér o realnosé poznania,
ktéry ma donioste znaczenie dla zrozumienia filozofii Kanta, odnoszacego doswiad-
czenia nie do rzeczy samej w sobie, lecz do zjawiska 52. Kant ujmujac do$wiadczenie
w ten sposob, nadaje Locke’owskiemu pojeciu obiektywnych wlasciwosci rzeczy
status transcendentalnych warunkéw doswiadczenia. Prima facie mozna odnie$é
wrazenie, ze Kant uznajac jakosci pierwotne za aprioryczne formy naocznoéci i ka-
tegorie intelektu, zmierza droga wytyczona przez Berkeleya. Jest jednak inaczej,
gdyz Kant rozwija raczej podejscie Locke’a, co ujawnia si¢ w trychotomii rzeczy
samej w sobie, zjawiska i pozoru%3.

Sam autor Krytyki czystego rozumu mocno broni si¢ przed utozsamieniem
jego idealizmu transcendentalnego z idealizmem Berkeleya, co zarzucil Kantowi
w swej recenzji Christian Garve%4. Kant podjal obrone przed zarzutem Garvego
w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu oraz w Prolegomenie, gdzie odnosi
sie do zastrzezen w nastepujacy sposéb: ,,Nie mozna nazwaé idealista tego, kto
chce barwy uwazaé nie za wlasnos$ci zwigzane z przedmiotem samym w sobie, lecz
tylko za wlasnosci zwiagzane ze zmyslem wzroku jako jego modyfikacje, tak tez nie
mozna systemu mego nazwac idealistycznym z tego tylko powodu, iz uwazam, ze

62 por. G. Gabriel, dz. cyt., s. 95 i nast.

63 Przekonanie o istotnym wplywie Rozwazan... Locke’a na mysli Kanta potwierdza biogra-
fia filozofa z Krélewca. Por. S. Dietzsch, Immanuel Kant. Biografia, ttum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2005, s. 57.

64 Zob. Ch. Garve, Zmieniona przez Johanna Georga Heinricha Federa recenzja Christiana
Garvego ,,Krytyki czystego rozumu” Immanuela Kanta, ttum. R. Kuliniak, T. Matyszek. W: Ch.
Garve, Rozprawy popularno filozoficzne, Wroctaw 2002, s. 178.
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jeszcze wiecej wlasnosci, ba, wszystkie nawet wlasnosci skladajgce sie na naoczng
postaé ciala, naleza do jego zjawiska. Albowiem nie usuwa si¢ przez to istnienia
rzeczy, ktora sie przejawia, jak to zachodzi w rzeczywistym idealizmie, lecz tylko
pokazuje sie, ze za pomoca zmysléw nie mozemy tej rzeczy wcale poznac¢ takiej,
jaka ona jest sama w sobie” 65. Stanowisko zajete przez Kanta wobec rzeczy samej
w sobie jest zatem pod tym wzgledem zblizone do pogladéw Locke’a, ze akcep-
tuje istnienie przejawiajacej sie w poszczegdlnych jakosciach rzeczy zewnetrzne;j.
Kant przyjmuje bowiem w istocie Locke’owski tréjpodzial na rzecz zewnetrzna,
zjawisko i1 pozér. Autor Prolegomena daje temu wyraz, gdy pisze, ze zjawisko jest
sposobem, ,w jaki owo co$ nieznanego pobudza nasze zmysty” 66. Tak rozumiana
rzecz w sobie jest przyczyna wszelkich zjawisk, dlatego mozna powiedzieé¢, ze Kant
zaktada réwniez przyczynowa teorie spostrzezenia.

Z powodu zakladanej przez filozofa z Krolewca przyczynowej teorii do$wiad-
czenia mozna zarzuci¢ mu niekonsekwencje67. Jezeli bowiem kategorie maja by¢
warunkami transcendentalnymi, czyli umozliwiajacymi doswiadczenie, to Kant
uznajac rzecz w sobie za przyczyne zjawisk, przekracza doswiadczenie i czyni z ka-
tegorii przyczynowosci uzytek transcendentny. Ta niekonsekwencja Kanta sktania
wielu kantystéw do eliminacji pojecia rzeczy samej w sobie i tym samym do tego —
by na drodze wskazanej juz przez Berkeleya — utozsamié¢ zjawiska z rzeczami. Je-
zeli jednak spojrzy sie na koncepcje doswiadczenia Kanta w kontekscie problemu
poznania jako odbicia, to mozna dojs¢ do wniosku, ze przyczynowe ujecie spostrze-
zenia wcale nie stanowi niekonsekwencji, gdyz przyjety przez Kanta model pozna-
nia jako przeksztalcania zaktada czynna role obu sktadnikéw poznania: rzeczy
poznawanej i podmiotu poznajacego. Rzecz dziata na podmiot zgodnie z zasada
przyczynowosci, lecz temu dziataniu wychodzi naprzeciw aktywno$é podmiotowa,
czego wynikiem jest zawieszony miedzy rzecza a Ja przedmiot doswiadczenia.
Kantowska aporig¢ przyczynowosci mozna zatem rozwiazaé, gdyz transcendentalna
kategoria przyczynowosci warunkujac immanentny przedmiot doswiadczenia, nie
wykracza poza swiadomo$c¢, a zatem nie mamy do czynienia z jej uzyciem trans-
cendentnym. Kantowski model poznania jest wprawdzie zlozony, ale mimo to
pozostaje konsekwentny. Na tle Kantowskiej teorii do$wiadczenia model propo-
nowany przez Berkeleya jest prostszy, ale nie uwzglednia aktywnej roli podmiotu
poznajacego.

65 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogla wystapié jako na-
uka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, § 13, uwaga II, s. 57-58. Na temat idealizmu Berkeleya
zob. S. Sarnowski, Berkeley..., wyd. cyt., s. 30 i nast.; H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm
Berkeleya w Swietle analizy tekstéw. W: H. Elzenberg, Z historii filozofii, Krakéw 1995, s. 312
i nast.

66 Tamze, § 32, s. 99.
67 por. G. Gabriel, Teoria poznania..., wyd. cyt., s. 96 i nast.
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Summary

The aim of the paper is a critical reconstruction and comparison of the
philosophical positions of John Locke and George Berkeley on the problem of
cognition as a reflection (Abbildtheorie) of reality. The article argues that Ber-
keley rejects the theory of transcendental reflection, but he does not refute any
theory of reflection, because he recognizes the theory of immanent reflection.
It is the background for the philosophy of Immanuel Kant that he has more
connections with the realism of Locke than the idealism of Berkeley.
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