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Zbigniew K. Witek, Dokumenty rewindykacji polskich dobr
kultury zrabowanych przez Niemcow w latach 1939-1945 7 ar-
chiwum Karola Estreichera jr., najwigkszego rewindykatora
w historii Europy (1939-1975), Krakéw 2015, 829 stron
+ 4 ptyty DVD i1 CD

Opasty, efektownie wydany przez Patac Sztuki Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych w Krakowie tom, pod iScie barokowym tytutem mieSci zréznicowang
zawarto$¢. Zbigniew Kazimierz Witek, prezes Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pigknych w Krakowie, jest autorem wprowadzenia do publikacji, zapewne twércg
koncepcji tomu i — jak mniemam — jego redaktorem; nie jest natomiast autorem
calosci, jak zdaje si¢ sugerowac zapis bibliograficzny ksiazki.

Pierwsza cze$¢ wydawnictwa zawiera Kalendarium rewindykacji wedfug
‘Dziennika wypadkow’ tom I i tom Il Karola Estreichera jr. (s. 35-146). Sa tu
pomieszczone wyimki z diariusza prowadzonego przez K. Estreichera od 1939 r.
niemal nieprzerwanie do ostatnich tygodni zycia (ostatni zapis pochodzi z 11 mar-
ca 1984 r., zmart 29 kwietnia 1984 r.). Ten monumentalny objeto$ciowo, nie-
zwykle wazny ze wzgledu na tre$¢, cenny jako Zrédto historyczne, bo na biezaco
spisywany diariusz w catosci zostal wydany drukiem. To niewatpliwie zastuga
Patacu TPSP jako wydawcy i — osobiscie — Z. K. Witka.

Przytoczone w recenzowanym tomie fragmenty Dziennika wypadkow doty-
cza lat 1940-1951. Dobitnie ukazuja troske Estreichera o polskie dziedzictwo
kulturowe i to wywiezione z kraju przed pozoga wojenng (skarbiec wawelski
ze Szczerbcem i arrasami, ksiegi i r¢kopisy z Biblig Gutenberga), i to zrabo-
wane przez Niemcéw. Miotanie si¢ migdzy obawa a nadzieja, czy uda si¢ je
ochroni¢? Dylemat: czy dobra kultury nalezy sprowadza¢ do Polski — mocg de-

I K. Estreicher jr, Dziennik wypadkow, t. 1: 1939—1945, Krakéw 2001; t. II: 1946-1960, Krakéw
2002; t. III: 1961-1966, Krakéw 1903; t. IV: 1967-1972, Krakéw 2004; t. V: 1973—-1977, Krakéw
2006; t. VI: 1978-1980, Krakéw 2013; t. VIL, cz. 1 i 2: 1981-1984, Krakéw 2013. Autorem
koncepcji i wstepéw do poszczegdlnych toméw tego wydawnictwa jest Zbigniew Kazimierz Witek,
praca nad redakcja i opracowaniem tekstu to zastuga Anny Marii Joniak, przy wspétpracy Dariusza
Matelskiego.
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cyzji podjetych w Jalcie — pozostajacej w strefie wptywéw ZSRR? I zwigzany
z tym dylemat osobisty: czy wracaé¢ samemu do ideowo obcej Polski, czy pozo-
sta¢ na emigracji? TrudnoSci z rewindykacja d6br kultury do kraju, powodowane
zaréwno czynnikami obiektywnymi — rzeczywisto$cig kofica wojny i tuz po niej,
jak tez oporem poszczegdlnych oséb. Nalezy pamietaé, ze dzialalnos¢ Estreichera
w tym zakresie miata charakter instytucjonalny: petnit on funkcje sekretarza przy
premierze Wtadyslawie Sikorskim, zaré6wno we Francji, jak tez w Wielkiej Bry-
tanii, nastepnie za$ zostat kierownikiem Biura Rewindykacji Strat Kulturowych
przy rzadzie na uchodzstwie.

Szczegblne za§ miejsce posrdd owych dziataii Estreichera zajmuje ottarz
mariacki Wita Stwosza?. Mozna powiedzie¢, ze do tego arcydzieta Sredniowiecz-
nej snycerki ma on stosunek osobisty. Tuz przed wybuchem wojny byt jednym
z pomystodawcéw i inicjatorow demontazu czeSci figur i mniejszych rzezb ot-
tarzowych z obawy przed zniszczeniami spowodowanymi bombardowaniami lub
pozarami, nie przed rabunkiem, gdyz — jak twierdzit — nikomu nie przyszto do
glowy, ze oltarz moéglby zosta¢ zrabowany przez Niemcow, tak wydawalo si¢ to
absurdalne. Wymontowane cz¢Sci zapakowane zostaly w skrzynie i wystane na
barce Wistg do Sandomierza na przechowanie. Gléwna skrzynia ottarzowa pozo-
stala w kosciele Mariackim. Do rabunku oftarza doszto w marcu 1940 r. Niemcy
zdemontowali skrzyni¢ gtéwnag w prezbiterium koSciota; zabrali tez fragmenty
oftarza przechowywane w Sandomierzu i wywieZli calos¢ do Berlina. Estreicher
z oddali nastuchiwat, jakie sg jego losy. Informacje zbierat zewszad. Warto od-
da¢ mu glos. Podczas pobytu w Bernie, siedem miesigcy po zrabowaniu oftarza,
spotkat zbieglego z Niemiec do Szwajcarii robotnika przymusowego. Uciekinier
opowiedzial mu, ze ,,pracowal w Norymberdze przy kopaniu schronu pod zam-
kiem dla Muzeum Germarskiego. Ciekawe? Wit Stwosz?” — zanotowal pod datg
5 pazdziernika 1940 r. (s. 47). Jak si¢ okazato, jego 6wczesna intuicja byla trafna.
Gdy intensyfikowal dziatania nad zwrotem débr kultury do Polski, napotkat opor
wérdd polskich wojskowych i dyplomatéw w Londynie: ,,oni bynajmniej nie chca,
by wrécily zabytki polskie zrabowane przez Niemcow, kiedy agituje, organizuje,
domagam si¢ zrozumienia, napotykam na przeszkody (...). Chcg oni, aby wszel-
kie zabytki polskie znajdujace si¢ w Niemczech pozostaly za granica” — notowat
z gorycza 31 sierpnia 1944 r.

Wracaé do Polski czy pozosta¢ na obczyZnie — to byt rowniez dylemat oso-
bisty samego Estreichera. ,,Mam do wyboru: albo rzuci¢ kraj, albo w nim zy¢
z mySla o ratowaniu tego, co si¢ da” — pisal 27 maja 1945 r. (s. 77). Wybor

2 Osobiscie opowiadam si¢ za — rzadziej spotykang w literaturze naukowej — pisownig nazwiska
artysty w wersji: Stosz. Ostatnio zaproponowal stosowanie takiej pisowni Piotr Skubiszewski, Stosz
(Stoss, Stwosz) Wit (14387—1533), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XLIV, Warszawa
2006, s. 136-145. W niniejszym tekscie zachowuje pisowni¢ tradycyjng, stosowang konsekwentnie
przez K. Estreichera: Stwosz.
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byt dla niego wyjatkowo trudny. Bowiem — prawie miesigc po przytoczonej za-
pisce, 24 czerwca — zanotowal powody swych wahan. Zas pisat to w momencie
dramatycznym, odnotowat i skomentowat §wiezo zapadly w Moskwie pokazowy
proces 16 przedstawicieli polskiego paiistwa podziemnego, nastgpnie za$ stwier-
dzit: ,,Zaréwno lubelska jak i londynska partia Polakéw nieprzyjemna. Mégtbym
sie wynarodowic. Osig$¢ za granicg i przez najblizszych lat 20 zapomnie¢ o Pol-
sce. Nie chce. Nie chce sie odrywac¢ od kraju. Trzeba tam wracac” (s. 80-81).
Dlaczego za$ trzeba wraca¢ — odnotowat cztery dni péZniej: ,,Uwazam, ze wracac
trzeba do Polski, bo tam jest Zle. Ze w Polsce trzeba si¢ o Polske bi¢ o sprawe
naszej kultury” (s. 81). Zdawat sobie sprawe, ze za dokonany wybodr zaptaci duza
cen¢: ,,Jezeli pojade do Polski to tam nie znajde zaufania, a tu okrzykng mnie za
zdrajcg” — pisat 2 lipca (s. 81). Mimo wszystko uwazal, ze ,,jedna moze by¢ tylko
polityka rewindykacyjna i o ile Rosjanie nie wywoza z Polski [podkresl. K.E.]
dziet sztuki, wraca¢ z niemi natychmiast i jak najpredzej. Jezeli ma miejsce rabu-
nek, nie wracaé. Ale jak dotad wiadomoSci sa nie najgorsze. Istnieje jakis rzad
w Polsce — moze niesympatyczny — ale rzad; spoleczeristwo nawet poddane
doktrynie (tym bardziej!) potrzebuje dziel sztuki [podkresl. J.U.]” — pisat
11 lipca. Za$ sze$¢ dni pdZniej przecial wszelkie watpliwosci: ,,Podjalem decyzje!
[podkresl. K.E.]. Wybieram si¢ ze Strasburgerem?® do Polski. Niech si¢ dzieje,
co chce. (...) Nie chce mi si¢ jechaé wcale, ale niemniej musze to uczynié” (s. 82).

Dylemat Estreichera zwigzany z powrotem do kraju — jak wynika z jego no-
tatek — brat si¢ wiec z obaw przed nowa, nieznang rzeczywisto$cia komunistyczng
w Polsce. Pomogla mu go przezwyciezy¢ postawa obywatela, §wiadomego, ze
dobra kultury powinny wréci¢ do kraju, na swoje miejsce. Jak stusznie zauwazyl,
kultura jest immanentnym skfadnikiem tozsamosci narodowej. W wylaniajacej si¢
z odmetéw wojny Polsce owa tozsamo$ci mogla zostaé zagrozona, przeto tym
wigkszg role odgrywaly odzyskane, odnalezione dziata sztuki.

Karol Estreicher, juz jako przedstawiciel wtadz warszawskich, dotart do No-
rymbergi w celu odnalezienia — tak bliskiego mu — ottarza mariackiego, tuz przed
rozpoczeciem w tym miescie przed Migdzynarodowym Trybunalem procesow
gtéwnych zbrodniarzy III Rzeszy. I poszukiwania, i sprawa proceséw obecna jest
w jego zapiskach z tamtego okresu. Znamienna jest zwlaszcza notatka z 19 lutego
1945 r.: ,,Rozpoczynajacy si¢ jutro w sali sadu okregowego proces przestepcow
wojennych malo wzrusza. Jestem caly pochtonigty sprawa Oftarza Mariackiego

3 Warto w tym miejscu podaé informacje, ze chodzi o Henryka Leona Strasburgera, ministra
w rzadach gen. W. Sikorskiego i S. Mikolajczyka, ambasadora w Wielkiej Brytanii (1945-1946),
z ramienia Tymczasowego Rzadu JednoSci Narodowej, zmartego na emigracji w Londynie (Z. Pu-
stuta, Strasburger Henryk Leon (1887-1951), [w:] PSB, t. XLIV, Warszawa 2006). Szkoda, ze
w przytoczonych w tej ksigzce wybranych fragmentach diariusza Estreichera pominieta zostata
identyfikacja wystepujacych oséb. W pelnym wydaniu Dziennika wypadkow identyfikacja taka
zostala zastosowana przez wydawce przede wszystkim w indeksach.
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— szukam jego czeSci — gdzie szafa oltarzowa? — czy wszystko znajde? — mato
mnie obchodzg zbrodniarze wojenni siedzacy rzedem przed miedzynarodowym
Trybunatem”.

Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie moglo, ze pisat to pieknoduch: jak
mozna poszukiwania zrabowanego jednego arcydzieta uznawac za wazniejsze
od sadu nad zbrodniarzami, odpowiedzialnymi nie tylko za zbrodnie wojenne
i ludobdjstwo, lecz przeciez takze za grabiez i niszczenie licznych dziet sztuki?
Wyjas$nienie tkwi w dalszym ciggu notatki. Estreicher méwi tak oto: ,,nasza de-
legacja [prawnikow] na proces nie ma tu wlasciwie nic do roboty. Sadzi¢ nie
beda, moga tylko dopomagaé oskarzycielowi sowieckiemu Rudence*. Ale Rosja-
nie wcale nie chca, by sprawy polskie wysunely si¢ tutaj na pierwsze miejsce.
Ledwo naszg delegacje tolerujg. Anglo-Amerykanie uwazajg nas za bolszewi-
kéw i takze nam nie ufaja. Polozenie osobliwie nieprzyjemne”. I znéw powraca
do sprawy oftarza mariackiego: ,,Odbija si¢ to takze na rewindykacji. Mam ty-
sigce klopotdéw z rewindykacja. Jak sobie dam rady nie wiem... Polacy londyfiscy
mocno mi szkodzg” — koniczy z gorycza swdj zapis (s. 93). W $wietle tych no-
tatek jawi sie klarowny zamyst Karola Estreichera: skoro nie mamy wptywu na
Swiatowg polityke, za§ mocarstwa decyduja za nas, naszym obowigzkiem jest
troska o dobra kultury, bo od nich moze zaleze¢ nasz narodowy byt.

Estreicher dat sobie rade, mimo pigtrzacych si¢ trudno$ci — sprowadzit arcy-
dzieto Wita Stwosza do Polski, do Krakowa, do koSciota Mariackiego. Przyczynit
sie do powrotu innych dziet nalezacych do polskiego dziedzictwa kulturowego —
miedzy innymi Cecylii Gallerani (Damy z tasiczkq) Leonarda. Ale nie wszystkim
w kraju to si¢ spodobato. Pod data 15 stycznia 1946 r. notowal z gorycza, ze
czes¢ ,,nieprzejednanej” profesury krakowskiej stawiala mu zarzuty, ze przywiozt
,,do Polski komunistycznej [podkresl. K.E.] Ottarz Mariacki i wiele innych dziet
sztuki w ten spos6b popierajac obecny nasz ustrdj” (s. 114). Historia wszakze
przyznala racje Karolowi Estreicherowi, a nie jego krakowskim czy londyniskim
antagonistom.

Nastepna cze$¢ ksiazki, zatytutowana Ze wspomnieri rewindykacyjnych Ka-
rola Estreichera jr., zawiera faksymile dwoch dokumentéw. Pierwszy pomiesz-
czony jest na dziewigciu stronach niepodpisanego i niedatowanego maszynopisu.
Estreicher scharakteryzowal w nim dzialalno§¢ w Krakowie powolanej przez
Niemcéw instytucji: Institut fiir Deutsche Ostarbait (potocznie zwanej Ostin-
stytut) z dr. Wilhelmem Coblitzem na czele. Wyeksponowana zostala przede
wszystkim lista strat Uniwersytetu Jagielloriskiego, poniesionych czy to w wyniku
zniszczen, czy w rezultacie grabiezy dokonanych przez pracownikéw Ostinsty-
tutu. Drugi dokument to kopia maszynowa obszernego, pi¢ciostronicowego listu,

4 Roman Andriejewicz Rudienko, gtéwny oskarzyciel z ramienia ZSRR w procesie norymber-
skim. Byl takze oskarzycielem w procesie szesnastu przedstawicieli polskiego paistwa podziem-
nego w Moskwie.
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ktéry Estreicher wystosowat do ks. prof. Antoniego Liedtkego do Pelplina, da-
towanego 28 lipca 1976 r. Przedstawil w nim losy oraz swoja rol¢ w ratowaniu
m.in. Biblii Gutenberga ze zbioréw pelplifiskich. List ma najwyraZniej zwigzek
z przygotowywaniem przez adresata ksigzki na ten temat’.

Ponad potowe zawartos$ci recenzowanej ksigzki stanowi blok pietnastu stu-
diéw i rozpraw, ktére wyszly spod pidr jedenastu autoréw. Jest to wlasciwie
ksigzka w ksiagzce. Ten blok tekstow nie zostal wyodrebniony poprzez opatrzenie
go wspllnym tytulem. Ba, w spisie tresci wykazane zostaly jedynie nazwiska au-
toréw, bez podania tytuléw ich publikacji. Teksty zostaty usytuowane pomiedzy —
opatrzonymi tytulami — cze¢Sciami ksigzki, zawierajagcymi reprodukcje dokumen-
téw: miedzy czeScig Ze wspomnien... a Dokumentami rewindykacyjnymi. W ten
spos6b owe studia ,,tong” w powodzi reprodukowanych dokumentéw i moga
umkna¢ uwadze badaczy interesujacych si¢ zawarta w nich problematyka. Jak
wynika z informacji podanych we wstepie (s. 12-13), czg$¢ artykuléw stanowia
referaty wygloszone podczas dwéch konferencji, zorganizowanych pod auspi-
cjami PAU i TPSP w latach 2006 i 2007. W recenzowanym tomie znalazly si¢
nastepujgce teksty:

— Dariusz Matelski, Spor wokot ewakuacji i grabiezy ‘Ottarza Mariackiego’
w latach Il wojny Swiatowej (s. 149—-165). Publikacja ta jest obszerng po-
lemika z ksiazka Stanistawa Waltosia, Grabiez oftarza Wita Stwosza, War-
szawa 2015¢.

— Izabela Dylag, Uwarunkowania rewindykacji dobr kultury, czeS¢ rozprawy
doktorskiej napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Kszysztofa [!]7 Ple-
Snierowicza na Wydziale Zarzqdzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego pt. ‘Uwarunkowania rewindykacji dobr kultury w kon-
teksScie zarzgdzania prywatnymi i publicznymi dzietami sztuki w Polsce’
(s. 170257, tekst + aneks zawierajacy reprodukcje dokumentéw Zrédto-
wych na s. 261-358). Rozbudowany tytul ujawnia proweniencje i zawartos$¢
tego tekstu.

— Robert Kudelski, Polskie zbiory sztuki w Niemczech, Austrii i Czechosto-
wacji. Rewindykacja po 1945 roku (s. 361-384). Autor przedstawia skale
rabunkéw débr kultury, dokonania konkretnych oséb (szczegdlnie Karola
Estreichera, ale rowniez Stanistawa Lorentza, Bohdana Urbanowicza i wielu
innych) w zakresie rewindykacji zagrabionego dziedzictwa. Przedstawia tez
probe oszacowania strat.

5 A. Liedtke, Saga pelpliriskiej Biblii Gutenberga, Pelplin [1981].

¢ Do 1. przypisu publikacji D. Matelskiego wkradl sie blad: z przedstawionego zapisu biblio-
graficznego wynika, ze to T.[adeusz] Szydlowski, zmarly w 1942 r., jest autorem publikacji zaty-
tutowanej Stanistaw Waltos, Grabiez ottarza....

7 Tak w ksigzce. Korekta nie jest mocng jej strong, ale btad ortograficzny w tytule publikacji —
to juz stanowcza przesada! Wyrazy wspélczucia dla Autora.
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Aleksander Pyrzyk, Problematyka restytucji zastepczej (s. 387-395). Artykut
dotyczy zalozen teoretycznych i realizacji w praktyce restytucji zastepczej
(reparacji) za dobra kultury bezpowrotnie utracone badZ zniszczone.
Kolejny tekst Aleksandra Pyrzyka, Losy wybranych zbioréw i dziet sztuki,
jako tto dla prawnej analizy rewindykacji dziet sztuki (s. 399-411). Autor
porusza w nim m.in. problem tzw. Berlinki, czyli zbioréw Pruskiej Biblio-
teki Panstwowej (obecnie w zbiorach specjalnych Biblioteki Jagiellonskiej),
przedmiotu sporu pomiedzy Polska a Niemcami.

Wojciech Fatkowski, Straty Warszawy i jej mieszkaricow — bilans po latach
(s. 415-423). Autor stal na czele dziewigtnastoosobowego zespotu, powo-
fanego w 2004 r. przez 6wczesnego prezydenta Warszawy, Lecha Kaczyn-
skiego. Celem zespolu byto oszacowanie strat materialnych Warszawy w la-
tach 1939-1945 w zakresie zabudowy, majatku przemystowego, rzemiosta,
obiektow zabytkowych, infrastruktury i mienia komunalnego, wyposazenia
mieszkai prywatnych, wyposazenia instytucji publicznych (miejskich i pan-
stwowych), Srodkéw transportu. W artykule autor przedstawia metodologie
prowadzonych szacunkéw i bilans strat.

Konrad Andrzej Ajewski, Niszczenie i grabierz [!]® paristwowych i prywat-
nych zbiorow muzealnych i artystycznych Warszawy podczas Il wojny Swia-
towej (s. 427-457). W tekScie scharakteryzowane zostaly zbiory zgroma-
dzone w warszawskich publicznych instytucjach kultury, jak tez kolekcjach
prywatnych, takze nalezacych do obywateli polskich zydowskiego pocho-
dzenia. Autor przedstawia rowniez szacunki odzyskanych i utraconych débr
kultury.

Adam Sudot, Sowiecki wyrok na Polskie []° instytucje kultury, nauki, oswiaty
i kolekcje wydany po 1939 roku (s. 461-487). Autor scharakteryzowat poli-
tyke wtadz radzieckich wobec débr kultury znajdujacych sie na wschodnich
terenach paristwa polskiego, zajetych przez ZSRR (wrzesien 1939 — czerwiec
1941).

Lucyna Kulinska, Straty kultury polskiej na Kresach w czasie Il wojny Swia-
towej (zarys problematyki) (s. 491-498). Autorka przedstawita straty dzie-
dzictwa kulturowego na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej, spowodo-
wane przez Niemcéw, Rosjan i Ukraifncéw.

Nastepny tekst jest rowniez autorstwa Lucyny Kulinskiej, Straty inteligen-
cji polskiej w czasie Il wojny Swiatowej na przyktadzie mordu dokonanego
na polskiej inteligencji Stanistawowa w 1941 roku (s. 501-511). Zostaty
tu przedstawione represje wobec inteligencji polskiej Stanistawowa i okolic,
zwlaszcza w sierpniu (i nastgpnych miesigcach) 1941 r.

8 Patrz: przypis 7.
° Patrz: przypis 7.
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— Daniel Bockowski, Rabunek zbiorow Zamku [!']"° Radziwittow w Nieswie-
rzu [!]" w Swietle dokumentow partyjnych KC KP(b) Biatorusi (s. 515-521).
Zinstytucjonalizowany rabunek czy moze ,,nacjonalizacja” débr kultury —
wynika z odkrytego w archiwum w Mirisku na Biatorusi przez autora do-
kumentu. Na jego mocy w 1939/1940 r. wladze komunistyczne zagarnety
zbiory Radziwiltéw w Nieswiezu.

— Drugi artykut autorstwa Dariusza Matelskiego, Rok 1945 w historiografii
i publicystyce niemieckiej (1945-2005) (s. 525-551), zawiera kompetentng
relacje z dyskusji i sporéw wokét drugiej wojny Swiatowej i roli/winy Nie-
miec. Toczyly si¢ one przede wszystkim w gronie historykéw niemieckich,
ale mialy tez silny rezonans spoteczny.

— Andrzej Chodubski, ‘W marcu 1945 r. dawny Gdarnsk przestat istniec’.
O zniszczeniu dobr kultury miasta w czasie I wojny Swiatowej (s. 555—
-571)12, Miasto wraz z zabytkami architektury, dzielami sztuki, ucierpiato
mocno podczas bombardowan angielskich i amerykanskich; szczegdlnie do-
tkliwe okazaly si¢ zniszczenia dokonane przez Armi¢ Czerwong w marcu
1945 r. Autor zreferowat bilans strat, jak tez dzialania w zakresie odzyskania
débr kultury oraz odbudowy Gdanska.

— Trzeci artykul autorstwa Aleksandra Pyrzyka zostal zatytulowany ZSRR —
Agresor [, czy wyzwoliciel? Problematyka mienia trofiejnego' (s. 575—
—-583). Dotyczy on grabiezy dziedzictwa kulturowego z terenu ziem wschod-
nich II Rzeczypospolitej przez wltadze ZSRR w latach 1939-1941; takze
rabunkéw dokonywanych na tzw. Ziemiach Odzyskanych: Slasku, Pomorzu
Zachodnim, Warmii i Mazurach.

— Nazwiskiem Jana Pruszynskiego podpisane zostaly dwie wersje artykulu,
polska i niemiecka. Tytuly polski i niemiecki umieszczone zostaly na tej
samej stronie tytutowej. Tytut polski brzmi: Wtasnos¢ dziet sztuki i zabyt-
kow na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych Polski, zas wersja niemiecka to:
Das Recht auf Denkmdler auf den westlichen und nordlichen Gebieten Po-
lens. Pomieszczona na stronach 587-595 wersja polska tekstu pozbawiona
jest aparatu naukowego i koriczy si¢ adnotacja: ,,Opracowal: Dariusz Ma-
telski”'s. Natomiast wersja niemiecka (s. 596—611) zawiera aparat naukowy,

10 Patrz: przypis 7.

1" Patrz: przypis 7. W tym przypadku tytut zostat ,,uhonorowany” az dwoma btgdami ortogra-
ficznymi.

12° Nie wiadomo z jakiego powodu zamieszczone na koricu tego tekstu przypisy zostaly opatrzone
nagléwkiem jako ,,(Endnotes)”.

13 Patrz: przypis 7.

14 Termin ,trofiejny” powinien zosta¢ opatrzony w tytule cudzystowem, gdyz zostal zaczerpniety
z jezyka rosyjskiego.

15 Szkoda, ze nie zostaly wyjasnione relacje zachodzace pomigdzy obu wersjami: ktéra byta
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streszczenie w jezyku angielskim i koficzy si¢ adnotacja: ,,22 Polish Year-

book of International Law 1995/1996”, Warszawa 1997, s. 187-200. Jest

wiec zapewne przedrukiem z tego szacownego rocznika wydawanego przez

Instytut Nauk Prawnych PAN.

Moim zdaniem do tego zbioru artykuléw powinien zosta¢ tez dotaczony
tekst Przemystawa Roguskiego, Dokumenty procesu niemieckiego rabusia Of-
tarza Mariackiego dr. Eberharta [!]' Lutzego i ich interpretacja (s. 781-829).
Nie znam powodu, dla ktérego 6w tekst zostal zamieszczony dopiero po duzym
bloku reprodukowanych dokumentéw, zwigzanych z rewindykacjg débr kultury,
na samym koricu publikowanej ksigzki. Artykut dotyczy procesu o zniestawie-
nie, ktory toczyl sie przed sadem w Bremie w 1972 r. Pozwanym byt dr Erich
Emigholz, ktéry na tamach ,,Bremer Nachrichten” opublikowat artykul, w kt6-
rym oskarzat dr. Eberharda Lutzego o kierowanie rabunkiem ottarza mariackiego.
Lutze poczul si¢ urazony i wytoczyl Emigholzowi proces. Karol Estreicher otrzy-
mat od pozwanego kopie dokumentéw procesowych z prosba o udzielenie od-
powiedzi na pewne pytania i udostepnienie materialow, takze gotowo$¢ stanigcia
przed sadem w charakterze §wiadka w procesie odwotawczym.

Przytoczone teksty, warto$ciowe od strony poznawczej, ukladajg si¢ w ca-
10s¢, gdyz dotycza problematyki szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego.
Autorzy pisza o rewindykacji dobr kultury, restytucji zastgpczej (czyli repara-
cji, Swiadczenia na rzecz poszkodowanego w formie innego dobra kultury za
poniesione straty) w aspektach prawnym, historycznym i spotecznym. Moéwig
tez o stratach, takze osobowych (casus inteligencji Stanistawowa) oraz skali
zniszczen. Dotycza grabiezy i rabunkéw dokonywanych przez Niemcéw, Rosjan,
Ukrainicow. Napisalem, iz artykutly ,,uktadaja si¢ w cato$¢”, gdyz mam wrazenie,
ze przedstawiony w ksigzce ich uklad jest raczej dzielem przypadku niz wynika
z redaktorskiego zamystu. Tymczasem niewielki zabieg redakcyjny pozwolitby
nada¢ temu — niezwykle istotnemu fragmentowi ksigzki — bardziej zwarty i czy-
telny charakter. Takze obszerne informacje o autorach, zamieszczone w czesci
wstepnej ksigzki (s. 26-32), bylyby bardziej przydatne i wygodne w korzystaniu,
gdyby zostaly zamieszczone np. na koricu bloku prezentowanych tekstow.

,Literowki”, omylki czy nawet — horribile dictu — bledy ortograficzne raza
wprawdzie i uwieraja przy lekturze, lecz nie ostabiaja waloréw naukowych i po-
znawczych tych artykutéw. Zastuguja one w pelni na to, by wejs¢ do obiegu
naukowego, takze inspirowac do dalszych przemyslen i badan. Poniewaz jednak
nie zostaty wyodrebnione pod wspSlnym tytutem ani niewykazane w spisie tresci,
moga umkna¢ uwadze zainteresowanych. Niniejsza recenzja ma wigc za zadanie
zwrdcenie na nie uwagi, na jaka w petni zastuguja.

pierwsza, czy w oparciu o tekst polski powstawal niemiecki, czy tez jest to polskie tlumaczenie
(czyje?) artykutu napisanego po niemiecku.
16 Patrz: przypis 7.
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Kolejne dzialy w recenzowanej ksiazce to: Dokumenty rewindykacyjne pol-
skich dobr kultury zrabowanych przez Niemcow podczas Il wojny Swiatowej
z archiwum Karola Estreichera jr. Najwickszego rewindykatora w historii Eu-
ropy (s. 615=759) oraz Kartoteka Niemcow grabigcych europejskie dobra kultury
sporzgdzona w Londynie wg pomystu Karola Estreichera jr. (s. 763-777) — te do-
kumenty przechowywane sa w Oddziale IPN w Krakowie. Reprodukcje stanowig
zaledwie czastke z ogromnego zasobu — liczacego niemal 10 tys. dokumentow
— znajdujacego sie w archiwum Karola Estreichera. Zostaly one skopiowane na
czterech ptytach DVD, dotaczonych do ksiazki. Piata plyta, CD, zawiera wypo-
wiedZ Karola Estreichera, nagrang 17 wrzes$nia 1981 r. (bez podania informacji,
gdzie to mialo miejsce), zas$ dotyczy burzliwych dziejow ottarza mariackiego.

Recenzowany tom jest — jak wida¢ — zréznicowany nie tylko pod wzgle-
dem zawarto$ci, lecz réwniez form publikacji (druk, reprodukcje dokumentéw,
nos$niki elektroniczne). Do najwarto$ciowszych sktadowych tej ksigzki zaliczam
Kalendarium rewindykaciji..., zaczerpnicte z Estreicherowskiego Dziennika wy-
padkow. Bardzo wazng czgscig jest zbidr pigtnastu (a wlasciwie nawet szesnastu)
rozpraw, w czesci stanowigcych poktosie dwdch konferencji zwigzanych z osoba
Karola Estreichera, w cze¢sci napisanych niezaleznie od tych konferencji. Wresz-
cie istotne — zwlaszcza w perspektywie dalszych badarn — sg elektroniczne skany
dokumentéw. Natomiast uwazam za mato przydatne zamieszczenie faksymile
cze$ci dokumentdw na przeszto 150 stronach! Korzys$¢ z tego jest niewielka:
reprodukcje sa niekiedy niewyraZne i trudne do odczytania. Jest to tez zbedne
ich dublowanie, jako Ze sa one réwniez zeskanowane i zapisane na plytach.
,,Odchudzona” ksiazka bylaby tez bardziej porgczna podczas korzystania z niej.

Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne nie maja na celu deprecjono-
wania ksigzki. Jest to wazna publikacja i przydatna dla tych, ktérzy interesujg si¢
badaniem, ochrona, wreszcie rewindykacja dobr kultury. Zas przy zastosowaniu
pewnych zabiegéw redakcyjnych — o ktérych napomykam w recenzji — moim
zdaniem bylaby ta publikacja jeszcze lepsza.



