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Listy Mikolaja Radziwilta ,,Rudego’’, wojewody wilenskiego,
do bratanka, Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki’’:
grudzien 1568 — czerwiec 1569 r. Ze zbiorow

Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt-Petersburgu

W Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu w fondzie 971
znajduje si¢ oryginalna, bardzo interesujaca korespondencja Mikotaja Radziwilta
,»Rudego”, ktérg prowadzit z Mikofajem Krzysztofem Radziwiltem ,,Sierotkg”,
najstarszym synem brata stryjecznego, Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”.

Mikotaj Radziwitt ,,Rudy”! byt bratem rodzonym krélowej Barbary Radzi-
wittéwny, drugiej Zony Zygmunta Augusta. Mial ogromne zastugi na polu mi-
litarnym, szczegdlnie w hamowaniu apetytéw moskiewskich na terenie Inflant,
ale i w obronie rodzimych terenéw litewskich w walce z Moskwa. Od 1556 r.
uzywal tytulu najwyzszego hetmana litewskiego, w czym Henryk Lulewicz widzi
sygnat dla trwatosSci wykonywania w tym okresie przez Mikotaja Radziwitta ,,Ru-
dego” funkcji hetmarnskiej2 Bral aktywny udziat w zyciu publicznym Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Od 1549 r. byl ,,nieformalnym namiestnikiem monarchy
na Litwie, z bardzo szerokimi uprawnieniami’?. Trwato to do czerwca 1551 r,,
gdy Mikotaj Radziwilt ,,Czarny” uzyskat od Zygmunta Augusta urzad wojewody
wilefiskiego, utrzymujac nadal marszatkostwo i kanclerstwo. W tymze roku krol
przekazal pod jego opieke archiwum paristwa litewskiego*. Wowczas to brat
stryjeczny Barbary Radziwiltéwny wysunat si¢ na czoto elit Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dominacja Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego” na litewskiej scenie po-
litycznej trwata az do jego $mierci w 1565 r. Bracia konkurowali wprawdzie ze
sobg w sprawach zwigzanych z taska monarsza, byli zgodni jednak co do dwéch

' H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Rudym, h. Trgby (1512—1584), wojewoda trocki, hetman
najwyzszy litewski, potem wojewoda wileriski i kanclerz litewski, syn Jerzego i Barbary Kolanki,
[w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 30, s. 321-325; M. Ferenc, Mikolaj Radziwitt
»Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalnos¢ polityczna i wojskowa, Krakéw 2008.

2 H. Lulewicz, op. cit., s. 323-326.

3 M. Ferenc, op. cit., s. 107.

4 [E. Kottubaj], Galeria Nieswieiska portretow radziwittowskich, Wilno 1857, s. 237.
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zasadniczych spraw dotyczacych panstwa litewskiego i wtasnego domu: byli sta-
lymi przeciwnikami utraty dotychczasowego statusu prawnoustrojowego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i — mimo niejednokrotnych sprzecznoSci intereséw
— widzieli konieczno$¢ wzajemnego wspierania si¢ w kwestii umacniania pozy-
cji domu Radziwillow. Wspdéldziatali takze w opozycji wobec Jana Radziwilla,
rodzonego brata Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, ktéry optowat za realizacjg
unii Wielkiego Ksiestwa z Korong we wsp6tpracy z krélowa Bona i rzecznikami
SciSlejszego zwiazku obu panstw>.

Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” zostal wyznaczony przez brata stryjecznego do
grona opiekunéw maltoletnich dzieci pozostatych po Smierci Mikotaja Radziwilta
,»Czarnego” w 1565 r., obok Mikotaja Paca biskupa kijowskiego, Jana Krzysztofa
Tarnowskiego wojewody wojnickiego, Konstantego Wasyla Ostrogskiego woje-
wody kijowskiego, marszatka ziemi wolynskiej, Ostafiego Woltowicza, podskar-
biego ziemskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka™ byl najstarszym synem Mikotaja
Radziwilta ,,Czarnego”® i Elzbiety z Szydlowieckich. W chwili gdy nastgpita
$mier¢ jego ojca (28/29 maja 1565 r.), przebywal na studiach za granicg (od lipca
1563 r.)°. Jego trzej maloletni bracia: Jerzy', Albrecht!! i Stanistaw'?, a takze
siostry: Elzbieta, Zofia, Anna i Krystyna pozostawali pod opieka prawng grona
opiekunéw. Ksiezniczki Radziwiltéwny po $mierci ojca przebywaly na dworze
Zofii z Odrowazéw Tarnowskiej, zony Jana Krzysztofa Tarnowskiego, wojewody
wojnickiego. Bracia Mikotaja Krzysztofa do jego powrotu ze studiéw, osiagnie-
cia petnoletnosci i formalnego przejecia opieki nad rodzefistwem przez najstar-

> M. Ferenc, op. cit., s. 119-123; M. Michalewiczowa, Radziwitt Jan, h. Trgby (1516-1551),
krajczy litewski, [w:] PSB, t. 30, s. 195-197.

6 Testament Mikotaja Czarnego Radziwitta, [w:] J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitt (1515—
—1565), kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wileriski, ,,Roz-
prawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. 22, Warszawa 1939, s. 415-418;
U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, War-
szawa 1992, s. 16-21.

7 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj Krzysztof , Sierotka”, h. Trgby (1549-1616) marszatek na-
dworny, nastepnie wielki litewski, kasztelan, potem wojewoda trocki, wojewoda wileriski, [w:] PSB,
t. 30, s. 349-361; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549—1616), wojewoda wileriski,
Warszawa 2000.

8 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Czarnym, h. Trgby (1515-1565), [w:] PSB, t. 30,
s. 335-347; J. Jasnowski, op. cit.

° T. Kempa, op. cit., s. 31.

10W. Miiller, Radziwitt Jerzy, h. Trqby (1556-1600), biskup wileriski, gubernator Inflant, kardy-
nat, biskup krakowski, [w:] PSB, t. 30, s. 229-234.

""" H. Lulewicz, Radziwitt Albrycht, h. Trgby (1558-1592), marszatek nadworny litewski, potem
wielki, [w:] PSB, t. 30, s. 135-139.

12 Tdem, Radziwitt Stanistaw, h. Trgby (1559-1599), marszatek wielki litewski, nastepnie starosta
Zmudzki, [w:] PSB, t. 30, s. 363-367.
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szego z syndw Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, pozostawali prawdopodobnie
na dworze stryja, Mikolaja Radziwitta ,,Rudego”. Zyczyl sobie tego ich ojciec
we wspomnianym testamencie. W 1571 r. mlodsi bracia Mikotaja Krzysztofa
udali si¢ na studia zagraniczne'. Ich dobra po powrocie najstarszego z braci
do kraju pozostawaly w jego zarzadzie. Do podzialu spuScizny po Mikolaju
Radziwille ,,Czarnym” doszto po powrocie mtodszego rodzenstwa z zagranicy,
4 grudnia 1577 r."* A wigc Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka” miat do tego
momentu dobra braterskie pod swoja opieka. Jest to szczegdlnie istotne, jesli si¢
zwazy, ze dobra dziedzicéw posiadtosci Mikolaja Radziwilla ,,Czarnego” byly
polozone miedzy innymi na spornym miedzy Ksiestwem Litewskim i Polska
Podlasiu i Wotyniu. A odpowiedzialno$¢ najstarszego z synéw Mikotaja Radzi-
willa ,,Czarnego” za majetnosci nieletnich braci byla tym wigksza, iz na pewno
istniato w pamieci rodzinnej nieporozumienie na tle podziatu majatkowego mig-
dzy ich ojcem, Mikotajem Radziwillem ,,Czarnym”, a jego rodzonym bratem,
Janem, krajczym litewskim, z wszystkimi konsekwencjami, negatywnymi dla
jednosci domu's,

Listy wojewody wilefiskiego pisane s3 w okresie bardzo waznym dla obu
panstw, w okresie sejmu, tzw. unijnego, koniczacego dlugotrwale starania Zyg-
munta Augusta i elit koronnych o unifikacje Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego'®.

Problem formy zwiazku obu panstw jagielloiskich: unii zawartej 1 lipca
1569 r., dotad odmiennie jest postrzegany przez historykéw litewskich i pol-
skich’. Ostatnio otrzymaliSmy spojrzenie angielskiego historyka na problemy
unii zawieranych przez Polske i Wielkie Ksiestwo Litewskie!s. Tym bardziej
warto przyjrze¢ si¢ stanowisku wobec zacie$nienn zwigzku z Polska czotowej
postaci zycia politycznego panstwa litewskiego, jakim niewatpliwie byt Mikotaj
Radziwitt ,,Rudy”.

Zaré6wno Mikolfaj Radziwilt ,,Czarny”, jak i jego stryjeczny brat, Miko-
faj Radziwitt ,,Rudy”, byli przez wiele lat przeciwnikami unifikacji ustrojowo-
-politycznej obu parstw jagielloniskich. Bylo to zgodne z polityka Zygmunta

13 T. Kempa, op. cit., s. 46.

14 H. Lulewicz, Radziwilt Albrycht..., s. 136.

15 M. Ferenc, op. cit., s. 122-123; M. Michalewiczowa, op. cit., s. 195-197.

16 Sejm walny lubelski 1569 r., [w:] Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. II: 1550—-1609, vol. 1:
1550-1585, przygotowali do druku: S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005,
s. 213-268.

17" A. Rachuba, J. Kiaupieni¢, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa
2008; Z. Kiaupa, J. Kiaupienie, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czasow najdawniejszych do
1795 roku, Warszawa 2007, s. 228-229.

18 R. Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The Making of the Polish-Lithuanian
Union, 1385-1569, Oxford 2015.
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Augusta w okresie gdy jego zong byla Barbara Radziwiltéwna i potem, gdy miat
nadziej¢ na potomstwo z trzecia zona, Katarzyng Habsburzankg. Obaj wspo-
mniani Radziwiltowie i monarcha §ciSle wspétpracowali w zwalczaniu opozycji
antyradziwittowskiej i antyksiazecej, skfonnej do wspétpracy z tymi sitami po-
litycznymi w Koronie, ktére w programie politycznym zawieraly zacie$nienie
zwigzku obu paristw. Mimo tego, iz krél zmienit swoje stanowisko w kwestii
prawnego uregulowania zespolenia obu paristw od poczatku lat szes¢dziesigtych
XVI stulecia, bracia Radziwittowie nadal byli nieprzejednanymi przeciwnikami
unii. W warstwie deklaratywnej, w pierwszej kolejnosci chodzilo im o zacho-
wanie odrebnoSci panstwowej. Nie bylo to jedynym wytlumaczeniem ich oporu
przeciwko realizacji unii. Wysoka pozycja spofeczna pandéw litewskich wyni-
kajaca z przywilejow prawnych, gospodarczych i politycznych, jakie posiadali
w pierwszej polowie XVI w., byla w wyraZny sposéb zagrozona w przypadku
gdy polityczno-ustrojowe prawa koronne przeniesione zostalyby na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Domaganie si¢ $ciSlejszego zwiazku obu panstw jagielloniskich przez elity
litewskie, opozycyjne wobec dominacji radziwittowskiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, datujg si¢ od poczatku lat pigédziesigtych XVI w. (Chodkiewiczo-
wie, Grzegorz OScikowicz Wierszylt, Hlebowiczowie, Iwan Hornostaj). Byly
one jednak tak stabe w stosunku do potegi radziwiltowskiej, iz na jesiennym
sejmie litewskim w 1551 r. gremium to nie bylo w stanie zmusic elit litew-
skich do dyskusji nad projektem unifikacji, przywiezionym do Wilna przez Jana
Ocieskiego, podkanclerzego koronnego. W wizji kr6la w owym czasie unia po-
winna przyja¢ charakter $cistego przymierza wojskowego. Na tymze sejmie li-
tewskim Zygmunt August czasowo uspokoit Mikolajéw ,,Czarnego” i ,,Rudego”
Radziwiltéw, potwierdzajac wszystkie dotychczasowe prawa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego?.

Sytuacja geopolityczna, w jakiej znalazlo si¢ pafistwo litewskie od korca
lat pigédziesigtych XVI stulecia (zagrozenie panistwa ze strony Iwana IV Groz-
nego i problem braku bezpieczenistwa Inflant z racji intereséw Moskwy, Danii
i Szwecji na tych terenach) wymagaly natychmiastowego zaangazowania militar-
nego wojsk koronnych. Wojskowa pomoc polska dla Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w XVI w. nie byta niczym nowym. Juz podczas walk kréla Aleksandra
i Zygmunta I na wschodzie, w odparciu zakuséw wschodniego sasiada Wielkiego
Ksigstwa, braly udziatl oddziaty koronne. Wysilek ten stanie si¢ inspiracja dla po-
stulatéw unifikacyjnych, wychodzacych nie tylko z kregéw aktywnej politycznie
szlachty koronnej, dazacej do reform, ale takze i moznowladztwa polskiego. Z ko-
lei zaangazowanie bojarstwa litewsko-ruskiego w walke o zachowanie integral-
nosci terytorialnej parstwa litewskiego pobudzi rycerstwo Wielkiego Ksigstwa

19 J. Jasnowski, op. cit., s. 56-57, 74-75.
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Litewskiego do walki o uzyskanie statusu prawnego, takiego samego jak miata
szlachta koronna: réwnosci wobec prawa wszystkich przelewajacych krew dla do-
bra panistwa. Jak trafnie zauwazyt Marek Ferenc, takze koligacenie si¢ rodow li-
tewsko-ruskich z domami koronnymi i wobec tego zwigzki rodzinne, z wszelkimi
konsekwencjami kulturowo-politycznymi (takze paradoksalnie zwigzki matzen-
skie rodu Radziwiltéw), przyspieszaly dojrzewanie spoteczno$ci obu panistw do
realizacji unii%. Pomoc wojsk koronnych w odparciu zagrozenia moskiewskiego
uzyskata miedzy innymi akceptacje postéw polskich podczas sejmu piotrkow-
skiego w 1555 r. W zamian szlachta koronna domagata si¢ unii z Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Zaja¢ si¢ ta sprawa miat kolejny sejm, zwotany na listo-
pad 1556 r.2! Zagrozenie intereséw litewskich w Inflantach nie pozwolito jednak
na zajecie si¢ sprawa unifikacji panstw jagielloriskich. Wiaczenie si¢ kwestii
Inflant do polityki zagranicznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nastgpito po
zawarciu ukfadu wileriskiego z Gerardem Kettlerem w 1559 r. Mimo iz Inf-
lantczycy chcieli przylaczenia Inflant do obu paristw jagiellofiskich, panowie li-
tewscy dali do zrozumienia, iz s3 w stanie sami obroni¢ te tereny?. Brak do-
statecznych mozliwo$ci obronnych panstwa litewskiego do utrzymania Inflant,
zrozumienie panujacego dla zagrozenia intereséw obu tych paristw w basenie
Morza Battyckiego, gdyby wkroczyly na te tereny Moskwa, Szwecja i Dania,
rozszerzyto konieczno$¢ wspélpracy militarnej. Miato to Scisly zwiazek z ewo-
lucja pogladéw kréla na temat prawnego utrwalenia wspOlpracy obu panistw
w dlugiej perspektywie chronologicznej.

Kolejny uktad ze stanami inflanckimi z 1561 r. zakladal poddanie si¢ Inflant
Zygmuntowi Augustowi jako krélowi polskiemu i wielkiemu ksigciu litewskiemu.
Krdl zobowigzal sig, iz po uzyskaniu zgody stanéw wcieli je jednak w sktfad
Korony?.

Problem obrony Inflant, niemozliwy, jak si¢ okazalo, bez udziatu sit zbroj-
nych i wsparcia finansowego wojny przez Koron¢ widoczny byl szczegdlnie
w 1562 r. W marcu wygast rozejm z Moskwa, a juz w nastepnych miesigcach woj-
ska Iwana IV najechaly terytorium ksigstwa (rejon Orszy, Witebska i Szklowa)>*.
Wprawdzie w odwecie wojska polskie pod dowdédztwem Floriana Zebrzydow-
skiego i litewskie, na czele ktorych stangt Stanistaw Dowojna, wyhamowaly za-
pedy moskiewskie na te tereny, tym niemniej niebezpieczenistwo najazdu ksigcia
moskiewskiego zaréwno na Inflanty, jak i na tereny paristwa litewskiego, wyma-
galo porozumienia z Polakami. A w sktad programu reform proponowanych przez

M. Ferenc, op. cit., s. 144.
21 J. Jasnowski, op. cit., s. 127.
22 Tbidem, s. 250.

23 Ibidem, s. 291-292.

24 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krél polski i wielki ksiqze litewski 1520-1562, War-
szawa 1996, s. 408.
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rycerstwo wchodzita unifikacja terytorialno-ustrojowa panstw pozostajacych pod
panowaniem Zygmunta Augusta. Niebezpieczenstwo ze strony Moskwy, Szwe-
cji i Danii w Inflantach nie byto jednak jedynym impulsem dla opowiedzenia
sie kréla za unig. Reformy, jakich dokonano z jego inicjatywy w Ksiestwie Li-
tewskim (uporzadkowanie administracji terytorialnej i wprowadzenie powiatow
jako gtéwnej jednostki podziatu administracji paistwowej, sejmiki powiatowe
i rozszerzenie kompetencji sejmu na wzér polski, przeksztatcenie rady panéw
w senat, zniesienie egzempcji sagdowniczej pandéw litewskich i wprowadzenie
jednorodnego sadownictwa na wzor koronny, a w korfcu: rezygnacja z dzie-
dzicznos$ci tronu hospodarskiego, umozliwiajaca w przyszioSci wspdlna elekcje
monarchy)®, w widoczny sposéb przygotowywaly paiistwo litewskie do Scistego
zwiazku i wspdlnego funkcjonowania z Polska.

Wsparcie dla idei unii w tym czasie wyszto takze z kregéw rycerstwa li-
tewskiego, zmeczonego dotkliwymi ci¢zarami wojskowymi i poborowymi. Na
zjezdzie w Witebsku, jesienig 1562 r., korzystajac z wyjazdu Mikotaja Radzi-
willa ,,Rudego”, do dotychczasowych postulatéw wlaczyta szlachta litewska punkt
dotyczacy koniecznoS§ci zwotania wsp6lnego Koroniarzy z Litwinami sejmu, na
ktérym opracowano by zasady unii (wspélnej obrony, wspdlnego obioru panujg-
cego, wspolnego sejmu i wspélnego prawa). Oskar Halecki pisze o zawigzaniu
w tym momencie konfederacji wymierzonej przeciwko przeciwnikom unii®. Sifg
rzeczy elity moznowladcze musialy zacza¢ si¢ liczy¢, w kontekScie zagrozen
zewnetrznych, ze zdaniem rycerstwa swego panstwa. Z drugiej strony, warto pa-
migtaé, iz szlachta litewska, podobnie jak moznowladztwo, nie chciata utraci¢
odrebnosci ,,swojej” Rzeczypospolitej.

Sejm piotrkowski z 1562/1563 r. zajal si¢ przede wszystkim realizacja pro-
gramu egzekucji débr i praw. Po dotarciu informacji o utracie Potocka (wies¢
o tej klesce dotarta do Piotrkowa 25 lutego 1563 r.), w solidarno$ci z krélem
odpowiedzialnym za integralno$§¢ Wielkiego Ksiestwa, w poczuciu wspélnoty
wielowiekowych zwiazkéw z paistwem litewskim, i w §wiadomosci przysztego
ewentualnego zagrozenia wlasnego panstwa, Polacy uchwalili podatki na wojne
toczong ze wschodnim sgsiadem?. Kleska potocka przyspieszyta niewatpliwie
dojrzewanie do zawarcia §cislejszego niz dotad zwiazku panstw jagielloniskich
wszystkich gremiow, wahajacych si¢ dotad. Ksztalt tego zwigzku czekata jednak
droga pelna wybojow. Podstawowy problem przyszlych rozdZwickéw miedzy
przysztymi dyskutantami ze strony Korony i panstwa litewskiego to kwestia, czy

2 G. Btaszezyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozymosci 1492—1569, Poznaii 2002,
s. 115-136.

26 Q. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. 1I: W XVI wieku, opr. K. Btachowska, Warszawa 2013,
s. 152-153.

21 Sejm walny piotrkowski A. D. 1562, [w:] Zrzédtopisma do dziejow unii Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, cz. II, wyd. T. Dzialyriski, Poznan 1856, s. 102-104.
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po unii majg istnie¢ dwa organizmy polityczne, czy tez nie? W tym zawierato
si¢ miedzy innymi dazenie elit politycznych Wielkiego Ksigstwa do zachowania
odrebnosci sejmu litewskiego, przy akceptacji dla parlamentu wspdlnego.

Do otwartej dyskusji na temat ksztattu unii doszto podczas koronnego sejmu
warszawskiego odbywajacego si¢ na przetomie 1563 i 1564 r. W obradach
wzigta udzial delegacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, umocowana do roz-
moéw uchwala majowego sejmu wileriskiego z 1563 r.»® Na jej czele stal Mi-
kotaj Radziwilt ,,Czarny”. On tez wypowiadatl si¢ jako reprezentant elit litew-
skich. W sktadzie delegacji litewskiej znajdowat si¢ takze Mikotaj Radziwilt,
starszy syn Mikotfaja Radziwilta ,,Rudego”?, jako przedstawiciel rycerstwa litew-
skiego.

Przebieg dyskus;ji jest bardzo ciekawy, wskazujacy, iz nie tylko Litwini ,,doj-
rzewali” do kompromisu w kwestii zwigzku obu pafstw, ale i polskie elity
polityczne z senatu, ale i z izby poselskiej, podczas obrad przechodzily ewo-
lucje w sposobie mySlenia o przysztej unii*. O pogladach elit koronnych na
temat zwigzku z Wielkim Ksigstwem wiele mowig wygloszone woéwczas wota
senatorskie. W poczatkowej fazie rozméw o unii, 7 stycznia 1564 r. Walenty
Dembinski, podskarbi wielki koronny, powiedzial mi¢dzy innymi: ,,A przeto ma
li by¢ Unia, niechaj one ziemie wszystkie zwane beda Nowa Polska, a przed
si¢ jedna Korona sa”. Natomiast Filip Padniewski, biskup krakowski, tego sa-
mego dnia w swoim wotum dodal: ,,Nie utracajmyz tedy tego potomkom na-
szym, co dawno przodkowie nasi zebrali, a przy tem si¢ baczymy, Ze si¢ za
Litwa zakrywa Wolyn, Lucko i Podlasze, na ktérych dzierzawach urzednicy
bywali z doméw tych przedniejszych: Tarnowskiego, Teczynskiego, Zborow-
skiego, Polacy i Koronie z nich respondowali”?. Przy wyraZznym nakreSleniu
przez wystapienia Mikolaja Radziwilla ,,Czarnego” intencji elit moznowtadczych
litewskich, zmierzajacych przede wszystkim do zabezpieczenia pomocy koron-
nej w walce ze wschodnim sgsiadem i konsekwentnie dazacych do zachowania
mozliwie jak najdalej idacej odrebnoSci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie-
zbedna stawala si¢ mediacyjna rola panujacego. Od tego momentu dzialania
Zygmunta Augusta w dazeniu do takiego ksztattu unii, ktéry zabezpieczatby
w przysziosci bezpieczeristwo panstwa litewskiego, a w drugiej kolejnoSci —
panstwa polskiego, plasuja go w poczcie mezéw stanu. MySlenie kategoriami
panistwa stanie si¢ odtad stalym motywem jego dziatari. Nie powinny przestania¢

28 Q. Halecki, op. cit. s. 164-166.

2 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj, h. Trgby (ok. 1546—1589), towczy litewski, pézniej wojewoda
nowogrodzki, [w:] PSB, t. 30, s. 347-349.

30" Nie moze by¢ tu miejsca na szczeg6towy opis przebiegu dyskusji. Czytelnik moze si¢ zapoznaé
z przebiegiem obrad dzigki wydanemu drukiem przez Tytusa Dziatyriskiego diariuszowi sejmo-
wemu, badZ innego autorstwa diariuszowi obrad tego sejmu, zamieszczonym w B. Czart. 1622.

31 Warszawski sejm Anno Domini 1563, [w:] Zrzédlopisma..., s. 272, 273.
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tego faktu mato chlubne obyczaje istniejace na dworze monarszym w koficéwce
jego zycia.

Podczas obrad sejmu warszawskiego 1563/1564 nie doszto do petnego poro-
zumienia miedzy Polakami i Litwinami w kwestii ksztattu przyszlej unii. Duza
przeszkoda bylo zdominowanie grupy delegacji litewskiej przez Mikotaja Ra-
dziwilta ,,Czarnego”, ktéry nie dopuscit do ujawnienia innych litewskich opcji
ksztaltu unii. Ale takze przeszkodg byly drobiazgi wnoszone przez senatorow
i postéw polskich. Na przyktad otwarty punkt do przysziego kompromisu wy-
plynat ze strony polskiej: szlachta przychylita si¢ wprawdzie do koncepcji od-
rebnosci centralnych urzedéw panstwowych?®, jednak sprawa rozbila si¢ o tytu-
lature. Koroniarze uparli si¢, by przy zachowaniu odrebnosci urzedéw tytuly ich
brzmialy: ,, Kanclerz Koronny per Lituaniam, nie Magni Ducatus, pieczeé takze
Koronna, orzet, ad instar pieczeci Koronnej (...) Marszalek takze Koronny per
Lituaniam”*. Wydawalo si¢ wszelako, iz porozumienie jest bliskie, zwazywszy,
iz Litwini zgodzili si¢ w koricu, by wspdlna elekcja nie byta ograniczana przez
prawa dynastyczne, a sejmy byly odtad zgromadzeniami wspdélnymi. Postano-
wiono spisa¢ dotychczasowe uzgodnienia. I w tym momencie doszta informacja
o zwyciestwie wojsk litewsko-polskich pod Ula (2 lutego 1564 r.). Litwini wyco-
fali si¢ wowczas czeSciowo z wypracowanego kompromisu. Widaé to w rezolucji
podjetej 9 lutego. PéZniejszy brak akceptacji Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”
takze i tej rezolucji ukrdcil Zygmunt August, zrzekajac si¢ oficjalnie praw sukce-
syjnych do Wielkiego Ksiestwa i przelewajac je na Korong oraz usuwajac réznice
ustrojowe poprzez wprowadzenie systemu sejmikowego w Ksig¢stwie i sagdownic-
two ziemskie na wzér polski.

Niezaleznie od efektow konicowych tego sejmu w zakresie wypracowania
ksztaltu unii dyskusja podczas jego obrad byta bardzo potrzebna i przygotowata
jej ostateczny ksztatt.

Opo6r przeciwko zacie$nieniu wigzi miedzy obu panstwami jagiellonskimi
obu braci Radziwiltéw widoczny jest podczas staran kréla o skfonienie ich do
uczestnictwa w litewskim sejmie w Bielsku, w maju 1564 r. Dyskusja mig¢dzy
panujacym i bra¢mi, opisana na podstawie korespondencji radziwiltowskiej przez
Marka Ferenca, wskazuje, iz dla relacji migdzy Mikotajem Radziwiltem ,,Czar-
nym” a Zygmuntem byl to rok przetomowy we wzajemnych relacjach. Radziwilt
wyraznie przechodzil do opozycji wobec panujgcego®. Litewski sejm w Bielsku,
przygotowujacy zmian¢ w sagdownictwie ziemskim na wzor systemu sagdownictwa
w Polsce, zakoriczylo opracowanie litewskiego stanowiska w sprawie unii. Miaty

32 Ibidem, s. 328.

3 Ibidem.

34 Ibidem, s. 349-350.

35 M. Ferenc, op. cit., s. 274.
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zosta¢ zachowane odrgbne urzedy dla Koroniarzy i Litwindéw, sejmy miaty by¢
wspOlne, jednak odbywa¢ si¢ mialy naprzemiennie w obu paristwach. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego miata nie dotyczy¢ egzekucja praw, a Zygmunt August
obiecatl zrzeczenie si¢ swoich praw dziedzicznych do Wielkiego Ksigstwa i prze-
lanie ich nie tylko na Polakéw, ale i na Litwinéw. Kompromis ten miat skutkowac
zawarciem unii na nadchodzacym wspdélnym sejmie w Parczewie. Litwini jed-
nak przystali nai jedynie delegacje, z zastrzezeniem, iz dokumenty powstate na
sejmie bielskim w sprawie unii nie sg ostateczne.

Zrozumiata i uzasadniona byla zmiana stanowiska kréla wobec probleméw
unifikacyjnych panstw, ktére taczyl pod swoim bertem. Brak nadziei na mg-
skiego potomka z malzefistwa z Katarzyng Habsburzanka, przy luZznym zwigzku
obu panstw jagiellonskich, stawial pod znakiem zapytania pomoc Polski dla
Ksigstwa Litewskiego po Smierci ostatniego Jagiellona. Postawe kréla wobec
tej kwestii cechowat pragmatyzm, u podtoza ktérego lezata troska o przyszto$é
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Rozumiejac przywigzanie Litwinéw do trady-
cji pafistwowej i kulturowej, i wlasnej odrgbnosci, wyciszal nadmierne ambicje
koronnych kregéw szlacheckich dazacych do wcielenia Wielkiego Ksiestwa do
Korony i stworzenia tzw. Nowej Polski.

Sejm unijny trwal od 10 stycznia do 12 sierpnia 1569 r. W pierwszym
okresie (do ucieczki Litwinéw, w nocy z 28 lutego na 1 marca 1569 r.) obie
strony przedstawily swoje wlasne koncepcji unii. Polacy zrezygnowali z wlacze-
nia panstwa litewskiego w sktad Korony. Nie chcieli jednak odstgpi¢ od kon-
cepcji wspdlnego sejmu, wspélnej elekcji, wyrazali zgode na odrgbne urzedy
dla obu panstw jagielloriskich. Stanowisko litewskie szto w kierunku takiego
ksztaltu zwigzku obu panstw, ktéry przypominal przymierze wojskowe. Po wy-
jezdzie delegacji litewskiej Zygmunt August inkorporowal do Polski Podlasie
(5 marca 1569 r.), 27 maja wiaczony zostal do Korony Wotyni z Bractawszczy-
zng, a 6 czerwca 1569 r. nastapil akt inkorporacji Kijowszczyzny¥. W okresie
tym powstal nowy projekt unii, bedacy poniekad powtdrzeniem porozumienia
z obrad sejmu 1563/1564 r. Mialy by¢ wspélne sejmy, odrgbne urzedy, sady
i prawo, przy zachowaniu porozumienia wojskowego (co zawieralo si¢ takze we
wspOlnej polityce zagranicznej). Inkorporacje spornych ziem i wysunigty przez
Polakéw projekt nowej formy zwigzku obu paristw wywotal ogromne wzburze-
nie w Wielkim Ksigstwie. Mimo to zwyci¢zyla na zjeZzdzie w Wilnie 20 marca
1569 r. grupa skionna do kompromisu i powrotu do Lublina. Mikotaj Radziwilt
,Rudy” nadal miat jednak nadzieje na weryfikacj¢ programu unifikacyjnego wy-
sunietego przez Koroniarzy. W liScie z 5 maja pisze o zwolanym przez Zygmunta
Augusta na 10 maja sejmiku przedsejmowym w Wilnie, na ktérym panowie li-

36 Sejm walny parczewski 1564 r., [w:] VC, t. II: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, s. 154-159.
37 G. Blaszezyk, op. cit., s. 146-156.
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tewscy mieli ostatecznie zadecydowac o tym, czy powrdci¢ do Lublina, czy nie.
Brak zgody Mikotaja Radziwilla ,,Rudego” na proponowany przez Koroniarzy
unifikacyjny program widoczne sag w jego liScie z 16 maja, kiedy domaga si¢
odnalezienia przez bratanka przywileju kréla Aleksandra Jagielloficzyka i rze-
komego przywileju krélewicza Fryderyka. Zapewne oczekiwal, iz znajduja si¢
one w archiwum radziwilfowskim, bedacym w posiadaniu Mikotaja Krzysztofa
»dierotki”. Jego ojciec, jak wspomniano, przechowywat przywileje panistwa li-
tewskiego. Negocjacje z krélem po wyjeZzdzie z Lublina prowadzit Mikotaj Ra-
dziwitt ,,Rudy” przy pomocy oddanego sobie dtugoletniego klienta i sekretarza,
Andrzeja Wolana. List Wolana z Lublina, z 31 maja 1569 1.3, pozwala zrozu-
mie¢ dylematy, jakie mial wojewoda ze swoim dawnym szwagrem w przeddzien
podpisania aktu unijnego. Pokazuje tez realne zagrozenie utraty débr wolyrskich
i podlaskich przez Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotke”, gdyby wojewodzic
wilenski nie zlozyl z tych débr przysiegi: ,,Bo y od Pana Wojewodzica Wilen-
skiego wszystkie imiona na Wotyniu i Podlassiu odsadzi¢ miano, asz dzisieisza
nocy przibiezat, i podobno dzi$ przysiegac bedzie”¥. I rzeczywiscie, jak wynika
z dalszej czesci korespondencji, najstarszy bratanek Mikotaja Radziwilta ,,Ru-
dego” ztozyl Koronie przysiege z radziwittowskich débr wotyriskich i podlaskich
31 maja 1569 r.

Litwini wrdcili na obrady do Lublina 7 czerwca. Doszto do kompromisu.
Ostateczny tekst unii zostal opracowany przez Franciszka Krasinskiego, pod-
kanclerzego koronnego. Jak wiadomo, akt unii zostal podpisany 1 lipca 1569 r.

Prezentowana korespondencija jest jedynie fragmentem zbioru. S to kolejno
wysylane przez Mikotaja Radziwilta ,,Rudego” listy we wskazanym w tytule
czasie. Brak jest wprawdzie odpowiedzi bratanka na listy stryja, jednak kolejne,
nastepujace po sobie listy umozliwiaja odtworzenie dialogu miedzy obu bohate-
rami. Korespondencja zawiera wiele treSci dotyczacych wzajemne;j relacji miedzy
wojewoda wileriskim a najstarszym synem jego brata, Mikotaja Radziwilta ,,Czar-
nego”, Mikotajem Krzysztofem ,,Sierotkg’. Prezentuje jednak przede wszystkim
poglady Mikolaja ,,Rudego” na temat realizacji nowego ksztattu ustrojowo-poli-
tycznego obu paristw, osoby odgrywajacej po Smierci Mikotaja Radziwitta ,,Czar-
nego’ najwazniejszg role w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wskazuje na poczucie
rodowej dumy z dotychczasowych dokonan domu Radziwittéw w zyciu publicz-
nym i militarnym panstwa litewskiego. Jest takze swoista oceng ksztattu unii
z punktu widzenia cz¢sci elit moznowtadczych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Ocena, ktéra wyplywala, zdaniem tej grupy, z troski o litewskie racje stanu.

Korespondencja jest tez wyrazem wi¢zi migedzy bratankiem i stryjem, sto-
sunkéw nie zawsze do korica majacych znamiona szczerosci. Przyktadem jest

3 Andrzej Wolan do Mikotaja Radziwitta wojewody wileriskiego, z Lublina, 31 maja 1569 roku,
[w:] S. Kot, Gniewy o unig, Krakéw 1938, s. 5-9.
39 Tbidem, s. 8.
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choéby zapewnienie Mikotaja Radziwilta ,,Rudego” o niszczeniu listéw od bra-
tanka z prosba o wzajemnos¢. Jak wida¢, Mikofaj Radziwilt ,,Sierotka” nie okazat
w tym momencie lojalnoSci wobec stryja (na szczeScie dla nas — listy przetrwaly).
Niewatpliwie jednak ptaszczyzng ich wzajemnego wsparcia bylo w pierwszym
rz¢dzie dobro domu Radziwilfowskiego. W drugim — dobro Rzeczypospolitej
Litewskiej.

Rosyjska Biblioteka Narodowa (RNB), Sankt-Petersburg, Sobranije avtogra-
fov P. P. Dubrovskogo, fond. 971, op. 2, d. 185, nr 234.

[k. 59] Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 59-60: Mikolaj Radziwilt wojewoda
wileniski do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Woginia, 19 Decembris 1568.

,»Wielmoznemu panu Mikotajowi Krystofowi Radziwitfowi ksieciu na Otyce
i NiesSwiezu, grabi na Szydtowie, Panu i synowcowi memu taskawemu. Do wia-
snych rak Jego MitoSci.

Milosciwy panie wojewodzicze, Panie a synowcze mnie mily i faskawy. Pe-
wienem tego, ze i WMSE sam i pogotowiu mieszek WMsci po ty wszystkie czasy
ma co z sobg czyni¢. Wszakze z wielia przyczyn a co najwieksza, z powinno-
$ci mej krewnej ku WM. zdalo mi si¢ za stuszne to WM. napisa¢ persuadujac
to WM., jakoz zaprawde widze to by¢ rzecz bardzo WM. potrzebng, aby§ WMS¢E
raczyl przyby¢ sam do tego sejmu, a zjazdu Koruny z Ksigstwem Litewskim
do Lublina, gdyze§ WMSC ea familia et per gentile natus, ktérego przodkowie
w tych akciech znacznie mianowani byli, aby$ tez i WM. acz nic, alie presentia
sua okazal to w oczu sgsiadow naszych, ze¢ jeszcze z taski Bozej w Litwie nie
zeszlo na potomstwie tych, ktérzy pierwej od dawnych czaséw znaczni byli w Li-
twie starozytno$cig familiej Radziwittowskiej i naszej godnie, stawnie i uczciwie
i pozytecznie stuzagc Rzeczypospolitej i on¢ na sobie dZwigajac, na co i Rzeczy
naszej pospolitej i pogotowiu familiej naszej Radziwillowskiej jako rozumied
moge nie malo nalezy, i pewienem tego i WM. sam rozumieé raczysz co ja
[k. 59v] puszczam meliori iudicio WM., a do tego aktu ku Lublinowi mégtbys
si¢ WM. nie z wielkg gromada stug puscic. Ja, iz to pisz¢ ku WM., rad to czynig,
bom to powinien jakom wyzej napisat WM. Wierze, ze to WMSE ode mnie jako
stryja swego wdzigcznie przyjmowac raczysz.

Nowin sam zadnych nie masz, jedno co i dawno postowie nasi opiraja si¢,
aby do Lublina nie jacha¢, ale mym zdaniem nafrasowawszy przed si¢, o Lu-
blin oprze¢ beda chcieé, boSmy jako dawno miedzy sobg swarni, chocia nam
o wszystko i o ostatni szaic prawie idzie, a wzdy kazdy w swa, a stawszy by
si¢ niebo i ziemia miata przewrdci¢ co si¢ tedy przed si¢ tego ptaka unig do
upasci dognad, tak nas Pan Bég dotkna¢ raczyl. Virga correctionis suae, a stusz-
nie quia peccauimus in faciem Dei nostri. Wszakze w tymze samym nadzieja,
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ze on jako Wszechmogacy z mitosierdzia swego porriget nobis manu obrony
swej Boskiej [k. 60] to WM. raczysz wiedzieé, ktérzy [jedno stowo nieczy-
telne] finem suae w Lublinie, do ktérego prosze, moze li tez w tym dla mnie
stryja i stugi swego przyby¢, abyS to WMSCE uczynié raczyl. A iz widze, ze
tego WM. grzywna jedna nie odprawisz, bede to chcial naprzéd z powinnosci,
krewnej, a potym i z takiej uczynnoSci WM ku sobie, WM. tez to tak zastu-
gowac i zadzialywaé do kazdej potrzeby WM. jachad, by¢ ze wszystka majet-
no$cig, acz gdzie bedzie wola i potrzeba WMSci. Zatym zycze WM. od Pana
Boga diugo fortunnego zdrowia, taskawej i powinnej si¢ przyjazni WM. pilnie
zalecam.

Dat z Woginia, roku 1568, Decembris 19 die.

Wici zyczliwy stryj Mikolaj Radziwilt wojewoda wileniski reka swa” .

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 61: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski
do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, 24 grudnia 1568 r.

»Wielmoznemu Panu Mikotajowi Krystofowi Radziwittowi ksiazeciu na
Otyce i NieSwiezu wojewodzicowi wilefiskiemu, Panu a synowcowi memu ta-
skawemu”, 24 grudnia 1568 r.

MitoSciwy Panie wojewodzicze, panie a synowcze mnie faskawy.

Pisatem i postatem byt niedawno list mé6j ku WM., ktéry jesli WM. doszedt,
bedziesz WM. z niego wyrozumieé¢, zem WMSci radzit i teraz radze, aby§ WMSE
sam ku Jego Krélewskiej Milosci do stanowienia tego spolnego aktu uniej przy-
jacha¢ raczyt, z wielia stusznych przyczyn, i z tej samej, ze przodkowie WM.
o tym akciej w takowych rzeczach radzili przed tym. Przeto aby§ WM. przykta-
dem ich sam przyjechaé raczyl pomoc by¢ nam weseli¢ dale nam Pan Bég co
dobrego postanowi¢ na tem teraZniejszym spolnym sejmie. A jesliby tez, czego
Boze uchowaj, co przeciwnego bylo, tedy aby§ WMS$E nam pomégl tego nie
trzymac.

Na ten czas nic nowego ku wiadomosci WMSci godnego nie mam. Jedno
zyczac WM od Pana Boga diugo fortunnego zdrowia, taskawej si¢ przyjazni WM
zalecam.

Dat z Woginia, 24 Decembris 1568

WM zyczliwy stryj

Mikotaj Radziwilt wojewoda wileriski, manu pro[pria].

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 63-64: Mikolaj Radziwill wojewoda wi-
leniski do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Lublina, 1 stycznia 1569 r.

Wielmoznemu panu Mikotajowi Chrystophowi Radziwittowi ksigzeciu na
Otyce i NieSwiezu wojewodzicowi wileriskiemu panu synowcowi mnie wielce
mitemu i taskawemu, z Lublina, January Anno Salutis 1569.
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Mitosciwy panie Wojewodzicze Panie a Synowcze méj faskawy.

Raczysz mi WMS¢ pisa¢, obmawiajac si¢, ze§ WM. dawniej na siem do Lu-
blina przyjechaé nie raczyl, tedy tej obmowy WMsci ku mnie nie byta potrzeba.
Ale co si¢ dotycze bycia WMSci tego jest pilna potrzeba, aby§ WMS¢E niemiesz-
kanie sam do Lublina przyjechac raczyl i dla Grédka, i dla pana Mieleckiego®,
jako mi i sam WMSCE o tym pisaé raczysz.

A bodaj tak jest, zeby si¢ lepiej bylo stalo, gdzieby o tym gadano z panem
Mieleckim, pierwej niz mu siostra WMSci dana. Jakoz si¢ to byto zlecito panu
Ostafiejowi*'. Ale nad testament* nie moze nic wycigga¢ pan Mielecki.

Za wszystkie nowiny, ktére§ mi WMSE bardzo potrzebnie oznajmic raczyl,
WM. pilnie a bardzo dzigkuje, o czym coram latius da Bég z WMoScia gadad
beda. Alie¢ pana Jeronima Ossolifiskiego* owdzie w Lublinie jeszcze nie masz,
i nie wiem bedzie li.

Co mi WMSC pisac raczysz, iz WMSE od wielia liudzi to wiesz jakobych ja
i z mieszkam i czym innym WMosSci niechgé swa pokazowaé miat nad zadzia-
fanie WMosci? Moze to by¢, ze si¢ kto§ tym WM. przystuguje, widzac WMS¢E
pana mlodego, a tak o WMSci mnimajac, ze WMos§¢ pliotkam snadnie wierzy¢
raczysz. Alie ja inak o WMosci i dzierze i wierze, ze WMos$¢ wiedzg powinnos¢
moj¢ ku WM., a WMosSci ku mnie, nie bedziesz raczy! nic innego o mnie ro-
zumied, jedno co masz rozumieé, o dobrym a zyczliwym stryju, ktéra nie jedno

40 Mikotaj Mielecki, syn Anny i Jana, od 1566 r. maz Elzbiety Radziwilléwny, najstarszej corki
Mikotfaja Radziwilla ,,Czarnego”, siostry Mikolaja Krzysztofa Radziwilta. Od 1567 r. kasztelan
wojnicki, a od wrzesnia 1569 r., wojewoda podolski, zob. H. Kowalska, Mielecki Mikotaj, h. Gryf
(zm. 1585), wojewoda podolski, hetman wielki koronny, [w:] PSB, t. 20, s. 759-765; T. Kempa,
op. cit., s. 46.

41 Prawdopodobnie chodzi o Ostafa (Eustachego) Woltowicza, pisarza wojewody wileriskiego
(Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego” w latach 1551-1565), marszatka hospodarskiego (od 1553 r.),
marszatka nadwornego WKsL w latach 1561-1569, podkanclerzego WKsL w latach 1566-1579,
kasztelana trockiego w latach 1569-1579, kasztelana wileriskiego i kanclerza WKsL w latach
1579-1587, zob. Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 2: wojewddztwo trockie
XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i in., Warszawa 2009, s. 672; Urzednicy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1: wojewodztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba,
oprac. H. Lulewicz i in., Warszawa 2004, s. 194.

42 Testament Mikotaja Czarnego Radziwitta, [w:] J. Jasnowski, op. cit., s. 415-418; U. Augusty-
niak, op. cit., s. 16-21.

4 1. Kaniewska, Ossoliriski Hieronim (Jarosz), h. Topor (zm. miedzy 1575 a 1576), poset sejmowy,
dziatacz reformacyjny, kasztelan sandomierski, [w:] PSB, t. 24, s. 396-399. Hieronim Ossolifiski
byl prawdopodobnie autorem utworu pt. De unione Lithuaniae, przyblizajacego szlachcie dzieje
unii jagielloriskich, podkreslajacego przy tym, iz gtéwnym czynnikiem nieegzekwowania zasad unii
zawieranych miedzy obu panistwami byt fakt naruszania wspélnej elekcji, zob. O. Halecki, op. cit.,
s. 138. Hieronim Ossolifiski mégt by¢ wspominany w tym momencie takze z powodu kiopotu,
jaki mial Mikotaj Krzysztof ,,Sierotka” z powierzeniem opieki nad niedoroslymi trzema siostrami.
Dotychczasowa ich opiekunka bowiem, Zofia z Odrowgzéw Tarnowska, chorowala, a w podrézy
opiekowa¢ si¢ mial nimi Hieronim Ossolifiski, zob. M. Ferenc, op. cit., s. 41.
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WDMosciom powinowatym swym, ale tez i obcym wiem jako si¢ zachowa¢ mam
statecznoScia przyjazni swej.

A kroétce ci powiadacze, ktérzy to WMosci powiadali, nie tusze [k. 63v] by
sobie jaki pozytek, na ktéry podobno trwaja pliotkami swemi odzierzeli, kiedy
to WMos¢ poznasz i obaczysz, alie owie nie re¢kami namacasz w krétkim czasie,
ze oni bajki to o mnie stroja.

A tez nie dziw ztym ludziom mi¢dzy powinne nieprzyjazii sia¢, jedno liudzie
stateczni a baczni tedy wigc wiedza jako u siebie powazaé i przyjmowaé maja
powiesci ptonne, i z tym teraz doby¢, sam wigcej beda gadat z WMoscia.

Ale by¢ do tego czuje, zem tym jest i takim stryjem i przyjacielem WM.
jakim powinno$¢ moja mnie uczy i wiedzie do tego.

O sluge WMosci Kuniniskiego*, tak jest, zem to méwil przed jednym stugg
WM., kiedy nadprzegrawszy prawa WM. do strony przeciwnej okofo dtugu z Hle-
bowiczowa, dopiro do mnie si¢ uciekl o pomoc i radg. Jakozem ja przedbye [?]
rzeczy prawem upuszczonej do Lublina przyjachawszy nieco z strony WM. po-
mogt. Alie mi¢ to boliato od stugi WMSci, ze mi to po hejnale opowiedzial.
I powiedziatem to, jesli§ to czynit rada pierwej Kunifiskiego, i dopiero upusciw-
szy, kazesz mi zbieraé, tegom byl zaloSciw.

K temu, zem to tak zastychnal, czemu do korica nie wierze, ze Kuniriski
mial WMsci ukazowaé panu swemu gdzie$§ droge indzie do ufnosci WMosci,
0 przyjazni czyjej$ mojej cudzej mimo mojej krewna, a dali Bog stateczng.
Co jesdli Kunifski czynit, Zle sie¢ na to rozmy§lil. Wszakze jeszcze ja i temu
o nim nie do konca wierzg. A o WMosSci pewnie dzierze, ze si¢ WMoS¢ bedac
krewnym moim a panem bacznym, chociaby tak bylo, na takich si¢ radach bez
dobrego rozmystu nie bedziesz sadzil. Przeto tym to zawieram, ze ja wiem jako
by¢ kochan z krewnosci mej z WMoscia. Dzierze tez to o WMosSci, ze WMos¢
bedziesz wdzigczen przyjazni mej powinne;j.

[k. 64] O Grédek, chociaz WMosS¢ jeszcze nie przyjechal, juzem ja sam
nie zaniechat méwi¢ z krélem, i bede WMoSci w tym stuzyt jako dobry stryj
synowcowi swemu bedzie li WMos¢ tego ode mnie wdzigczen. A chocia by¢ tez
WDMosé wdzigezen nie byl tego ode mnie o WMSci nie dzierze, tedy mi to Bég
bedzie placit, ze ja krewne swe miluje, i wszystkiego dobrego im zyczg. Jakoz
dali B6g WMosci i braci WMosci wiecznie zyczy¢ chce.

Po napisaniu tego WMosci listu ku mnie residuum co mi WMos§¢ pisaé
raczyl. Naprzod o tych rozmowach, ktére§ WMos¢ miat w Polszcze okoto exe-
cutiej, to jako wyzej, tez i teraz WMoSci za to dzigkuje, a coram latius o tym
gadad, dali Bég bedziemy z soba.

4 Prawdopodobnie chodzi o Wojciecha Kuniriskiego, jednego z zarzgdzajacych dobrami radziwit-
fowskimi urzednikéw, ktérzy petnili swoje obowiazki jeszcze podczas zycia Mikotaja Radziwilta
,Czarnego”, zob. T. Kempa, op. cit., s. 204.
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O pana z Teczyna®, ze mi¢ tak przyjacielskie przed WMoScig spomniat,
bardzo WMosci dziekuje, ze mie WMoS¢ przestrzegl, tym sie ja Zyczliwiej o to
u niego stara¢ bedeg, aby przy mnie zostal przeciw Stuckiemu, ktéry iz drzewa
i zbroje z sobg wiezie, wiera nie Zle czyni, bo sam o drwa trudno, wigc drzewy
moze sobie w piecu pali¢. Zbroja tez pewnie kogo opatrzy, kiedy ja sluczanie
z siebie beda miota¢, bo w niej niezwykli chodzi¢. A tez nie wiem na kogo
ja bedzie po fili ktadl. Bo Jego Mos$¢ ignobiles boiarones Stucenses wyjadiszy
suchy chlieb z patuby, bardzo si¢ do domu kwapia*.

Quod restat, iz mi si¢ WMoS§¢ obmawiasz z tego pisania swego ku mnie,
ktére§ WMo§¢ uczynit styszac od kogo$ o jakiej$ niecheci mej, ktérej ja, Bog
zna w sobie ku WMosci nie czuje i nie znam. Tak ci przystoi przyjaciotom,
zwlaszcza powinowatym ku sobie sincere wszystko peragere, a tez to za taska
Boza natura familiey naszej Radziwittowskiej data, ze co w sercu, to w usciech,
Jedno wzdy uczciwszy osobe [k. 64v] WModci tgarzom wierzy¢ nie zwykli.
Ergo, i ja tak to pisanie od WMosSci przyjmuje, jako mi si¢ z niego WMos§¢
obmawiaé raczysz. Ergo prosze, nie rozumiej WMos$¢ o mnie nic innego, jedno
to co masz rozumie¢ o dobrym, cnotliwym krewnym, a stryju swym, i bracig
swa, jako panowie synowcy moi mili.

Za tym zyczac WMosci od pana Boga dobrego zdrowia powinnej si¢ przy-
jazni WM zalecam.

Dat z Lublina, January Anno Salutis 1569

[wlasnorecznie] WMosSci zyczliwy stryj

Mikotaj Radziwilt m[anu] p[ropria].

[k. 65-65v] [Kontynuacja tego listu jest bardzo nieczytelny wlasnoreczny
dopisek Mikotaja Radziwitta z 28 lutego 1569 r., z ktérego wynika, ze Litwini
planuja opuszczenie Lublina, a o przyczynach tego odjazdu wojewoda wilenski
nie chce pisaé, lecz pragnie na ten temat porozmawiaé z Mikotajem Krzysztofem
osobiscie].

4 Prawdopodobnie chodzi o Jana Teczyriskiego, w owym czasie starost¢ lubelskiego, w la-
tach 1571-1593 kasztelana wojnickiego, od 1574 r. podkomorzego nadwornego i koronnego,
zob. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac.
S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1990, s. 266.

46 Chodzi o ksigzat Olelkowicz6w Stuckich (Jerzego, Symeona i Aleksandra), synéw Jerzego Se-
menowicza Olelkowicza Stuckiego i Katarzyny z Teczyniskich, o ktérych ojcu juz Mikotaj Radziwilt
,,Czarny” pisal w liScie do brata w 1551 r., ze ,,chocia duren, ale ksigze wielkie”, za: M. Ferenc,
op. cit., s. 146. W 1569 r. Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” byl w konflikcie z ksigzgtami Olelkowiczami
Stuckimi (przede wszystkim z najstarszym, Jerzym, pelnoletnim, co do miejsca w radzie (senacie)
litewskiej. Hierarchia zasiadania poszczegdlnych oséb byta omawiana w zwiazku z projektem unii
wyplywajacym ze strony elit litewskich. Tradycyjnie, Olelkowicze jako spokrewnieni z Jagiello-
nami, do 1560 r. zasiadali w radzie wielkoksiazecej po biskupie wilefiskim. 20 stycznia 1560 r.,
na skutek naciskéw Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, wielki ksiaze litewski przyznat to miejsce
wojewodom wileriskim, zob. M. Ferenc, op. cit., s. 348-349.



280 Ewa Dubas-Urwanowicz

F. 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 67: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski do
Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 4 kwietnia 1569 r.

»Mikotaj Radziwitt do Mikotaja Krysztofa Radziwitta, z Wilna, 4 Aprilis
1569”.

MitoSciwy panie wojewodzicze, Panie a synowcze méj taskawy.

Stuzby swe WMosci wskazuje zdrowia WM. tym moim pisaniem nawie-
dzam.

Racz WMos¢ wiedzie¢, ze chociam byt miat na §wigta w Wilnie by¢¥, tedy
juz by¢ nie moge, ale we Dubinkach, imieniu swym, siedm mil od Wilna by¢
musze. Ale i za$§ skoro po Swictach najdalej we Srzode rano w Wilnie bede.
Przeto miat li by¢ WM. ku $wigtom do Wilna dla mnie przyjezdza¢, moze si¢
WDMos¢€ przez Swigta tam na miejscu pozadzierzeé. Zatym si¢ faskawej i powinnej
przyjazni WM zalecam. Dan z Wilna, 4 Aprilis 1569.

WDMosci zyczliwy stryj Mikotaj Radziwitt wojewoda wileniski.

[k. 69] Proszg pilnie jeslibyS§ WM nie mial by¢ w Wilnie na $wigta, tedy racz
WM we §rzode¢ skoro po §wigcie bo si¢ mam w niektérych pilnych potrzebach
z WMoscig namowic.

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 70-70v: Mikotaj Radziwilt do Mikolaja
Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 26 kwietnia 1569 r.

,Wielmoznemu panu panu Mikotajowi Krysztofowi Radziwittowi ksigzeciu
na Olyce, NieSwiezu, grabi na Szydlowcu, panu a synowcowi mnie taskawemu,
do wlasnych rak ku czytaniu”.

Milosciwy Panie Radziwille, Panie i synowcze mdj wielce laskawy.

Iz mi sie¢ trafit posel pewny, stuga Jego MosSci Pana podskarbiego*, nie
chciatem go pusci¢ do WMosci bez tego mego listu, w ktérym winszujg, zycze
WM. od Pana Boga dobrego zdrowia, spotem z pany braémi WM.

K temu racz WM. wiedzied, ze ten kon, ktéregom WM. obiecal i panu bratu
WM., panu Jerzemu drugi pierwej okoto wéd wielkich, nie mogli z nimi do Wilna
przyjechad, a teraz po wyjechaniu WMosci pilnie przywiedli mi je do Wilna.
Przeto prosze nie miej mi WM. tego za zle, Ze mi ze trzy dni z drogi odpoczawszy
do WM. je posle. Panu Albrechtowi i Panu Stanistawowi o inochodniczki staram,
ktére chocia potem posle Ichmosciom.

47 Wielkanoc w 1569 r. rozpoczynata si¢ 4 kwietnia, zob. B. Wtodarski, Chronologia polska,
Warszawa 1957, s. 343.

4 Mogto chodzi¢ albo o stuge Mikotaja Naruszewicza, podskarbiego ziemskiego w latach
1566-1575, albo stuge Lawryna (Wawrzyrica) Wojny, podskarbiego dwornego od stycznia
1569 do 1576 r., zob. Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-
—XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 156, 160.
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To mig¢ tez zalecialo z Lublina, ze WMo$¢ masz listy mie¢ teraz, a jeden
podobno od pana Ostafieja. Prosz¢ pilnie WM., a bardzo prosze¢ jednak, abys
WM. tego listu nikomu nie ukazywat, a zdrapal. Druga, iz mi¢ tak zalecialo,
ze sna¢ za WMSE bodaj nie tenze wyzej pomieniony obiecuje krélowi [k. 70v]
zeby§ WMS¢E miat z Podlaskich imion swych Korunie przysigge uczynié, czegom
ja tak pewien jako dusznego zbawienia, ze to nie bedzie. Ale wzdy WMSE w czas
w tym przestrzegam. Co jesli WMSE tak dojdzie, jako mi dano znad, a beda li
WMos¢ do tego wiezé, tedy lepiej, iz WMSE ode mnie wczas o tym wiedzied
bedziesz raczyl, by si¢ na to rozmysli¢, jako to bedziesz miat odprawié. Ale i po
wtore, ja tak wierze, i z tym umre, ze WMSCE nic innego czynié nie bedziesz, w tej
i w kazdej innej mierze, jedno to co WMosci przystoi, poczciwemu Radziwiltowi,
nie dajagc si¢ w jeden regestr pisa¢ z Kosiriskim®.

Zatem repetitis vicibus mitoSci si¢ powinnej y tasce WM. zalecam. Dat
z Wilna, 26 Aprilis 1569. WMsci stryj Mikotaj Radziwilt wojewoda wileniski
m[anu] p[ropria].

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 72-72v: Mikolaj Radziwill wojewoda
wilenski do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 5 maja 1569 r.

,Jego Mitosci panu Mikotajowi Krzysztofowi Radziwiltowi ksigzeciu na
Otyce i Nieswiezu, panu a synowcowi memu’.

[k. 72] MitoSciwy panie wojewodzicze, panie synowcze mdj faskawy.

Z mlodum si¢ tego jeszcze nauczyl chowaé tajemnice przy sobie, kto mi
sie z czego zwierzy, takem i list WMosSci do mnie postany, przeczytawszy, spa-
lit. Co si¢ dotycze pana Buczackiego®, temu odpisze tak, jako mi WM. pisad
raczyl, i poSle mu ten list moj pacholiczkiem swym do Lublina, ktérego kopia
do WM. posle. Ale zaprawde dziwni to nastali przyjaciele dzisiejszych czaséw,
ze wszystko sobie folguja. A na przyjacielskg potrzebe, utrate, nic nie bacza.
Owa dawszy panng jeszcze szukaj z nig panicza po §wiecie. Wiera to bardzo in
conveniens, jako mi WM. sam o tym pisaé raczysz. Przeto si¢ mnie zda, aby$
WM. tego pierwszego przedsigwzigcia swego odmieniaé nie raczyl, ani czasu,
ani miejsca. Jakoz i ja nieco innego, alie i to z nim pisa¢ bede, aby na ten czas,
i na to miejsce to do Litwy po pann¢ jechal.

49 Adam Kosifiski, jeden z postéw podlaskich, ktéry przysiegat na wiernos¢ Koronie zaraz po
wyjeZdzie Litwinéw z Lublina i wiaczeniu Podlasia do Polski, zob. T. Kempa, op. cit., s. 55.

30 Prawdopodobnie chodzi o Mikotaja Buczackiego, podkomorzego kamienieckiego, przysztego
(od 1 pazdziernika 1570 r.) m¢za jednej z sidstr Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki”, Anny (urodzonej
w 1553 r.). Podczas obrad sejmowych Mikotaj Krzysztof Radziwill ,,Sierotka” miat si¢ uméwic
co do splaty posagu, wyprawy i terminu §lubu dwdch sidstr, wspomnianej Anny, i Zofii, przysztej
zony Achacego Czemy, wojewody pomorskiego, zob. ibidem, s. 25, 46, 52, 218.
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Pomne tez, ze WMos¢ w Wilnie bedac ze mng méwié raczyl, abych pytat
od siebie do pani koniuszynej Kozinskiejs' i do pana Laskiego krajczegos w po-
trzebie WM. o ktéreje§ WM. ze mng méwil, jednom i ja przez WM. o to pytan,
i WM. nic mnie nie oznajmit, jesli ty listy do WM. mam postaé, czyli do nich.
Jako mi WM o tym oznajmisz, tedy ja tak uczynig.

A co mi WM. pisa¢ raczyl okoto Lublina, co WM. stamtad zaliata, zwlasz-
cza okolo pisania WM. do krdla, dla tego radza WM. niektérzy tam jechac
i obmowe uczyni¢ [k. 72v] o to pisanie. Przeto WM. potrzebujesz ode mnie
wiedzie¢, jeslibySmy tam, rada litewska do Lublina jachali. Chcac jachanie na-
sze uprzedzi¢, poki bySmy tez nie jachali, tedy i WM. nie chciatby$ tam kazaé
sobie zaprzegad, co si¢ mnie dobrze podoba. Jednakoz, iz na ten czas przecz
to pachole WM. wlasne o tym nie bez przyczyny odpisa¢ nie moge co WM.
oznajmuje przecz. To jest w tym, Zze sam powiatowy sejmik krél JMos¢ raczyt
w Wilnie w t¢ przyszla Srzode 10 dnia maja, na ktérym bedzie nie mato pa-
néw. A dopiero z tego sejmiku, ktory nie wiecej trzech dni nigdy nie bywa,
i teraz nie bedzie, postanowimy wszyscy spolnie mamy li tam do Lublina ja-
cha¢, albo nie. A to cozkolwiek postanowimy, w tej mierze, tedy o niedzieli
przyszlej, albo o poniedziatku ode mnie WM. wiedzie¢ bedziesz. Co ja WM.
przez wilasne swe pachole na podwodach dam zna¢ WM. to racz zapewnie
wiedzied.

Zaczym zyczac WM od pana Boga dobrego zdrowia, przyjazni WM faska-
wej, bratskiej pilnie zazyczam. Dat w Wilnie, 5 maja 1569. WM stryj zyczliwy

Mikotaj Radziwilt wojewoda wileriski.

F. 971, op.2, d. 185, nr 234, k. 74: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski do
Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 16 maja 1569 r.

[k. 74] Mitoéciwy panie Radziwille, panie a synowcze méj taskawy.

Racz WM. wiedzie¢, iz si¢ owdzie srebro WM. nalazto, a ztodziej, co je byt
ukradl bedzie wisial.

Przy tym pilnie, pilnie i jeszcze bardzo pilnie prosze, abySs WM kazawszy
si¢ doszuka¢ przywilejow kréla Alexandrowego abo Friderykowego, o ktérym
onegda sam z WMscig mowil, raczyl mi je bez wszego omieszkania, co najry-
chlej postaé, gdyz to jest rzecz ziemska, abych mi przywilejéw na ten czas co

3! Posta¢ niezidentyfikowana. Koniuszym koronnym w latach 1564-1574 byt Jakub Piasecki.
On takze byt koniuszym litewskim do 1569 r., zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII
wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chtapowski i in., Kérnik 1992, s. 59.

32 Mikotaj Laski, krajczy koronny w latach 1558-1572, starosta malborski od 1564 r., zob. ibi-
dem, s. 64. Laski, w gronie innych Koroniarzy, pomagal Radziwillowi w niedopuszczeniu zasady
w zapisach unii, by kniaziowie Olelkowicze Stuccy zasiadali w pounijnym senacie, zob. M. Ferenc,
op. cit., s. 349.



Listy Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, wojewody wileriskiego, do bratanka... 283

pilna potrzeba. Co ja WM wdzigcznie zastugiwaé bedg. Zatym zyczac WM od
pana Boga dobrego y dlugo fortunnego zdrowia, a taskawej by¢ przyjazni WM
zalecam.

Dat z Wilna, 16 May 1569. WM zyczliwy stryj

Mikotaj Radziwilt reka swa.

F. 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 76-78v: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski
do Mikolaja Krzysztofa Radziwilta, z Wilna, 30 maja 1569 r.

[k. 76] MitoSciwy panie wojewodzicze, Panie a synowcze méj faskawy.

Pilnie WMosci dzigkuje za te kopie, ktére§ mi WM postaé raczyt, aczbych
byl wolial oryginaly, ale gdy to nie moze by¢, na tym si¢ przesta¢ musi, co by¢
moze.

Co si¢ dotycze przysiegi WMSci z dobr wotyniskich, acz ci trudny to wezet
na mi¢ WM. ktas§¢ raczysz, Radziwilt na Radziwilta, gdyz Radziwiltowie za-
wzdy z laski Bozej, a przez warunek jego §wiety do tej doby wigcej sie ogladali
ad benedictus [?] que utile. Ale, gdy wszyscy, rada zwlaszcza Ksigstwa Litew-
skiego, biskupi, wojewodowie, onej ziemie wotynskiej smakowali i wprzegli to
sobie za dobre, a nieszkodliwe, stawie i mniemaniu swemu przysiega¢ Koronie,
tym sie tylko ciesze, iz nie WMS¢ Radziwilt ten harc poczal, ale kto iny. Zlez
przybijaé, bo odstapi¢ za tg przysiega ojczyzny, zwlaszcza tej, w ktdrej przod-
kowie twoi méj mily panie synowcze zywiac, one na ramionach swych nosili,
strzegli, bronili, o niej radzili, tak jako ja catlo nam potomstwu swemu zosta-
wili, a niedaleko zaniechawszy innych przodkéw twoich, ociec wlasny WMosci,
a brat méj ten wszystkiego zaniechawszy a patria peregrynowaé auxilium [jeden
wyraz nieczytelny] tym sposobem byl gotéw, czegom ja dobrze §wiadom, brat
jego, i podobnych mu byt tego pomdgt, bo fatwiej dwom, niz jednemu wszystko
[k. 76v] zle i dobre znosi¢ byto, aby tylko nie byl przyczyna, a ja brat jego zguby
Rzeczy swej pospolitej z nim.

Jedno iz WMos¢ masz duo impedimenta, czemu tego per nunc czyni¢ nie
tak snadnie mozesz, jako ociec twdj. Jedna, Ze nie na tym miejscu bedziesz,
na ktérym on siedziat, i nie tymi kluczmi wtadasz, w Rzeczy pospolitej swej,
ktérym wiadal za swe cnotliwe zastugi cny ojciec twdj, jedno$ tylko priuata
persona aczkolwiek poczciwego i starozytnego narodu w Litwie.

Druga, ociec WMoSci nie mial dziatu o Otyke i NieSwiez ni z kim, bo mu
byt brat rodzony ktérego jednego miat, umarl’*. Wolno mu bylo ze wszystkim
swym kierowac¢ jako i kedy chcial. A WMo§¢ masz trzech bratéw po sobie mtod-
szych, ktérzy iz sg jeszcze minorennes, przysiegaé nie moga, dziatu z WMoScia

33 Wspomniany Jan Radziwilt, rodzony brat Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego”, M. Michalewi-
czowa, op. cit.
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imion ojczystych nie wzieli do tej doby. Nie wiedzie¢ komu z was cztyrzech
Otyka, komu by z Nie§wiez, ktéremu by Kleck, Dusiata, Mozniki dostang. A ja-
koz przystojnie WMoS§¢ teraz pod tymi jeszcze niedojrzatymi laty braci swej, nie
majac z nimi pewnego a wiecznego dzialu imion. Przysigga¢ bys$ juz te mial by
na to byt respekt pobozny, a sprawiedliwy zwierzchniego urzgdu, to samo wedle
Boga i bojazni jego i sprawiedliwosci §wietej mogtoby candido iusteque WM od
tego [k. 77] juramentu teraZniejszego z dobr wolyriskich wyswobodzi¢, wolnym
uczyni¢. Bo Mikotaj za Jurka pogotowiu, za Olbrachta y Stanistawa swym sum-
nieniem twierdzi¢ nic nie moze mimo ich wlasne. Bo nie wiedzieé, kto z was
czterech na Wolyniu dzial liosem, albo prawem weZmie. A to Boze stowa nec
pater filii, nec filius patris iniquitqtem fert. A toz pogotowiu frater fratris. Wiec
jako WM. ta przysiega z osoby WM. uczyniona Zzadnego scrupulum conscien-
tiae uczyni¢ by nie mogta diuino iure gdybyS$ teraz WM przysiagl, a potem by
si¢ Otyka drugiemu bratu WM. dostata, to by tylko do dzialu, a do possessiey
samego WM. dzierzenia Otyki trwata. A Polacy od drugiego brata, ktéry by ja
dzierzal musieliby repetowaé znowu przysiege. Wiec i mu samym matoby teraz
na przysiedze WM. Alie gdzie gwalt, up6r, mus, a taki, ktéry repugnat Bogu de
praestito iuramento gtowy naszej contra iura libertatesque nostris.

Nie wiem, co innego mam WMsci radzi¢, jedno tym co si¢ tu wyzej pomie-
nito, obmawia¢ sie, przyjdzie ciggna¢ rzemyk, poki go staje, u pana i u Polakéw,
tylko tego im nie odkrywajac, zeby nie chcieli repetowac przysiege u brata, ktory
by byt na Otyce [k. 77v]. A gdzieby rzemyczka nie stawato, juz ja to panu Bogu
w szafunek jego Swigty mlodos¢ lat WMosSci, a stateczno$¢ krwie uczciwej,
a szlacheckiej i ksiazecej twej Radziwilfowej synowca mego mitego poruczam.
A sam jako grzeszny a niegodny starzec bede¢ go o to prosit ut omnes cona-
tus tuos, raczyl rzadzi¢ duchem swym Bozym, duchem madrosci i statecznosci.
Wszakze i po wtdre, i po trzecie prosze, napominam, i wiernie radze, poki mo-
zesz, aby§ WM mtodo$¢ swa popisal w oczu i uszu meskich mocng opoka, a nie
trzcing tcza. Alie nie naprzéd, ani w posSrzodku moze 1i by¢ jedno gdy wsz-
stcy flexis genibus przysiega¢ beda, doradziwszy tego dobrze, ze z débr tylko
wotynskich, przyjdzie tez nie z checi, ale z przymuszenia WMosci toz uczynic,
aby$ nie stracil ojczyzny braci swojej i swej. Wszakze alta voce radz¢ procla-
mare i opowiedzie¢ si¢ panu i wszystkim do przysiegi idac, iz nie czynisz tego
naprzéd wilasna chucig swa, aby$ mial przy§wiadczy¢é WMos¢ Wolyn Koronie
od Ksiestwa. K temu aby$ nie mial tego w sobie czu¢, ze§ Radziwill a Litwin
urodzony, a nie Podlasianin, ani Wotyniec i przeciwko Rzeczy swej Pospolitej
Wielkiej Litewskiej gdzie§ sie WMos$¢ urodzil, przysiega¢ nie raczysz, jedno
z débr wotynskich, gdyz wszyscy insi obywatele ziemie [k. 78] wotyriskiej to
czynig. WMos¢ tez nie checig swa, ale zwierzchnoScia paniska czynisz.

Pisze ja do WMosci jako stryj, a dali Bog wiernie zyczliwy do synowca
swego, a Radziwilt do Radziwitta. Wszakze jeszcze by WMoS¢ przyszediszy in
medium postéw i rad Ksiestwa Litewskiego, ktérzy beda abo sa w Lublinie,
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racz opowiedzieé, zeby§ tego nie rad uczynil, checig swa, jedno in minus jesli
do tego przyjdzie, i tamze ich WMos§¢ pros§, o rade wszystkich i o pomoc, aby
WMosci z tego wyzwolili. Bo beda li WMosci do tego radzi¢ przysiac, nie
zawadzi to WMosci na potym, ze§ rady ich WMoS§¢ uzywal. Poki by nie raczyli
tego czyni¢ WM., pro§ ich WMo§¢, aby a stantibus Polonis przed panem i przed
nimi WMoSci z tego dZwigneli, podpierali i ratowali. A to WMoSci w czym
pierwej nizby WMosci do przysiggi przyszlo.

A przy tym proszg, aby to pisanie moje tylko przy WMosci samego wiado-
moSci ostalo, k temu tez aby mi WMos¢ raczyl dawaé znaé o wszystkim, co si¢
tam w Lublinie bedzie dziato, nie zalujac dla mnie pacholecia swego, na strawe
onemu, i konia oderi jako pan a synowiec mdj mity i taskawy. Prosz¢ tez pilnie,
aby$ tam WMos¢ stuzebnikowi memu Jedrzejowi Wolianowi** [k. 78v] raczyt we
wszem taskawie pomagad, a onemu powiadaé co skad WMo§¢ uslyszesz, takze
wszedy gdzie WM pojedziesz. Prosze racz go WM za sobg wciaggac, dla tego
abym tez od niego wiedzial co si¢ tam toczyé bedzie... Zyczac WM od pana
Boga dobrego y dlugo fortunnego zdrowia, powinnej si¢ przyjazni WM pilnie
zalecam.

Dat z Wilna 30 May 1569 WM. zyczliwy stryj, Mikotaj Radziwilt wojewoda
wileniski. Manu propria.

F. 971, op. 2, syg. 185, rkps 234, k. 80-81v: Mikotaj Radziwill wojewoda
wileniski do Mikotaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna 1 czerwca 1569 r.

[k. 80] MitoSciwy panie Radziwille, panie a synowcze moj taskawy.

Wyrozumiatem z pisania WMosci by§ byl WMos¢ na podwodach tam do
Lublina nie przybiezat, zebys si¢ byt vpsnat débr wotyniskich y podlaskich. Podla-
sie jako taka, ale Otyczka nie lada grzanka, o ktdrg iz kazg przysigga¢ WMosSci,
juzem ja o tej przysiedze WMosci dat zna¢ videre meum przez pachol¢ pana
podskarbiego litewskiego, jako i ktérym sposobem, co§ WMo$¢ miat czynié, je-
SlibyS WMos¢ na persuasiey mey chcial przestawaé. Ale podobno po obiedzie
lyzka. A nie w czas to moje pisanie WMosSci doszto. Wszakze przysiggi widzia-
fem, zeS WMos¢ zby¢ nie mégl, wszakze nie pisalem byt com rozumial, ktére
pisanie moje chocia po harapie WMosci doszto, abo dojdzie, racz j¢ WMos¢
sobie przeczytac, prosze dla przysztych czaséw.

34 Andrzej Wolan, etnicznie Polak z pochodzenia, pisarz polityczny i religijny, sekretarz krélew-
ski, obywatel Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posel na sejmy, klient Mikofaja Radziwitta ,,Ru-
dego”, zob.: M. Balifiski, Andrzej Wolan jego Zycie uczone i publiczne, [w:] M. Balifski, Pisma
historyczne, t. III, Warszawa 1843, s. 8-24; J. Zawadzki, Andrzej Wolan, [w:] Wezet na imie-
niny Wielmoznego Jmci pana Stefana Bogustawa na Wolanie Wolana, obersztlejtenanta wojska
WXLit. z wlasnymZe przezacnej Jego rodowitosci zaszezytow uczyniona, ,.Wizerunki i roztrzasania
naukowe. Poczet naukowy drugi”, t. XVII, Wilno 1840, s. 95-104.
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A odprawiwszy ten chwalebny coronny act, a nasz litewski biedny, proszg
jeslize ma persuasia moja miejsce u WMoSci, dali Bog zyczliwemu i krewna,
racz WMo§¢ vale dicere Lublinowi, nie uzywajac tryumféw ani biesiad, z tymi,
ktérzy sie kochaja z przepasci naszej Litewskiej, chociazby to nic nie wadzifo.
Alie iz dzi§ wilie maligna, tempa... rzeczy przeciwnych na Swiecie, nasiatyby po
tym nie rzeczono Radziwilt Rad ze Ksigstwo Litewskie ginie, abo juz zginelo.
O toz WMosci pilnie prosze panie synowcze, aby§ WM. ten list spalil, Zzeby
go nikt u WMosSci nie widzial, i po wtére prosze. Przy tym miloSciwy Panie
Radziwille, panie synowcze méj taskawy poruczytem co§ okoto obmowy [k. 80v]
w rzeczy swej z ksiazeciem Stuckim z WMScig rozmawia¢ stuzebnikowi memu
Andrzejowi Wolanowi duffajac tasce i powinnoSci krewnej WMosSci ku sobie
i 0 to WMos¢ prosié, co wierze, ze WMosS¢ dla mnie chetnie uczynic raczysz.
Bo ja tez nie jedno méwic¢ w potrzebie WMosciu, A tez i glowy nastawiaé jestem
powinien i chce rad przez potrzebe WMosci.

Co mi Wmos¢ piszesz, abym do Lublina jachat dla poratowania rzeczy
pospolitej. Acz moj mily panie synowcze, to¢ bych ja rad uczynit nie jedno z tar-
ganiem zdrowia, swego, z choroby od Boga przepuszczonej, ale tez poczciwg
$miercig bez choroby rad bych to zapieczgtowal, zebych rzecz pospolita swa
poratowal. Jedno prosze, racz to WMosS¢ obaczy¢, a dobrze w siebie powazy¢
synowcze moj mily, Ze trzema rzeczoma rzecz si¢ pospolita przez obywatelie
jej zawzdy zwykla ratowac, jedng madrg rada, w ktorej, acz to czuj¢, Zem nie
przeliadowal rozumem, ale widz¢ i [jeden wyraz nieczytelny] monere rozum
miejsca tez by nie mial. Ergo, tez i moja rada. Druga, mocnym zastanowieniem
w obronie swej rzeczy pospolitej. W czym jaka dzi§ miedzy nami zgoda, to
Slepy widzie¢ moze. K temu by to widzial sasiad, tylko ogryzatoby mu si¢ jesli
non in toto, tedy wzdy in parte nie patrzac na mozno$¢ y bogactwo jego, a na
mato$¢ i niedostatek swdj. Ale iz co§ trzeciego w to si¢ przymieszato, przeciwko
czemu wigcej cyt niz no [?] dzi§ nalezy o trona do poszew floream musi, aby
dosy¢ sie stato [k. 81] Onym Bozym floream non tantum bonis sed et [jeden wy-
raz niecztelny]. Trzecia prawem nie waly, ani mury, ludzie wolni bywaja muniti
circumdati w uzywaniu spokojnem majetnosci, swobdd, dziatek, zen swoich, co
gdy si¢ ultro pada zda mi si¢ czwartej fortece nie masz. Wiec ja nie mégt bych
Z niczym innym, jedno z tym wyzej pomienionymi rzeczoma tam do Lublina
jechaé. A iz widze, ze ten towar na tem lubelskim jarmarku [wyraz nieczytelny],
nie wiem po czo bych tam innego jacha¢ mial, jedno to sam czyni¢ czem w dru-
gich ganil. A to nie jest rzecz statecznego czlowieka, aby wzdy jeszcze jachad
ad moderationem quandam Alexandrowego przywileju, wiera bych si¢ dat wiez¢
tam do Lublina, ale iz tam mi¢ sam stuchy dochodza, ze snadZ sgsiedzi nasi juz
majac Wolyn, Podliasze, nie chcg nie jedno moderatie Alexandra, ale i samego
Alexandra tylko aby nasi ich unig juz ichze pieczecia zapieczgtowana vigore
conuentus liubelskiego wydana do Metryki i Statutu ich podobno wwiedziona
i im promowang tylko potwierdzali przysi¢gami. To juz nie unig z nimi tworzy¢,



Listy Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, wojewody wileriskiego, do bratanka... 287

coby dawny Litwin z Polakiem czyni¢ miedzy sobg mieli, ale co Polak sobie
utworzy! na swe dobra, a moje zte, to ty Litwinie poprzysiaz, wyznaj, potwierdz
jego zwierzchno$¢ nad sobg, a swoje poddafistwo jemu. A takiego musu, abo
nieszcze$cia moge ja wybornie doma doczekaé, nie targajac zdrowia, i nie tracac
na to niepotrzebnie [k. 81v] majetnosci, bo diabtu si¢ chce jednemu ztego swego
szukad, a nie cztowiekowi. Wszakze jesli WMos¢ obaczysz, zeby byta moderacia
przywileju Alexandrowego, a dawaj mi WMoS¢ znad, jesli bede zdréw, jeszcze
bych si¢ mégt da¢ wies¢ do tego. K temu, zeby nie byl siem wywotany, niZli
ja przyjade, bo bych juz przyjachat do przekupek po orzechy, gdzie by si¢ seim
wywolal.

Zatym zyczac WMoSci od Pana Boga dobrego i diugo fortunnego zdrowia
powinny si¢ przyjazni i fasce WM. pilnie zalecam.

Dat z Wilna Juni 1 die Anno 1569.

Zyczliwy stryj Mikotaj Radziwilt wojewoda wileniski



