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Nadzieje i rozczarowania w Srodowisku literackim
po przelomie pazdziernikowym

W Polsce w 1956 r., kiedy — zwlaszcza od czasu obradujacego w Moskwie
w lutym XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego — nasilal si¢
proces sterowanej odgornie liberalizacji i demokratyzacji systemu, zmiany w po-
lityce partii zaczeli odczuwac takze przedstawiciele Srodowiska literackiego!. Juz
w marcu 1956 r. Mieczystaw Jastrun zanotowat: ,,W powietrzu czu¢ wolnos¢. Ja
sam czuj¢ si¢ odrodzony. Pisa¢! Pisa¢! Prawie wszystko juz mozna powiedzie¢2.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze powyzsze stowa wyszly spod pidra poety, ktéry od
lat sprzyjal wladzy ludowej, nalezac do PZPR. Ponadto, Jastrun zaraz po woj-
nie wspieral dzialania propagandowe partii, piszac na jej zamdéwienie wiersze
szkalujace m.in. polskie podziemie antykomunistyczne oraz wrogéw klasowych
w postaci kulakéw?. Za swoje zaslugi w budowaniu nowego ustroju otrzymat
kilka nagréd panstwowych, w tym Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Pol-
ski*. Od 1956 r. mozna dostrzec stopniowg przemiang poety, ktéry z czlowieka
czynnie popierajacego rzadzacych, stat si¢ osobg bardzo krytycznie oceniajacy
polityke partii, zwlaszcza polityke kulturalng’.

Krwawo stlumione protesty robotnikéw poznaniskich w czerwcu 1956 r. nie
spotkaly si¢ z duzym odzewem w Srodowisku literackim. Wielu pisarzy nie bylo
nawet dokfadnie zorientowanych w sytuacjic. Na taki stan rzeczy zapewne wplyw
miato celowe izolowanie Poznania od reszty kraju przez rzadzacych’. Jedynie Le-
szek Prorok w swoim dzienniku po$§wigcit wigcej miejsca ,,wypadkom poznan-

' J. Eisler, ,, Polskie miesigce” czyli kryzysy w PRL, Warszawa 2008, s. 20.

2 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakéw 2002, s. 46.

3 Mowa o wierszach ukazujacych si¢ na tamach tygodnika ,,Kuznica”, takich jak: Ballada o Pusz-
czy Swietokrzyskiej, Ballada zimowa, W Bazylice sw. Piotra, Wiasnosé, Nagta wiadomos¢.

4 B. Urbankowski, Czerwona msza czyli usmiech Stalina, t. 2, Warszawa 1998, s. 315.

5 M. Jastrun, op. cit., s. 133, 135-136, 224.

6 J. Zawieyski, Dzienniki 19551959, t. 1, Warszawa 2011, s. 261.

7 Drogi do wolnosci. Drogi do wspdlnej Europy:1945-2007, red. J. Eisler, Warszawa 2008, s. 43.
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skim”, zwracajac uwage na rozbieznosSci pomiedzy wersja wydarzerh podawang
w prasie a rzeczywistoscig (nie wiadomo, z jakich Zrédel Prorok czerpat infor-
macje na temat sytuacji w stolicy Wielkopolski)?.

Przebieg VIII Plenum KC PZPR i objecie przez Gomulke stanowiska I se-
kretarza zostaly przyjete przez literatéw pozytywnie, jednak nie wszystkim udzie-
lit si¢ ogdlny entuzjazm spoteczerstwa®. Andrzej Kijowski, spacerujac 19 paz-
dziernika po Warszawie, z ciekawos$ci mingl gmach Rady Parstwa, w ktérym
odbywalo si¢ VIII Plenum KC. Relacja pisarza jest do$¢ lekcewazaca. W ca-
lym zamieszaniu Kijowski nie widzi nic niezwyklego ani obiecujacego: ,,Przed
gmachem troch¢ samochodéw, drzwi wejSciowe otwarte, ludzie wchodza — wy-
chodzg”. Gdy dostrzega w samochodzie Gomutke, wyraza si¢ o nim przeSmiew-
czo: ,,jaki§ chlopski profil — wydato mi si¢, ze Gomutki”'®. Na koniec Kijow-
ski, postugujac si¢ ironia, deprecjonuje wage epizodu, ktérego byt §wiadkiem:
,Nie wiedzialem nawet, Ze krazylem w poblizu jednego z najwigkszych wyda-
rzen historii wspétczesnej”!!. Zupelnie odmienng opini¢ o VIII Plenum wyrazit
w swoim dzienniku Jerzy Zawieyski, podkreslajac ,,doniosty i rewolucyjny” cha-
rakter posiedzenia'?. Obecno§¢ delegacji Prezydium KPZR napawata pisarza nie-
pokojem, ktéry wzrést, gdy dotarta do niego informacja o czolgach sowieckich
stojacych pod Warszawg oraz plotki o starciach miedzy Sowietami a polskimi
wojskami w Szczecinie, w ktérych byli zabici i ranni'® (informacja niepraw-
dziwa — jedna z wielu plotek krazacych po Warszawie, ktére, jak podkresla
Jerzy Eisler, dodatkowo ,,podgrzewaty” atmosfere'+). Dla Zawieyskiego politycy
obradujacy w gmachu Urzedu Rady Ministréw oraz prowadzacy rozmowy z de-
legacja sowiecka w Belwederze walczyli o prawdziwg suwerenno$¢ Polski oraz
przeciwko Rokossowskiemu i Armii Czerwonej's. 20 paZdziernika delegacja ra-
dziecka odleciata do Moskwy, akceptujac wybér Gomutki na stanowisko I se-
kretarza KC PZPR, ktéry tego samego dnia wyglosil transmitowang przez ra-
dio historyczng mowe, w ktérej potepil zbrodnie i nieprawosci okresu stalinow-
skiego's. Powyzsze przemdéwienie bardzo dobrze odebrat Zawieyski, podkreslajac
szczero$¢ i odwage Gomulki oraz jego troske o dobro kraju. Pisarzowi szcze-
gblnie spodobalo sie podejscie ,,Wiestawa” do probleméw wiejskich, a takze

8 L. Prorok, Dziennik 1949-1984, Krakéw 1998, s. 73.

9 Zwolennicy demokratyzacji organizowali wiece poparcia dla Wiadystawa Gomulki (najwickszy
odbyt si¢ 24 pazdziernika na placu Defilad w Warszawie z udzialem 400 tys. ludzi).
10 A. Kijowski, Dziennik 1955-1969, Krakéw 1998, s. 94.
I Tbidem, s. 95.
12 J. Zawieyski, op. cit., s. 296.
13 Tbidem, s. 297.
14 J. Eisler, op. cit., s. 25-26.
15 J. Zawieyski, op. cit., s. 296.

16 J. Eisler, op. cit., s. 25-26.
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jezyk, jakim si¢ postugiwal — ,inny niz dotad, bez inwektyw i nienawiSci’"’.
W tym samym zapisie Zawieyski nadal wyraza strach przed interwencja Ar-
mii Czerwonej i rozlewem krwi w Warszawie, mogacych nastapi¢ z inicjatywy
ZSRR w celu zmuszenia Gomutki do kapitulacji'®. Z wicksza rezerwa do prze-
mowienia Gomuiki (z 20 paZdziernika) podeszta Maria Dgbrowska, ktéra bez
nadmiernej euforii pochwalita méwce za rzetelne przedstawienie sytuacji go-
spodarczej oraz prewencyjne zaprzeczenie, mogacej wyplynaé ze strony ZSRR
tezie, jakoby ,rozruchy w Poznaniu wywotali agenci imperializmu”'®. Uwage
pisarki przykuto zdanie, w ktérym Gomutka stwierdzil, ze Zwiazek Radziecki
nie jest winny catemu ztu, jakie mialo miejsce w powojennej Polsce. Dabrow-
ska okreslita powyzsza frazg jako ,.ciekawy passus”, jednak nie wyrazita swo-
jej opinii na ten temat®. Trudno stwierdzi¢, czy pisarka zgadzala si¢ w tej
kwestii z Gomulka, pochwalajac jego stowa, czy tez jej zdanie bylo catkowi-
cie odmienne.

W dziennikach Marii Dabrowskiej mozna zauwazy¢ bardzo negatywne na-
stawienie do wschodniego sgsiada. Wedlug pisarki zakonczenie dziatan wo-
jennych rozpoczeto ,kolejna okupacje bolszewikéw, dawniejszych Moskali”2!.
Doswiadczenia z czaséw zaboréw znaczaco wplynely na nastawienie autorki
do sowietyzacji Polski, ktérej poprzedniczke widziata w rusyfikacji: ,,Radio,
prasa i kino zieja moskiewszczyzna, zaplugawiajac jezyk ojczysty rosyjskimi
zwrotami”?. Biorgc pod uwage jej antypati¢ do ZSRR mozna wywnioskowac,
ze to wlasnie w tym paristwie upatrywata przyczyny wszelkich nieprawosci ma-
jacych miejsce w Polsce Ludowej, co nie oznacza, ze catkowicie rozgrzeszata
przedstawicieli wlasnego narodu wspéttworzacych system komunistyczny.

21 pazdziernika Gomutka zostal wybrany na stanowisko I sekretarza
KC PZPR, o czym od razu poinformowalo Polskie Radio, a kilkadziesigt mi-
nut pézniej dodatki nadzwyczajne gazet kolportowane przez studentéw i mio-
dych robotnikéw. Wyb6r Gomulki na I sekretarza, cho¢ spotkat si¢ z poparciem
spolecznym, nie wzbudzit entuzjazmu Kijowskiego, jedynym szczegétem, ktory
zainteresowal pisarza byto nieudolne — falszywe od$piewanie Migdzynarodéwki
przez kierownictwo partii pod koniec wiecu na placu Defilad®.

Cho¢ Zarzad Gléwny ZLP nie wydal zadnego o§wiadczania wyrazajacego
oficjalne stanowisko wobec nowych wtadz, po VIII Plenum odbyly si¢ w trybie
naglym zebrania w kilku oddziatach ZLP, kolejno w Warszawie, Poznaniu, Lubli-

17" J. Zawieyski, op. cit., s. 298.

18 Ibidem.

19 M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1955-1959, t. 3, Warszawa 1996, s. 174.
20 Tbidem.

2l Eadem, Dzienniki powojenne 1945-1949, t. 1, Warszawa 1996, s. 41.

22 Tbidem, s. 323-324.

2 A. Kijowski, op. cit. s. 94.



208 Marta Rogaczewska

nie i Krakowie?*. Uchwalaniu rezolucji OW ZLP (23 paZdziernika) popierajace;j
nowy rzad byla przeciwna Maria Dabrowska. Z ogromng niechgcia przystapita
wraz z kolegami do redagowania tekstu uchwaly. Uwazata powyzszy krok za
zbedny, poniewaz, jak twierdzita, ,,nikt nie ma powodu przypuszczaé, ze pisarze
nie solidaryzuja si¢ ze zmianami, ktére nastgpily, powinni§my skoniczy¢ z tymi
cigglymi deklaracjami”. Atmosfera podczas zebrania nie odpowiadata pisarce do
tego stopnia, ze poréwnala sale obrad do domu obtakanych?.

Duza nadzieje i wiare w nadchodzace zmiany mozna zaobserwowac u Je-
rzego Zawieyskiego. Pisarz, wraz z innymi dziataczami katolickimi, zwigzanymi
z zawieszonymi w czasach stalinowskich czasopismami ,,Iygodnik Powszechny”
i,,Znak”, utworzyt Ogdlnopolski Klub Postepowej Inteligencji Katolickiej (ktd-
rego reprezentacje polityczng bedzie od 1957 r. stanowi¢ Koto Poselskie ,,Znak™).
Klub deklarowat poparcie dla Wiadystawa Gomulki oraz domagat si¢ zwigksze-
nia udzialu katolikéw w zyciu spolecznym?¢. Zaufanie do nowego I sekretarza
wérdd inteligencji katolickiej zwigkszylo si¢ po uwolnieniu prymasa Wyszyn-
skiego. Takze inne kroki, podjete przez nowa ekipe rzadzaca, przyczynily si¢
do wzrostu popularno$ci Gomultki wérdd katolikéw. Jerzy Eisler wskazuje tutaj
przede wszystkim: uwolnienie z wigziefi wielu duchownych, w tym biskupdw,
wtraconych tam bezprawnie w ,,minionym okresie”; podjecie — po kilku latach
przerwy — dzialalno$ci przez Komisje Wspdlna Rzadu i Episkopatu (dawng Ko-
misj¢ Mieszang); powrdét religii do szkot, gdzie miata by¢ nauczana na zasadzie
dobrowolnosci jako przedmiot nieobowiazkowy oraz wydanie przez wladze pan-
stwowe nowego dekretu ,,0 organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych”,
w ktérym przyznawaly sobie mniejsze niz uprzednio uprawnienia w sprawach
organizacyjnych Kosciota?”. Dla Zawieyskiego wszystkie wyzej wymienione dzia-
fania §wiadczyly o pozytywnej zmianie stanowiska panstwa wobec Kosciotas,
W dniu uwolnienia kardynata Wyszynskiego (29 paZdziernika 1956 r.) literat
zostal zaproszony na rozmowe do KC, gdzie przyjat go Jerzy Morawski. Pisarza
zaskoczyla uprzejmosé, z jaka byl potraktowany przez cztonka Biura Politycz-
nego KC. Morawski poprosit Zawieyskiego o opisanie celéw dziatalnosci nowo
powstatego Klubu, ktére ten chetnie mu przedstawil, zaznaczajac, ze inicjato-
rom nie chodzi o utworzenie zadnej partii, tym bardziej jakiego$ ruchu opo-
zycyjnego. Zawieyski ocenil rozmowe bardzo pozytywnie, poniewaz otrzymat

24 K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956—1970, Warszawa
2011, s. 116.

25 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 177.

26 A. Friszke, Koto postéw ,,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, Warszawa 2002, s. 6-17.

27 J. Eisler, Jakim paristwem byta PRL w latach 1956-1976?, ,Pami¢é i Sprawiedliwos$¢” 2006,
nr 2, s. 11-24.

28 J. Zawieyski, op. cit., s. 302.
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od Morawskiego obietnice spotkania cztonkéw Klubu z Gomutka®. Przyrzecze-
nie Morawskiego zostalo spetnione i organizatorzy Klubu rankiem 30 pazdzier-
nika otrzymali wiadomo§¢, ze Gomutka oczekuje ich wizyty o godzinie pierw-
szej. Na spotkaniu, obok Zawieyskiego, obecni byli: Antoni Gotubiew, Stanistaw
Stomma, Jerzy Turowicz i Jacek WozZniakowski®. Szczegdtem, ktéry rzucit si¢
w oczy Zawieyskiemu na poczatku wizyty byla stojaca w kacie rzezba Stalina
oraz wiszace na Scianie portrety: Marksa, Engelsa i Bieruta. Nie zrobilo to na
nim zbyt dobrego wrazenia®'. Jednak mita powierzchowno$¢ i zyczliwo$¢, jaka
I sekretarz okazal delegacji Klubu szybko zatarly pierwsze, niemite wrazenie.
Wedlug Zawieyskiego Gomutka ,,mial cichy, mity glos — i czarujacy u§miech.
Oczy tylko jakby niezywe, czarne, nie patrzace na rozméwce. Ale wrazenie
ogolnie dodatnie i sympatyczne”. Dodatkowym atutem Gomulki byt dla Zawiey-
skiego sposob, w jaki zwracat si¢ do obecnych: ,,Postuguje si¢ mowg ludzka, nie
zadng dretwo-partyjng. Mowit do nas jak Polak, nie jak czlowiek partii”. Go-
multka zadeklarowal cheé, przynajmniej czeSciowego, uniezaleznienia polityki
wewnetrznej od Zwigzku Radzieckiego, czym calkowicie przekonal do siebie
Zawieyskiego: ,,Powiedzial najpierw o Zwigzku Radzieckim — Ze uwolnienie si¢
od tej ingerencji jest najwazniejsze, ze to si¢ juz stalo i ze mozemy rzadzi¢ si¢
we wlasnym kraju sami”. I sekretarz jednoczes$nie wyrazil obawy, ze mlodziez
katolicka jest nieopanowana i na wiecach wysuwa zadania prowokacyjne, jak na
przyktad sprawe Katynia. Prosil, by pomdc rzagdowi w uspokajaniu i uSmierzaniu
nieobliczalnych wystapiefi, poniewaz s3 one niebezpieczne dla Polski*2. W po-
wyzszych stowach mozna dostrzec analogi¢ do zdan, ktére padly z ust Gomutki
podczas wiecu na placu Defilad. I sekretarz zwrécit wéwczas uwage na docho-
dzenie do glosu sit wrogich socjalizmowi, sojuszowi polsko-radzieckiemu oraz
wladzy ludowej, proszac jednocze$nie, aby ,.towarzysze” nie dopuscili do glosu
»prowokatoréw i reakcyjnych podzegaczy”.

Najwazniejszym momentem rozmowy przedstawicieli Klubu Postgpowej In-
teligencji Katolickiej z Gomutka byl ten, w ktérym padlo zapewnienie o checi
wspOlpracy partii ze §rodowiskami katolickimi w celu odbudowy Polski, co za-
powiadalo zmian¢ polityki paistwa wobec Kosciota. Gomutka podkreslil, ze
,»socjalizm powinni budowaé wszyscy, caly nardd, a wiegc i katolicy, nie tylko
komuni$ci”**. Aby potwierdzi¢ czynami ch¢é wspdtpracy z Klubem, reaktywo-
wano ,,Iygodnik Powszechny” i ,,Znak” oraz nadano przedstawicielom Klubu

2 Ibidem.

30 Tbidem, s. 303.

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 304.

3 W. Gomulka, Przeméwienia, Warszawa 1957, s. 56.
34 Ibidem.
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prawo kandydowania w wyborach do Sejmu PRL jako odrebnej grupy®. Wszyst-
kie wymienione dzialania Gomulki do tego stopnia przekonaly Zawieyskiego
o szczerych intencjach I sekretarza, ze po oSmiu latach przerwy zamiescit swoja
wypowiedZ na tamach ,,Twdérczo§ci” — miesi¢cznika ZLP, ktéry od 1945 r. petnit
funkcje agitatorska, zgodng z linig partii*. W liscie otwartym do czytelnikow
z listopada 1956 r. pisarz podkreslit wage VIII Plenum KC PZPR, a samego
Gomutke nazwal mezem stanu, wyrazajacym mysli i odczucia catego narodu?.

Dla Srodowiska literackiego bezpoSrednig oznaka dokonujacych si¢ prze-
mian politycznych byt wyb6r nowego prezesa podczas VII Walnego Zjazdu ZLP
(Warszawa, 29 listopada — 2 grudnia 1956 r.). Ze stanowiska prezesa ustgpowat
kojarzony z okresem stalinizmu Leon Kruczkowski. Przedstawiciele Srodowiska
pragneli, aby zastapil go czlowiek cieszacy si¢ duzym autorytetem, ktéry nie
wspotpracowat z poprzednim rzadem. Wysuni¢to kilka kandydatur, w tym Marii
Dabrowskiej, jednak pisarka nie wyrazila zgody na zgloszenie jej osoby*. Swoja
decyzje¢ uzasadnila w dzienniku, piszac, Ze nie wyobraza sobie stania na czele
organizacji majacej podwdjng wladzg: POP i Zarzad. Dabrowska uwazatla, ze
Zwiazek Literatéw powinien by¢ organizacja samodzielng, nie za$ ,,ekspozytura
rzadu czy partii bez wzgledu na to, ze otrzymuje od rzadu dotacj¢”. Jednak
w Owczesnym ustroju niezalezno$¢ Zwiazku Literatdw od pafistwa byla rzecza
nieosiggalng®. W obliczu rezygnacji Dabrowskiej jedynym kandydatem na pre-
zesa, cieszacym si¢ prawie takim samym uznaniem w Srodowisku, byl Antoni
Stonimski, ktéry wygral wybory zdecydowang wigkszoScig gltoséw. Wicepreze-
sami zostali Julian Przybo§, Michat Rusinek i Jerzy Zawieyski. Wyniki wyboréw
dla wiekszoSci pisarzy byly zadowalajace. Zawieyski stwierdzil, Zze nowy Zarzad
,»ma charakter czysto pisarski, zawodowy. I tak jest dobrze”+. Z wyboru Stonim-
skiego zadowolona byta takze Dabrowska, ktdra, choc¢ nie byla pewna, czy pisarz
sprawdzi si¢ na nowo objetym stanowisku, nie watpita w jego szczere intencje
oraz lojalnos¢ wobec kolegow*!.

7 grudnia 1956 r. polski oddziat PEN Clubu zostat poproszony przez Cen-
trum PEN Clubu o zajecie stanowiska w sprawie Wegier. Przedstawiciele PEN
Clubu nie chcieli wysyla¢ telegramu bez porozumienia z I sekretarzem, tym bar-
dziej ucieszyto ich jego poparcie w tej sprawie. Pozytywna reakcja Gomutki mile
zaskoczyta Dabrowska: ,,Po raz pierwszy od 12 lat mozemy z czystym sumie-
niem dbac o to, zeby nie utrudniaé¢ karkolomnej sytuacji paistwu. (...) nazajutrz

35 A. Friszke, op. cit., s. 10-23.

36 Czasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa 2011, s. 59.
37 ]. Zawieyski, Po VIII Plenum, ,;Twérczos¢” 1956, nr 11, s. 8-9.

38 K. Rokicki, op. cit., s. 120.

3 M. Dagbrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 176.

40 J, Zawieyski, Dzienniki..., t. 1, s. 323.

41 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 194.
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Zawieyski powiada, ze Gomulka zaaprobowatl nasz tekst, méwiac: nie musimy
by¢ zanadto oportunistami”#2. Konrad Rokicki sugeruje, ze Gomutka zezwolit
na t¢ rezolucje¢ Srodowisk literackich, poniewaz wyrazaty one opinie mu bliskie,
ktérych sam nie mégt wyglosi¢#. Niewatpliwie, bez wzgledu na to, jakie byly in-
tencje I sekretarza, powotujac si¢ na stowa Dabrowskiej*, mozna uznac, ze swoja
decyzja zyskat w oczach polskich pisarzy, dobrze odczytujac nastroje polskiego
spoleczeristwa solidaryzujacego sie wowczas z Wegrami®.

Mimo wyrazenia woli zmian w polityce kulturalnej paristwa, nie dokonano
zadnych znaczacych modyfikacji. Ponadto, sytuacja wewnetrzna ulegta zaostrze-
niu 2 pazdziernika 1957 r., kiedy decyzja cenzury zamknieto tygodnik ,,Po Pro-
stu”4, ktory byt wéwczas, jak podkresla w swojej ksigzce Dominika Rafalska,
najwazniejszym prasowym tytulem polskim roku 1956, poniewaz z nudnej sztam-
powej gazetki ZMP pismo zostato przeksztalcone w odwazny opiniotwérczy
tygodnik spoteczno-kulturalny, adresowany do miodych ludzi i przez mtodych
tworzony#’. Analogiczng opini¢ na temat gazety wyrazil takze inny historyk
zajmujacy si¢ omawiang problematyka — Wieslaw Wtadyka, stwierdzajac, ze
,Po prostu” w ciagu kilku tygodni przeistoczyt si¢ z nudnego ZMP-owskiego
czasopisma Swietlicowego w wazng instytucj¢ spoteczng®. Nie dziwi zatem fakt,
ze decyzja rzadu o zamknigciu tygodnika spotkata si¢ z dezaprobatg przedsta-
wicieli Srodowiska literackiego. Dla Marii Dabrowskiej zniszczenie pisma, ktére
w opinii pisarki ,,wyniosto Gomutke do wladzy, bylo niewybaczalnym biedem,
ktéry musi si¢ méci¢”# — co ciekawe, powyzszy tok mys$lenia Dabrowskiej znaj-
dowat potwierdzenie w dwczesnej rzeczywistosci, kwestie t¢ w swoich badaniach
podjat Wiadystaw Wtadyka, zwracajac uwage na fakt wystepowania dziennikarzy
,,Po prostu” w roli organizatoréw wiecoéw jezdzacych po catym kraju z misja po-
lityczng tuz po zakoniczeniu VIII Plenum KC PZPR>. Réwniez Jerzy Zawieyski
nie mégt zrozumieé postepowania wladz wzgledem ,,Po prostu”. 3 paZdziernika
udat si¢ do KC na rozmowe z Jerzym Morawskim, liczac na wyjasnienie postawy
rzadzacych. Morawski podkreslit, ze sytuacja gospodarcza jest bardzo trudna

42 Tbidem, s. 186.
43 K. Rokicki, op. cit., s. 118.
4 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 186.

J. Tischler, Polska wobec powstania wegierskiego 1956 roku, [w:] J. Karwat, J. Tischler, 1956.
Poznari—Budapeszt, Poznan 2006, s. 161.

46 T. Mielczarek, Od ,, Nowej Kultury” do ,, Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne PRL, Kielce
2003, s. 221-249.

47 D. Rafalska, Migdzy marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po prostu” wobec glownych
problemow spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008, s. 11.

4 Czasopisma spoteczno-kulturalne..., s. 145.

49 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 256.

30 Czasopisma spoteczno-kulturalne..., s. 141.
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i ze wywoluje rozgoryczenie spoteczefistwa, na tym tle kazda ostrzejsza kry-
tyka staje si¢ niebezpieczenistwem, ktére zagraza panstwu. Ponadto ,,Po Prostu”
wywotywalo ,,panikarskie i pesymistyczne” nastroje w spoteczenistwie’!, dlatego
rzad musiat to pismo zlikwidowaés2. Powyzsze uzasadnienie Morawskiego nie
przekonalo Zawieyskiego. Cale spotkanie wprowadzilo pisarza w bardzo ponury
nastréj, zupetnie odmienny niz ten, ktéry odczuwal rok wczesniej, przebywa-
jac w tym samym miejscu i rozmawiajac z ta sama osoba. Nie moégt pogodzi¢
sie z postawg Gomuiki, tym bardziej, ze sam byl juz czynnie zaangazowany
w polityke jako posel z ramienia Kota ,,Znak”. Wchodzac w skiad Sejmu PRL
w lutym 1957 r., nie spodziewat si¢, ze ekipa, ktéra obiecywala walke z ,,bte-
dami i wypaczeniami” systemu zlikwiduje ,,nieomal sztandarowe pismo prze-
mian Pazdziernika”. Zdaniem Zawieyskiego partia wybrala zlg drogg, walczac
ze spoteczenstwem poprzez odméwienie mu prawa do krytyki. Pisarz nie rozu-
mie postawy Gomuiki, ktéry zraza do siebie nardd: ,,Czyzby wolal mie¢ obok
siebie kilku przegranych politykéw — i obrécié¢ sie plecami do narodu? Co§ si¢
wali, co$ peka. Wida¢ ogromng zmian¢ polityki wewn¢trznej”>.

4 pazdziernika na nadzwyczajnym zebraniu ZLP podje¢to uchwale protestu-
jaca przeciwko zamknigciu ,,Po Prostu”. Wybrano takze delegacje, ktdra miata
wybra¢ si¢ do premiera i do Gomulki, aby przedstawi¢ postulaty w zwiazku
z represjami cenzury (wobec czasopism i utwordw literackich). Za posrednic-
twem Zawieyskiego miano réwniez przesta¢ odpowiednie materialy do Komisji
Kultury i Sztuki.

Zamkniecie ,,Po Prostu” wywotalo kilkudniowe zamieszki w Warszawie
(3-8 pazdziernika 1957 r.), podczas ktérych pierwszy raz zostaty uzyte do pacyfi-
kacji demonstracji utworzone 10 miesigcy wczesniej odziaty ZOMO%. Szczegd-
fowe informacje na temat powstania i zastosowania powyzszych jednostek mozna
odnaleZé¢ w artykule Konrada Rokickiego, w ktérym to autor opisal szczegd-
fowo przebieg ,.chrztu bojowego” ZOMO, opierajac si¢ m.in. na raporcie ko-
mendanta gtéwnego MO, gen. Ryszarda Dobieszaka’. Zastosowanie przemocy
wobec protestujacej mtodziezy wstrzasneto Jerzym Zawieyskim, ktéry nie mogt
pogodzi¢ si¢ z prowadzeniem przez parti¢ brutalnej walki ze spoteczernstwem.
Pisarz stwierdza, ze Gomulka sam niszczy swdj autorytet, autorytet, ,,jakiego
dawno nie bylo w naszych dziejach”. Najwickszym bledem ekipy rzadzacej byto,
wedlug Zawieyskiego, zastosowanie represji wobec miodziezy — tej samej, ktéra

SU Por. W. Wiadyka, ,,Na czotéwce”: prasa w paZdzierniku 1956 roku, Warszawa 1989,
s. 111-115.

32 J. Zawieyski, Dzienniki..., s. 445.

33 Ibidem.

54 Tbidem, s. 447.

35 K. Rokicki, op. cit., s. 130.

36 Idem, Chrzest bojowy ZOMO, ,Pami¢é i Sprawiedliwos¢” 2007, nr 1, s. 421-432.
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rok wcze$niej przyczynita sie¢ do zwyciestwa Gomutki. Ze stéw literata wynika,
ze czul si¢ oszukany przez I sekretarza: ,,Gomutka wymierzyt policzek spoleczen-
stwu, ktére mu zaufato i ktére obdarzato go nawet mitoscia”. Dla Zawieyskiego
stato si¢ jasne, ze ,,odwilz popaZdziernikowa” dobiegta korica¥’.

Kolejne decyzje rzadzacych przyniosty potwierdzenie zaostrzania polityki
kulturalnej. W Komitecie Centralnym zdecydowano, ze przygotowywany od roku
miesi¢cznik spoteczno-literacki ,,Europa” nie ukaze si¢. Chociaz pismo miato
miec¢ apolityczny charakter, wtadze — po zapoznaniu si¢ z pierwszym numerem —
uznaly, ze bedzie propagowalo kulture zachodnia, a pomijato socjalistyczny punkt
widzenia. Cztonkowie istniejacej juz redakcji (m.in. Adam Wazyk, Pawel Hertz,
Mieczystaw Jastrun) otrzymali na poczatku listopada 1957 r. wiadomo$¢ o utra-
cie pracy’. Odgérne wstrzymanie pisma wyprowadzito z rownowagi Jastruna:
,DostaliSmy wymoéwienie natychmiast, jak stuzgce”>. Aby zaprotestowac prze-
ciwko zamknigciu pisma, jeszcze zanim zdgzylo si¢ ukazaé, cztonkowie redakcji
nalezacy do PZPR oddali swoje legitymacje. Jednak po tym do§¢ odwaznym
gescie towarzyszyly im pewne obawy co do reakcji partii, szczegdlnie Jastrun
odczuwal pewien niepokdj: ,,Jak na ten exodus zbiorowy zareaguja rzadcy par-
tyjni? Czy zechca nas wzig¢ glodem? Czy moze przyjma spokojnie wyjscie kilku
«pismakéw». Wyjscie «metnych inteligentéw»"%. Zdenerwowanie towarzyszace
Jastrunowi predko mineto i wkrétce na kartach dziennika wyrazil szczere za-
dowolenie z podjetej decyzji, zalujac nawet, ze nie oddat legitymacji partyjnej
duzo wcze$niej: ,,Po tym oddaniu legitymacji czuje si¢ doskonale. Nareszcie
stalo si¢ to, co powinienem byt uczyni¢ przed laty. Dluzej nie méglbym zniesé
tego rozdwojenia i fatszu. Jestem wigc wolny i nie lekam si¢ jakichkolwiek kon-
sekwencji. Tak, czuje si¢ odrodzony”®!. Postawa Jastruna wobec polityki partii
sugeruje che¢ odcigcia si¢ poety od przesztosci, kiedy to czynnie popierat dzia-
fania rzadzacych®.

2 kwietnia 1958 r. wladze podjety dziatania majace odbi¢ si¢ bezposrednio
na ksztalcie literatury. Mianowicie, podczas krajowej narady aktywu partyjnego
potepiono nurt obrachunkowy i éwczesng proze, a takze skrytykowano dzialal-
no$¢ powotanej w 1957 r. Komisji ds. Wydawnictw KC (ciata doradczego zlo-
zonego z redaktoréw naczelnych wydawnictw). Sekretariat KC zarzucit Komisji
dopuszczanie do druku licznych pozycji szkodliwych politycznie, o tendencjach
liberalnych, a nawet rewizjonistycznych®. Uchwale Sekretariatu KC w sprawie

5T J. Zawieyski, Dzienniki..., s. 447.

38 P. Oseka, Marzec ’68, Krakéw 2008, s. 37.
3 M. Jastrun, op. cit., s. 133.

60 Tbidem, s. 135-136.

61 Tbidem, s. 133.

62 B. Urbankowski, op. cit., s. 315.

63 K. Rokicki, Literaci..., s. 154.
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wydawnictw skomentowal w swoim dzienniku Andrzej Kijowski. Okreslit ja
jako brutalne i cyniczne uderzenie w literatur¢, zwrdcone przeciwko , litera-
turze obrachunkéw, ktéra demobilizuje szeregi partyjne, przeciwko literaturze
AK-owskiej, ktéra szerzy falszywe legendy, przeciwko pornografii, przeciwko
wydawaniu wrogéw, w rodzaju Stanistawa Kota, Milosza i innych”¢. Uchwala
Sekretariatu KC w sprawie wydawnictw zapowiadata odwrét od literatury obra-
chunkowej i wzmozenie cenzury na etapie prac redakcyjnych®.

Zaostrzenie cenzury po kwietniowej naradzie aktywu partyjnego wywotato
niezadowolenie w $§rodowisku literackim, ktéremu dano upust na IX Zjezdzie
ZLP we Wroctawiu (15-16 grudnia 1958 r.). Zebranie rozpoczat 6wczesny mi-
nister kultury i sztuki — Tadeusz Galifiski. Podkreslajac liberalizm paZdzierniko-
wego kierownictwa w dziedzinie kultury, wyrazit rozczarowanie wladz postawg
pisarzy®. Takie przektamanie rzeczywistosci ,,zbulwersowato cata salg” i wedlug
Dabrowskiej wywotalo ,,buntowniczy charakter Zjazdu’®. Ze wszystkich wy-
stapien pisarke najbardziej zirytowato przemdwienie Kisielewskiego oraz jego
projekt powolania stalej komisji negocjacyjnej miedzy ZLP a przedstawicielami
cenzury. Zdaniem Dabrowskiej jakakolwiek wspétpraca artysty z organami cen-
zury jest dzialaniem bezsensownym, poniewaz podobne struktury w ogdle nie
powinny istnie¢, ograniczaé tworcy i zmusza¢ go do kooperacji: ,,Skandaliczne
przeméwienie calkiem zepsiatego Kisielewskiego, ktéry zadat kolaboracji pi-
szacych z cenzurg. Co§ w postaci stalej komisji czy delegacji wspdtpracujacej
z cenzurg w kierunku zadania od niej: jawnoSci, sprecyzowanych kryteriéw i pra-
worzadnosci. Gdziez tu jawno$¢ w instytucji, ktorej istota jest zatajanie? Gdzie
tu precyzowanie kryteriéw, ktére zmieniajg si¢ z dnia na dzien? Gdzie tu prawo-
rzadno$¢, skoro samo istnienie cenzury jest niepraworzadnos$cia? Praworzadnos¢
to przestrzeganie konstytucji. A konstytucja, nawet nasza, nie przewiduje ist-
nienia cenzury. Konstytucja gwarantuje natomiast wolno$¢ stowa, ktéra cenzura
niszczy. Smiechu to warte”s.

Przebieg wroctawskiego Zjazdu ZLP, a zwlaszcza gwaltowna dyskusja wo-
kot cenzury, byt na tyle niepomySiny dla wtadz, ze w sprawozdaniach prasowych
nie poruszono gtéwnych probleméw nurtujacych Srodowisko. Dabrowska arty-
kuly w prasie uznala za catkowicie ,,wypaczone”, niezawierajace informacji na
temat tego, co si¢ na tym Zjezdzie dziato: ,,O dyskusji i uchwale [projekcie
Kisielewskiego — M.R.] w sprawie cenzury, ani stowa. Taka to jest zabawa’®.
Po IX Zjezdzie ZLP jeszcze bardziej zaostrzono kurs wobec literatury, zmie-

% A. Kijowski, op. cit., s. 107.
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niajac dotychczasowe zasady jej finansowania. Uchwatg Sekretariatu KC Fun-
dusz Literatury z rak ZLP przeszedt w gesti¢ Ministerstwa Kultury i Sztuki, co
catkowicie uzaleznilo twércéw od partii. O tej znaczacej zmianie czlonkowie
Prezydium ZG ZLP™ zostali poinformowani przez ministra Galifiskiego 5 lu-
tego 1959 r.”' Komunikat Galinskiego bardzo zdenerwowat obecng na spotka-
niu cztonkinie Prezydium — Anne Kowalska. Pisarka wyglosita wéwczas mowe,
z ktdrej byla bardzo dumna — ,,mowe, jakiej te mury jeszcze nie slyszaly””2. Re-
lacja Kowalskiej zdana Dabrowskiej takze potwierdza zadowolenie z wlasnego
stanowiska: ,,Nic nie zostalo oszcze¢dzone ani zatajone — méwitam az do grubych
stéw o skurwienu literatury i Polski”?.

16 lutego, na posiedzeniu ZG ZLP, Stonimski zreferowal wizyte u Ga-
linskiego. Literaci stwierdzili, ze decyzja w sprawie Funduszu Literatury jest
bezposSrednig konsekwencjg ich krytycznego podejScia do polityki kulturalnej
wladz podczas Zjazdu we Wroctawiu. Obecna na zebraniu ZG Dabrowska okre-
Slita je jako markotne i ciche, zwracajac uwage na zgodno$¢ pisarzy w sprawie
uchwaly Sekretariatu KC: ,,Wszyscy zgodnie podkreslali nieprzytomno$¢é owego
dekretu ministerialnego rozestanego do wszystkich komitetéw partyjnych, re-
dakcji, doméw wydawniczych etc.”. W czasie zebrania Dabrowska osobiscie
podkreslita z1a, destrukcyjng role kolegéw, ktérzy musieli ustapi¢ z Zarzadu po
pazdziernikowych wyborach i oni to wiasnie, wedtug pisarki, wszczeli i pod-
judzali calg rzadowo-partyjng kampani¢ przeciwzwiazkowa (chodzilo gtéwnie
o Putramenta i ,,wytupanego” z sali Kruczkowskiego). Dabrowska wyrazita zal
z powodu zmiany charakteru polityki Gomutki, ktéry hamuje proces rozwoju
polskiej literatury rozpoczety w pazdzierniku 1956 r.™

W grudniu 1959 r. koficzyla si¢ kadencja Zarzadu ZLP wybranego w 1956 1.
W zwiazku z tym ekipa rzadzaca chciata doprowadzi¢ do tego, aby literaci wy-
brali prezesa bardziej chetnego do wspdtpracy z partia. Zawieyski juz 28 listo-
pada 1959 r., podczas rozmowy z Kruczkowskim na temat Walnego Zjazdu ZLP,
dowiedziat si¢, ze Zjazdem i sktadem przysztego Zarzadu zajmuje si¢ sam Go-
mutka, ktéremu zalezy na tym, zeby do Zarzadu weszly osoby obdarzane przez
parti¢ zaufaniem. Kruczkowski zaproponowal spotkanie przedstawicieli partii
z prezydium ustepujacego Zarzadu. Co ciekawe, ustepujacy Zarzad ZLP mial
nie wysyla¢ do poszczegélnych delegatow swojej listy kandydatéw do przy-
sztego Zarzadu™. 2 grudnia doszlo do wspomnianego spotkania Zarzadu Zwigzku

70 Antoni Stonimski, Jan Brzechwa, Pawet Hertz, Anna Kowalska, Aleksander Maliszewski, Artur
Miedzyrzecki, Stanistaw Pietak, Michat Rusinek, Jerzy Zawieyski.
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72 A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969, Warszawa 2008, s. 333.
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z przedstawicielami partii. Zawieyski wyczuwal zte intencje rzadzacych, a mia-
nowicie ,,zamiar opanowania ZLP przez parti¢”. Tego dnia, wedlug relacji Za-
wieyskiego — ,,Stonimski z wielka odwagg bronit ostatnich bastionéw demokracji
i wolnoSci”. Mimo poczucia przegranej ust¢pujacego Zarzadu ZLP, Zawieyski
odczuwal moralne zwycigstwo, zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze gdyby nie
presja ekonomiczna, nadchodzace wybory do ZG ZLP skoriczytyby si¢ podob-
nym wynikiem jak 3 lata wczesniej, a glosujacy delegaci nie ulegliby naciskom
ze strony ekipy rzadzacej. Koniec kadencji Antoniego Stonimskiego zapewne
z ulgg przyjeta Anna Kowalska, ktéra juz w rok po wyborach (16 paZdzier-
nika 1957 r.) uwazala, ze Stonimski jest cztowiekiem ,,zarozumialym, pysznym,
snobem i nijakim prezesem Zwiazku” .

3 grudnia 1959 r. rozpoczat si¢ Walny Zjazd ZLP (zebranie odbylo si¢ w sie-
dzibie Stowarzyszenia Technikéw przy ul. Czackiego, w tym samym miejscu,
gdzie trzy lata wcze$niej), na ktorym obecny byl wicepremier Piotr Jarosze-
wicz. Wedlug Zawieyskiego pojawienie si¢ Stonimskiego wywotato dlugotrwate
oklaski. Pisarzowi najbardziej zapadio w pami¢¢ przeméwienie Anny Kowal-
skiej. Nadal mu miano ,,arcydzieta dowcipu i cigtej ironii pod adresem rzadu”
— chodzilo o sprawy wydawnicze. W przeméwieniu Kowalskiej byly takie oto
dowcipne powiedzonka: ,,Kazdy dobry rzad winien si¢ stara¢ o to, aby poma-
gaé obywatelom, by byli uczciwi”. I drugie: ,,Jestem zwolenniczka Swiadomego
macierzynstwa, ale nie w odniesieniu do literatury”. Przeméwienie bylo czg-
sto przerywane oklaskami, podczas ktérych Zawieyski nie omieszkal spojrzeé
w stron¢ miejsc zajetych przez lideréw partyjnych, zauwazajac ich niezadowole-
nie”’. Cze¢$¢ pisarzy widziata odpowiednia osobe na stanowisko prezesa w Jerzym
Zawieyskim, utrzymujacym wowczas calkiem poprawne relacje z Gomutka, jed-
nak pisarz nie byl zainteresowany tym stanowiskiem. Na kandydowanie ponow-
nie nie zgodzila si¢ Maria Dabrowska, wobec czego Zarzad Gléwny wysunat
kandydature Jarostawa Iwaszkiewicza. Ow, podobnie jak Dgbrowska, cieszyt sie
duzym autorytetem w Srodowisku literackim (w wyborach uzyskat poparcie uste-
pujacego Zarzadu ZLP) i spoleczenistwie. Petnit juz funkcje prezesa (1945-1946
i 1947-1948). W okresie stalinowskim nie byt chorgzym komunizmu, ale jed-
noczesnie korzystal z urokéw zycia prominenta: jako przewodniczacy Polskiego
Komitetu Obroricéw Pokoju reprezentowal Polske na kongresach i migdzynarodo-
wych zjazdach, odbieral nagrody paiistwowe i ordery’s. Dla partii najwazniejsze
bylo to, ze Iwaszkiewicz zawsze poszukiwat kompromisu z wladza w celu zapew-
nienia lepszych warunkéw dla rozwoju kultury”. Iwaszkiewicz zostal wybrany
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na prezesa ZLP, jednak nie otrzymat piorunujacej ilosci gtoséw (na 74 glosuja-
cych za Iwaszkiewiczem glosowato 46) jak Antoni Stonimski przed trzema laty.
Podobno po wyborach Zawieyski mial powiedzie¢ Dabrowskiej, ze na miejscu
Iwaszkiewicza nie przyjalby tego stanowiska®.

O ile kandydatura Iwaszkiewicza zostata przyjeta raczej pomyS$lnie przez
cztonkéw Zwiazku, o tyle cheé posadzenia na fotelu wiceprezesa Jerzego Pu-
tramenta przez pisarzy partyjnych wzbudzila sprzeciw i zniesmaczenie reszty
literatéw. Wybory wiceprezesow, skarbnika i przewodniczacych poszczegdlnych
komisji odbyly si¢ 22 grudnia 1959 r. podczas zebrania ZG ZLP. Partia wysuneta
na wiceprezeséw Putramenta, Zétkiewskiego i Breze. Maria Dabrowska (w imie-
niu pisarzy bezpartyjnych) wysuneta Zétkiewskiego, Jasienice i Zawieyskiego.
Wtedy Stonimski o§wiadczyt, ze kandydatura Putramenta jest nie do przyjecia
ze wzgledu na jego szkodliwg dzialalno§¢ w minionym okresie. Putramentowi
w naprawie wlasnego wizerunku nie pomogto nawet przemdéwienie, ktére wygto-
sit podczas Walnego Zjazdu (3 grudnia 1959 r.), kiedy to ,,nawolywal do zgody
i wspélpracy partyjnych i bezpartyjnych”. 22 grudnia — jak opisuje Zawieyski —
,Wywigzala si¢ przykra, denerwujaca dyskusja, ktéra trwata ponad dwie godziny.
Kazdy kandydat partyjny zrzekat si¢ swej kandydatury na rzecz Putramenta. Wy-
tworzyla si¢ sytuacja przymusowa. Wreszcie przystapiono do tajnego glosowania,
w wyniku ktérego Putrament otrzymal dziewieé gloséw, Jasienica dziewigé, ja —
dziesie¢ gloséw. PrzyjeliSmy z ulga rezultat glosowania”®'. Cho¢ Putrament nie
zostal wiceprezesem Zwigzku, zasiadat w Zarzadzie Gtéwnym. W tych okolicz-
nosciach trudno dziwi¢ si¢ konkluzji Jastruna, w ktoérej stwierdzil, ze w wyniku
grudniowych wyboréw ZG ZLP ,powstal Zarzad z przewaga stalinistow — Pu-
tramenta, Kruczkowskiego, Z(’)lkiewskiego. Nie rozumiem, jakg role w takim
skladzie odegra¢ ma bezbronna grupka intelektualistow i liberaléw, jak okreslaja
totaliSci’’s2.

Niewatpliwym sukcesem nowego prezesa byt powrét Funduszu Literackiego
do ZLP (11 czerwca 1960 r.). Zapewne decyzja wladz w tej sprawie nie by-
aby tak korzystna dla pisarzy, gdyby prezesem zostal czlowiek niemile widziany
na tym stanowisku przez parti¢. Przywrdcenie Zwigzkowi Funduszu Literac-
kiego bylo jasnym sygnalem, ze poprawa sytuacji materialnej Srodowiska bedzie
mozliwa tylko wtedy, kiedy jego przedstawiciele powstrzymaja si¢ od negatyw-
nych komentarzy na temat polityki ekipy rzadzacej®. Takie postawienie sprawy
nie przyniosto uspokojenia wsréd cztonkéw Zwiazku. Na poszczegdlnych zebra-
niach, zwlaszcza po likwidacji Klubu Krzywego Kota (15 lutego 1962 r.)*, kiedy

80" M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 449.

81 J. Zawieyski, Dzienniki..., s. 699-700.

82 M. Jastrun, op. cit., s. 224.

83 K. Rokicki, Literaci..., s. 192.

84 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 174-175.
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dyskusje z Klubu zostaty przeniesione na forum OW ZLP, nastroje opozycyjne
w Zwiazku poglebialy si¢ z kazdym dniem?®.

Kluczowe znaczenie dla §rodowiska literackiego miat przebieg XIII Plenum
KC PZPR. Obrady rozpoczeto 4 czerwea 1963 r. Wiadystaw Gomutka w wygto-
szonym przez siebie tego dnia referacie: ,,O aktualnych problemach ideologicznej
pracy partii”’, jasno dal do zrozumienia, ze proces paZdziernikowej liberalizacji
w Polsce dobiegt konca. Bylo to bardzo obszerne wystapienie, w ktérym I se-
kretarz stwierdzitl np., Ze ,,jednym z najwazniejszych zadai w dziedzinie nauk
socjologicznych” jest walka z ,,antymarksistowskimi tendencjami”. Srodowisku
twércoéw kultury zarzucal stworzenie zbyt matej ilosci ,,dziet literackich, filmo-
wych czy teatralnych, ktére by z pelnym zaangazowaniem i pasja ukazywaly
obraz naszego kraju, walke o jego rozwdj gospodarczy, ofiarny trud klasy robot-
niczej, inteligencji, polskiej wsi, kobiet i dzieci’#.

Efektem XIII Plenum bylo zaostrzenie kursu wobec sztuki, ponownie odzyla
cenzura®’. Pretensje pod adresem polityki kulturalnej partii miata nawet znaczna
czes$¢ nalezagcych do POP OW ZLP pisarzy. Rezygnacja z jawnej obrony wolnosci
stowa nie przyniosta poprawy bytu szeregowym cztonkom zwigzku®:.

Hopes and disappointments in the literary milieu after the Polish October
Summary

The purpose of this study is to find out how people of the literary milieu
reacted to the famous historical moment in Poland — October 1956, also known
as the Polish October.

After Stalin’s death in 1953 and the famous Nikita Khrushchev’s speech
in 1956 (On the Personality Cult and its Consequences), the process of
de-Stalinization comprised the territory of the Soviet Union and the entire Eastern
Block, including the People’s Republic of Poland (PRL). After Wiadystaw Go-
mulka’s election to the office of the First Secretary of the Polish United Workers’
Party (PZPR) during the 8th Plenum meeting, numerous Polish writers hoped
that the new government would give them back the freedom of creativity, which
they had lost after the Second World War. Initially Gomutka declared “the new
cultural policy” — more liberal attitude towards both the literary milieu’s views
and the perception of reality. Yet, it soon turned out that Gomultka’s oral dec-

85 K. Rokicki, Literaci..., s. 214.

86 J. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s. 38.
87 K. Rokicki, Literaci..., s. 243.

88 Tbidem, s. 244.
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laration would not be fulfilled. The study proves that the time when the First
Secretary was in power, brought a lot of disappointments in the literary milieu,
in particular among members of the Union of Polish Writers (ZLP).

Key words: Literary milieu and the Polish October, Changes in the Union of
the Polish Writers after the Polish October, Problems of the literary milieu in
1956-1953, Wiadystaw Gomutka’s ‘new cultural policy’, Literary milieu — Wta-
dystaw Gomutka relations
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