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Hiroszima w historii i pamieci Amerykanow

Problematyka zwigzana z budowg bomby atomowej, a przede wszystkim z jej
uzyciem, podejmowana jest na nowo, i to nie tylko z okazji smutnych rocznic
zwigzanych ze zrzuceniem bomb na Hiroszime i Nagasaki. Do dzi$ zyja jeszcze
ludzie, ktérzy mieli i wciaz majg dylemat moralny i potrzebuja si¢ jakos$ rozliczy¢
ze swego udzialu w stworzeniu tak niszczycielskiej bomby, a takze w podjeciu
decyzji o jej uzyciu i zrzuceniu na dwa japoniskie miasta. Okraglym rocznicom
(pigcdziesiatej, szeS¢dziesiatej i siedemdziesiatej) tego tragicznego wydarzenia
zazwyczaj towarzyszyly rozmaite audycje telewizyjne i filmy dokumentalne na
ten temat oraz liczne publikacje. Dyskusje i kontrowersje wciaz nie milkna, lecz
raczej zmieniajg si¢ konteksty. Robert Jay Lifton i Greg Mitchell glosng swego
czasu ksigzke zaczeli od sentencji, ze ,,dwudziestego wieku nie da si¢ zrozumiec
bez Hiroszimy”. Pokazuja wplyw posiadania bomby na §wiat i polityke oraz kon-
sekwencje jej uzycia dla samych Amerykanéw, ktérzy w momencie jej zrzucenia
odczuwali ,,gleboka satysfakcje, a zarazem gleboka trwoge”. Te sprzeczne od-
czucia bedg im towarzyszy¢ do dzi$, bowiem nadal Amerykanie czujg z jednej
strony dume, a z drugiej zaklopotanie z powodu tego czynu. I do dzi§ dzielg
si¢ na tych, ktérzy uznajg zasadno$¢ jej uzycia (cho¢ ich liczba z biegiem lat
zmniejsza si¢), jak i tych, ktérzy czuja gleboki uraz i wyrazaja swdj sprzeciw
wobec tego nagannego kroku USA!. Dzisiaj jest juz znacznie mniejsze grono
Amerykanéw szukajacych wojskowych czy politycznych uzasadnien uzycia tej
broni, co jeden z autoréw skwitowat krétko, ze w 1945 r. rodacy ,,nie r6znili si¢
od innych moralnoscia, a jedynie mieli lepszg technologi¢”.

Bombardowania i zmasowane naloty na miasta japoniskie byly waznym ele-
mentem strategii wojennej USA, ale nawet pono¢ sekretarz wojny Henry L. Stim-
son poczatkowo, z powodéw moralnych, opieral si¢ ewentualnosci uzycia tak
niszczycielskiej broni. Argumentowal potem, ze straty ponoszone na Pacyfiku

I R.J. Lifton, G. Mitchell, Hiroshima in America. Fifty Years of Denial, New York 1995, s. X VL.
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i dalsze koszty prowadzenia przedtuzajacej si¢ wojny sklonily go do zmiany zda-
nia w tej kwestii. Co wiecej, niektérzy wojskowi naciskali na zrzucenie réwniez
bomb atomowych na Tokio, co — jak kalkulowali — sklonitoby Japoriczykéw
z powodéw psychologicznych do szybkiej kapitulacji i zakoficzenia wojny?.

25 kwietnia 1945 r. George C. Marshall, Henry L. Stimson i Leslie Groves,
najlepiej zorientowani w projekcie Manhattan, udali si¢ do Biatego Domu, by
poinformowa¢ Harry’ego Trumana, petnigcego od dwu tygodni obowigzki prezy-
denta po $mierci Franklina D. Roosevelta, o projekcie budowy bomby atomowe;j,
ktéry byl bliski finalizacji. Dwa dni pdéZniej na spotkaniu specjalnej komisji
zastanawiano si¢ nad wytypowaniem obiektéw, gdzie ta brol moze by¢ uzyta.
Rozwazano m.in. Tokio, a na kolejnym spotkaniu 10 maja pojawily si¢ tez inne
propozycje — Kioto, Hiroszima, Jokohama i Kokura3.

W decyzji o uzyciu bomby amerykanskie czynniki oficjalne podkreslaty
przede wszystkim powody wojskowe, argumentujac, ze starano si¢ uchronié¢ przed
$miercig amerykanskich zotnierzy, ktérzy by zgineli w planowanej inwazji na wy-
spy japonskie. Niewatpliwie tez wojskowi odegrali kluczowa role przy podjeciu
decyzji o uzyciu bomby atomowej, cho¢ generat Douglas McArthur i szef sztabu
admirat William Leahy uwazali, ze Japonia i bez tych bombardowar atomowych
byla juz w zasadzie pokonana*. Truman nie zglaszat watpliwosci co do zasadno-
§ci uzycia bomby, a co najwyzej szukat racjonalnych powodéw, jak to najlepiej
wykorzysta¢. W przysztosci zresztg tez réznie rozktadat akcenty, a wiec, na ile
bylta to préba przySpieszenia zakoiczenia wojny i wymuszenia bezwarunkowej
kapitulacji, czy moze przede wszystkim rozgrywka z Rosjanami? Eisenhower we
wspomnieniach pisat, ze w lipcu 1945 r., rozmawiajac ze Stimsonem, wyrazit
nadzieje, ze tak straszna i destrukcyjna brofi nie bedzie uzyta przeciwko Japonii®.

16 lipca Truman, przebywajacy jeszcze w Niemczech, poinformowany zostat
o pozytywnych testach bomb atomowych w Aldomoro i natychmiast, by unikna¢
dalszych ofiar — jak argumentowat — autoryzowat decyzj¢ o ich uzyciu przeciwko
Japonii, co nastapifo 6 sierpnia (Hiroszima) i 9 sierpnia (Nagasaki). Daty te nie
byly przypadkowe, gdyz mialy $cisty zwiazek z wypowiedzeniem przez ZSRR
wojny Japonii w dniu 8 sierpnia. Amerykanie zwykle podkreslali, ze zbombar-
dowanie tych dwéch miast wptynelo na akceptacje przez Japonczykow deklaracji
poczdamskiej, ktérej wczesniej nie chcieli przyjac. Po ataku na Nagasaki Tru-

2 H. L. Stimson, McGeorge Bundy, On Active Service in Peace and War, New York 1948,
s. 632-633; C. C. Crane, Bombs, Cities and Civilians. American Airpower Strategy in World
War 11, Lawrence 1993, s. 143-144.

3 A. Iriye, Power and Culture. The Japanese-American War 1941-1945, Cambridge 1981,
s. 245-46.

4 The Bombing of Hiroshima and Nagasaki. Judgment at the Smithsonian, ed. P. Nobile, New
York 1995, s. 147.

5 D. Eisenhower, Crusade in Europe, New York 1948; R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 212.
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man oglosil, Ze nie bedzie dalszych atakéw jadrowych, dajac tym samym szanse¢
Japoriczykom do podjgcia rokowan odnosnie kapitulacji®.

We wspomnieniach Truman podkreslal, ze starannie wybrano cel atakéw.
Potencjalnie rozwazano cztery miasta — Hiroszima, Kokura, Niigata i Nagasaki.
Kierowano si¢ gtéwnie wzgledami wojskowymi, a termin — o ile Japonia si¢ nie
podda — planowano zaraz po 3 sierpnia, w zaleznosci od warunkéw pogodowych.
Prezydent wprost podkreslat, ze kwestie odnosnie uzycia tej broni konsultowat
z H. L. Stimsonem, G. C. Marshallem i generatem H. H. Arnoldem, ale decyzje¢
podjal sam. W drodze powrotnej z Poczdamu na ,,USS Augusta” Truman otrzy-
matl informacj¢ o zrzuceniu bomby na Hiroszime¢ i ,,wielkim sukcesie”, ktory
przerdst wezedniejsze oczekiwania czy prognozy ekspertow’.

Niedtugo potem prezydentowi Trumanowi dostarczono kolejny meldunek
i doktadniejsze dane o rezultatach bombardowania, o ktérych poinformowal ob-
stuge i oficerdw, po czym korespondentom podano informacje dla prasy. Pod-
kredlano, Ze to oznacza szybkie zakoniczenie wojny na Pacyfiku. Akcentowano
wielki, historyczny sukces naukowy, dokonany dzicki wspdtpracy z przemystem
i wojskiem. Wskazywano, Ze nieprzyjecie przez Japoni¢ ultimatum z 26 lipca
bylo powodem tej akcji i zapowiadanych dalszych nalotéw, ktére miaty sklonic¢
Japoriczykéw do poddania si¢s. W pierwszych reakcjach prezydenta i towarzy-
szacych mu wéwczas os6b dominowat radosny i wrecz triumfalny nastrdj, a takze
wielka ulga, ze nic w tych planach nie zawiodfo.

W przeméwieniu radiowym do rodakéw 9 sierpnia 1945 r. Truman podkre-
§lit, ze bomb atomowych uzyto przeciwko Japoriczykom, by skrdci¢ agoni¢ wojny
i zmusi¢ ich do bezwarunkowej kapitulacji®. W przysztoSci wystapienie prezy-
denta badacze uznali za ,triumfalne i technokratyczne”. I cho¢ nic w nim nie
moéwil o ochronie zycia amerykanskich zotnierzy, to niebawem ten wiasnie aspekt
bedzie podkre§lany. W mediach naglasniana bedzie interpretacja, ze chciano
w ten sposob unikna¢ potencjalnych strat ludzkich w przypadku inwazji na wyspy
japoriskie. Wielu wojskowych i politykéw twierdzito, ze w ten sposéb uchroni
si¢ od $mierci od 500 tysiecy do miliona amerykariskich Zolnierzy, co w ow-
czesnych warunkach rodzito zrozumiala powszechng aprobate Amerykanéw dla
tych dzialaii USA. Zrzucenie bomb na Hiroszime i Nagasaki, zgodnie z intencja
i propagandg oraz nastrojami rodakéw, niejednokrotnie fagczono w zwigzek przy-

6 J. F. Byrnes, Speaking Frankly, New York — London 1947, s. 209, 212; A. Iriye, op. cit.,
S. 264-65.

7 H. S. Truman, Memoirs. Year of Decisions, New York 1955, s. 463-65: ,,I was greatly moved.
I telephoned Byrnes abroad ship to give him the news and then said to the group of sailors
around me, «This is the greatest thing in history. It’s time for us to get home»”. Z tych sformutowan
musiat si¢ w przysztodci tlumaczy¢, cho¢ zasadniczo zdania nie zmienit.

8 J. F. Byrnes, op. cit., s. 264; H. S. Truman, op. cit., s. 465.

9 The Bombing..., s. 186—187.
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czynowy z japofiskim atakiem 7 grudnia 1941 r. na Hawaje. W oficjalnej narracji
w ten sposob niejako uzasadniano prawo Amerykanéw do rewanzu na Japonczy-
kach za Pearl Harbor, a takze za liczne okrucieristwa ich Zotnierzy podczas wojny
na Pacyfiku. Nierzadko tez szukano nawet uzasadnienia dla uzycia bomb atomo-
wych przeciwko ludnosci cywilnejt.

Ale w sierpniu 1945 r. Amerykanie §wigtowali zrzucenie bomb atomo-
wych na japorskie miasta, bowiem — jak podkre§lano — ratowano w ten sposéb
zycie wlasnych Zotnierzy, a ci, co stuzyli na Pacyfiku, nierzadko btogostawili
sam fakt wyprodukowania i uzycia tak skutecznej bomby. Po do§wiadczeniach
Guadalcanal i ,,marszu $§mierci”’ na pétwyspie Batman na Filipinach, jak wspo-
minat Norman Mailer, nikt nie méwit Zle o bombie atomowej i wokét panowata
prawdziwa euforia, ze tak skuteczng bron wyprodukowano i uzyto przeciwko
znienawidzonemu wrogowi'l.

Na fali powszechnej wrogos$ci do Japonii i Japoiiczykéw po ataku na Pearl
Harbor pogardliwe okreslenie ,,Japs” weszto do powszechnego obiegu. Z czasem,
a w szczegoOlnosci po dotarciu wiedci o barbarzyniskim traktowaniu przez nich
jencéw amerykanskich, jedynie nieliczni Amerykanie publicznie wyrazali wat-
pliwosci czy tez rezerwe wobec zabijania wrogdw, w tym takze cywiléw, podczas
zmasowanych atakéw bombowych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich, blisko 85%,
akceptowata rowniez decyzje prezydenta Harry’ego Trumana o zrzuceniu bomb
atomowych na Hiroszime¢ i Nagasaki'2. Szerokie kregi amerykariskiej opinii pu-
blicznej nie mialy wéwczas ani tez potem zadnych watpliwoS$ci co do zasadnoSci
uzycia tej broni przeciwko okrutnemu wrogowi. Naturalnie niektérzy Ameryka-
nie byli wstrzasnieci, kiedy dotarty do nich informacje o rozmiarach zniszczen
i straszliwych cierpieniach ludnoSci cywilne;.

Nawet po latach liczni weterani w rozmowach i wywiadach méwili, ze
wprawdzie szkoda, ze tyle ludzi zginglo, ale to przeciez Japoficzycy zaczeli wojne
przeciwko Stanom Zjednoczonym swoim ,,podstepnym i zdradzieckim” atakiem

10 Wiecej na ten temat: R. Butow, Japan’s Decision to Surrender, Palo Alto 1954; H. Feis, The
Atomic Bomb and the End of World War II, Princeton 1966; B. Bernstein, The Atomic Bomb
Reconsidered, ,Foreign Affairs”, v. 74, 1995, No 1, s. 135-153; S. J. Walker, Prompt and Utter
Destruction. Truman and the Use of the Atomic Bombs Against Japan, Chapel Hill — London 1997.

1Y, Miyamoto, Beyond the Mushroom Cloud. Commemoration, Religion, Responsibility after
Hiroshima, Fordham University 2011, s. 151. Warto przypomnie¢, ze sposrdéd 350 tysigcy miesz-
kadcéw Hiroszimy zgineto 140 tysigcy, a w 270-tysiecznej Nagasace — 70 tysiecy. I na ten aspekt,
a wiec ogromnych strat ludzkich oraz straszliwych cierpien i choréb popromiennych ludnosci cywil-
nej — zwracali uwage od poczatku Japoriczycy. W przysztoSci badacze przypomnieli, ze w czasie
tych atakéw, oprécz ludnosci japorskiej, zgingto blisko 48 tysiecy Koreariczykéw, robotnikéw
przymusowych i wieZniéw.

12" Hiroshima in History and Memory, ed. M. J. Hogan, New York 1996, s. 149-152; www.gallup.
com/poll/176777/majority-supports-use-atomic-bomb-japan-wwii.aspx, dostep: 12.04.2016.
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na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r."* Tym samym utracili szanse na wyrozumia-
fos¢ Amerykanéw i dobre traktowanie przez zotnierzy amerykanskich. Wsréd
Amerykanéw dominowata powszechna wrogo$¢ i nienawi$¢ do Japoriczykow,
a czesto powtarzanym hastem byto ,,The only Jap is a dead Jap”. Nierzadko tez
postugiwano si¢ popularnym wéwczas zawotaniem ,,Kill Japs! Kill more Japs!”!.
Warto dodad, ze syndrom Pearl Harbor — Hiroszima ksztattowatl wzajemne na-
stroje i odczucia Amerykandw i Japonczykéw przez kolejne dekady.

W 1946 r. korespondent John Hersey, ktéry byt jednym z pierwszych za-
chodnich dziennikarzy odwiedzajacych Hiroszime niediugo po ataku, opubliko-
wat artykul na ten temat w ,,The New Yorker”. W sierpniu 1946 r. praca zostala
opublikowana w wersji ksigzkowej'’, wywotujac niemala sensacje i ozywione
zainteresowanie zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i Japonii, gdzie w kilka
lat potem ukazata si¢ w wersji jezykowej japoriskiej. Ksigzka otrzymata Nagrode
Pulitzera i wstrzasneta sumieniem wielu Amerykandéw, ktérzy mieli okazje do-
wiedzie¢ si¢ — z wywiadéw ze §wiadkami, ktérzy przezyli bombardowanie —
wstrzasajacych opowiesci o skutkach zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime.
Ale zdecydowana wigkszo$¢ amerykarskiej opinii publicznej byta przekonana
o celowosci wykorzystania broni atomowej przeciwko Japonii i nie uznawala
powodow dla okazywania lito$ci wobec barbarzynskiego wroga's. I nie zmienilo
to zasadniczo nastawienia Amerykanéw w kolejnych latach napie¢ zimnowo-
jennych, zwlaszcza podczas wojny koreanskiej, a potem kryzysu kubarnskiego
i wojny w Wietnamie.

W lutym 1947 r. Stimson opublikowat artykut w ,Harper’s Magazine”
pt. The Decision of the Use of the Atomic Bomb, ktéry w niematym stopniu
przyczynil si¢ do ugruntowania oficjalnej wersji, przyjetej tez przez wielu ba-
daczy!’. W pisarstwie historycznym dominowato wéwczas przekonanie, ze zrzu-
cenie bomb atomowych bylo decyzja wlasciwg i uzasadniona, a nawet Ze byto
konieczne, choé¢ z czasem te argumenty stably. Wielu autoréw podzielalo ar-
gumentacje Trumana i Stimsona, Ze uzycie tej niszczycielskiej broni w Hi-
roszimie i Nagasaki mialo zmusi¢ Japonczykéw do kapitulacji i zakoriczenia
wojny, zanim Rosjanie rozpoczgliby dziatania przeciwko Japonii. Mialo to ostabi¢
pozycje ZSRR w pdzniejszych rokowaniach dotyczacych Azji, zwlaszcza Chin.

13 H. Parafianowicz, Pearl Harbor w pamigci Amerykanéw o Il wojnie Swiatowej, ,,Dzieje Naj-
nowsze” 2016, nr 4, s. 109-124.

14 J. Dower, War without Mercy, New York 1986, s. 205 i nast.; J. Lifton. G. Mitchell, op. cit.,
s. 238-239.

15 J. Hershey, Hiroshima, New York 1946. Praca byta potem kilkakrotnie wznawiana, osiagajac
facznie nakfad ponad 3 mln egzemplarzy.

16 R. P. Newman, Enola Gay and the Court of History, New York 2004, s. 26-27.

17 L. Hein, M. Selden, Commemoration and Silence. Fifty Years of Remembering the Bomb in

America and Japan, [w:] Living with the Bomb. American and Japanese Cultural Conflicts in the
Nuclear Age, eds L. Hein, M. Selden, New York 1997, s. 5.
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Co wiecej, w samej Japonii znaczna czeS$¢ spoteczeristwa obcigzata wing dwceze-
sny faszystowski rzad za okruciefistwa wojenne wlasnego kraju i za jego polityke,
zwlaszcza wobec Pétwyspu Koreafiskiego, Chin i Azji Potudniowo-Wschodniej's.

Powojenne ruchy antynuklearne w réznych krajach, zyskujace z czasem szer-
sze poparcie mi¢dzynarodowej opinii publicznej, nie byty silne w Stanach Zjed-
noczonych i nie spowodowaly widocznej zmiany w ocenie uzycia przez Amery-
kanéw bomb atomowych przeciwko japoriskim miastom w koficowej fazie drugiej
wojny Swiatowej. Propagowane wowczas hasto ,,Ban the Bomb” i nawigzywanie
do strasznych cierpieri ludnosci cywilnej Japonii miato za zadanie powstrzymac
dalsza eskalacje¢ zbrojeft mocarstw atomowych. Przeprowadzane przez Amery-
kanéw testy bomby wodorowej na wyspach Marshalla w latach 1946-1958 oraz
incydent z Lucy Dragon na Bikini w 1954 r. wplywaly na intensyfikacje ruchow
antywojennych i antynuklearnych w Swiecie. Warto tez dodaé, ze to w gtéwnej
mierze kobiety japonskie, w szczegdlnosci tzw. hibakusha, a wigc ofiary, ktdre
przezyly atak atomowy, staly si¢ zarliwymi propagatorkami haset pokojowych.
Hiroszima i Nagasaki staly si¢ widocznymi symbolami tego ruchu. Obchodzone
tam w sierpniu kolejne rocznice mialy wszak niewielki wplyw na postawy czy
zmian¢ zdania Amerykanéw odno$nie wykorzystania przez nich tej Smierciono-
$nej broni wykorzystanej przeciwko Japonii®.

Warto pami¢taé, ze informacje o straszliwych skutkach broni atomowe;j,
a zwlaszcza efektow napromieniowania i towarzyszacych im choréb, byly cen-
zurowane przez Amerykandéw i docieraly w ograniczonym zakresie do szerszych
kregéw opinii publicznej®. Byly tez — z powodu napi¢¢ zimnowojennych — mani-
pulowane i wykorzystywane do doraZnych celéw przez rézne panistwa. W przy-
sztosci, zwlaszcza od potowy lat sze§cédziesigtych, anglojezyczne prace Japon-
czykow (tzw. bomb literature) pokazaly szerszym krggom czytelnikéw zaréwno
okolicznosci, jak i skutki bombardowari oraz kultywowanie pamieci o tych strasz-
liwych doswiadczeniach rodakéw?!,

18 Y. Miyamoto, op. cit., s. 110.

19 Hiroshima In Memoriam and Today, ed. H. Takayama, Hiroshima 2000, s. 26-29; The Bom-
bing..., s. 122-125; Y. Miyamoto, op. cit., s. 36-37.

20 M. Braw, Hiroshima and Nagasaki: The Voluntary Silence, [w:] Living with the Bomb..., s. 158.
Scista tajemnica otoczone byly badania Amerykanéw w powolanej w 1947 r. w Hiroszimie, a rok
pdzniej w Nagasaki, Atomic Bomb Casualty Commission (ABCC), badajacej efekty bomby atomo-
wej i radiacji na ludziach, ktérzy przezyli. O badaniach biomedycznych efektéw bomb atomowych
i choréb popromiennych traktuje ciekawa praca Susan Lindee, Suffering Made Real. American
Science and the Survivors at Hiroshima, Chicago 1994. Wywotala ona glebsza dyskusje, a dla
wielu tez ktopotliwa, na temat probleméw etycznych i dylematéw w zwiazku z uzyciem przez
Stany Zjednoczone bomb atomowych przeciwko Japorczykom.

2 Wiecej na ten temat, m.in.: L. Yoneyama, Hiroshima Traces. Time, Space, and the Dialectic of
Memory, Berkeley 1999; J. J. Orr, The Victim as Hero. Ideologies of Peace and National Identity
in Postwar Japan, Honolulu 2001; Y. Miyamoto, op. cit.
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W latach maccartyzmu i kolejnych napi¢¢ w stosunkach miedzynarodowych
Amerykanie zyli w cigglym strachu przed kolejnag wojng i ewentualno$cig za-
stosowania jeszcze groZniejszej broni niz bomby atomowe wykorzystane przez
nich w 1945 r. Narodzita si¢ bowiem era atomowa, ktérej od poczatku towa-
rzyszyl powszechny strach przed mozliwoscig rozpetania kolejnej wojny wiasnie
z uzyciem ztowieszczej i niezwykle niszczycielskiej broni. Ponadto, w jakim§
sensie przecigtny Amerykanin czut si¢ ,,zwolniony” z refleksji nad zasadnoscia
i skutkami tych decyzji, bo od tego, jak czasem pisano — byli politycy, naukowcy
i wojskowi. WyScig zbrojeri, a takze ich kontrola byly zadaniem wojskowych
ekspertéw i politykéw, a opinia publiczna przez dekady nie zajmowala si¢ zbyt-
nio glebsza refleksja, ani rozliczeniami moralnymi. Kto$ to nazwat zbudowaniem
swoistego ,,kordonu sanitarnego” wokot Hiroszimy, o ktérej Amerykanie niechet-
nie rozmawiali i nie chcieli wraca¢ do tego klopotliwego tematu.

Po latach Truman w audycji telewizyjnej 2 lutego 1958 r. potwierdzit, ze
nie zaluje wlasnej decyzji ani uzycia broni atomowej, bo uchronito to — jak pro-
gnozowali wojskowi i, co wcigz podkreslal — zycie pot miliona amerykanskich
zohierzy podczas planowanej inwazji na wyspy. I dodal, ze jesli si¢ miato tak
skuteczng bron, by szybciej zakoniczy¢ i wygra¢ wojng, to bylo to oczywiste,
ze nalezato jej uzy¢. Milionom rodakéw tez powtdrzyl, ze z powodu tej de-
cyzji ,,nigdy nie miat probleméw ze snem”??, co miatlo oznaczaé, ze nie miat
watpliwosci i nie dreczyly go dylematy moralne. Ta oficjalna wersja, ktéra pod-
trzymywat do swojej Smierci w 1972 r., na dlugo zaciagzyla na percepcji uzycia
bomb atomowych w Japonii przez szersze kregi Amerykandw.

Warto nadmienié, Ze fizycy i naukowcy biorgcy udzial w budowie bomby
atomowej byli podzieleni w opiniach na temat jej zastosowania. Niektérzy, jak
Leo Szilard i Eugene Rabinowitch, starali si¢ nawet zapobiec jej uzyciu w Hi-
roszimie i potem czuli si¢ winni zaréwno z powodu jej wyprodukowania, jak
i niepowstrzymania przed zrzuceniem na japonskie miasta. W przysztoSci wielu
naukowcéw stalo si¢ gorliwymi przeciwnikami bomby atomowej i rzecznikami
powstrzymania wyscigu zbrojeni oraz kontroli broni atomowej?. Ale niewielu
Amerykanéw wspieralo kwakréw i dziataczy pacyfistycznych potepiajacych uzy-
cie tej broni, bowiem w rodzinach amerykariskich wciaz zywa byla pamie¢ o woj-
nie i okruciefistwach na Pacyfiku. Ponadto, w warunkach napi¢¢ zimnej wojny
ruchy te byly marginalizowane?*.

22 R. J. Lifton, Death in Life. Survivors of Hiroshima, New York 1967, s. 333; B. J. Bernstein,
A Post-War Myth: 5000,000 U.S. Lives Saved, [w:] Hiroshima’s Shadow, ed. K. Bird, L. Lifschultz,
Stony Creek 1998, s. 130-133; S. Asada, Culture Shock and Japanese-American Relations. Histo-
rical Essays, Columbia — London 2006, s. 217.

23 Pisal o tym Przemystaw Grudzifiski m.in. w pracy Uczeni i barbarzyricy: polityka nuklearna
Stanow Zjednoczonych, 1939-1945, Warszawa 1987.

24 R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 248-50; The Bombing..., s. 143-144.
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Przez pierwsze lata powojenne w USA w publikacjach nie zamieszczano
fotografii miast japoniskich po zbombardowaniu, mimo ze takowe byly, zwlasz-
cza zdjecia lotnicze oraz tzw. grzyba atomowego, bo wojskowa cenzura tego
bardzo pilnowata. Podczas amerykanskiej okupacji Japonii do 1952 r. konse-
kwentnie i dosy¢ szczelnie cenzurowano wszelka literature i ograniczano infor-
macje na temat Hiroszimy i Nagasaki. Nie bylo tez wzmianek o tych drama-
tycznych wydarzeniach w podrecznikach japoriskich?. Skonfiskowane byly takze
przez dowédcoéw amerykanskich wojsk okupacyjnych zdjecia wykonane przez
Japoriczykéw bezposrednio po wybuchach. Niektére z nich ukazaly si¢ po raz
pierwszy we wrze$niu 1952 r. w ,,Life”, wywotujac niemata konsternacje i szok
czytelnikow?¢. Niektorzy wprost ttumaczyli, ze cho¢ wiedzieli, tak jak wszyscy
Amerykanie, o zrzuceniu bomb na Hiroszime i Nagasaki, jednak nie wyobrazali
rozmiaru zniszczefl i ogromu ludzkich cierpien.

W maju 1955 r. grupa kwakréw, pacyfistow i aktywistéw antynuklear-
nych sprowadzita na leczenie w USA 25 Japonek (Hiroshima Maidens), cho-
rych i zdeformowanych w wyniku ataku bombowego i choréb popromiennych.
Byla to préba symbolicznego zadoS$éuczynienia kobietom japoriskim, podjeta
przez grono Amerykanow, ktérzy — wbrew oficjalnemu stanowisku — czuli mo-
ralng potrzebe takiego gestu, odcinajac si¢ od barbarzynskiej decyzji swego
rzadu w 1945 r. Warto dodaé, Ze sama inicjatywa budzila duze opory szer-
szych kregéw amerykanskiej opinii publicznej, niezainteresowanych wywota-
niem dyskusji na ten drazliwy temat. Réwniez Japoriczycy, w tym i poten-
cjalne pacjentki oraz ich rodziny, nie wykazywali poczatkowo zbyt duzego
zainteresowania tym projektem. Departament Stanu byl niechetny tej inicja-
tywnie i zalecal wprost nienaglasnianie tego przedsigwzigcia, ktore — jak sie
obawiano — moglo by¢ skutecznie wykorzystane przez Rosjan i ich satelitéw,
by obwiniaé politycznie Ameryke za wydarzenia wojenne zwigzane z uzyciem
broni atomowej?’.

Tego rodzaju akcje i pojedyncze publikacje na ten temat nie zmienily za-
sadniczo amerykanskiego stosunku do Hiroszimy, zwlaszcza w okresie napiec
w czasie wojny koreanskiej, a potem takze wietnamskiej. Podtrzymywano jed-
nolita, patriotyczng wersje¢ amerykarskiego zaangazowania w druga wojng Swia-
towa i zwycigstwo, nie zostawiajac miejsca na kontrowersje dotyczace aspektow
rozliczeniowych i moralnych.

25 M. Braw, op. cit., s. 155-172. Wigcej na ten temat: eadem, The Atomic Bomb Suppressed:
American Censorship in Occupied Japan, Armonk 1991.

26 When Atom Bomb Struck — Uncensored, ,Life”, September 1952.

2T A. Chrisholm, Faces of Hiroshima. A Report by Anne Chisholm, London 1985, s. 67-72;
Friends of the Hibakusha, ed. for the World Peace Mission by Virginia Naeve, Denver 1964,
s. 104-112 i nast. Wigcej na ten temat: R. Baker, The Hiroshima Maidens. A Story of Courage,
Compassion, and Survival, New York 1986.
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Projekt dotyczacy Hiroshima Maidens kontynuowano potem sprowadzajac
kolejne ofiary bombardowan, ktérym udato si¢ przezy¢. Nagtasnianie tego w me-
diach, cho¢ w niewielkim zakresie, a takze spotkania i wywiady z chorymi Ja-
ponkami, spowodowaly pewien dyskomfort Amerykanéw. Warto tez dodac, ze
przez wiele dekad zdjecia zrobione po zrzuceniu bomb, ukazujgce zniszczenia,
luny pozaréw i straszliwe okaleczenia ofiar, byly objete cenzura i nie pokazywano
ich szerszym kr¢gom. Réwniez dokumentalne filmy japorskie nie ujrzaty dtugo
Swiatta dziennego i nie byly pokazywane w Stanach Zjednoczonych. Amerykan-
skie kregi rzadowe nie chcialy, by rodacy dowiedzieli si¢ prawdy o dramacie
tysigcy cywilnych ofiar, ludzi potwornie zdeformowanych i okaleczonych w wy-
niku uzycia bomb atomowych. Bo co innego o tym wiedzie¢, a co innego to
zobaczy¢, jak powiedzial Chris Beaver, jeden z péZniejszych twércéw gtosnego
filmu ,,Dark Circle” z 1982 r., w ktérym wykorzystano wstrzasajace dokumen-
talne zdjecia z Hiroszimy?®.

W kolejnych latach w Japonii pojawialy si¢ coraz czeSciej prace na temat
Hiroszimy i Nagasaki, z danymi statystycznymi, gtéwnie medycznymi, o ogro-
mie tragedii ludzkich, udokumentowanych réwniez w postaci zdjec¢. Publikowano
i naglasniano wywiady z hibakusha, ktérzy przezyli bombardowania i z uptywem
lat zaczeli o tym mowi¢. Uczniowie w Japonii z czasem mogli si¢ dowiedzie¢
z podrecznikéw szkolnych... o zrzuceniu bomb atomowych na japorskie miasta
w sierpniu 1945 r., ale dtugo nie bylo w nich zadnych danych o ogromie zniszczen
i cierpien ludzkich ani informacji, ze zrobili to Amerykanie. Blisko 20% mto-
dziezy japorskiej — jak wykazaty badania w 1969 i 1970 r. — nie wiedziato
w ogéle o fakcie uzycia bomb atomowych przez Amerykandw?.

W potowie lat sze§édziesiatych, po dwudziestu latach od Hiroszimy, histo-
rycy zaczeli czesciej podnosi¢ ten temat, gtéwnie za sprawg Gara Alperovitza
i jego opublikowanej w 1965 r. gto$nej, kontrowersyjnej i krytykowanej przez
wielu, ksiazki Atomic Diplomacy®, ktéra podwazala oficjalng wersje odno$nie
uzycia broni atomowej przez Stany Zjednoczone i spowodowata szerokie badania
na temat atomic age i nuclear era. Niemaly wplyw na ten nurt badawczy mial
kryzys kubanski, kiedy to Swiat stanat na ,.krawedzi wojny” oraz wojna w Wiet-
namie i burzliwe dyskusje na temat amerykanskiego zaangazowania w kolejng
,,brudng wojng”, jak tez wzgledy moralne i watpliwosci wielu Amerykanéw od-
no$nie polityki wlasnego kraju. Alperovitz kwestionowal zasadno§¢ powodoéw
wojskowych zrzucenia bomb jadrowych na Hiroszime¢ i Nagasaki, a podkreslat
przyczyny polityczne i che¢ powstrzymania dalszej ekspansji Rosjan.

28 R. J. Lifton. G. Mitchell, op. cit., s. 259-260.
2 S. Asada, op. cit., s. 230-232.

30 G. Asperovitz, Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam — The Use of the Atomic Bomb
and the American Confrontation with Soviets, New York 19654; idem, The Decision to Use the
Atomic Bomb and the Architecture of an American Myth, New York 1995.
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Niektérzy autorzy, w niematym stopniu w zwiazku z uzyciem napalmu
w Wietnamie, wskazywali z kolei réwniez na powody rasistowskie wykorzystania
bomb atomowych przeciwko Japoriczykom, a wiec Azjatom. Nierzadko spekulo-
wano i wrecz pisano, ze gdyby wojna w Europie przedluzata si¢, to Amerykanie
nie uczyniliby tego (a wiec nie uzyliby broni jadrowej) w stosunku do Niem-
cow czy Wilochéw, by szybciej zakoriczy¢ dzialania wojenne. Czasem pisano
wprost, ze bombardowanie Hiroszimy i Nagasaki bylo ,,rasistowskim instrumen-
tem”, ,,japoriskim holokaustem” i ,,barbarzyriskim eksperymentem” na ludnos$ci
cywilnej3!.

W przysztosci historycy ,.rewizjoniSci”, podazajac za badaniami Gara Al-
perovitza, beda inaczej rozklada¢ akcenty i argumenty odno$nie uzycia bomby
atomowej przeciwko Japonii, zmieniajac w ten sposob optyke widzenia wyda-
rzefi zwigzanych z wykorzystaniem broni atomowej w sierpniu 1945 r. Wazniej-
sze byly, jak argumentowano, kalkulacje polityczne i rywalizacja z Rosjanami,
cho¢ nie kwestionowano tez checi przySpieszenia w ten sposéb kapitulacji Ja-
ponii, a wiec i zmniejszenia strat wlasnych. Z czasem — odwotujac si¢ do coraz
to nowych udostepnianych Zrédet — badacze tez czeSciej podnosili ewentualne
wzgledy rasistowskie i che¢ odwetu przeciwko Azjatom za niepowodzenia i upo-
korzenia w czasie walk na Pacyfiku®. Nadal tez ukazujg si¢ prace polemiczne
wobec opracowain rewizjonistycznych, a zatem podtrzymujace raczej tradycyjna
interpretacje.

Naturalnie zaréwno prace naukowe, jak i coraz szersza wiedza o drugiej
wojnie §wiatowej i okolicznosciach uzycia broni atomowej przeciwko Japonii
miaty wptyw na postawy szerszych kregéw Amerykandéw i zmian¢ ich widzenia
wydarzen zwigzanych z Hiroszimg i Nagasaki. Interesujace byly w tym wzgledzie
badania Gallupa z 1990 r., ktére pokazaty, ze wigkszo§¢ Amerykandw wciaz wie-
rzyla, ze uzycie bomby atomowej byto uzasadnione wojskowo i uratowalo w ten
sposob zycie setkom tysiecy amerykanskich Zotnierzy. Ale wraz z uptywem lat
zmniejszala si¢ aprobata Amerykanéw dla zrzucenia bomb na japorskie miasta
(z 85% w 1945, do 72% w 1965 oraz 65% w 1988 1 53% w 1990 r.). W grupie

31 R. Takaki, Hiroshima: Why America Dropped the Atomic Bomb Tag: Author of a Different
Mirror, New York 1995; S. Asada, op. cit., s. 226-230, 243.

32 M.in.: M. Sherwin, A World Destroyed: Hiroshima and Its Legacy, Palo Alto 1975; D. D. Wa-
instock, The Decision to Drop the Atomic Bomb, New York 1996; W. D. Miscamble, C.S.C., The
Most Controversial Decision: Truman, the Atomic Bomb, and the Defeat of Japan, Cambridge
2011; T. Hasegawa, Racing the Enemy: Stalin, Truman, and the Surrender of Japan, Cambridge
2005; P. B. Sharp, Savage Perils: Racism Frontiers and Nuclear Apocalypse in American Culture,
Norman 2012.

3 Choéby R. P. Newman, Rhetoric and Public Affairs: Truman and Hiroshima Cult, East Lansing
1995; R. J. Maddox, Weapons for Victory: The Hiroshima Decision, Columbia 1995; Hiroshima
in History. The Myths of Revisionism, ed. with introduction by R. J. Maddox, Columbia — London
2007.
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wiekowej powyzej 60 lat (a wigc weteranéw i 0os6b pamietajacych wojne) zrzuce-
nie bomb atomowych aprobowato wigcej rodakéw. Warto tez zwréci¢ uwage, ze
— jak wykazaly badania z 1990 r. — przewazajaca wigkszo$S¢ Amerykanéw (55%)
zrzucenia bomb atomowych nie uwazala za niemoralne, a czyn ten potepia-
o 38% z nich.

Przez dekady amerykanskie media nie zajmowaly si¢ szerzej zrzuceniem
bomb atomowych na Hiroszim¢ i Nagasaki, piszac o tym dosy¢ oglednie,
najczesciej w sierpniu, rocznicowo. Zamieszczano wéwczas w gazetach krot-
kie wzmianki, podtrzymujac zasadniczo wersj¢ oficjalng wydarzen. Praktycznie
do 1970 r., z matymi wyjatkami, w telewizji amerykanskiej nie pokazywano zdje¢
ani filméw o tej tragedii. Tego roku Erik Barnouw przygotowat program dla te-
lewizji publicznej, oparty na bazie dokumentalnego filmu ,,Hiroshima/Nagasaki,
August 1945, nagranego przez Japonczykéw bezpoSrednio po ataku. Wstrzasa-
jace sceny pokazujace lekarzy udzielajacych pomocy ofiarom zszokowaly twoérce
programu dla Amerykandw, ktory mial si¢ wkrétce dowiedzieé, ze inne stacje
telewizyjne nie byly zainteresowane jego upowszechnianiem?.

Przez blisko ¢wieréwiecze Amerykanie nie upubliczniali filméw pokazuja-
cych straszliwa destrukcje i ludzkie ofiary oraz tragedie w Hiroszimie i Naga-
saki, cho¢ sam fakt niszczycielskiej sily bomb byl coraz powszechniej znany.
Putkownik Paul Tibbetts, jeden z pilotéw Enola Gay (samolotu, ktéry zrzucit
pierwsza bombe), przez lata w wywiadach podkreslat, ze jedynym jego celem
byt udziat w patriotycznym wysitku wojennym i che¢¢ zakoniczenia wojny przy
minimalizowaniu strat wlasnych. By¢ moze to w jakim§ stopniu wyjasnia fakt,
ze w 2007 r. za 500 dolaré6w mozna bylo naby¢ za poSrednictwem strony in-
ternetowej... 10-calowy model bomby z ,,solidnego drzewa mahoniowego” wraz
z tabliczka i podpisem Tibbettsa’.

Warto pami¢taé, ze zaloga Enola Gay bylta poinstruowana o wadze i donio-
sfosci ich misji, cho¢ piloci nader ogélnikowo poinformowani zostali o celach
i naturze ich zadania. Wszystkich obowiazywata tajemnica wojskowa. W przy-
szloSci z czasem przywolywano opinie, ze lotnicy, ktérzy uczestniczyli w nalo-
tach na Hiroszim¢ i Nagasaki, mieli problemy moralne z tego powodu. Pisano
czasem, ze dowiadujac si¢ o straszliwych nastgpstwach zrzucenia przez nich
bomb, przechodzili zalamania psychiczne i leczyli si¢ psychiatrycznie. Byly to
pogtoski niekoniecznie prawdziwe, a raczej wyolbrzymione, bowiem z wyjatkiem
Claude’a Eatherly (pilota bombowca, ktéry sprawdzat warunki atmosferyczne
przed zrzuceniem bomb na Hiroszime¢ i pono¢ z powodu wyrzutéw sumienia
popadl w obted) pozostali lotnicy nie mieli dylematéw moralnych i nie wyra-

34 The Bombing..., s. 161-162, 202-203.
35 R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 267-68.
36 J. Bodnar, The “Good War” in American Memory, Baltimore 2010, s. 208.



194 Halina Parafianowicz

zali zadnej skruchy?. Publicznie, takze wiele lat potem, twierdzili, Ze wypetniali
swoj zolnierski obowiazek i powierzone im zadanie, a niektérzy wrecz uznawali
to za swéj patriotyczny wktad w pokonanie wroga.

Inny Zotnierz, Paul Fussell, w publikowanym w 1981 r. artykule Hiroshima:
A Soldier’s View, a potem ksiazce pod wymownym tytutem Thank God for the
Atom Bomb, konsekwentnie twierdzit, ze cho¢ uzycie bomb atomowych prze-
ciwko Japoriczykom to ,.brudna sprawa” (ghasty affair), ale natychmiast mial
wytlumaczenie, bowiem — jak podkres§lat — dziato si¢ to w warunkach wojen-
nych. Tytulem niejako usprawiedliwienia przy tym dodawat, ze albo on (wéwczas
21-letni zolnierz) moégt by¢ zabity, albo sam musiat zabija¢®. I powtarzal ten
poglad, takze podczas przygotowan kontrowersyjnej wystawy i dyskusji wokot
Enola Gay (o czym za chwile).

W latach siedemdziesiatych i potem — jak wykazaty rozmaite badania opinii
publicznej — Amerykanie w przewazajacej mierze aprobowali zrzucenie bomb
atomowych na japoniskie miasta, cho¢ z czasem zmniejszala si¢ ta grupa. I tak,
w 1971 1. 20% respondentéw wskazywato, ze byl to btad, a w 1991 — 39%.
Jeszcze we wrzesniu 1991 r. w Kalifornii z kolei okoto 60% aprobowato wyko-
rzystanie bomb jadrowych przeciwko Japonii, a 28% nie. W kolejnych badaniach
Amerykanie wykazywali coraz mniejsze poparcie dla tego czynu swego rzadu,
choé¢ w grupie oséb starszych i weteranéw dominowalo wicksze zrozumienie
i aprobata tej decyzji prezydenta Trumana. Co ciekawe, w badaniach opinii pu-
blicznej w Japonii w grudniu 1991 r. okazato si¢, ze 64% Japonczykéw zrzuce-
nie amerykarskich bomb na Hiroszime i Nagasaki uznato za ,,masowy mord”,
ale 29% wskazato, ze byl to sposéb na zakoriczenie wojny*.

Z uplywem czasu Japoriczycy, poczawszy od lat osiemdziesiatych, wskazy-
wali na potrzebe i ewentualno$¢ przeprosin za czyny wojenne. ,,New York Times”
w listopadzie 1991 r. podawal, ze 73% Japonczykéw domagato si¢ przeprosin
za zrzucenie bomb atomowych, a jedynie 16% Amerykanéw akceptowato taki
gest ze strony Standéw Zjednoczonych. Zazwyczaj bowiem wcigz taczono atak na
Pearl Harbor z bombardowaniami Hiroszimy i Nagasaki, i ten swoisty syndrom
wcigz dawat o sobie znaé. Ale nawet na pytanie, czy jesli Japoficzycy przeprosza
za Pearl Harbor, Amerykanie tez powinni przeprosi¢ za Hiroszime¢, tylko 34%

37 Patrz: C. Eatherly, G. Anders, No more Hiroshima. Korespondencja lotika znad Hiroszimy
Claude Eatherly’ego 7 Gunterem Andersem, Warszawa 1963; W. B. Huie, The Hiroshima Pilot,
New York 1964.

38 R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 236; Y. Miyamoto, op. cit., s. 203; R. Rhodes, The Making
of the Atomic Bomb, New York 1986, s. 700-701.

39 P. Fussell, Thank God for the Atom Bomb and Other Essays, New York 1988; idem, Thank
God for the Atom Bomb, [w:] Hiroshima’s Shadow...; s. 111-122; L. Hein, M. Selden, op. cit.,
s. 24.

40 S. Asada, op. cit., s. 215-216.
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odpowiedziato ,tak”, a 42% ,,nie” i nadal uwazato, Ze Amerykanie nie powinni
przepraszaé Japonczykow+.

Po pétwieczu, w 1991 r., przy okazji wojennych rocznicowych obchodéw,
ktére uroczyScie obchodzono w USA, Japonia upomniala si¢ znowu o prze-
prosiny ze strony Amerykanéw za zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki. Od lat zreszta dopominala si¢ o to i uznanie jej za ,,ofiar¢ wojny”,
postugujac si¢ tez argumentem, ze okolo 83% Japoriczykéw domagato si¢ takich
przeprosin i przyznania, ze bombardowanie bylo ,,aktem nagannym moralnie”+.
Bylo to w powaznej kolizji z pafistwowymi obchodami rocznicy w USA oraz
oficjalng wersja dotyczaca dziataii wojennych na Pacyfiku i zmuszenia w ten
sposéb Japonii do kapitulacji.

W zwiazku z piecdziesiata rocznicg zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej
Amerykanie opracowali specjalng edycje znaczka pocztowego z wizerunkiem
Enola Gay, ktéry wywolal liczne kontrowersje w Japonii. W wyniku dyplo-
matycznych zabiegdéw japoriskich czynnikéw rzadowych nie doszio do wydania
tego znaczka, cho¢ opinie Amerykanéw byly w tej kwestii podzielone. Niektérzy
z oburzeniem twierdzili, ze prezydent ,,uleglt” Japonii, zapominajac o Pearl Har-
bor Day, a inni z kolei zadawali pytanie, kto chciatby wysyla¢ urodzinowa pocz-
towke z naklejonym na kopercie znaczkiem z samolotem, ktéry zrzucit bombe
atomowg?*

W czerwcu 1994 r. cesarz Akihito podczas planowanej wizyty w USA
miatl réwniez odwiedzi¢ USS Arizona Memorial w Pearl Harbor, dedykowany
pamieci poleglych tam Amerykandéw podczas japorskiego ataku na Hawaje
7 grudnia 1941 r. Mial to by¢ gest pojednawczy, z nadzieja na odwzajemnie-
nie ze strony USA, przed sierpniowg rocznicg zrzucenia bomb atomowych na
miasta japonskie. Ale ten punkt programu jego dwutygodniowej wizyty zostal —
pod presja polityczng parlamentu japoriskiego — odwotany, a wraz z nim sprawa
ewentualnych wzajemnych przeprosin. Niedlugo potem, 23 sierpnia, prezydent
Clinton podpisat i proklamowal, zgodnie z wczedniejsza rezolucjag Kongresu,
ze 7 grudnia kazdego roku bedzie obchodzony jako National Pearl Harbor Re-
membrance Day. W kwietniu 1995 r. prezydent publicznie potwierdzit, ze USA
nie bedg przeprasza¢ Japonii za zrzucenie bomb atomowych, a decyzj¢ Trumana
uznal za wlasciwg dla szybszego zakoriczenia wojny*.

41 Tbidem, s. 220.

4 Interesujace wydajg sie wyniki z przeprowadzonych w 2005 r. badani ankietowych wsréd ofiar
atakow atomowych. Na pytanie, kto byl odpowiedzialny za zniszczenia atomowe blisko potowa
respondentéw odpowiedziata, Zze obie strony, tj. USA i Japonia, a 28% z nich wina obarczalo
w pelni rzad amerykariski, ibidem, s. 208.

4 Ibidem, s. 214-215.

4 www.pearlharborsurvivorsonline.org/html/RememberPearlHarborLaw, dostep: 12.04.2016;
S. Asada, op. cit., s. 221.
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Burzliwg dyskusje na temat wydarzen drugiej wojny Swiatowej i odpowie-
dzialnosci obu panstw, tj. Japonii i Stanéw Zjednoczonych, za czyny wojenne
spowodowata w 1994 r. wystawa przygotowywana w National Air and Space
Museum (NASM). Jej projekt i przygotowany scenariusz wywotat ogromne kon-
trowersje i falge krytyki w Stanach Zjednoczonych. Przygotowania ekspozyciji
rozpoczeto w 1987 r., niedtugo po tym, jak dr Martin Harwit zostal dyrektorem
muzeum i wystapit z tg inicjatywa. W kwietniu 1993 r., wraz ze sztabem wspot-
pracownikéw, odwiedzil on Hiroszime¢ i rozmawiat z przedstawicielami wtadz
miasta, by starannie i z uwzglednieniem racji obu stron przedstawic¢ bolesne kwe-
stie zwigzane z drugg wojng Swiatowa, w tym réwniez z uzyciem broni atomowe;j.
Sadzit on, podobnie jak wielu Amerykandéw i Japonczykdw, ze taki dialog byt
potrzebny, a — ze wzgledu na dystans czasowy — stawal si¢ juz mozliwy. Sama
wystawa miafa kontekst szerszy, a wigc pokazanie tez zagrozefi nuklearnych dla
6wczesnego Swiata. Inicjatywa okazala si¢ wszak nielatwa do zaakceptowania
przez rozmaite grupy Amerykandw, a projekt ekspozyciji ,,The Last Act of the
Atomic Bomb and the End of Word War II” wywolal prawdziwg burz¢ w ame-
rykanskich mediach. Protestowali weterani, zrzeszeni w licznych i wptywowych
organizacjach, m.in. American Legion oraz Air Force Association, reprezentu-
jacy blisko 180 tysiecy czlonkow*.

Dziesiatki lotnikéw pisalo listy petne oburzenia i zalecen, by ,,dumnie i pa-
triotycznie” traktowac historyczny obiekt (Enola Gay). Wyrazano tez powszech-
nie obawy, ze wystawa moze ukazywaé Japoni¢ jako ofiar¢ wojny. Powrdcono
znowu do powodéw wojskowych uzycia niszczycielskich bomb w 1945 r. i kwe-
stionowano podawane w scenariuszu ewentualne straty amerykarskie w czasie
planowanej inwazji na wyspy japorskie. Weterani upierali si¢ przy wcze$niej
podawanych danych (500 tysigcy do miliona oséb), podczas gdy projektanci wy-
stawy — powolujac si¢ na nowsze badania — podawali znacznie nizsze liczby,
a wiec 30-63 tysigcy, podwazajac tym samym zasadno$¢ wczesniejszych ar-
gumentéw wojskowych. Ale nawet zachowanie zycia 30 tysiecy rodakéw byto
wystarczajacym powodem — jak twierdzili oburzeni weterani — do wykorzysta-
nia bomb atomowych przeciwko brutalnemu wrogowi. Oburzali si¢ tez politycy,
a w kregach kongresowych, zwlaszcza w Senacie, prowadzono ozywiong i burz-
liwg dyskusje, zwracajac przy tym uwage na niestosowno$¢ inicjatywy finanso-
wanej przez rzad amerykariski. Szok byl spowodowany tez m.in. faktem, ze ze
scenariusza wystawy Amerykanie mogli si¢ dowiedzie¢, jak wielu prominent-
nych rodakéw, w tym takze wojskowych i politykéw, miato watpliwosci, badz
bylo wrecz przeciwnych uzyciu bomb atomowych w sierpniu 1945 r. Pojawialy
sie tam m.in. nazwiska generaléw Dwighta Eisenhowera i Douglasa McArthura,
admirata Williama Leahy, Herberta Hoovera i innych“.

4 Y. Miyamoto, op. cit., s. 18; S. Asada, op. cit., s. 221.
4 The Bombing..., s. 205-206, 234-235; F. X. Winters, Remembering Hiroshima. Was it Just?,
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24 cztonkéw Kongresu 10 sierpnia 1994 r. wystosowato do dyrektora Har-
wita list protestacyjny, zwracajac uwage na kontrowersyjny projekt, w ktdrym
kwestionowano scenariusz przygotowywanej wystawy. Z kolei w Senacie, na
whniosek Nancy Kassebaum reprezentujacej Kansas, podjeto jednomyslnie rezo-
lucje oprotestowujaca ,.rewizjonistyczng” i ,,obrazliwg” dla Amerykanéw inicja-
tywe. Przypomniano zarazem, ze zadaniem muzeum jest przedstawianie historii
we ,,wlasciwy sposob” i w nalezytym kontek$cie historycznym. Dyrektor Mar-
tin Harwit zaproszony zostal na Capitol Hill, by wyjasni¢ ide¢ i odpowiedzied
na liczne zglaszane w tej kwestii pytania. Tom Lewis, kongresmen z Florydy,
w wypowiedzi prasowej zglosil zastrzezenia, ze wymowa wystawy jest nie tylko
»~rewizjonistyczna i nieprzyjazna” wobec Stanéw Zjednoczonych, ale jest swego
rodzaju przeprosinami kierowanymi do Japonii. Straszyl obcieciem pienigdzy
rzadowych (85% budzetu pochodzito z funduszy zatwierdzanych przez Kon-
gres), a wiec z pieniedzy podatnikéw na tak ,rewizjonistyczng” i wrecz ,anty-
amerykanska” inicjatywe, ktéra taczyl ponadto z ruchem radykalnych dziataczy
antynuklearnych®’.

Kontrowersje i burzliwe dyskusje pokazaly, ze Amerykanie — takze po pigc¢-
dziesigciu latach — sg niedoinformowani i przede wszystkim podzieleni w sto-
sunku do przesziosci wojennej, zwlaszcza tak klopotliwej, jak zrzucenie bomb
atomowych na japonskie miasta. Powrdcito pytanie, czy zadowala ich od lat
ugruntowana wersja oficjalna, czy tez juz gotowi byli do obiektywnej oceny
i rozliczenia si¢ z przeszloSci. Jak czasem pisano w prasie, starano si¢ pozyskac
poparcie dla tej inicjatywy edukacyjnej, ktéra byta préba zobiektywizowanego
pokazania — na bazie nowych Zrédet i petniejszej wiedzy historycznej — wydarzen
sprzed p6t wieku. Wielu historykéw réwniez opowiadalo si¢ za rzeczowg i zo-
biektywizowang wersja wydarzen sprzed piecdziesieciu lat, protestujac przeciwko
,cenzurowaniu” wiedzy historycznej o wojennej przesztosci Amerykandw.

Media, w tym wigkszo$¢ opiniotwoérczych powaznych dziennikéw i tygodni-
kéw, zasadniczo podtrzymaly wezesniejsze oficjalne stanowisko rzadowe. Swiad-
czg o tym artykuly w ,Washington Post” i ,New York Times”, ,,Newsweek”,
»lime” czy ,,Wall Street Journal”, w gruncie rzeczy przeciwne takiej wystawie
oraz ,,rewizji historii” i ,,pisaniu jej na nowo”. Krytycznie odnoszono si¢ réwniez
do badaczy podnoszacych te kwestie i dajacych powdd do ,,rewizji historii”, ktére

Burlington 2009, s. 184; M. Harwit, An Exhibit Denied: Lobbying the History of Enola Gay, New
York 1996, s. 11-13.

47 Y. Daizaburo, Between Pearl Harbor and Hiroshimal/Nagasaki. Nationalism and Memory in
Japan and the United States, [w:] Living with the Bomb..., s. 55-56; R. J. Lifton, G. Mitchell,
op. cit., s. 280-285; Y. Miyamoto, op. cit., s. 19-22.

48 History Wars: The Enola Gay and Other Battles for the American Past, ed. E. T. Linenthal,
New York 1996; M. J. Hogan, The Enola Gay Controversy: History, Memory, and the Politics
of Presentation, [w:] Hiroshima in History and Memory, ed. M. J. Hogan, Cambridge 1996,
s. 210-211.
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mogtly budzi¢ watpliwoSci — jak przestrzegano — co do patriotycznego wysitku
bohateréw wojennych walczacych na Pacyfiku. Znani dziennikarze prasowi i te-
lewizyjni, m.in. Charles Krauthammer, David Brinkley, Cookie Roberts, George
Will, zwracali uwage na niestosownos$¢ inicjatywy — ,,niepotrzebnej i szkodliwe;j”,
i wprost kwestionowali potrzebe takiej wystawy. Tak czy inaczej, jak wskazy-
wano, amerykanska opinia publiczna nie zyczyla sobie ,,nowej wersji historii”
zwiazanej z Hiroszima®.

Prezydent Bill Clinton ani jego najblizsi wspotpracownicy oficjalnie nie za-
brali wowczas glosu w sprawie wystawy wywotujacej tak wiele kontrowersji. Ale
i w kregach rzadowych kwestie te byly podnoszone, o czym §wiadczy m.in. pismo
Jesse’a Browna, sekretarza Veterans Affairs, do dyrektora Harwita. Dyskretnie
wskazywal w nim, ze jakiekolwiek préby oceny decyzji zrzucenia bomb na ja-
potiskie miasta moze rani¢ uczucia dwczesnych zolnierzy stuzacych na Pacyfiku
i ich rodzin, pielggnujacych te wspomnienia®.

W zwiazku z protestami i kontrowersjami rzecznicy wystawy zapropono-
wali dalsze zmiany w jej scenariuszu, m.in. poinformowanie widzoéw o szerszym
kontekscie narastajacego konfliktu na Pacyfiku przed rokiem 1941. Wprowadzili
ponadto swoistg autocenzure, m.in. proponujac wytaczenie wielu zdje¢ pokazuja-
cych okropnosci i cierpienia ludnosci cywilnej oraz przerazajace zniszczenia po
zrzuceniu bomb na Hiroszime i Nagasaki, zwlaszcza §wiatyn, koScioléw i szkot
(a wigc bynajmniej nie obiektéw wojskowych). Wycofano tez zdanie prezydenta
Trumana, ktéry na wie§¢ o zrzuceniu bomby na Hiroszime¢ powiedziat: ,,This is
the greatest thing in history” oraz komentarze prezydenta, ktéry bral odpowie-
dzialno$¢ za decyzje i ,,nie miat z tego powodu probleméw ze snem”. Ale kon-
sekwentne stanowisko weteranéw, takze wielu politykéw, zwlaszcza konserwa-
tystow, oraz mediéw wplyneto na wstrzymanie tej inicjatywy muzealnej. Towa-
rzyszylo temu przeSwiadczenie szerokich kregéw Amerykandw, Ze nie nalezato
,rewidowa¢ historii”, zwlaszcza ze mogloby to wplyna¢ na odczucia weteranéw
irodzin zotnierzy walczacych na Pacyfiku. Dla wielu z nich — jak argumentowano
— mogloby powrdci¢ pytanie, czy walczyli za stuszng i szlachetng sprawe.

Konsekwentny opér, zwlaszcza American Legion (reprezentujacy ponad
3,1 miliona cztonkéw, w przewazajacej mierze weteranéw drugiej wojny Swia-
towej), uniemozliwil osiagnigcie kompromisu. Z projektu edukacyjnego, poru-
szajacego niewatpliwie trudne i kontrowersyjne kwestie, stat si¢ on ,,sprawa po-
lityczng”, a zglaszane kolejne korekty czynilyby z niego, jak orzeklo wielu ba-
daczy, wystawe propagandowa. Warto dodaé, ze uaktywnili si¢ historycy, a Or-
ganization of American Historians w specjalnej rezolucji sprzeciwila si¢ wyco-
fywaniu dokumentéw i rewidowaniu wystawy pod katem politycznej popraw-

4 Hiroshima’s Shadow..., s. 385-387; R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 286-287.
50 R. J. Lifton. G. Mitchell, op. cit., s. 288.
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nosci’'. Tak czy inaczej okazato si¢, ze po pigecdziesigciu latach Amerykanie
nie byli jeszcze gotowi na przyjecie wersji oddajacej bardziej obiektywnie po-
wody, okolicznoSci i skutki zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki
w sierpniu 1945 r.

Przeciagajaca si¢ dyskusja i zabiegi, by znalez¢ jaki§ kompromis, nie daty
zadowalajacego rezultatu ktérejkolwiek ze stron. W obliczu narastajacych kon-
trowersji w styczniu 1995 r. Japoriczycy wycofali zgode na wspdlprace i wypo-
zyczenie muzealnych artefaktéw. Rezygnacja Harwita ze stanowiska dyrektora
zamkneta kwestie wystawy. W gruncie rzeczy zderzyly si¢ — jak to potem cel-
nie nazwal Edward T. Linenthal — argumenty historykéw z opiniami i pamigcia
weteranow, uczestnikéw i §wiadkéw wydarzer drugiej wojny Swiatowej, ktérych
doznan i odczu¢ nie mozna bylo nie uszanowac.

Szescdziesiata rocznica ataku na Pearl Harbor odbywata si¢ w bardzo spe-
cyficznej i napigtej atmosferze w zwigzku z atakami 11 wrzesnia 2001 r. i wy-
powiedzianej przez George’a Busha wojnie z terroryzmem?2. W grudniu 2001 r.
w rocznicowym telewizyjnym przemoéwieniu prezydent — nawigzujac do japon-
skiego ataku 7 grudnia 1941 r. i wojny z Japonig — powtdrzyt znane od lat powody
i argumenty wojskowe wykorzystania broni atomowej przeciwko ,,$miertelnemu
wrogowi”. Podobnie jak poprzednicy, akcentowal, ze decyzja miata uchroni¢
»miliony istniefi ludzkich” od $mierci, gtéwnie Amerykanéw, ale i Japoriczy-
kéw. W petni podzielit patriotyczne odczucia Amerykanéw, zwlaszcza wete-
ranéw walczacych na Pacyfiku, i nie znalazt powodéw do przeprosin. W od-
powiedzi, japoriski parlament w specjalnej rezolucji stwierdzil, ze Japoriczycy
nie maja powoddw, by przeprasza¢ za agresje na Stany Zjednoczone w 1941 r.
i wojne z nimi®.

Warto doda¢, ze poczawszy od Dwighta Eisenhowera wielu kolejnych pre-
zydentéw petnilo stuzbg wojskowa podczas drugiej wojny Swiatowej, gléwnie
na Pacyfiku. Mieli wigc wlasne do§wiadczenia i pamig¢ o tych wydarzeniach,
co tez mialo wptyw na pielegnowanie wspomnien i ksztattowanie wyobrazen
o nich. Dwéch prezydentéw odwiedzito Hiroszime: Richard Nixon w 1964 r.,
a wiec przed prezydentura, i Jimmy Carter, po odejSciu z Bialego Domu, w la-
tach osiemdziesigtych. Z kolei John Kerry byl pierwszym sekretarzem stanu,
ktéry ztozyt wieniec w Peace Memorial Park w Hiroszimie w trakcie spotka-

31 S. Goldberg, Smithsonian Suffers Legionnaires’ Disease, [w:] Hiroshima’s Shadow...; R. J. Li-
fton, G. Mitchell, op. cit., s. 289-97; M. J. Hogan, op. cit., s. 222-223.

52 Sam atak 11 wrze$nia zestawiano nieraz z Pearl Harbor, D. R. Griffith, The New Pearl Har-
bor: Disturbing Questions about the Bush Administration and 9/11, Northampton, Mass., 2004;
J. W. Dower, Cultures of War. Pearl Harbor/Hiroshimal9—11/Irag, New York — London 2010;
G. M. White, Pearl Harbor and September 11: War Memory and American Patriotism in the
9-11 Era, www.japanfocus.org/-Geoffrey_M_White/1853/article.html, dostep: 12.04.2016; idem,
Memorializing Pearl Harbor: Unfinished History and the Work of Remembrance, Durham 2016.

33 J. Bodnar, op. cit., s. 203-204.



200 Halina Parafianowicz

nia G-7 w kwietniu 2016 r. Ale — jak podawaty media — nie przepraszat w imieniu
rzadu i Amerykandw za zrzucenie bomb atomowych w sierpniu 1945 r. Niediugo
pdZniej, 27 maja 2016 r., Barack Obama, jako pierwszy urzedujacy prezydent
USA, odwiedzit Hiroszime i zfozyt wieniec w Peace Memorial Park.

Amerykanie — jak wykazywaly sukcesywnie przeprowadzane badania opinii
publicznej — przez wiele dekad zasadniczo nie zmienili swego widzenia i oceny
zrzucenia bomb atomowych na japornskie miasta. Wprawdzie wspo6tczynnik apro-
baty dla tej decyzji z 85% z 1945 spadt do 53% w 1990 r., ale znowu wzrdst
do 57% w 2005 r. Pewnie nalezy to powigza¢ z innym pytaniem ankiety, bowiem
w 2005 r. 80% Amerykandéw bylto przekonanych, ze decyzja Trumana uchronifa
zycie wielu rodakéw>*. Przeprowadzone w 2015 r., a wigc po siedemdziesigciu
latach od Hiroszimy badania Pew Research Institute wykazaly, ze 56% Amery-
kanéw aprobowato decyzje o zrzuceniu bomb atomowych, a 34% — nie.

Do dzi§ nie milkng spory na temat powodéw zrzucenia bomb atomowych
na Hiroszime¢ i Nagasaki. Amerykaniscy badacze sa wcigz podzieleni w spra-
wie celowosci ich uzycia, skutkéw i nastepstw, a takze ocen moralnych tego
czynu Stanéw Zjednoczonych. Spolaryzowana dyskusja w duzym stopniu ogni-
skowala si¢ wokot tradycyjnej interpretacji, ze bylo to konieczne dla zakoniczenia
wojny i zminimalizowania strat wlasnych, a z drugiej strony, ze nie bylo takiej
potrzeby, bo Japonia juz byta prawie pokonana i gotowa do kapitulacji. Z cza-
sem podnoszono tez rywalizacje i konfrontacje z Rosjanami, kwestionujac tez
wzgledy wojskowe, ktérymi si¢ postugiwaty przez kolejne dekady kregi rzadowe.
W literaturze historycznej nierzadko tez wskazywano na uprzedzenia i nienawi$¢é
do Azjatéw oraz potrzebe rewanzu na Japoriczykach za Pearl Harbor.

Wydawnictwa albumowe, filmy, autobiografie, wspomnienia i wywiady ze
Swiadkami wydarzen, pomniki, rzeZby, wystawy muzealne, utwory muzyczne,
malarstwo, a takze rozliczne prace historyczne i popularnonaukowe oraz wszech-

3 www.gallup.com/poll/176777/majority-supports-use-atomic-bomb-japan-wwii.aspx, dostgp:
12.04.2016. Warto doda¢, ze w Swietle badait w 2005 r. znacznie wicksze byto poparcie dla decyzji
prezydenta Trumana w grupie badanych mezczyzn — 73%, podczas gdy kobiet — 42%. Z kolei ze
wzgledu na afiliacje partyjna duzo wicksza aprobate dla zrzucenia bomb atomowych na japonskie
miasta wykazywali republikanie (73%) niz niezalezni (53%) i demokraci (47%). Analitycy zwracali
uwagg na swoistg ironi¢, bowiem to prezydent demokrata wydal decyzje o uzyciu broni atomowej,
ktéra wspotczesnie aprobuja w znacznie wickszym stopniu republikanie.

35 www.pewresearch.org, dostep: 12.04.2016; S. Asada, op. cit., s. 209-210. W tym samym roku
podobne badania w Japonii wykazaly, ze 79% Japoriczykéw krytycznie ocenialo zrzucenie bomb
na ich miasta, a 14% aprobowalo decyzje Stanéw Zjednoczonych. Z biegiem lat japoriska opinia
publiczna byla coraz dalsza od zdecydowanego oskarzania jedynie USA za zrzucenie bomb. Warto
dodad, ze sami Japoriczycy w dyskusjach na ten temat niejednokrotnie zadawali rodakom pytanie,
ilu z nich jest zdania, ze gdyby Japonia miata wéwczas brofi atomowa, toby jej nie uzyta przeciwko
Amerykanom. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze na pomniku w Peace Memorial Park w Hiroszimie,
uznanej w 1954 r. za ,miasto pokoju”, widnieje znamienny napis: ,,Rest in peace, this mistake
will not be repeated”.
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obecny Internet, wprowadzity z czasem do publicznego obiegu szersza wiedze na
temat powodéw i okolicznosSci zrzucenia bomb atomowych na miasta japonskie
w sierpniu 1945 r. Umozliwity kolejnym pokoleniom w Stanach Zjednoczonych,
jak i Japonii glebsza refleksje na temat tych bolesnych i kontrowersyjnych wy-
darzen. Ale warto zauwazy¢, ze Hiroszima i Nagasaki, podobnie jak My Lai
z wojny w Wietnamie, zajmuje niewiele uwagi Amerykandéw i prawie zniknety
z ich zbiorowej pamigci wojenne;j.

Hiroshima in the history and memory of Americans
Summary

Now for over 70 years people have been arguing about the reasons for
dropping atomic bombs on Hiroshima and Nagasaki in August 1945. American
researchers are still divided over the issue of the purpose, effect and consequences
of their use as well as moral evaluation of this American action. The polarized
discussion has to a great degree focused on the traditional interpretation, on the
one hand, claiming it was indispensable to finish the war and minimalize Ame-
rican losses; on the other hand, stating that — with Japan almost defeated and
ready for capitulation — it was unnecessary. With time, the issue of competition
and confrontation with the Russians was raised, questioning military conside-
rations used for decades by the subsequent governmental circles. In historical
literature one may also frequently come across indications of prejudice towards
the Japanese and the need to avenge Pearl Harbor.

According to the polls conducted in 1945, the majority of Americans (85%)
approved of President Harry Truman’s decision and the use of atomic weapons
against Japan. With time and the disclosure of the data concerning the effects
of the use of this devastating weapon against civilians, and in particular, the
effects and diseases caused by the radiation, a part of American society began to
have their moral concerns. Thus, their approval kept falling with time: from 85%
in 1945 to 72% in 1965, to 65% in 1988, to 53% in 1990. Album publications,
movies, autobiographies, memoirs and interviews with the witnesses of those
events, monuments, sculptures, musical pieces, paintings as well as numerous
historical and popular works, and the omnipresent Internet have brought into the
public circulation broader knowledge concerning the reasons and circumstances
of dropping atomic bombs on the Japanese cities in August 1945. They enabled
the subsequent American and Japanese generations to have deeper reflections on
these painful and controversial events.

Key words: atomic bomb, memory of Hiroshima, Hiroshima Maidens, Harry
Truman, Pearl Harbor
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