IDEA — Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych
XXIV Bialystok 2012

KRZYSZTOF WAWRZONKOWSKI
(Bydgoszcz)

THOMASA HOBBESA KONCEPCJA WYOBRAZNI

Pavrdoia, stanowigca zrédlostow dla angielskiego pojecia fancy i polskiego
fantazja, w swym zrédlowym znaczeniu oznacza przede wszystkim zjawianie i uka-
zywanie sie, jednoczednie jednak denotuje ona rowniez takie terminy jak: wrazenie
i wyobrazenie, odbity w lustrze obraz, wyglad czy pojeciel. A co dla nas najwaz-
niejsze, pavtdoia to takze wyobrazZnia rozumiana jako jedna z wladz poznawczych.
Imaginatio natomiast, wzorzec dla angielskiego pojecia imagination i polskiego
imaginacja, oznacza wyobraznie, wyobrazenie, marzenie i urojenie. Od tego po-
jecia pochodzi tez imago — termin o bardzo szerokim zakresie znaczeniowym: to
obraz, wizerunek, portret, posag, podobizna, zjawa, sen, pozor, cien, czy widok,
a takze: przedstawienie obrazowe, poréwnanie, idea czy nawet my$l.

Mimo ze oba omawiane terminy odnosza sie, miedzy innymi, do tego samej
zdolno$ci — wyobrazni, pojmowanej jako wladza wyobrazen — to w obu tradycjach
nacisk potozony jest na odmienne aspekty jej funkcjonowania. W przypadku tra-
dycji greckiej wazniejsze jest samo zjawianie si¢ obrazu, podczas gdy w tradycji
lacinskiej wieksze znaczenie przywiazuje sie do faktu, ze to, co sie zjawia to wla-
$nie obraz, odwzorowanie czy odbicie czegos.

Doskonalg znajomoscia obu tradycji wykazuje sie autor Lewiatana — Tho-
mas Hobbes. Nie dosé, ze doskonale postugiwatl sie tacing, to na dodatek, lepiej
niz niejeden jego nastepca (Locke, Berkeley czy Hume) rozumial istote omawia-
nych poje¢. Rozwazajac zagadnienie wyobrazni zauwaza on na przyktad, ze gdy
»zostanie usuniety przedmiot lub zamknie si¢ oko, zachowujemy obraz rzeczy wi-

L Por. K. Narecki, Slownik terminéw arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
Warszawa 1994, t. 7, s. 122.
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dzianej, cho¢ bardziej ciemny, niz gdy widzimy przedmiot. I to wtasnie Rzymianie
nazywali imaginacjg [polskie: wyobraznia — przyp. Cz. Z.], od tego, ze przy wi-
dzeniu powstaje obraz (imago); i po lacinie stosuje si¢ ten sam wyraz, choé nie
w sensie Scistym, do wszystkich innych zmystéw. Grecy natomiast nazywaja to
fantazja, co znaczy tylez, co zjawianie sig; i wyraz ten jest odpowiedni na réwni
dla wszystkich zmystéw” 2. Te uwagi z Lewiatana doskonale wspélgraja z tymi,
ktére znajdujemy w wydanych cztery lata poéZniej Elementach filozofii?. Czytamy
w nich: ,,Gdy natomiast przedmiot zostanie usuniety czy tez przeniesiony na inne
miejsce, 1 pozostaje tylko obraz, to nazywa sie to obrazem fantazji, z tacinska zas
tez imaginacja. Stowo to nie jest catkiem odpowiednia nazwa dla fantazji wzigtej
ogélnie, jako ze nie wszelkie obrazy fantazji sa obrazami «imaginacji»” 4.

Drugi przeklad pozostawia polskiego czytelnika z sugestia podwojenia samej
wyobrazni i jej przedmiotow. Rzecz w tym, ze fragment ten odnosi sie do dosé
oczywistego stwierdzenia, ze nie wszystkie przedmioty wyobrazni sa obrazami.
Oznacza to, ze dysponujemy réwniez wyobrazeniami innymi niz wizualne, np.
glos ojca, melodia, konkretny zapach badz smak. I w tym sensie mozemy rzec, ze
nie wszystkie wyobrazenia (angielskie: phantasms, greckie: phantasmata®) sa ob-
razami (angielskie: images 1 tacinskie: imagines).

Dzigki znajomosci tradycji i wszechstronnemu wyksztalceniu Hobbes mogt
dokona¢ dokladniejszego rozbioru wyobrazni. I rzeczywiscie, jego rozumienie tej
wladzy wydaje sie by¢ szczegdélowo przemyslane, bogate w réznorodne ujecia
i poddane wielostronnej analizie. Roztozona na czynniki pierwsze wyobraZnia
ujawnila filozofowi swoje tajemnice i umozliwita mu ,zaprzegniecie je do pracy”
w obrebie jego systemu filozoficznego. Doniostosé koncepcji Hobbesa polega réw-
niez na tym, ze wczesniej niemal nie istnialy ani rzetelne badania nad natura
doznan zmystowych, ani sam angielskojezyczny stownik filozoficzny.

2 Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koScielnego i Swieckiego,
tltum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 12.

3 Oczywiscie mowa tu tylko o czeSci De corpore (1655), pozostale czgéci wechodzace w sklad
polskiego wydania Elementéw filozofii, czyli De civei De homine ukazaly si¢ odpowiednio w 1642
i 1658 roku. Dodajmy réwniez, ze zaréwno Lewiatan, jak i Elementy filozofii odwolujg sie do
wcezesniejszego pisma Hobbesa zatytutowanego: The Elements of Law, Natural and Politic (1640)
wydanego réwniez w 1650 roku jako dwa odrebne dzietka: Human nature i De Corpore Poli-
tico. W niniejszej pracy bede odnosil si¢ do wydania The English Works of Thomas Hobbes
of Malmesbury; Now First Collected and Edited by Sir William Molesworth, Bart., London:
Bohn, 1839-45, vol. IV, Hobbes’ Tripos, in Three Discourses: the First, Humane Nature, the
Second, De Corpore Politico, the Third, Of Liberty and Necessity. Dla Scistoéci dodajmy, ze
fragmenty The Elements of Law, Natural and Politic doczekaly sie polskiego przekladu piéra
Romana Tokarczyka, patrz Idem, Hobbes, Mysli i Ludzie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.

4 T Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Krakéw 1956, s. 410.

5 Elementy filozofii Hobbes napisal po lacinie, lecz w tym wlasnie miejscu uzyl greckiego
pojecia: phantasmata. Por. T. Hobbes, Opera philosophica quee latine scripsit omnia, in unum
corpus nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, Londoni, apud Joannem
Bohn, s. 322.
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Materialistyczna wizja $wiata prowadzi do ukazania go jako konglomeratu
cial. Kazde za$ poszczegdlne ciato zewnetrzne to ,,przedmiot — jak pisze Hobbes
— ktory wywiera nacisk na organ wladciwy danego zmystu, badz bezposrednio,
jak w smaku i dotyku, badz posrednio, jak w widzeniu, styszeniu i wachaniu” 6.
Doznanie zmystowe natomiast to reakcja narzadéw zmystowych objawiajaca sie
powstaniem obrazu. Z kazda kolejna reakcja pojawia sie¢ nowy obraz, zastepujac
jednoczesnie stary. Nigdy nie ujmujemy kilku obrazéw, lecz zawsze jeden spdjny;
silniejszy bodziec przebija si¢ wsrdéd pozostatych i zostawia swoj slad, wypelniajac
umyst. Jak jednak dochodzi do samego powstania wrazenia? W mechanistycznym
systemie Hobbesa proces ten zachodzi poprzez ruch. Przyjmujac, ze kazda zmiana
jest ruchem, filozof wyjasénia, ze przedmiot poprzez wywolanie odpowiedniego ru-
chu w obrebie ludzkiego ciala (narzady zmystowe, mézg i serce), przyczynia sie do
powstawania obrazu. Ruch wewnetrzny, sprawca powstania wrazen, swdj impet
zawdziecza wplywowi z zewnatrz — od przedmiotu:

,,--.bezposrednia przyczyna doznania zmystowego tkwi w tym, co narzad zmy-
stowy najpierw i dotyka, i wywiera nan nacisk. Jesli bowiem podlegnie naciskowi
cze$¢é najbardziej zewnetrzna organu, to skoro ta podda sie naciskowi, to ule-
gnie mu réwniez cze$¢ z nia najblizej sasiadujaca w kierunku wnetrza tego ciala.
I w ten sposob nacisk, czyli ruch 6w bedzie si¢ rozchodzil po wszystkich cze-
Sciach narzadu, az do czesci najbardziej wewnetrznej. W ten sposéb przenosi sie
nacisk czesci zewnetrznej, ktory idzie od jakiego$ ciata bardziej odleglego; i tak
dalej stale, pdki nie dojdzie do tego ciata, z ktorego, jak sadzimy, pochodzi, jako
z pierwszego zrédla, sam obraz, ktory jest dany w doznaniu zmystowym” 7.

Hobbes shusznie zauwaza przy tym, ze tak powstaly obraz nazywamy przed-
miotem zewnetrznym. Aby moc go za taki uznaé, konieczne jest, by przeniesieniu
ruchu z zewnatrz towarzyszyl specyficzny opodr naszego organizmu. To wlasdnie
z ruchu przeciwnego do tego skierowanego od przedmiotu ku organom, rodzi sie
obraz, pozor, a my umiejscawiamy go poza samym organem. W ten sposéb Hob-
bes uzupelnia swe wczesniejsze okreslenie doznania. Jest ono ,obrazem powsta-
tym jako reakcja wskutek impulsu ruchowego w organie zmystowym w kierunku

6 Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 9. Te doé¢ okrojona definicj¢ nalezatoby uzupetnié
o duzo bardziej precyzyjna z wczesniejszych Elementéw filozofii. Zgodnie z nia cialem jest ,cos,
co nie zalezy od naszej wyobrazni. A to wlasnie zazwyczaj nazywamy cialem, ze wzgledu na
te rozciaglosé; ze wzgledu zas na niezaleznos$é od tego, czy my tym myslimy, nazywamy tym,
co istnieje samo przez si¢ (subsistens per se); ze za$ istnieje poza nami, wigc nazywamy tym,
co istnieje, co stol poza nami (existens); wreszcie, jako ze zdaje si¢ rozciagaé w przestrzeni
wyobrazonej, tak iz mozna sobie tylko pomysleé, lecz nie doznawaé¢ zmystami, ze tam co$ jest,
nazywa si¢ to podmiotem, czyli tym, co jest polozone u spodu. Tak wiec definicja ciata bedzie
tego rodzaju: cialem jest to, co nie zaleZy od naszego pomyslenia i co wypelnia jakqs cze$é
przestrzeni albo co z nig ma réwng rozcigglosé.” (T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt.., t. I,
s. 119.)

7 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., s. 404.
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zewnetrznym, ktory to impuls powstaje pod wpltywem impulsu ruchowego, ida-
cego od przedmiotu ku wewnatrz, gdy ten impuls trwa czas pewien” 8. Wrazenie
powstaje zatem pod wplywem nacisku z zewnatrz i jest obrazem, ktory z ko-
niecznosci musimy oddzieli¢ od rzeczy, podczas gdy, jakosci zmystowe, cho¢ nieja-
sno i niekonsekwentnie opisywane przez Hobbesa?, sq powigzane z przedmiotem.
Istota tego powiazania jest jednak dos$é zlozona. Raz bowiem filozof pisze o jako-
$ciach zmystowych jako reakcji organéw i sposobie ujecia przedmiotu. Innym ra-
zem umiejscawia je w samym przedmiocie. W pierwszym przypadku argumentem
jest mozliwo$é oddzielenia obrazéw od przedmiotéw, jak ma to miejsce w odbi-
ciu rzeczy w wodzie czy lustrze. Gdyby przedmioty byly takie, jak je widzimy, nie
mozna byloby — wedlug Hobbesa — oddzieli¢ od nich tych jako$ci. Z drugiej strony
twierdzi, ze: ,,Wszystkie te jakosci, ktore sa nazywane jakosciami zmystowymi, sa
w przedmiocie, ktéry je wywoluje; lecz rézne sa te liczne ruchy materii, ktérymi
ten przedmiot wywiera rézny nacisk na nasze organy” 10, A takze: ,,przedmiotem
jest to, czego doznajemy zmystowo. Tak wiec doktadniej jest méwié, ze widzimy
stonce, niz ze widzimy Swiatto; swiatto bowiem, barwa, cieplo, dZwiek i inne jako-
$ci, ktore zazwyczaj nazywamy zmystowymi, nie sg przedmiotami, lecz obrazami,
jakie maja istoty doznajace wrazen. Obraz bowiem jest aktem doznawania zmy-
slowego (...) powstaje w jednej chwili (...) gdy za$ powstaje obraz, to jednoczesnie
powstaje doznanie zmystowe” 11,

Relacja obrazu i przedmiotu okazuje si¢ wiec zlozona. Nie mam tu na my-
§li bynajmniej zmiany pogladéw Hobbesa pomiedzy powstaniem FElements... i De
Corpore, lecz raczej trudnosé ujecia samego zagadnienia. Pamietaé trzeba, ze Hob-
bes przyjmuje realne istnienie §wiata zewnetrznego i jest $wiadom konsekwencji
wlasnej filozofii. Dlatego prébujac przenies¢ mechanistyczny obraz Swiata w deli-
katniejsza materie — ludzki umyst — zmuszony jest objasni¢ te relacje w katego-
riach bodZca i reakcji. Ta opozycja najlepiej oddaje nature powiazania przedmiotu
i obrazu. Nasze organy zmyslowe reagujac réznie na bodzce, tworza odmienne ob-
razy. Do samych rzeczy nigdy nie siggniemy inaczej niz poprzez wrazenia i tym
samym nigdy nie bedziemy mogli w pelni ich ze sobg zestawi¢. Nie zniecheca to
Hobbesa, ktéry twierdzi, ze wlasciwy poszczegdlnym zmystom przedmiot, choé
dany poprzez obraz, sam musi by¢ jego przyczyna. Barwny przedmiot dany jest
przez obraz barwy, a cialo $wiecace przez obraz $wiatta. W ten sposéb Hob-
bes moze nawet stwierdzi¢, ze wlasciwym przedmiotem wzroku jest przedmiot

8 Tamze, s. 405.

9 Niektére partie tekstu zdaja sie sobie przeczy¢, nawet w obrebie poszczegdlnych rozdziatéw.
10 Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 10.

11 Thomas Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 406.
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barwny czy o$wietlony, za$ jedynie przez odpowiednie obrazy jest on uchwycony
jako takil2.

Na zakoniczenie analizy doznan zmystowych nalezy podkresli¢ jeszcze jeden
istotny watek w mysli Hobbesa. Przyzwyczajeni jestesmy do tego, ze co najmniej
od czasow Locke’a, tresci umystu, czyli idee lub obrazy tkwia w podmiocie pozna-
jacym. Ciekawostka jest wiec z pewnoscia to, ze obraz, ktéry staramy sie tu sen-
sownie uja¢, bedac wynikiem doznania zmystowego, czy tez bedac po prostu w nim
dany, zdaniem Hobbesa nie znajduje sie w ogdle w naszym umysle. W II tomie
Elementow filozofii, przy okazji badania czlowieka, Hobbes bardzo szczegdélowo
wyjasnia mechanizmy funkcjonowania zmystu wzroku, jego ztudzenia i zasady
optyki, na podstawie ktorych nasze oko widzi przedmiot w innym miejscu niz on
rzeczywidcie jest. Poszczegélne ryciny obrazuja sposoby, w jakie obrazy przedmio-
téw zyskuja swe polozenie!3. Zagadnienia optyki pozostaja jednak w znacznym
stopniu poza obszarem omawianych w niniejszym artykule probleméw.

W tym paradygmacie reprezentacji przedmiotow przez idee, relacji mecha-
nicznej przyczynowosci, nie przekroczymy granicy lezacej miedzy rzeczami a ich
obrazami. Sam Hobbes tez nie prébowal tego dokonaé. Przyjmowal raczej, ze
jakkolwiek problematyczne jest wyjasnienie tej relacji, to w ostatecznym rozra-
chunku w codziennym zyciu obcujemy jedynie z przedmiotami doznan. Stonce
dane nam za pomoca zmystow jest stonicem, ktore nam $wieci, grzeje i suszy bie-
lizne na plocie.

W kazdej chwili w naszych doznaniach dane nam sg obrazy, zaréwno wtedy,
gdy krecimy sie na karuzeli, jak i wéwczas, gdy skupiamy swa uwage na pojedyn-
czym przedmiocie. Staty doptyw tych samych bodZcéw wywoluje wzgledna stalogé
postrzeganego obrazu. Zmiana przedmiotu zainteresowania pociaga za sobg od-
wrocenie uwagi od pierwszego przedmiotu i przykucie jej do nowych bodzcow.
Podobnie zmiang obrazu pociagnie za soba ruch w przedmiocie, wszak to tez jest

12 Tamze, s. 419. Dodajmy, ze choé¢ Hobbes zdaje sobie sprawe z faktu, ze kazdemu ze zmystéw
przynaleza jemu tylko wtasciwe obrazy, to nie przyjmuje on mozliwosci istnienia postulowanej
przez Arystotelesa specjalnej wladzy taczacej je w spdjna catoéé. Zdolnosé ta — sensus communis,
rozumiany przez Arystotelesa jako zmyst wspdlny — jest mu zbedna, gdyz w sposéb mechaniczny
z calo$ci ruchu, jaki powstaje wewnatrz organéw zmystowych, nerwéw, tkanek, moézgu i serca,
wytania si¢ jednolity obraz ujmowanego przedmiotu. W Lewiatanie czytamy: ,Niektore szkolty
méwia, ze zmysly otrzymuja obrazy rzeczy i przekazuja je zmystowi wspélnemu, ten zas przeka-
zuje z kolei fantazji, fantazja zas pamieci, pamie¢ znéw wladzy sadzenia; i ze sie to dzieje, jak
oddawanie z rak do rak; wiele jest tu stéw, ktére nic nie znacza.” (Thomas Hobbes, Lewiatan...,
wyd. cyt., s. 10.) W cytowanym fragmencie zamienilem tlumaczenie Znamierowskiego angiel-
skiego stéwka common sense ze ,zdrowego rozsadku” na ,sensus communis’. Ttumacz dokonal
przektadu Lewiatana z jezyka angielskiego, inaczej niz miato to miejsce w przypadku Elemen-
téow filozofii, i nie do konca stusznie odczytal zamiar Hobbesa. Moja propozycja wydaje sie
uzasadniona zwlaszcza, ze fragment odwoluje si¢ m.in. do mysli Arystotelesa. Skadinad wiemy,
ze przeklad Znamierowskiego w innym kontekscie mégtby byé poprawny.

13 Por. Thomas Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. II, zwtaszcza rozdz. 1I-1X, s. 12-114.
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zmiana. W do$wiadczeniu zmystowym zyskujemy zatem obraz $wiata, w ktérym
zyjemy i ktéry dany jest nam wladnie poprzez te niekonczace si¢ obrazy. Nie by-
toby to jednak mozliwe, gdyby za zmystami nie stala wladza podtrzymujaca te
wrazenia. Bez niej kazde kolejne doznanie nastepowaloby jedynie kolejno po so-
bie, a ludzki umyst przypominatby kamere przemystowa sprawdzajaca przy tasmie
produkeyjnej jakosé kolejnych pojedynczych produktow. Wspomniana wtadza jest
pamieé, dzigki ktorej mozemy przywolaé poprzednie wrazenia i co najwazniejsze
rozréznia¢ lub poréwnaé je z nowymi. Fakt, ze mozemy je zachowaé i przywo-
taé, choé sa juz nieco zatarte w wyniku uplywu czasu, przemawia za pogladem
Hobbesa, ktéry uznal pamieé za funkcje wyobrazni, czy wrecz ta sama rzecz lecz
ujeta w innym aspekciel4. Wszak w swej istocie r6znia sie one nie swymi przed-
miotami, lecz jedynie sposobem ich przedstawiania. I tak jak zmysty przykuwaja
nasza uwage do tego, co aktualne, tak pamieé, nazywana przez Hobbesa réw-
niez szostym zmystem 15, pozwala nam otworzy¢ si¢ na to, co minione i na to, co
dopiero nadejdzie.

Do funkcjonowania i roli pamieci powréce jeszcze, gdy bede analizowal, jak
w prezentowanej koncepcji filozoficznej tacza sie obrazy i stowa, i jaki wpltyw moze
mie¢ pamieé na nasza emocjonalnosé. W tej ostatniej kwestii powrdce réwniez do
problematyki doznan zmystowych, jako wzbudzajacych uczucia. W tym miejscu
jednak nalezy juz omowi¢ sama wyobraznie, ktora spaja poszczegélne funkcje
umyshu i umozliwia prawidlowe ich funkcjonowanie.

W Elements... rozdzial poswiecony wyobrazni Hobbes rozpoczyna przykta-
dem kamienia wrzuconego do wody. Po tym, jak zmacit spokojne wody i wywotat
rozchodzace sie na powierzchni kregi, osiada na dnie i koniczy swe bezposrednie
oddzialtywanie. Kregi na lustrze wody, rozpedzone jego impetem, rozchodza sie
jednak jeszcze przez jaki$ czas i dopiero z czasem zanikaja. Podobne zjawisko mia-
toby dotyczy¢ zmystow i wyobrazni. Gdy w doznaniu zmystowym dany jest nam
obraz, a przedmiot, ktéry go wywolal zostaje usuniety, to sam obraz pozostaje
jeszcze przez chwile. Jest niejasny i coraz stabszy, a wrazenie, ktére utrzymuje si¢
zanikajac i blednac powoli, jest wlasnie wyobraznia:

»,Zanikanie wrazenia u ludzi w stanie czuwania nie jest — zauwaza Hobbes —
zanikiem ruchu, ktory zachodzi przy wrazeniu; jest to tylko zaciemnienie wrazenia
w taki sposéb, jak Swiatlo stonca przyémiewa Swiatlo gwiazd; te gwiazdy maja
swa moc $wietlna, dzieki ktérej sa widzialne w nie mniejszym stopniu w dzien niz

14 por. nastepujaca uwage: ,,Gdy chcemy oznaczyé samo stabniecie wrazenia i wskazaé na to,
ze wrazenie blednie, starzeje sie i nalezy do przesztosci, to nazywamy je obrazem pamieci albo
przypomnieniem. Tak wiec wyobraZnia i pamieé, to po prostu jedna rzecz, ktéra w réznych
rozwazaniach ma rézne nazwy.” (Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 13).

15 Por. Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, wyd. cyt.,
vol. IV, s. 12.
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w nocy. Ale posréd wielu bodZcéw, jakie otrzymuja nasze oczy, uszy i inne organa
od cial zewnetrznych, tylko ten bodziec, ktory przewaza, moze wywolaé wrazenie
zmystowe; a wobec tego, ze $wiatlo slonica przewaza, przeto nie wywoluje wrazen
dzialanie gwiazd. I gdy jaki$ przedmiot zostanie usuniety sprzed naszych oczu, to
niemniej impresja, ktéra on w nas wywotal, pozostaje; lecz ze inne przedmioty
zjawiaja sie pdzniej i sa dla nas bardziej obecne i bardziej na nas dziataja, przeto
wyobrazenie tego, co minelo, zaciemnia sie i staje sie stabe, podobnie jak dzieje si¢
z glosem czlowieka w halasie dnia” 16,

W czasie kazdego doznania zachodzi ruch wewnetrzny, réwniez podczas po-
wstawania wyobrazen w marzeniach sennych. Brak nowych bodzcéw — zaden ruch
zewnetrzny nie zderza si¢ z ruchem wewnetrznym — to dla marzen sennych waru-
nek zywosci i wyrazistosci obrazéw. Wyobraznia umozliwia zjawienie si¢ obrazéw
dzieki poruszeniom wewnetrznych czesci ciala, ktérych ruch zapewnia sprzegnie-
cie ich z mozgiem i pozostalymi organami. Istotne w tym zjawisku jest jednak
to, ze we $nie nie ma zadnych wyobrazen, ktorych wcze$niej nie ujetyby zmysty.
Marzenia senne w catosci sktadaja sie wiec z obrazéw wyobrazni. Dzigki temu bo-
wiem, ze utrzymywala je przez chwile, mogta je zapamietaé. Pamieé¢ wiec — jako
funkcja wyobrazni — raz jeszcze okazuje sie przydatna.

Czy mozemy odrézni¢ sen od stanu czuwania? Zdaniem Hobbesa, czasem
dzieje si¢ to z wielkim trudem. Jednak jak sam przyznaje, jemu wystarcza, ze
na jawie dostrzega niedorzecznos$é¢ snéw, ktérej nie odczuwa, kiedy $pi. Kryte-
rium rozréznienia jest zatem spdjno$é doswiadczenia, czyli gesta sie¢ powiazan
miedzy zjawiajacymi sie obrazami. Zaobserwowane w doswiadczeniu i utrwalone
w pamieci nastepstwo idei prowadzi do skonstruowania obrazu $wiata opartego
na ich zwiazkach. W snach sp6jnosé ta bywa zachwiana i nawet przeswiadczenie,
ze jestem na jawie, nie jest w stanie po przebudzeniu ukryé¢ przede mna prawdy.

Roéwnie przydatna jest pamieé¢ wowcezas, gdy zadaniem wyobrazni jest poskta-
danie swych rozmaitych prostych wyobrazen w ich agregat, czyli idee zlozona, lub
gdy staramy sie obra¢ wtasciwe srodki do realizacji postawionych sobie celéw. Do
tej ostatniej kwestii powrdce w dalszej czesci artykutu.

Do tej pory omawialem koncepcje wyobrazni w odniesieniu do samych wra-
zen badz wyobrazen. Nastepnym krokiem bedzie przedstawienie powiazania tych
obrazow z pojeciami. W tej materii natrafiamy na jedno z najbardziej kontro-
wersyjnych i zarazem niezwykle interesujacych twierdzen Hobbesa dotyczacych
natury ludzkiego poznania, czyli utozsamienie wyobrazni z rozumowaniem:

~WyobraZnia, ktéra w czlowieku (lub w jakiej$ innej istocie obdarzonej zdol-
noscia wyobrazania) budza stowa lub jakie$ inne rozmyslnie podawane znaki, jest
tym, co powszechnie nazywa si¢ rozumieniem; jest ona wspolna czlowiekowi i zwie-

16 Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 12.
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rzetom. Pies bowiem drogag nawyku bedzie rozumial zawotanie czy tez lajanie
swego pana; i podobnie rzecz si¢ ma z wieloma innymi zwierzetami. To rozu-
mienie, swoiste czlowiekowi, jest rozumieniem nie tylko woli innego czlowieka,
lecz réwniez jego poje¢ i mysli na podstawie nastepstwa i kontekstu nazw rzeczy,
ukladanych w twierdzenia, zaprzeczenia i inne formy mowy” 17.

Takie okreslenie rozumienia zasadza sie na powiazaniu poje¢ z konkretnymi
obrazamil8. Bieg lub inaczej ciagg mysli, okreslany przez Hobbesa réwniez mowg
wewnetrzna, to nastepujace po sobie obrazy. Doswiadczenie bedace ich kumula-
cja, w tym pamietaniem kolejnosci wystepowania, skutkuje z jednej strony ocze-
kiwaniem, ze powtérzy sie widziane wczesniej nastepstwo, z drugiej za$ swoistym
zaprogramowaniem naszych organéw na powtorzenie pierwotnej reakcji, odtwo-
rzenie zachodzacego juz wezedniej ruchu. To ostatnie opiera si¢ na wspomnianym
juz twierdzeniu, ze kazde wrazenie to ruch w organach wewnetrznych, a wyobra-
zenie to pozostalosdci tegoz ruchu. Seria konkretnych obrazéw-wrazen sprowadza
sie do wlasciwych im nastepujacych po sobie ruchéw. Wywolujac obrazy pamieci-
-wyobrazni musimy mieé¢ na uwadze, ze towarzyszy im ujety pierwotnie na drodze
zmystowej ciag zmian. W ten sposéb wyobrazZnia odtwarza to, co wcze$niej ujety
zmysty. Do$wiadczenie, bedac jednak bardziej zlozonym od abstrakcyjnego po-
jedynczego ciagu zdarzen, w ktérym dochodzi do laczenia si¢ najrozmaitszych
obrazow, pozwala niemal dowolnie wigzaé obrazy w wyobrazni. Nie oznacza to,
ze bez naszej woli nie beda one zjawia¢ si¢ w takiej czy innej kolejnodci, jesli
wcezesniej tak wlasnie zostaly ujete.

Ciagi mowy wewnetrznej Hobbes dzieli na niekierowane i kierowane. Pierw-
szy rodzaj pozbawiony jest kierownictwa uczué. Mysli-obrazy zjawiaja sie wowczas
w wydawaloby si¢ dowolny sposéb. Powigzania miedzy nimi nie sa zbyt silne i sta-
nowia powtorzenie tego, co wezesniej ujety zmysty. Ta przypadkowos$¢ powiazan
miedzy seriami obrazow wynika wlasnie z braku uczucia, ktére uporzadkowaltoby
je inaczej. Nie znaczy to jednak, ze tej ,nieuporzadkowanej” mowie wewnetrz-
nej nie towarzysza zadne emocje. Przeciwnie, réwniez tu dochodza one do glosu,
lecz nie sa wystarczajaco silne, by my$l cata ukierunkowaé i wywotaé konkretne
kolejne obrazy, oraz by wreszcie utozy¢ je w prowadzacy prosto do celu tancuch
powiazan.

Drugi rodzaj ciggdéw my$li — ukierunkowany — jak pisze Hobbes, jest ,bardziej
staly, jako ze nim kieruje jakies pragnienie i jaki$ zamiar. Impresja bowiem, jaka

17 Tamze, s. 18.

18 por. nastepujacy fragment: ,Powstawanie stale obrazéw, zaréwno gdy doznajemy wrazen,
jak gdy mys$limy, jest wlasnie tym, co zazwyczaj nazywa si¢ biegiem my$li (...) albowiem ten,
kto mysli, poréwnuje przesuwajace si¢ obrazy, to znaczy: dostrzega podobienstwo czy tez brak
podobienstwa miedzy nimi. Zauwazy¢ zas$ szybko podobienstwa miedzy rzeczami o réznej natu-
rze albo bardzo od siebie odleglymi jest rzecza fantazji.” (Thomas Hobbes, Elementy filozofii,
wyd. cyt., t. I, s. 413.)
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nam daja rzeczy, ktérych badz pragniemy, badz sie¢ obawiamy, jest silna i trwata
lub szybko powraca (jesli zniknie na pewien czas): czasem jest tak silna, iz nie
pozwala zasnaé lub przerywa nasz sen. Z pragnienia powstaje my$l o pewnych
$rodkach, ktére, jak widzieliémy wczesniej, wywoluja rzeczy podobne do tego, do
czego dazymy; a z tej mysli rodzi si¢ mysl o Srodkach do tego érodka; i tak dalej,
péki nie dojdziemy do jakiego$ poczatku, ktéry jest w granicach naszej mocy.
Ze za$ cel wskutek sily, jaka ma impresja, czesto zjawia sic w mysli, to w przy-
padku, gdy nasze mysli zaczynaja btadzié, szybko zostaja znéw sprowadzone na
ten sam tor” 19. Ukierunkowany cigg zyskuje wiec w stosunku do nieukierunkowa-
nego swoista spojnosé, a obrany kierunek przyswieca drodze ku jego realizacji. To,
co zbedne, zostaje odrzucone lub w ogoéle nie jest brane pod uwage, za$ z reper-
tuaru mozliwych krokéw, wybierane sa te, ktére zmierzaja bezposrednio do celu.
W tej dziedzinie licza sie: zakres doswiadczenia, baczna uwaga na zwiazki taczace
zdarzenia, mozliwe komplikacje i wltasciwe — z perspektywy powodzenia realizacji
zamiaru — wybory. Bez takiej roztropnoéci, przezornosci i madrosci zyciowej nie
ujrzymy przysztego rozwiazania problemu, oraz nie zrozumiemy tego, co kiedy$
sie wydarzyto20.

Uregulowane lub inaczej ukierunkowane mysli filozof dzieli na takie, w kto-
rych poszukujemy przyczyn dla wyobrazonych skutkéw i takie w ktérych szukamy
skutkow, mogacych zosta¢ wywolanymi przez wyobrazona rzecz. Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku mysl biegnie przez kolejne obrazy i na drodze
analogii do minionych doswiadczen tworzy badz tez przewiduje mozliwe ciggi na-
stepstw. Czy myslimy o katastrofie lotniczej i szukamy jej mozliwych przyczyn,
czy przeprowadzamy kalkulacje skutkéw ladowania samolotu bez podwozia, nie
ma to znaczenia. Kazda seria my$li, wyrzucona wstecz czy w przod, bedzie za-
wsze serig obrazow. Czym innym jest bowiem w prezentowanej koncepcji filozo-
ficznej mysl, jesdli nie samym obrazem — doznaniem organéw wewnetrznych lub
jego znakiem?

19 Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 19. Podobnie czytamy w Elementach: ,,Albowiem
mysl o pozadanym celu, czyli jego obraz, sprowadza obrazy srodkéw, ktére prowadza do tego
celu, przy tym dzieje si¢ to w porzadku analitycznym, poczynajac od ostatniego ze $rodkéw
ku pierwszemu i znowu od poczatku do celu. Ale to wymaga i pozadania, i sadu o $rodkach
do celu, co przynosi ze soba do$wiadczenie. Doswiadczenie za$ jest obfitoscig obrazéw powstata
z doznawania zmystowego wielu rzeczy.” (Thomas Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I,
s. 413.)

20 Wyobrazmy sobie detektywa. Podstarzalego, zgryzliwego gentlemana, pochltonigtego praca
nad rozwiazaniem zagadki kryminalnej. W pewnej chwili dostrzega pewien szczegdt. Moze to by¢
drobny $lad krwi na mankiecie koszuli ochmistrzyni, przeswit $wiatta w podlodze salonu lub tez
brak kandelabra. Cokolwiek by to bylo, otwiera mu to nowe ciggi mozliwych mysli-obrazéw. To
moment, w ktérym uchwyciwszy co$ znaczacego dla sprawy, z satysfakcja przyjmujemy rozwia-
zanie. Podjety trop wytycza nowa serie. Wladciwa dla wieku i zawodu wiedza ulatwia zadanie.
Jeden bodziec i wiele mozliwoéci odpada, inne za$ zaczynajg naptywac calg sila i uktadaja si¢
w pewna spdjna calosé. Detektyw juz wie...
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,,Cokolwiek sobie wyobrazamy — pisze w dalszej cze$ci wywodow Hobbes —
jest skoniczone. Nie ma wiec idei czy pojecia rzeczy, ktéra nazywamy nieskonczona.
Zaden czlowiek nie moze mie¢ w swoim umysle obrazu wielkoéci nieskonczonej;
i nie moze przedstawi¢ sobie pojeciowo szybkosci nieskoniczonej, czasu nieskonczo-
nego, sily nieskonczonej czy tez nieskoficzonej mocy (...). Poniewaz za$ cokolwiek
przedstawiamy sobie pojeciowo, to (jak powiedzialem powyzej) bylo juz uprzed-
nio postrzezone przez jaki$ zmyst badz jako catos§é od razu, badz czesciami, przeto
czlowiek nie moze mie¢ zadnej my$li, reprezentujacej taka rzecz, ktéra by nie pod-
padala pod zmysly. Zaden wiec czlowiek nie moze przedstawié sobie pojeciowo
jakiejs rzeczy nie przedstawiajac jej sobie z koniecznosci w jakims okreslonym
miejscu, jako obdarzonej pewna okreslona wielkoScia i podzielonej na czesci” 21,

Wrazenia sa dla Hobbesa réwniez znakami. Oznacza to, ze dany obraz moze
byé¢ wyrazem tego, co wezesniejsze (dym oznaka ognia) lub odwrotnie, tego, co
pdzniejsze (ogien oznaka przyszlych zgliszcezy ). Kazdy obraz natomiast zawsze jest
konkretny, ulokowany w konkretnym miejscu (wyobrazonego) $wiata zewnetrz-
nego i zawsze w konkretnym kontekscie oraz historycznosei (ciagu obrazéw).
Mowa, za pomoca ktorej rzekomo tak dobrze porozumiewamy si¢ z innymi, stuzy
powiazaniu mysli w pamieci, odtwarzaniu ich i komunikowaniu:

,0golny uzytek jezyka polega na tym, ze przeksztalca mowe wewnetrzna
w mowe slowna, tok mysli zas w tok wyrazow. To za$ jest podwdjnie wygodne.
Pierwsza korzy$¢é, to rejestracja toku naszych mysli (...) teraz dzieki mowie moga
byé znowu przypomniane przy pomocy wyrazéw, w ktore zostaly poprzednio
ujete. Tak wiec pierwsza korzyscia, jaka daja nazwy, jest to, ze stuza jako znaki
dla pamieci. Druga korzysé polega na tym, ze wielu ludzi moze postugiwaé sie
takimi samymi wyrazami, by komunikowaé (przez powiazanie i uporzadkowanie
wyrazéw) innym ludziom to, co sobie przedstawiaja lub mysla o kazdej sprawie,
oraz réwniez czego pragna, czego sie obawiaja lub jakiego innego uczucia doznaja.
I ze wzgledu na ten ich uzytek wyrazy nazywaja sie znakami’ 22.

Mowa pozwala ustali¢ porzadek rzeczy, przekazywaé te wiedze, komuniko-
wacé¢ swa wole innym i stuzy do stownej zabawy ku uciesze wszystkich zebranych.
Nie wszystko jednak mozna uja¢ w pojecia. Oczywiscie uzywamy pojeé¢ ogdlnych

21 Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 23.

22 Tamze, s. 25. Z tresci nastepujacego fragmentu, nie pltyna jednak tak optymistyczne wnioski,
co do mozliwoéci dowolnego uzywania jezyka. ,Wiedzac, ze nastepstwo pojeé w mysli jest powo-
dowane (jak to bylo wczesniej powiedziane) przez nastepstwo, w jakim one powstaly w zmystach
i ze nie istnieje zadne pojecie, ktére nie byloby wytworzone natychmiast po lub przed niezli-
czonymi innymi wskutek dokonywania sie aktéw zmystéw, trzeba przyjaé, ze jedno pojecie nie
nastepuje po drugim wedlug naszego wyboru, ani wedlug korzysci, jakie z niego mamy, lecz
wedlug tego, jak zdarza si¢ nam uslyszeé czy zobaczyé takie rzeczy, ktére przywioda je nam
na mys$l.” (Thomas Hobbes, The Elements of Law: Natural and Politic, ttum. R. Tokarczyk
[w:] Roman Tokarczyk, Hobbes, My$li i Ludzie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 238.)
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(drzewo, kon, czlowiek), lecz nie odnosza sie one do ogdlnych przedstawien, ktore
zawsze sg konkretne. Dochodzi, jak to nazywa Hobbes, do przeksztalcenia przed-
stawien ciagu rzeczy wyobrazonych w rejestracje ciagu nazw23. Tym samym, moca
stéow przekraczamy Swiat konkretnych wyobrazen. Uogélniajac swe twierdzenia,
odrywamy sie od pojedynczych przypadkéw i zakreslamy granice, w obrebie kto-
rych mieszcza sie wszystkie przedmioty danej klasy, mimo ze nie wszystkie przeciez
wyobraziliSmy sobie.

Zaznaczytem wczesniej, ze rozumienie to przebieganie mys$la ciagéw obrazow
w mowie wewnetrznej. Jednak z chwila, gdy zjawiaja sie pojecia, przejmuja one
cze$¢ odpowiedzialnodci za powiazanie mysli. Obrazy bowiem nie pozostaja dlugo
w spoczynku. Czy tego chcemy czy nie, one i tak nasuna si¢ naszym myslom,
wypelniajac swa ,trescia” pojecia. Myslac o dowolnej rzeczy, mamy réwniez pod
pojeciem jej wrazeniowsa tre$¢. To dwie strony kazdego, kolejno ujmowanego przez
nas momentu §wiata, ktéry dzieje sie w naszym umyéle. Nastepujace po sobie ob-
razy, gdy sie do nich zwrécié, musza by¢ nazwane, dookreslone i dopiero wowczas
w pelni moga byé¢ ,odczute” i pdzniej uzyte. To samo dotyczy stéw. Mimo ze
mozemy objasnié¢ je definicjami i jedynie w ich obszarze mozemy méwié¢ o praw-
dziwoéci badz jej braku, to wyobraznia i tak wypelni je obrazem. W tym znaczeniu
pojecia sa jak narzedzia, za pomoca ktorych probujemy ujac czy tez skonstruowac
Swiat. Kazde takie narzedzie potrzebuje jednak swego wrazeniowego sensu. I co
najwazniejsze — kazde narzedzie ma tylko pewien mozliwy zakres prac, ktére moze
wykonaé. Wybierajac narzedzie, wykreslamy niejako skrawek nawet nie materiatu,
lecz tylko sposobu, w jaki material ten bedziemy dopiero obrabia¢. Narzedzia sa
wiec w pewnym sensie dowolne. Jakiegokolwiek z nich by$my nie uzyli, to i tak
uzyskamy wynik. Problem w tym, ze to, co osiagamy, to nie sam material, tylko
to, co dane narzedzie z nim zrobilo, przykrawajac go do wlasnych wilasciwosci.
Pozostawmy jednak te odbiegajace nieco od litery pism Hobbesa dygresje.

Zestawiajac obraz z pojeciem, na przyklad, gdy unaoczniamy rozméwcey po-
jecie spolegliwego opiekuna przez wskazanie na charakterystyczna ceche naszego
wspolnego znajomego, zyskujemy ,nowy” obraz, ktéry stanowi pewna catosé. Te
dwie sfery: slowa i obrazy caly czas sie przyciagaja i uzupelniaja. Zyskujac przy
tym w naszej wyobraZni swoje wzajemne dookreslenie. A to nie oznacza wcale,
ze $§wietnie do siebie pasuja. Hobbes przedstawit model umystu, ktéry my, chcac
go w pelni zrozumieé¢, musimy wypelnié¢ treécia z naszych ,zderzen ze swiatem”.
Céz nam po pojeciu ,wyobraznia”, jesli nie stoi za nim co najmniej jedno wra-
zenie czy wyobrazenie? Sam co chwila przytapuje si¢ na tym, ze hobbesowska
wyobraznia wymyka mi si¢ nie mniej niz moja wtasna i tylko z pewnym wysil-
kiem oddzielam obie od siebie i nie ubarwiam swoim obrazem jego koncepcji.

23 Tamze, s. 27.
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Tylko odnoszac sie¢ do obrazu-rzeczy moge sprawdzi¢ jego pomyst i tylko moja
wyobraznie zdarza mi si¢ ujac¢. Innej nie znam, choé¢ czasem mam wrazenie, ze
poznalem kawalek tej, o ktorej on pisze. Wszak moze by¢ réwniez tak, ze na
plaszczyznie stownej wszystko wydaje sie zgadzac i nawet kto$, kto teraz czyta te
stowa zrozumie je. Pytanie tylko: co pod nie podstawi?

Uzupeliamy wiec obie sfery: slowna obrazami, obrazy zas znakujemy sto-
wami?24, Nawet, gdy czlowiek rozumuje, czyli — jak to okre$la Hobbes — ujmuje
pojeciowo calkowita sume skladnikéw (nazw) — sam rozum jest bowiem liczeniem
ciggdw nazw ogoblnych?2® — przekraczajac tym samym $wiat wrazen zmystowych
i obrazow pamieci, to i tak potrzebuje obrazéw. Pojecia choé tego zazwyczaj nie
dostrzegamy, nie sa zawieszone w prézni. Nawet, gdy sa ustanowione umowa, mu-
sza odnosi¢ si¢ do tego, co ujmowane jest lub bylo we wrazeniach. Gdy zadalem
pytanie, pojecia-konstrukcje otworzyly mozliwe ciagi form, ktére trzeba wypel-
ni¢ danymi. Podobnie jak nie decydujemy o tym, co nasze zmysty ujmuja, tak
nie mamy wplywu na to, co w granice wykreslone stowami wpisze nasze przeszte
doswiadczenie.

W tym sensie, choé¢ uzywamy tych samych pojeé¢ (réwniez tak samo brzmia-
cych we wrazeniu), to ich zmystowe reprezentacje sa rézne. I mimo pozoru wspo-
mnianej juz skutecznej komunikacji werbalnej, na ptaszczyznie zmystowej musimy,
zderzajac si¢ z innymi, wrecz odbijac sig¢ od ich wyobrazen na temat swiata. Psy-
cholog i dorozkarz moga rzecz jasna zamieni¢ w furmance stowo lub dwa o traumie,
jaka kto$ przezywa, lecz czy moéwia o tym samym, czy mysla o tym samym, czy
nie sg to dwa roézne swiaty?

Zagadnienie uczué jeszcze bardziej komplikuje zawitosci komunikacji mie-
dzyludzkiej. Wyobraznia (jej obrazy) to odczute przez cialo ruchy wewnetrzne.

24 Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe sa postrzezenia bez oznakowania ich pojeciami. Prze-
ciwnie, oznacza to, ze chcac w danej chwili wyrwaé obraz z jego kontekstu postrzezenia, sku-
pimy sie¢ na nim, zaczniemy o nim mysle¢, nazywaé¢ go i wreszcie dookresla¢. Z drugiej strony
powiazanie obrazéw i stéw doskonale widaé w sytuacji, gdy chcemy sobie celowo cos wyobrazié.
Zauwazmy, ze bardzo trudno jest zaskoczy¢ nam samych siebie jakim$ obrazem. Po pierwsze
dlatego, ze juz go znamy, a po drugie dlatego, ze obraz idzie za wcze$niejsza wytyczna, np. teraz
wyobraze sobie stél. Oczywiscie nie wypowiadam tego zdania na glos, pozostaje ono w mojej
mowie wewnetrznej. Czy oznacza to, ze ono rowniez jest obrazem? Tak, podobnie jak wszystko
inne. Nie sposéb jednak ukryé, ze choé oba obrazy (caly czas mowa o obrazach jako reak-
cjach organéw wewnetrznych) sa wynikiem ruchu, to jednak odczuwamy pewne réznice miedzy
nimi. Jedne okreslitbym jako obrazy domagajace si¢ dopiero nazwania, drugie za$ jako obrazy
z przypieta tatka pojecia i stopniowo rozbudowywane o kolejne tresci wypelniajace pojecie. Co
ciekawe, pierwsze z nich, nawet jeszcze nie nazwane, i tak zjawia si¢, gdy ujmiemy drugie. Przy
czym, to wlasnie te ostatnie ,méwia’ — wyobraz sobie stél — a on si¢ zjawia. Hobbes nie prze-
prowadza az tak poglebionej analizy. Przyjeta przezen optyka nie rozbija obrazéw na kolejne
rodzaje. Ujety obraz przypomina wigc zmiang¢ postrzezen monady Leibniza — kazda zmiana to
ruch, kazdy kolejny obraz to zmiana. Réznica jednak jest znaczaca — Hobbes kaze cialu odczué
to, co wyobraznia ma ujaé. Cialo pelni zatem u niego role naszych okien i drzwi.

25 Thomas Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 35.
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Powstale obrazy sa jednak nieco bogatsze niz do tej pory to przedstawialem.
Towarzysza im bowiem uczucia. Swoja analize¢ uczué¢ Hobbes zaczyna od wskaza-
nia dwéch rodzajéw ruchéw wlasciwych wszystkim zwierzetom. Pierwszy — we-
getatywny — dotyczy glownie czynnosci wykonywanych bezwiednie, takich, jak
chociazby krazenie krwi, tetno, oddychanie czy trawienie. Dochodzi do nich bez
dzialania wyobrazni26, Drugi — zwierzecy — bywa okreélany réwniez ruchem roz-
my$lnym; polega na tym, ze nasze dzialania musza by¢ poprzedzone wyobrazeniem
zamiaru:

.Ze wrazenie zmyslowe jest ruchem w organach i wewnetrznych czesciach
ludzkiego ciata, wywolanym przez oddzialywanie rzeczy, ktére widzimy, styszymy
i tak dalej; i ze wyobrazenie jest tylko resztka tego samego ruchu, ktéra pozostaje
po wrazeniu zmystowym, to zostalo juz powiedziane. (...) Ze zaé chodzenie, mowie-
nie i podobne ruchy rozmyslne zaleza zawsze od uprzedniej mysli o tym, w jakim
celu, w jaki sposob i co ma byé dokonane, przeto jest rzecza jasna, ze wyobrazenie
jest pierwszym, wewnetrznym poczatkiem wszelkiego ruchu rozmyslnego. (...) Te
drobne poczatki ruchu wewnatrz ciata ludzkiego, nim przejawiaja sie¢ w chodzeniu,
w moéwieniu, uderzeniu czy innych dziataniach widocznych, zazwyczaj nazywamy
dgzeniem. To dazenie, gdy jest zwrécone ku czemus, co je wywoluje, nazywa sie
apetytem czyli pozgdaniem. (...) Gdy za$ dazenie jest odwrécone od czegos$, nazywa
sie zazwyczaj awersjg lub it wstretem” 27,

W ten sposob poczatek ruchéw rozmyslnych — wyobrazenie — okredlany mia-
nem dazenia (apetyt i awersja), staje sie podstawa do wyodrebnienia poszczegdl-
nych uczué. Najpierw nalezaloby wymieni¢ zadowolenie i niezadowolenie, ktore
sa wrazeniem zmystowym dazenia, w pierwszym przypadku apetytu, ktéry po-
cigga nas w strone przedmiotu, w drugim za$ awersji — odrzucajacej od niego28.
Te dwie pary opozycji: apetyt — awersja i zadowolenie — niezadowolenie umoz-
liwiaja zaistnienie innych uczué¢. Przypomina to nieco koncepcje uczué Locke’a,
ktérego zdaniem wszystkie mieszcza sie pomigdzy dwoma skrajnymi uczuciami —
przyjemnoécia i przykroscia, stanowiac ich mieszaning. Hobbes jednak duzo bar-
dziej je roznicuje: ,Te proste uczucia, zwane apetytem, pozgdaniem, lubieniem,
wstretem, nielubieniem, radoscig i smutkiem, maja rézne nazwy w réznych rozwa-

26 por. tamze, s. 43.
27 Tamze, s. 43.

28 por. nastepujacy fragment: ,Podobnie jak we wrazeniu zmystowym, ktére w rzeczywistosci
zachodzi w naszym wnetrzu, jest tylko ruch, powstaly za sprawa dzialania przedmiotéw ze-
wnetrznych, lecz zjawiajacy si¢ wzrokowi jako $wiatlo i barwa, uchu jako dZzwiek, nozdrzom jako
zapach, i tak dalej; tak, gdy dziatanie tego samego przedmiotu przenosi sie od oczu, uszu i innych
organéw do serca, rzeczywistym skutkiem nie jest nic innego, niz ruch czyli dazenie, ktére polega
na apetycie albo awersji, co nas zwraca lub odwraca od przedmiotu, jaki nas porusza. Przedsta-
wienie za$ czy wrazenie zmyslowe tego ruchu jest tym, co nazywamy albo zadowoleniem, albo
niezadowoleniem umystu.” (Thomas Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 46.)
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zaniach. Po pierwsze, gdy nastepuja jedno po drugim, sa réznie nazywane zaleznie
od tego, jakie przekonania maja ludzie o prawdopodobienstwie tego, ze osiagna,
czego pozadaja. Po drugie, nazywaja sie¢ réznie zaleznie od przedmiotu, ku kto-
remu zwraca si¢ apetyt czy wstret. Po trzecie, zaleznie od tego, czy rozwaza sie
ich wiele naraz. Po czwarte, zaleznie od samej zmiany czy nastepstwa’” 29. Takie
ujecie zagadnienia prowadzi do wyodrebnienia obszernego katalogu uczué, z kté-
rych przynajmniej cze$é nalezaloby trzykrotnie pomnozy¢, bowiem jedno uczucie
w stosunku do tego, co bytlo, jest i bedzie, moze inaczej sie przedstawiaé. Zupet-
nie inaczej jawi nam sie np. obawa czy lek o rzeczy minione, obecne i przyszte.
Ponadto, jesli jeszcze pojawi sig apetyt lub awersja, niemal automatycznie odczu-
jemy przyjemnos¢ badz przykrosé ptynace z ich odczucia. Konkludujac Hobbes
stusznie zauwaza, ze ilo§¢ uczué jest niezliczona, a ludzie nazywajac je wyodrebnili
tylko ich czesc.

Konsekwencja okreslenia zrédta uczué jako poczatku wewnetrznego ruchu
jest to, ze kazdy czlowiek odczuwa je inaczej. Inne organy wewnetrzne (narzady
zmysltowe, mozg, serce, nerwy i arterie) oznaczaja odmienna reakcje. Nie ma wiec
mowy o tym, by wszyscy ludzie byli zgodni w stosunku do oceny przedmiotéw.
Co wiecej, ten sam przedmiot nie zawsze wywola, u jednej osoby, te same prze-
zycia. Ruch zywotny (obieg krwi w organizmie) jest wzmacniany lub tlumiony
w zaleznosci od tego, czy oddzialuja nan przyjemno$¢ badz przykrosé plynace
z ujecia apetytu lub awersji. Na tej podstawie okre$lamy przedmioty jako do-
bre badz zle39. Poczucie witalnosci wzrasta, gdy odczuwamy przyjemnosé ply-
naca z taknienia, podupada za$, gdy paskudna rana wroga napawa nas wstretem.
Pierwszy przedmiot uznamy w tym przypadku za dobry, drugi — za zty:

,,Cokolwiek za$ jest przedmiotem jakiegos apetytu czy pozadania, to cztowiek
nazywa swoim dobrem. Przedmiot zas swego wstretu czy awersji nazywa zlem; co
za$ jest przedmiotem wzgardy, to nazywa nikczemnym i niegodnym uwagi. Te bo-
wiem wyrazy: dobry, zly, godny wzgardy, sa zawsze uzywane z uwzglednieniem
osoby, ktora sie nimi postuguje. Nie ma bowiem rzeczy, ktéra by po prostu i bez-
wzglednie byla dobra, zta, czy godna wzgardy; i nie ma zadnej reguty powszechnej
dobra i zla, ktérg mozna bylo wzigé z natury samych rzeczy” 31.

Kazde uczucie, mieszanina dazen, jest wiec catkowicie wzgledne. Przezycia
innych mozna najtatwiej ,zrozumieé¢” lub tez poprawnie odczytaé przez obser-
wacje ich postaw, zachowan, dzialan i celow. Choé¢ réwniez na tym polu nie ma

29 Thomas Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 47.

30 Por. nastepujacy fragment: ,Przyjemnosé wiec (czy zadowolenie) jest przedstawieniem czy
wrazeniem dobra; przykrosé zas czy cierpienie jest przedstawieniem czy wrazeniem zta.” (Tho-
mas Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 46.)

31 Tamze, s. 45. Zdaje sig¢, ze w tych refleksjach nalezaloby poszukiwaé zZrédel hobbesowskiej
wojny wszystkich ze wszystkimi.
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gwarancji sukcesu. Stowa, bedac wyrazem uczué, pozwalaja nam latwiej je komu-
nikowaé. Zakladamy jednak, ze inni dysponuja podobna wrazliwoscia i sposobem
ich przezywania (caly czas pamigtamy o ruchu jako ich podstawie, wiec moze
powinni$my powiedzieé¢ o sposobie ,ucielesnienia” uczué). Poza tym nigdy nie be-
dziemy w stanie poznad, jaki obraz inni podciagneli pod dane pojecie czy samo
uczucie.

Pojecia powstawszy z doznan, tak samo jak one, sa przyjemne badZz przy-
kre, pociagaja nas lub odpychaja. Ich moc oddzialywania na nas, poruszania,
jest jednak ograniczona. Najwieksza sita dysponuja bowiem uczucia towarzyszace
wrazeniom i dazeniom. To, co aktualne, zawsze angazuje nas najbardziej. W tym
wlasnie tkwi sita ukierunkowanych ciagéw mysli. Uczucie pozadania wyznacza
ich kierunek, cel i mozliwe srodki do jego osiagniecia. Uczucie spina calo$¢ my-
$li-obrazow niczym klamra i prowadzi nas krok po kroku do realizacji zamiaru.
Moment wahania, mierzenia sil apetytu i awersji Hobbes nazywa namystem, zas
ostatnie ogniwo tancucha, to ktére bezposrednio poprzedza dziatanie lub jego brak
zwie wolg. W obrebie jego koncepcji jest ona ostatnim pozgdaniem w namysle32,
co oznacza, ze w odniesieniu do mozliwosci pozadania wcale nie jest wolna. Od
woli zalezy jedynie to, czy wykona czy nie, to czego pozada cialo:

»Albowiem u istoty — czytamy w Elementach... — ktéra zywi pewng daznosé,
przyczyna pozadania powstala w calosci przed pozadaniem, (...) samo pozada-
nie nie moglo nie nastapié, to znaczy: nastapilo z koniecznosci rzeczy. Wolnoéé
wiec taka, izby byta wolna od koniecznosci, nie jest dana ani woli ludzi, ani woli
zwierzat. Jesli natomiast przez wolnosé rozumieé bedziemy zdolnos$é nie samego
chcenia, lecz wykonania tego, czego sie chce, to taka wolno$¢ z pewnoscig mozna
przyznaé i czltowiekowi, i zwierzetom” 33.

Okazuje sie zatem, ze cztowiek-cialo nie zawsze jest panem siebie. Owszem,
wolno mu wykonaé to, czego chce lub nie wykonadé, tego, czego sam sobie i tak
zyczy; jednak wciaz pozostaje pod przemoznym wplywem wlasnej mechanicznej
psycho-fizjologicznej konstytucji. Podobnie jak nie ma wplywu na to, co ujma
zmysly, czy nawet na to, jakie jeden obraz przywota obrazy kolejne, tak i tu
skazany jest na wytyczne od $wiata i wlasnego organizmu. Sam moze jedynie za-
aprobowa¢ badz nie to, czego wladnie zapragnal. Poczucie pozadania musi zostaé
zaspokojone. Chce je$é, musi jesé. SzczeSliwie jednak moze wybraé co takiego
chece spozy¢. Sytuacja, ktora najlepiej obrazuje ten stan jest otrzymanie wyty-
czonego celu, do ktorego sami mozemy dobrac¢ srodki. Kazdy musi mie¢ dziecko
— moéglby brzmie¢ nakaz panstwowy — ale sposob wychowania wybra¢ moga ro-

32 Thomas Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 53.
33 Thomas Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 424.
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dzice. Chcemy badz nie w ludzkiej maszynerii tkwia podzespoly, ktére napedzane
sa bez naszej woli. My jedynie musimy czasem wybra¢ cos z dostepnych nam
mozliwodci.

W prezentowanej koncepcji wyobrazni na uwage zastuguje fakt, ze Hobbes
bardzo starannie ja przemyslal. Wskazal jej zwiazki z pozostatymi sktadnikami
umystu i ludzkiego ciala — wszak niemal wchloneta pamieé i rozumienie. Zdawat
sobie doskonale sprawe z tego, ze jest to tylko hipoteza, tak jak i wigkszosé ba-
dan opartych na prawdopodobnych jedynie wnioskach wysuwanych ze zjawisk.
Koncepcja jednak sprawdzita sie. Thimaczy powstawanie wrazen, wyobrazen,
uczué, pojeé, nawet rozumienia. Narzedzie okazalo si¢ calkiem poreczne, a ma-
terial, ktory nam podaje tez wydaje si¢ zgadzaé ze zmystowym doswiadczeniem.
W niniejszym artykule nie dazylem do przedstawienia pelnego obrazu wladz po-
znawczych, mechanizmow powstawania wiedzy, calego katalogu uczué czy wresz-
cie zagadnien powiazanych z optyka i geometriag. Zamierzalem raczej przyblizy¢
czytelnikowi méj wlasny obraz hobbesowskiej wyobrazni. Plan byé moze karko-
lomny, wiec sprobuje raz jeszcze szczegbétowo przyblizy¢ i usystematyzowaé prace
wyobrazni.

Pierwsze, co si¢ zjawia, to obraz, reakcja organizmu na bodziec ze $wiata
zewnetrznego3t. Juz po chwili jest przeszlodcia i przez moment utrzymuje sie
stabnac powoli i blaknac. Staje si¢ obrazem pamieci lub wyobrazni. Jako ze ob-
raz zmystowy jest wywolany ruchem to i jego resztki, kotaczac si¢ po organizmie,
wywoluja kolejne obrazy. Nie dosé, ze w chwili ujecia obraz wzbudza apetyt badz
awersje, to i takie dazenia (przez swe oddzialywanie) przywoluja kolejne: zado-
wolenie i niezadowolenie. Wraz z ujeciem obrazu zostaje on dodatkowo okreslony.
7 jednej strony przez to wszystko, co go poprzedzato, a co w chwili obecnej nadaje
mu ,sens”. To z kolei oznacza, ze minione do$wiadczenie determinuje w pewnym
sensie sposob, w jaki nowy obraz zostaje odczytany. Z drugiej strony natomiast,
obraz taki przywoluje kolejne wyobrazenia $ciéle z nim powiazane. Te zwiazki
skojarzeniowe, ktore z czasem stang sie tak wazne w asocjacjonizmie Hume’a i in-
nych, powstaja na drodze do$wiadczenia zmystowego, ktore nie zawsze przebiega
w ten sam sposéb, i po jednych wydarzeniach nastepuja rézne. Zatem i odtwa-
rzane ciagi mowy wewnetrznej bywaja rozmaite. Nie ma konieczno$ci nastepstwa
pomiedzy poszczegdlnymi obrazami. Kazdy z nich moze przywotaé pewna okre-
Slong ich liczbe. Na rozmaito$é skutkéw wywolanych przez poszczegdlny obraz

34 W zarzutach do Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza Hobbes analizujac pierwsza z nich
stwierdza, ze na gruncie zmystowej percepcji, bez pomocy innego rodzaju rozumowania, w istnie-
nie przedmiotéw zewnetrznych stusznie bedzie watpié. W prezentowanej za$ koncepcji widzimy
odmienne stanowisko — zwiazek przyczynowy, jaki zachodzi pomiedzy przedmiotem a cialem
ma byé gwarantem realnego istnienia przedmiotéw. Pytanie tylko, czy na podstawie kolejnych
obrazéw mozemy wnosi¢, ze wywotal je przedmiot zewnetrzny.
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znaczny wplyw maja uczucia, dyspozycja odbiorcy wrazen, czy wreszcie sam kon-
tekst, w ktorym obraz nam sie zjawia.

Gdyby zatem rozpatrywac¢ pojedynczy moment, to mamy naladowany uczu-
ciami i dazeniami obraz zmystowy, ktory dopiero co zastapil swego poprzednika.
Ten za$, niczym wspomniany kamien wrzucony do wody, wywoluje jeszcze stabe
wrazenia w naszym organizmie. Jednoczesnie moment ten dzigki obrazom jest
niemal brzemienny przyszloscia. Wywolany bodzcem i wyznaczony pozadaniem
kierunek jest juz obrany. Teraz trzeba tylko ustawié¢ obrazy. Kazdy kolejny, zja-
wiajac sie, trafia na mechanizm aprobaty lub dezaprobaty z punktu widzenia
przydatnosci do realizacji celu. Kolejnos¢ juz znamy, a doktadniej znamy wiele
kolejnosci. Wszak tak zapamigtal je szdsty zmyst. Adaptujemy wiec to co przeszie
— kolejnosé, nastepstwo — do nowej realizacji. Przygotowujemy sie¢ do zaszczepie-
nia przeszlodci w przysztosci, chcemy przewidzieé to, co si¢ wydarzy, lub chociaz
wplynaé na to, by zdarzylo sie to, czego pragniemy. Okrasmy wszystko nadzie-
jami, obawami, powatpiewaniem, oczekiwaniem i innymi uczuciami. Tak wtasnie
zlozony jest poszczegdlny moment, teraz, inaczej méwiac plama trwania. Co ude-
rza najbardziej w koncepcji Hobbesa to fakt, ze wszystko to dzieje sie mecha-
nicznie. Ruch wewnetrzny zawiaduje wszystkim wywotujac zmiany. Dopuszczalna
dowolnos¢? Tylko taka, jaka wczedniej ujely zmysly. Determinuje nas wiec swiat
zewnetrzny (bodziec) 1 sposéb jego ujecia (obraz). Rézne sg organy wewnetrzne
poszczegblnych ludzi, wiec i ich obrazy musza sie rézni¢. Ich wynazywany swiat
znacznie bardziej odbiega od wyobrazen innych. Z tego niemal solipsystycznego
Swiata wyrywamy sie jednak i komunikujemy z innymi. Wyrazamy swa ,,wole”,
zadowolenie badz niezadowolenie, zadania, roszczenia, skruche. Kochamy innych,
polegamy na nich, ufamy im. To wszystko zastuga mowy i choé ustala sie ja przez
konwencje i odmienne obrazy, to okazuje si¢ skuteczna. By¢ moze wladnie przez
to, ze przekracza zmystowos¢ zakreslajac pojeciami granice, w ktére wpisza sie
jakies obrazy. Same pojecia tez jednak sa obrazami.

Summary

The article deals with Thomas Hobbes’ conception of imagination. Hob-
bes was aware of Greek and Latin origins of the term. According to him,
imagination is nothing but a decaying sense. While reconstructing the draft of
Hobbes’ theory of imagination, the author of the article describes the activity
of mind as motion caused by bodies, and states that imagination can overcome
the bounds of senses and memory. On the one hand, imagination is limited to
experience (in its reproductive function), but on the other, it can create new
ideas, conceptions or trains of thoughts (in its productive function).
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