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Ciechanowiec

Ewolucja pogladow Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka
w kwestii ksztaltu unii polsko-litewskiej

Poczatek historii stosunkéw polsko-litewskich siega XIII w., gdy zjedno-
czone przez Mendoga pafistwo, zagarngwszy cze$¢ terendw ruskich, wdalo si¢
w pierwsze zatargi sgsiedzkie z ksigzetami polskimi. Wraz z uptywem czasu
jednak obie strony znaczaco si¢ do siebie zblizaly. Wspdlne zagrozenie ze strony
zakonu krzyzackiego, ,,zbieranie ziem ruskich” przez Moskwe oraz wzgledy
ekonomiczne spowodowaly, ze epoka wzajemnych walk i najazdéw, cho¢ nie-
kiedy przerywana wspdlnym sojuszem, zakoriczyta si¢ 14 sierpnia 1385 r., gdy
w Krewie zawarto pierwszg polsko-litewska uni¢'. Kwestia relacji polsko-litew-
skich w XIV i XV w. jest bardzo dobrze znana w historiografii miedzy in-
nymi dzigki publikacjom: Oswalda Balzera, Janusza Bardacha, Grzegorza Btasz-
czyka, Oskara Haleckiego, Jurat¢ Kiaupieni¢, Ludwika Kolankowskiego, Li-
dii Korczak, Kazimierza Stadnickiego, Dominika Szulca, Andrzeja Rachuby?.
Préby unifikacji Korony i WKL z koica XV i XVI w., nie liczac stynnego

' 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w wiekach Srednich, Krakéw 1919, s. 2-82; G. Blaszczyk,
Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 1I: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznai 2007, s. 11-247;
J. Kiaupienie, Historia polityczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed zawarciem unii lubel-
skiej, [w:] Z. Kiaupa, J. Kiaupienie, A. Kuncevic¢ius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych
do 1795 roku, Warszawa 2008, s. 185-188; J. Nikodem, Akt krewski i jego znaczenie, [w:] Po-
znan — Wilno. Studia historykéw w roku tysigclecia Paristwa Litewskiego, red. Z. Wojtkowiak,
Poznan 2010, s. 111-143; idem, Unia horodelska, skuteczny kompromis czy zarzewie przysztych
konfliktow?, ,,Zapiski Historyczne” 2013, t. 77, z. 3, Torun.

2 0. Balzer, Tradycja dziejowa unii Polsko-Litewskiej, Lwéw — Warszawa 1919; K. Stadnicki,
O tronie elekcyjnym domu Jagiellonow, Lwéw 1880; J. Bardach, Zwigzek Polski z Litwgq, [w:] Pol-
ska w epoce odrodzenia, red. A. Wyczanski, Warszawa 1986; idem, Krewo i Lublin. Z probleméw
unii polsko-litewskiej, [w:] Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, XIV-XVII w.,
Warszawa 1970; O. Halecki, op. cit.; D. Szulc, Miejsce unii horodelskiej w polsko-litewskich
negocjacjach unijnych w latach 1492-1506, ,ZNUJ. Prace Historyczne” 2014, nr 141, z. 2,
s. 339-365; A. Rachuba, J. Kiaupieni¢, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwugtos polsko-litewski, Warsza-
wa 2008.
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juz sejmu lubelskiego 1569 r., doczekaty si¢ doglebnej analizy, badacze zwra-
cali jednak niewielka uwage na ewolucje pogladéw kolejnych panujacych wo-
bec zwiazkéw unifikujacych oba parstwa jagielloriskie. Warto przyjrzeé si¢
im ponownie.

Aby lepiej zrozumie¢ kwesti¢ unii polsko-litewskiej w okresie rzagdéw Jana
Olbrachta i Aleksandra Jagiellonéw, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej statusowi praw-
nemu WKL wzgledem Korony pod koniec XV w.

Po koronacji Kazimierza Jagielloriczyka na kréla Polski 25 czerwca 1447 r.
przez arcybiskupa gnieZniefiskiego i prymasa Polski, Wincentego Kota, unia
miedzy Korong a WKL miata charakter personalny?. Najwyzsza wladza, i to nie
tylko tytularna, jak wczes$niej, byta skupiona w jednych rekach — Kazimierza
Jagielloriczyka*. Dopiero po ponad pigcdziesieciu latach od rozpoczgcia rozmow
o unii WKL i Korona miaty wspélnego i jedynego whadce.

Pojawia si¢ jednak problem ciggtosci unii. Od objecia wladzy przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka nie powstal zaden prawny dokument, ktéry regulowatby
nastepstwo na tronie w Koronie przez jego potomkoéw. O ile oczywiste byto, ze
w WKL z racji dziedzicznoSci, a §ciflej ujmujac, desygnacji, wtadza powinna
przej$¢ na jednego z jego synéw, to nie bylo zadnej pewnosci, ze Koroniarze
podniosa go do godnosci kréla polskiego’. Wydaje si¢, ze Kazimierz Jagiellon-
czyk zbytnio nawet nie zabiegal o takie rozwiazanie. Zdawal sobie sprawe, ze
Korong i WKL duzo taczylo, ale jednoczesnie zbyt wiele dzielifo pod koniec
XV w., by mogly spoi¢ si¢ w jedno nierozerwalne panstwo. Skupit si¢ wiec
na polityce dynastycznej, zapewniajac swoim synom panowanie w poszczegodl-
nych panstwach. Najlepiej §wiadczy o tym niepisany testament kréla Kazimie-
rza, w myS§l ktérego po jego Smierci w 1492 r. wladze w Krakowie obejmie Jan
Olbracht, a w Wilnie — Aleksander Jagielloficzyk®. Czy $mier¢ ojca i podzial tro-
néw byly jednak réwnoznaczne z zakonczeniem unii? Jak pisatl Fryderyk Papée,
,,obowigzujace wowczas przepisy zupetnie nie méwig o jakim§ wspdlnym wy-
borze jednego pana, tylko zastrzegajac wptyw kréla i rady koronnej przy elek-
cji wielkiego ksigcia”. Podobnie jak cze$¢ historykéw uwaza on, ze w 1492 r.
unia nie mogla zosta¢ zerwana, bo w tamtym czasie prawnie nie obowig-

3 G. Blaszezyk, op. cit., s. 811-812; M. Bogucka, Kazimierz Jagielloficzyk i jego czasy, Warszawa
1978, s. 26; J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieniscy, t. II, Poznari 1888, s. 199.

4 Witold otrzymat tytut Magnus Dux Lithuaniae, a Jagietto obwotat siebie Supremus Dux Lithu-
aniae, Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. i oprac. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw
1932, nr 38, s. 34-36.

3> L. Korczak, Monarchia i poddani. System wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie
wezesnojagielloriskim, Krakéw 2008, s. 19-30.

¢ F. Papée, Polska i Litwa na przetomie wiekéw Srednich. Ostatnie dwunastolecie Kazimierza

Jagielloriczyka, t. 1, Krakéw 1904, s. 151-152; J. Bardach, Zwigzek Polski..., s. 129.



Ewolucja poglgdéw Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka w kwestii ksztattu unii... 13

zywala’. Odmiennego zdania jest jednak wigkszoS$¢ historykéw na czele z Oska-
rem Haleckim. Skad dwuznaczna interpretacja w tak waznej kwestii? Jak po-
wszechnie wiadomo, 2 paZdziernika 1413 r. w Horodle strony polska i litewska
podpisaty kolejny akt unii. Jej zapisy wprowadzaly na state instytucje wielkiego
ksigcia w panstwie litewskim, gdyz — jak czytamy w akcie — ,,po zeSciu prze-
rzeczonego pana Witowda wielkiego ksigcia litewskiego nigdy nie bedziemy
obiera¢ ani bra¢ na WKL. i za pana, jedno ktérego przerzeczony pan Wiady-
staw krél albo jego potomkowie i prataci, panowie, szlachta i przetozeni Kréle-
stwa Polskiego bedg rozumieli obra¢ i postanowi¢”’s. Ustawal tym samym zapis
o inkorporacji WKL do Korony, ktére nie tylko za zycia Witolda (jak w przy-
padku unii wilefisko-radomskiej), ale réwniez po jego §mierci miato istnie¢ jako
podmiot polityczny podlegty Koronie. Co prawda nie przewidziano mozliwosci
uczestnictwa bojarstwa litewskiego w wyborze wielkiego ksigcia, ale wazniejszy
z punktu widzenia Litwindw byl zapewne fakt, ze zachowali autonomie dla swo-
jego parnistwa. Strona litewska w przypadku bezpotomnej §mierci kréla polskiego
otrzymywata rowniez prawo udzialu w elekcji.

Wyja$nienia wymaga przy tym takze zapis unijny, Ze ,,ziemie litewskie (...)
zgodnie z wola, zezwoleniem i zgodg baronéw, panéw, bojaréw ponownie wcie-
lamy, do wnetrznosci ktadziemy, przywlaszczamy, ztaczamy, przylaczamy, sprzy-
mierzamy i na wieki jednoczymy ze wspomnianym Krélestwem Polskim™. Uzy-
cie tak duzej iloSci synoniméw stowa ,,inkorporacja” w zapisach unii $wiad-
czylo jedynie o podlegtosci Litwy wobec Korony i nierozerwalnoSci tej wiezi.
Dlaczego? Po pierwsze, zapis ten znajdowat si¢ w preambule. Po drugie, nie
okreslono, kiedy i na jakich zasadach miataby nastagpi¢ ewentualna inkorporacja.
Po trzecie i najwazniejsze — istnial przytoczony juz zapis ustanowienia na state
instytucji wielkiego ksigcia.

Pojawiaja si¢ jednak problemy natury prawnej. W 1440 r. miejsce zamor-
dowanego wielkiego ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza zastapit brat kréla pol-
skiego, Kazimierz Jagielloiczyk, ktérego bojarzy obwotali wielkim ksigciem.
Stalo si¢ to jednak bez porozumienia ze szlachty polska. W praktyce ozna-
czalo to zerwanie unii, a nieutrzymywanie ze sobg przez cztery lata kontak-
tow miedzy obu panistwami potwierdzato ten fakt'®. Ponowne nawigzanie sto-
sunkéw dyplomatycznych nastgpito z chwilg Smierci Wtadystawa Warnerniczyka.

7 F. Papée, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 1999, wyd. 11, s. 12.

8 Akta unji Polski z Litwg..., nr 50, s. 59; J. Nikodem, Unia horodelska..., s. 7-38.

9 Wtadystaw krél i Witold ksigzg za zgodq polskiej rady odnawiajg unig, [w:] Zbidr pamigtnikéw
do dziejow polskich, wyd. W. St. Broel Plater, t. 1, Warszawa 1858, s. 5-17; Akty Horodelskie
z 1413 roku. Dokumenty i studia, red. J. Kiaupieni¢, L. Korczak, Vilnius/Krakéw: LII, PAU,
2013, s. 231; J. Bardach, Zwigzek Polski..., s. 116-122; Akta unji Polski z Litwg..., nr 51 i 52,
s. 60-72.

10° G. Btaszczyk, op. cit., s. 811; J. Kiaupienié¢, op. cit., s. 206.
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Panowie polscy na zjeZdzie w Sieradzu wybrali na kréla Kazimierza Jagillon-
czyka i zaproponowali mu korong, liczac, Ze ja przyjmie i przylaczy panistwo
litewskie do Korony na zasadach unii z Horodfa!'. Celem Kazimierza Jagiel-
loriczyka byta jednak koronacja na kréla Polski przy jednoczesnym zachowa-
niu dziedzicznej wladzy wielkoksigzgcej na Litwie oraz wzmocnienie swojej
pozycji wobec moznowladcéw polskich, a takze zachowanie niezaleznego od
Polski statusu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dlatego tez Kazimierz Jagiel-
loficzyk nie potwierdzil zapiséw unii z 1413 r. (czego usilnie domagali si¢
od niego Koroniarze), a ponadto — jako krdl elekt w Koronie — 17 wrze$nia
1446 r. wystawil w BrzeSciu Litewskim dokument, w ktérym nie bylo juz
mowy o podrzednym statusie Litwy wobec Korony. Polska i WKL stanowié¢
mialy odtad dwa réwnorzedne organizmy panstwowe, nad ktérymi miat stac je-
den krdl, a szlachta polska i litewska mialy by¢ sobie réwne i zachowaé swoje
prawa'2, Jednocze$nie monarcha 2 maja 1447 r. jeszcze bardziej zaakcentowal sa-
modzielno§¢ WKL, wydajac w Wilnie przywilej gwarantujacy nienaruszalnos$¢é
terytorium Litwy, jak bowiem w nim czytamy: ,panstwa, czyli ziem naszych
Wielkiego Ksigstwa nie uszczuplimy, lecz jako bylo w swoich granicach za
przodkéw naszych, a w szczegdlnosci jak je dzierzyl Aleksander-Witold nasz
stryj, tak i my bedziemy je trzymali, dzierzyli i ochraniali w catosci i nienaru-
szone, a nawet za Boza pomoca bedziemy si¢ starali je rozszerzy¢”’. W tym
samym dokumencie zapewnil wylaczne obsadzanie przez Litwinéw wszystkich
urzedéw w Wielkim Ksiestwie oraz zastrzegt sobie prawo do swobodnego po-
wrotu na Litwe w razie potrzeby. Pomimo calej zaistnialej sytuacji i niejasnosci
ksztattu unii miedzy Korong a WKL, Kazimierz Jagielloriczyk, jak wspomniano,
za aprobata Koroniarzy zostal 25 czerwca 1447 r. koronowany przez arcybi-
skupa gnieZnieniskiego i prymasa Polski, Wincentego Kota, w katedrze wawel-
skiej na kréla Polski'+.

Oba dokumenty Kazimierza Jagiellonczyka wydane dla WKL miatyby moc
prawng po zatwierdzeniu ich przez Korone¢. Ratyfikacja taka byta wymagana, po-
niewaz przywileje byly sprzeczne z zapisami przytoczonej juz unii w Horodle,
w ktorej strong dominujaca byla Korona. A wiec jakakolwiek zmiana statusu
prawnego WKL wzgledem Korony wymagata aprobaty Koroniarzy. Przywileje
Kazimierza Jagielloiczyka dla panistwa litewskiego zobowigzywaly tym bardziej

11" G. Btaszczyk, op. cit., s. 796; M. Bogucka, op. cit., s. 26.

12 Biblioteka Koérnicka (dalej: BK), 149, k. 200: ,,Contractus domini Kazimiri ducis magni super
acceptione coronae regni Poloniae et Magno Ducatu Lithwaniae”, Brze$¢ Litewski, 17 wrzesnia
1446 1.

13 Wielki przywilej Kazimierza Jagielloviczyka dla Litwy, Wilno, 2 maja 1447 roku, [w:] Codex
Epistolaris [dalej: CE], t. III, red. A. Lewicki, Warszawa 1894, nr 7, s. 9-12.

14 J. Dhugosz, Historia, t. V, przekt. K. Mecherzynski, Krakéw 1870, s. 31; M. Bogucka, op. cit.,
s. 26.
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do naméw z panami polskimi, iZ zapis o ustanowieniu wspdlnego monarchy
dla WKL i Korony byl polowiczny. Nie sprecyzowano, w jaki spos6b ma to
nastgpowaé i czy pozostanie na Litwie instytucja wielkiego ksiecia. W dniach
23-30 sierpnia 1447 r. na sejmie w Piotrkowie strona polska prébowata podwa-
zy¢ przywileje wydane dla Litwy i zobligowa¢ nowego kréla do zatwierdzenia
unii z 1413 r. oraz przywilejéw wydanych przez poprzednich kréléw's. Monar-
cha jednak odmoéwil, zaslaniajgc si¢ obietnica ztozong Litwie. W celu uregu-
lowania wzajemnych stosunkéw miedzy Korong i WKL krél Kazimierz zwotat
wspélny sejm dwoch panstw na 25 maja 1448 r. do Lublina's. Jak podaje Jan
Dtugosz, Koroniarze postulowali, ,,aby krélestwo wraz z Wielkim Ksigstwem
Litewskim, w myS$l dawnych ich wladcéw, Wiadystawa kréla polskiego i Wi-
tolda, jednemu krélowi i panu podlegto, i aby oba te parfistwa zwaly si¢ wspélnie
Krélestwem Polskim™!". Stanowisko Polakéw zmierzalo w gruncie rzeczy do
zawarcia unii realnej. Koncepcji Koroniarzy w zaden sposéb nie mozna byto
pogodzi¢ z poczuciem odrebnodci litewskiej i wielowiekowa tradycjg panistwo-
wosci WKL. W konsekwencji do zadnego porozumienia nie doszto. Przez caly
okres panowania Kazimierza Jagielloficzyka nie doszfo do zmian w tej materii.
Jak slusznie zauwazyl Juliusz Bardach, ,,przez blisko p6t wieku utrzymywat si¢
stan bezumownej unii personalne;j’!s,

Nalezy zadaé sobie pytanie, jaki akt prawny unii polsko-litewskiej obowig-
zywal w chwili Smierci ojca Aleksandra i Jana Olbrachta. Pomimo nieprze-
strzegania od 1440 r. postanowieft unii z Horodla i niepotwierdzenia jej przez
Kazimierza Jagielloficzyka, dokumenty unijne z 2 pazdziernika 1413 r. mialy
pierwszenstwo w kwestii aliansu. Dlaczego? Po pierwsze, w dobie rzadéw Ka-
zimierza Jagielloficzyka nie powstal zaden dokument prawny w kwestii unii,
ktéry zostatby podpisany zaréwno przez monarche, jak i panéw koronnych oraz
litewskich. Po drugie, strona polska nigdy nie wyrazita zgody na odrzucenie
aktow zwigzku z Horodla, w ktérej byla nadrzednym podmiotem prawnym wo-
bec WKL, wiec jej zgoda byla wymagana do uniewaznienia tego mi¢dzynaro-
dowego dokumentu.

Reasumujac, przywileje Kazimierza Jagielloiczyka wydane dla paristwa li-
tewskiego nie miaty mocy prawnej, gdyz nie zostaly zatwierdzone przez stron¢
polska. Tym samym, w §wietle prawa, w chwili §mierci monarchy w 1492 r. po-
winny by¢ zastosowane zapisy unii z 1413 r. albo zadne, wobec nieprzestrzegania
unii od 1440 r. i braku jej odnowienia prawnym dokumentem. Jesli jednak przyj-

15 J. Dtugosz, op. cit., s. 35.

16 Ibidem, s. 43-49; J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stynnego Krélestwa Polskiego, Krakéw
1868, t. XII, s. 57-58.

17 1dem, Historia..., s. 43.
18 J. Bardach, Zwigzek Polski..., s. 19.
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miemy zalozenie wyzszoSci aktu z Horodta z 1413 r., to w pierwszej kolejno-
Sci Koroniarze (bez koniecznos$ci udziatu Litwinéw) powinni dokona¢ wyboru
nastepcy Kazimierza Jagielloficzyka sposrdéd jego synéw, a nastgpnie nowo ob-
rany krél zobowigzany bylby do wskazania wielkiego ksigcia. Stato sie jednak
inaczej. Juz najprawdopodobniej 26 lipca 1492 r. stany litewskie podniosly Alek-
sandra Jagielloficzyka, zgodnie z desygnacja ojca, na stolec wielkoksigzecy'.
W Koronie nie rozpoczat si¢ jeszcze nawet sejm elekcyjny. Tym samym unia
polsko-litewska w oparciu o zapisy unii z Horodla kolejny raz nie zostata zreali-
zowana.

W Koronie elekcja nowego kréla zgodnie z ustaleniami zjazdu senatoréw
i szlachty rozpoczeta sie dopiero 15 sierpnia 1492 r. W pierwszej fazie obrad
do kandydatéw mozemy zaliczy¢ krdla czesko-wegierskiego — Wladystawa Ja-
gielloiczyka, Zygmunta Jagielloficzyka, ksiecia mazowieckiego Janusza II oraz
Jana Olbrachta®. O sukcesie tego ostatniego zadecydowato wiele czynnikéw,
do najwazniejszych mozemy jednak zaliczy¢ fakt, iz, jak juz wspomniatem, zo-
stal wskazany przez ojca na swojego nastgpce w Koronie. A takze byl gorliwie
wspierany przez swoja matke, ktdra zabiegata nawet u Wiadystawa Jagiellon-
czyka, aby ten odstapit od korony polskiej na rzecz swojego brata. Pomimo tego,
ze cze$¢ szlachty byla gotowa opowiedzie¢ si¢ za wielkim ksieciem litewskim
Aleksandrem, ten wraz z najmtodszym bratem Fryderykiem oraz kr6lowg matkg
popieral Jana Olbrachta?'. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze jego kandydatura
mogtaby okazaé si¢ bardzo mocna. Aleksander wystepowal bowiem juz jako
wielki ksigze litewski, a strona polska, jak wiemy, zainteresowana byla utrzyma-
niem unii z Litwg. Jedynie obiér Aleksandra na kréla umozliwilby zacie$nienie
unii, w kazdym innym przypadku nalezalo liczy¢ si¢ z rozdzialem tronéw na
polski i litewski.

Ostatecznie 27 sierpnia 1492 r. Jan Olbracht zostal jednogto$nie wybrany
krélem Polski®2. 23 wrze$nia tegoz roku odbyta si¢ w Krakowie koronacja no-
wego monarchy, ktéra przeprowadzil arcybiskup gnieZnieriski i prymas Polski,
Zbigniew Olesnicki?.

Niewatpliwie decyzja Aleksandra Jagielloficzyka o rezygnacji z pretendowa-
nia do tronu polskiego na rzecz wspierania Jana Olbrachta miata daleko idace
skutki w dalszych relacjach Korony i panistwa litewskiego. Z jednej strony, obu
podmiotéw politycznych nie wigzala zadna unia ani nawet nie pozostawaly one

19 F. Papée, Aleksander..., s. 12.

20 Idem, Jan Olbracht, Krakéw 1999, wyd. 11, s. 32-33; J. Korytkowski, op. cit., s. 483—485.

21 T. Silnicki, Prawo elekcji krélow w dobie jagielloriskiej, ,,Studya nad historyg prawa polskiego”,
t. V, z. 3, Lwow 1913, s. 183-187; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 33.

22 F. Papée, Jan Olbracht..., s. 37-38.

2 Ordo coronandi regis Poloniae, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. XI, wyd. S. Kutrzeba,

Krakéw 1909-1913, s. 133-216; J. Korytkowski, op. cit., s. 486.
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w prawnej zaleznoSci od siebie. Z drugiej jednak — Jan Olbracht zywit da-
leko idacy dtug wdzigcznosci dla swojego brata za wsparcie go podczas elekcji,
a Aleksander liczyl na jego pomoc w walce z Moskwa. Dlatego tez obaj wtadcy
od koronacji pozostawali w bardzo dobrych relacjach. Z pierwszych dwdéch lat
ich panowania nie odnajdujemy jednak zadnych materiatéw, ktére pozwalalyby
na wysnucie wnioskéw, ze sklaniali si¢ oni do odnowienia unii. W ich mniema-
niu Korona i Litwa mialy pozosta¢ panstwami samodzielnymi i niepodlegtymi,
w ktérych wladze przejma ich synowie, potomkowie Aleksandra w Wilnie, a Jana
Olbrachta w Krakowie.

Sytuacja zaczeta ulegaé jednak zasadniczej zmianie juz w 1494 r. Warunki
podpisanego w Moskwie 5 maja 1494 r. tzw. pokoju wieczystego miedzy Litwa
a Wielkim Ksigstwem Moskiewskim pozostawaty daleko od oczekiwan Aleksan-
dra Jagielloficzyka. Wielki ksiaze litewski, nie otrzymujac pomocy od swojego
brata, Jana Olbrachta, zostal zmuszony do przyjecia niekorzystnych dla siebie
warunkéw pokojowych?%. Braci oddalita tez od siebie kwestia zaopatrzenia kré-
lewicza Zygmunta, péZniejszego kréla Polski. Kiedy bowiem krélewicz Zygmunt
za aprobatg kroléw: Jana Olbrachta i Wiladystawa, wystal poselstwo do Wilna
z pro$ba o uposazenie Zygmunta w Kijow i okoliczne grody, wielki ksigze po
namowach z radg wielkoksigzgca odméwit w lipcu 1495 1.%5

Brak owocnej wspolpracy miedzy Aleksandrem a Janem Olbrachtem byt
coraz bardziej widoczny w kregach szlachty polskiej, co tez przetozyto si¢ na
postulaty narodu politycznego o ponowne zawarcie unii®*. Krél w lipcu 1495 r.
polecit Filipowi Kallimachowi uda¢ si¢ do Wilna i rozpocza¢ rozmowy w jego
imieniu o odnowieniu traktatéw unijnych?”. W 1494 r. Jan Olbracht rozpoczat
bowiem przygotowania wojenne do odzyskania z ragk Turkéw osmariskich dwéch
portéw czarnomorskich: Kilii i Bialogrodu. Monarcha §wiadomy potegi tureckiej
musial zapewni¢ sobie pomoc WKL w nadchodzacym konflikcie.

Strona litewska na czele z wielkim ksigciem przychylnie przyjeta posiow
polskiego monarchy, ktérym przewodniczyt Filip Kallimach. Osoba ta na pewno
nie byla przypadkowa. Po pierwsze, Kallimach byl dawnym nauczycielem taciny
obu wladcéw, znat ich bardzo dobrze od mtodzieficzych lat. Po drugie, uczest-
niczagc w misjach dyplomatycznych do Rzymu, Konstantynopola i Budy nabyt
doswiadczen w pertraktacjach. Czynniki te w oczach polskiego kréla mialy uta-
twi¢ Kallimachowi negocjacje unijne z Aleksandrem Jagielloficzykiem. Niewat-
pliwie wiec Janowi Olbrachtowi zalezalo na zacie$nieniu unii. Rozpoczely sie

24 F. Papée, Aleksander..., s. 17.
25 Idem, Jan Olbracht..., s. 111.

26 J. Wyrozumski, Formowanie si¢ politycznej i ustrojowej wspdlnoty polsko-litewskiej w latach
1385-1501 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 1993, t. 45, nr 1-2, s. 445-455.
27 Tbidem, s. 113.
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dwustronne poselstwa, okreSlajace, na jakich warunkach nowy alians ma zosta¢
zawarty. Podczas zjazdu w Bersztach w marcu 1496 r. Aleksander wspdlnie
z Rada Wielkoksiazeca wyrazil aprobate na zawarcie unii?®. Informacje te prze-
kazat polskiemu monarsze miesigc péZniej w Krakowie Jan Litawor Chrepto-
wicz®. W konsekwencji, strona polska na sejmie piotrkowskim 1496 r. postulo-
wata odnowienie aktu horodelskiego. Stanowisko takie postanowiono wysfaé na
sejm litewski do Wilna przez do$wiadczonych juz dyplomatéw: wojewode sie-
radzkiego Ambrozego Pampowskiego i Mikotaja Teczyniskiego, wojewode bet-
skiego®. W delegacji ze wzgledu na stan swojego zdrowia nie wziat jednak juz
udziatu Kallimach, ktéry kilka miesiecy p6zniej (1 listopada 1496 r.) zmart. Jego
nieobecno$¢ mogta wigc nie tylko wydtuzyé, ale i negatywnie wptyna¢ na dalsze
rozmowy unijne.

Zwréémy uwagge, Ze postanowienia z 2 pazdziernika 1413 r. nie pasowaty do
realnie panujacej w 1496 1. sytuacji politycznej. Przyjecie unii w takim ksztat-
cie oznaczatoby, ze po Smierci Aleksandra Litwini nie obiora nowego ksigcia,
tylko uznajg tego, ktérego im krél polski wspdlnie z radg koronng ustanowi. Pa-
mietajmy, ze unia horodelska nie przewidywata nawet mozliwoSci uczestnictwa
politycznych elit litewskich w wyborze wielkiego ksigcia, tym samym panowie
litewscy posiadaliby znikomy wplyw na obiér swojego wladcy. Przyjecie takiej
formy unii tym bardziej wydaje si¢ nierealne, ze Aleksander od 15 lutego 1495 r.
byl w zwigzku matzenskim z Heleng Iwanowna Moskiewska i zapewne liczyl,
ze niebawem doczeka si¢ meskiego potomka, ktéremu bedzie mégt pozostawic
w posiadanie dziedziczne Wielkie Ksigstwo Litewskie. Dlatego tez strona litew-
ska zgodzita si¢ przyja¢ postulaty Koroniarzy o odnowieniu unii horodelskiej
z dwoma zastrzezeniami: wylacznie w przypadku bezpotomnej $Smierci Aleksan-
dra Jagielloficzyka zostanie dokonany wybor wielkiego ksigcia w obrebie domu
Jagiellonéw. A takze, jezeli monarcha polski umrze bezpotomnie, Korona obierze
sobie za krola ktérego$ z Jagiellonéw, ale wyltacznie z linii litewskiej®'. W obu
przypadkach odnajdujemy réwniez zapis: za wiedzg i zgodg drugiej strony32.
Przyjecie takiej formy unijnej byloby dla Litwy korzystniejsze od postanowien
z 1413 r. Aleksander Jagielloficzyk mial bowiem wéwczas 34 lata, a jego Zona

2 D. Szule, op. cit., s. 343.

2 Akty otnosiasciesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 1: 1340-1506, S. Peterburg 1846, nr 135, s. 157;
Lietuvos Metrika. Knyga nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5 [dalej: LM 5], oprac. E. Banionis,
Vilnius 1993, s. 104.

30 Wstep do sejmu piotrkowskiego 1496 r., [w:] Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 1, vol. 1,
oprac. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 60; F. Papée, Jan Olbarcht...,
s. 113-115.

31 D. Szulc uwaza, ze takowej wzmianki w projekcie unii litewskiej nie bylo, z czym sie jednak
nie nalezy zgodzié, por. D. Szulc, op. cit., s. 345, z CE, red. A. Lewicki, nr 421, 422, 423.

2 CE, t. 111, nr 421, 422, 423.
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zaledwie 19, co dawato nadziej¢ na potomstwo, a tym samym cigglo$¢ wiadzy
w WKL, a panowie litewscy nie musieliby obawiaé si¢ wptywéw Koroniarzy
i narzucenia im wielkiego ksiecia w przypadku bezpotomnej Smierci Aleksan-
dra na skutek zapisu o wzajemnej wiedzy i radzie przy elekcji. Strona litew-
ska uzyskalaby prawo do wzigcia udziatlu w elekcji krdla polskiego, do czego
nie posiadala prawa w zapisach unii horodelskiej. Natomiast Jan Olbracht miat
36 lat i w dalszym ciggu nie mial zony. W przypadku wigc jego bezpotomnej
$mierci strona polska musialaby liczy¢ si¢ przy wyborze nowego monarchy ze
zdaniem WKL. Strona litewska zapewne podnositaby kandydatur¢ Aleksandra
lub jego nastepcy, skoro wybdr miatby odby¢ sie jedynie w obrebie Jagiellonéw
,Hlitewskich”. Wykluczano przy obiorze monarchy polskiego Wtadystawa Jagiel-
loficzyka i jego dzieci, a to w praktyce wigzaloby si¢ z mozliwoscig przejscia
tronu elekcyjnego w dziedziczny tron w Koronie. Jak pisat Fryderyk Papée, ,,na-
stapit wowczas zwrot niespodziewany: postowie polscy o§wiadczajg ze takiego
aktu nie przyjmujg’®.

Czy aby jednak na pewno zachowanie polskiej delegacji powinno budzié
zdziwienie? Co prawda strona litewska domagala si¢ wylacznie dwéch zmian
w ksztalcie unii w stosunku do naméw z Horodla, ale tak spreparowany doku-
ment zmienial catkowicie polozenie polityczne Litwy wzgledem Korony. W for-
mie prawnej Litwa pozostawalaby podlegta Koronie, ale w praktyce to dzie-
dziczny wielki ksigze ze swojg rada miatby wigksze pole manewru i wywierania
naciskéw przy elekcji anizeli panowie koronni. Aleksander Jagielloiczyk prébo-
wal ugruntowa¢ dla swoich przysztych potomkéw nie tylko stolec hospodarski,
ale ponadto krakowski tron. Dlatego tez trudno dziwié si¢ stronie polskiej, ze
odrzucono taka forme unijng. Po otrzymaniu litewskiej odmowy Jan Olbracht
podjal proby wypracowania kompromisu mi¢dzy strong polska a litewska. Ich
kulminacja byl wspdlny zjazd monarchéw wraz z ich radami w Parczewie 26 li-
stopada 1496 r.3* Nie znamy jednak ani przebiegu dwutygodniowych obrad pa-
néw koronnych z litewskimi, ani tajnych narad Aleksandra z Janem Olbrachtem?.
Niewatpliwie obok kwestii unii poruszono zapewne zagadnienie obrony panistw
i przysztego konfliktu z Turcjg oraz Moskwa. Skoro jednak nie zachowal si¢
zaden dokument aliansu ze zjazdu parczewskiego ani pdZniejsze sejmy unijne
nie powoluja si¢ na taki akt prawny, mozna sadzi¢, ze w kwestii uregulowa-
nia stosunkéw polsko-litewskich w 1496 r. nie potrafiono jeszcze wypracowac
kompromisu. Nie bez znaczenia dla takiego przebiegu obrad byl zapewne fakt,

3 F. Papée, Jan Olbracht..., s. 114.
3 L'vivska Biblioteka Nacional’'noi Akademii Nauk Ukraini im. V. Stefanyka (dalej:
LBNANU), 613-614, s. 126-132; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 117.

3 L. Golebiowski, Dzieje Polski za panowania Kazmierza, Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiel-
loficzyka, Warszawa 1847, s. 432.
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ze dla Jana Olbrachta kwestia unii miala znaczenie drugorzedne i znajdowata
si¢ w cieniu jego polityki motdawskiej. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byta
obietnica stawienia si¢ Aleksandra ze swoja armia w nastepnym roku w Lucku
w celu wsparcia wyprawy do Moldawii, co tez uczynil w lipcu 14973. Ste-
fan III réwniez przyrzekl pomoc zbrojng z chwila, gdy wojska polskie zblizg si¢
do zajetych portéw czarnomorskich. Po wkroczeniu jednak koronnych oddzia-
16w do panstwa moldawskiego, Stefan III wypowiedziatl zobowigzania sojuszni-
cze i opowiedzial si¢ po stronie Imperium Osmarnskiego. 24 wrze$nia 1497 r.
wojska Jana Olbrachta rozpoczely bezskuteczne oblgzenie Suczawy. W konse-
kwencji zdrady Stefana III i dysproporcji sit, krél polski zostat zmuszony do
zawarcia rozejmu za poSrednictwem kréla Wegier, Wladystawa Jagielloriczyka,
ktéry, uznajac Stefana za swojego lennika, zarzucit Janowi Olbrachtowi, ze pra-
gnie osadzi¢ na moldawskim tronie hospodarskim krélewicza Zygmunta. 19 paz-
dziernika 1497 r. wojska krdla polskiego rozpoczely odwrét. Jednak 26 paz-
dziernika wycofujace si¢ oddzialy zaatakowane zostaly przez sity motdawsko-
-tureckie w wawozie koZmiriskim w lasach Bukowiny. Od totalnej kleski polska
armi¢ wybawila szarza gwardii krélewskiej. Jednak to nie kleska bukowinska
z 26 pazdziernika 1497 r. przysporzyla Koronie ogromnych probleméw, a wy-
prawa odwetowa wojsk tureckich paszy Sylistrii, Bali Beja, wspieranych przez
oddzialy motdawskie. Sejm piotrkowski w 1498 r. uchwalit co prawda bardzo
wysokie podatki (wyzszych dotychczas nie byto, po raz pierwszy zastosowano,
obok tanowego i szosowego, podatek pogléwny), jednak ich zebranie wyma-
galo czasu, zazwyczaj rok albo nawet i péitora, a tego czasu krél nie mial.
Zagony tureckie stangty w tym samym roku u granic Korony?¥. Sity osmanskie
w maju przeprawily si¢ przez Dniestr, spustoszyly Ru§ Czerwona, docierajac
do Sanoka i Przeworska, porywajac okolo 100 tysigcy ludzi w jasyr. W le-
cie Tatarzy uderzyli na Podole i Woty1i, uchodzac bezkarnie z tupami. Jesienig
do Sambora dotart drugi najazd turecki, ktéry jednak na skutek ztej logistyki
i trudnych warunkéw pogodowych zamienit si¢ w krwawa tazni¢ wojsk tureckich.
W obawie przed kolejnym napadem 13 lipca 1498 r. w Krakowie Jan Olbracht
podpisat z Wegrami traktat, w ktérym strony zagwarantowaly wspélne prowadze-
nie wojny i zawarcie pokoju z Osmanami tylko za obopdlnym porozumieniem.
Krél Wiadystaw zobowiazat si¢ ponadto do trzymania w ryzach swojego nowego
lennika — Stefana III38.

Niepowodzenia, jakie spotkaly Polske (klgska bukowinska w 1497 r.) i WKL
(wojna z Moskwa 1492-1494 i zagrozenie kolejna), oraz brak kooperacji z be-
dacymi réwniez woéwczas pod wladzg Jagiellonéw Czechami i Wegrami osta-

36 F. Papée, Jan Olbracht..., s. 119.
37 Ibidem, s. 149.
38 Ibidem, s. 151-160.
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bily znaczenie mi¢dzynarodowe panstw jagielloiskich i uzmystowity Janowi Ol-
brachtowi i Aleksandrowi Jagielloiczykom konieczno$¢ $cislego wspdldziata-
nia. Obie strony uznaly za korzystne zacie$nienie zwigzku, zwlaszcza iz istniato
realne zagrozenie pogorszenia si¢ relacji miedzy sgsiadami w przypadku prze-
dluzajacego si¢ rozdziatu tronéw. Taki przebieg zdarzen wydawal si¢ tym bar-
dziej realny, gdyz Aleksander w dalszym ciggu nie posiadal potomka, a Jan
Olbracht nawet zony, ktéra mogtaby urodzi¢ mu prawowitego dziedzica. Na-
lezy takze w tym miejscu przypomnieé, ze na przetomie lat 1498 i 1499 na-
stapit kolejny nawrdt choroby monarchy polskiego. Sam krdl zaczat watpié
w swoéj powrét do zdrowia. Pisal do Aleksandra, iz nalezy dotozyé wszelkich
staraf, aby polaczy¢ Korone i Litwe wieczystg unig®. Wielki ksigze litewski
nie pozostal obojetny na list swojego brata. Postanowil wysta¢ dwdch postow
do Korony: Marcina Lintfari, biskupa zmudzkiego i Jana Jurjewicza Zabrze-
zifiskiego, kasztelana i wojewode trockiego, w celu prowadzenia pertraktacji
o unii. Wydelegowani postowie 9 stycznia 1499 r. otrzymali w Grodnie z ra-
mienia kréla i wielkoksigzecej rady pelnomocnictwo do pertraktacji z krélem
polskim i jego rada*. Obaj mozni byli zwolennikami zacie$nienia relacji i po-
wigzain miedzy Korong a WKL. Zabrzeziiski w 1505 r. straci nawet wszyst-
kie urzedy za popieranie unii mielnickiej. Nie powinno nas to jednak zmylic.
Co prawda nie znamy doktadnych ustalen rady Wielkiego Ksiestwa, ale juz
z samego aktu petnomocnictwa, w ktérym czytamy: intelligentia, confedera-
tione ac liga mozemy wywnioskowac, ze strona litewska nie wyrazita apro-
baty na zawarcie unii, a jedynie na porozumienie i staly sojusz miedzy Ko-
rong a WKL. Dlaczego Aleksander Jagielloficzyk nie przychylil si¢ do stanowi-
ska Jana Olbrachta? Niewatpliwie mialy na to wplyw trzy fakty. Po pierwsze,
Aleksander, jak juz wspominatem, byl jeszcze mlody i zdrowy, wigc w dal-
szym ciagu liczyl na potomstwo. Zawarcie unii realnej z Koroniarzami wig-
zaloby si¢ z utratg dziedzicznych praw Jagiellonéw do tronu na rzecz elekcii,
ktora strona polska forsowata, jak juz wiemy, przy kazdej prébie zawarcia unii.
Po drugie, schorowany Jan Olbracht zszedlby z tego §wiata bez potomka, co
otworzyloby droge do tronu polskiego wielkiemu ksigciu litewskiemu lub jego
nastepcy bez utraty dziedzicznych praw na Litwie. Po trzecie, panowie litew-
scy obawiali si¢ dominujacej roli Koroniarzy i utraty swoich prerogatyw na
rzecz szlachty, co bylo powodem ich wielkiej niecheci do zacie$nienia zwigz-
kéw z Polska.

3 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), Teki Naru-
szewicza (dalej: TN), t. 21: Acta regum et populi Poloni, s. 206-208: ,List kréla Olbrachta do
Wielkiego Ksiecia Litewskiego Aleksandra”, Krakéw, grudzien 1498 r.

40 CE, t. 111, nr 441.



22 Lukasz Godlewski

W konsekwencji tego podpisano w Krakowie 6 maja i w Wilnie 24 lipca
1499 r.# jedynie porozumienie wojskowo-polityczne, ktdre zobowigzywato do
udzielania sobie wzajemnej pomocy przeciw wrogom, wypowiadania wojny ko-
mukolwiek wylacznie za zgoda drugiej strony. Wybdr wladey kazdego z pafistw
mial nastgpowal ,,za radg i wiadomos$cig rady i szlachty” drugiej strony®. Za-
pisy o wzajemnym wyborze wladcéw byly bardzo niejasne, nie sprecyzowano,
czym ma by¢ ta swoista ,rada i wiadomo$¢”. Z calg pewnoscig trudno doszuki-
wac si¢ tutaj pdZniejszej formy elekcji viritim. Udzial drugiej strony w wyborze
panujacego mial si¢ opiera¢ raczej na zasadzie opiniodawczej i doradczej, bez
bezposSredniego oddawania gloséw na elektéw. Co wazniejsze, nie znajdujemy
zadnego zapisu, ktéry zobowigzywalby stany koronne i litewskie do obioru jed-
nego i wspélnego panujgcego. Artykuly z 1499 r. catkowicie pomijaly réwniez
powazny dla Jagiellonéw aspekt, a mianowicie ich prawo dziedziczenia tronu
litewskiego®. Byla to kwestia istotna nie tylko dla dynastii. Koroniarze zda-
wali sobie sprawe, ze jezeli beda chcieli zacieSni¢ uni¢ w przysztosci, to ich
uprawnienie do wyboru wlasnego wladcy bedzie tylko iluzoryczne przy dzie-
dzicznym tronie na Litwie. Zapis ten powstal wigc prawdopodobnie z inicjatywy
strony polskiej. Z drugiej jednak strony panowie litewscy nie chcieli pozba-
wia¢ sie mozliwosci nacisku na Polakéw, a Jagiellonowie nie mieli zamiaru
zrezygnowaé bez gwarancji dynastycznych w Polsce ze swojego prawa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze tak sporzadzony akt nie odbieral Jagiellonom ich dzie-
dzicznych praw do Litwy, albowiem Aleksander Jagielloficzyk nie przelal tego
prawa na WKL, jak uczyni to w przysztosci (12 lutego 1564 r.) Zygmunt August
dla Korony*. Prawa Jagiellonéw do stolca wielkoksigzecego byly tym bardziej
zabezpieczone, ze, jak czytamy w potwierdzonym przez Jana Olbrachta akcie
krakowskim z 6 maja 1499 r., monarcha zastrzegal, ze nie uszczupli przez t¢
uni¢ godnodci i prawa wielkiego ksigcia Aleksandra i swego wtasnego*. Elekcja
w Wielkim Ksigstwie moglaby mie¢ wobec tego tylko wtedy miejsce, gdyby
Aleksander umart bezpotomnie. A nawet i w takiej sytuacji odbytaby sie elekcja
w ramach dynastii jagielloniskiej. Petna wolna elekcja, na jaka liczyli Koronia-
rze, odbytaby sie¢ na Litwie w mys§l zapiséw z 1499 r. dopiero w sytuacji wy-

41 Szczegbtowego wyjasnienia datacji i antydatacji uktadu krakowsko-wileniskiego dokonat
D. Szulc, op. cit., s. 350-352.

4 Akta unji Polski 7 Litwg..., nr 74, s. 123-124 i nr 76, s. 126-130; CE, t. I1L, nr 448, s. 465-466;
O. Halecki, op. cit., s. 450-455.

4 Litwa ponawia przyrzeczenie trwania w zwigzku z Polskq w roku 1499, [w:] Zbior praw
litewskich od roku 1389 do roku 1529: Tudziez rozprawy sejmowe o tychie prawach od roku 1544
do 1563, red. A. T. Dzialyriski, Poznari 1841, s. 72-76.

44 Diariusz sejmu warszawskiego 1563—1564, [w:] Zrédtopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cz. 2, wyd. A. T. Dziatyriski, Poznan 1861, s. 369-371.

4 CE, t. 11, nr 448, s. 465-466.
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gasniecia Jagiellonéw. Jak napisat Oskar Halecki, ,,sprzymierzone panstwa nie
dojrzaty jeszcze do rozwigzania tego problemu”#, stad prawdopodobnie enigma-
tyczno$¢ zapisu.

Warto dodad, ze pominigto akty Witolda i Wladystawa Jagielty dotyczace
inkorporacji Litwy do Korony. Co prawda Jan Olbracht po 1499 r. w dalszym
ciggu tytutowal si¢ Supremus dux, jednak mialo to jedynie znaczenie symbo-
liczne. Oba podmioty polityczne ukazujg nam si¢ bowiem jako panstwa suwe-
renne, niezalezne i kazde pod samodzielng laskg panujacego. Brak draznigcych
dla Litwinéw wzmianek o ewentualnym przylaczeniu byl ich sukcesem, wyni-
kajacym z chwilowej przewagi nad strong polska, spowodowanej wspomniang
kleskag w Motdawii.

Zwroémy uwage, ze akt krakowsko-wileniski z 1499 r. w historiografii dos¢
czesto blednie nazywa si¢ unig. Juz Stanistaw Kutrzeba zwrécit uwage, ze ,,okre-
§lenie nazwa unii tego uktadu jest niewtasciwe”#’. Dlaczego? Paristwa nie tgczyt
zaden organ parstwowy. Korona i Litwa w dalszym ciagu posiadaly odrebne
rady, urzedy, skarby, wojsko, sady. Nie mozna mowi¢ nawet o unii personal-
nej, gdyz zadnego panujacego nad dwoma pafistwami nie byto. Zapisy z 1499 r.
dawaly jedynie mozliwo§¢ zawarcia unii przez wspdlna elekcje. Ta, co prawda,
nie wydawala si¢ by¢ odlegla w czasie na skutek choroby Jana Olbrachta, jed-
nak enigmatyczny zapis o elekcji nie gwarantowat wyboru Aleksandra na kréla
polskiego.

Kolejne dwa lata to niewatpliwie impas na ptaszczyZnie uregulowania unii
polsko-litewskiej. Nie pomogta nawet zmiana polityki Jana Olbrachta w ostat-
nich latach jego panowania. Postepujaca choroba i Swiadomo$¢ braku potomka
coraz mocniej utwierdzaly w przekonaniu monarche polskiego o zapewnieniu
wielkiemu ksieciu tronu polskiego. Jan Olbracht w lutym 1500 r. w liScie do
swojego brata zapewnial, Zze dotozy wszelkich starad, aby wymdc na radzie ko-
ronnej ustepstwa w kwestii elekcji*t. Obaj panujacy prébowali doprowadzi¢ do
zawarcia unii w oparciu o litewski projekt z 1496 r. Jednak kwestie krzyzacka
i turecka zdominowaty obrady sejmu piotrkowskiego z 1501 r. i uniemozliwily
podniesienie na nowo problemu unii®. Wydaje si¢ jednak, ze nawet gdyby nie
istniala w latach 1500-1501 trudna sytuacja geopolityczna, to panujacym nie
udatoby si¢ doprowadzi¢ swoich rad do unii w oparciu o projekt z 1496 r. Gtow-
nym czynnikiem oporu, jak juz wiemy, byli panowie koronni, z ktérymi, jak
stusznie zauwazyl Ludwik Kolankowski, ,,przegrali Jagiellonowie najwazniejszy

46 Q. Halecki, op. cit., s. 455-456.

47 S. Kutrzeba, Unie Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914,
s. 552-555.

48 BCzart., TN, t. 21, s. 306: ,,List kréla Olbrachta do ksiecia Aleksandra”, luty 1500 r.
4 Sejm piotrkowski 1501 r., [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 95-99; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 185-188.
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niewatpliwie swdj postulat: dazenie do utworzenia z Polski i Litwy jednolitej
i dziedzicznej monarchii’*’. Pamigtajmy jednak, ze koncepcja ta nie przySwie-
cata wladcom od 1492 r. Zostata niewatpliwie wypracowana w dobie ostatnich
lat panowania Jana Olbrachta. Tak dlugo bowiem, jak obaj panujacy liczyli na
sptodzenie swojego potomstwa, tak dtugo nie moglo byé mowy o zjednoczeniu
tronéw pod jednym bertem. Jagiellonom niewatpliwie w toku zmagan z sasia-
dami zabraklo czasu na wypracowanie kompromisowego rozwigzania mig¢dzy
Koroniarzami a panami litewskimi. 17 czerwca 1501 r. w Toruniu zmart bowiem
bezpotomnie schorowany Jan Olbracht',

Smieré monarchy otworzyla droge Aleksandrowi Jagiellonczykowi do pol-
skiego tronu. Elity rzadzace obu panistw byly przekonane o koniecznoSci unii,
kierowaly si¢ jednak innymi pobudkami i inaczej wyobrazaly sobie jej ksztait.
Litwinom zalezalo gtéwnie na uzyskaniu pomocy militarnej Korony w kolej-
nej wojnie z Moskwa, toczonej w latach 1500-1503. Nie chcieli zacie$nia¢ re-
lacji ponad uni¢ personalng, bojac si¢ zmniejszenia samodzielnoSci Wielkiego
Ksigstwa. Polacy byli zainteresowani z kolei poglebieniem zwiazku, a w szcze-
gblnosci rozstrzygnieciem niekorzystnej dla nich kwestii dziedzicznoSci stolca
wielkoksiazecego Jagiellondw, co praktycznie, jak juz wspominalem, pozbawiato
Polakéw wplywu na wyboér swego wladcy, mimo formalnej elekcyjnosci tronu
polskiego.

Aleksander postanowit walczy¢ o tron polski zgodnie z postanowieniami
traktatu wilefisko-krakowskiego z 1499 r. W tym celu juz 28 czerwca w sprawie
swojej elekcji postal do krélewicza Fryderyka Piotra Dunina®. Aleksander, za-
pewniony przez prymasa o jego poparciu, 25 lipca zgtosit swoja kandydaturg>.
Nastepnie 27 sierpnia 1501 r. w Grodnie wreczyt swoim pigciu postom (Wojcie-
chowi Taborowi biskupowi wileriskiemu, Aleksandrowi Holszanskiemu kasztela-
nowi wilefiskiemu, Janowi Zabrzeziriskiemu wojewodzie trockiemu, Mikotajowi

30 L. Kolankowski, Sylweta Jagiellonéw, Warszawa 1934, s. 10.

31 Acta Alexandri, regis Poloniae, Magni Ducio Lithuaniae, etc. (1501-1506), ,Monumenta Medii
Historia”, t. XIX, wyd. F. Papée, Krakéw 1927, nr 1, s. 1-2; [Maciej z Miechowa], Mathiae
de Mechovia Chronica Polonorum, Krakow 1521, s. 355.

32 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w XVI wieku, t. 11, Krakéw 1920, s. 1-11.

33 BCzart., TN, t. 24, s. 407: ,List Aleksandra do kardynata Fryderyka”, Wilno, 28 czerwca
1501 r.; Aleksander w sprawie swojej elekcji posyta Piotra Dunina, Wilno, 28 czerwca 1501 r.,
[w:] Acta Alexandri.... nr 5, s. 4.

3% BCzart., TN, t. 24, s. 409-412: ,List kardynata Fryderyka do Wielkiego Ksiecia Aleksan-
dra”, poczatek lipca 1501 r.; List wielkiego ksigcia Aleksandra do kardynata Fryderyka, 25 lipca
1501 Wilno, [w:] Acta Tomiciana; Epistole. Legationes. Responsa. Actiones. Res Geste; Serenis-
simi Principis Sigismundi, Ejus Nominis Primi, Regis Polonie, Magni Ducis Lithuanie, Russie,
Prussie, Masovie Domini. Quarum Primus Hic Tomus Est, t. XIV, wyd. W. Pociecha, Poznan
1952; ks. H. Rybus, Fryderyk Jagielloriczyk, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. VII,
s. 167-169.



Ewolucja poglgdéw Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka w kwestii ksztattu unii... 25

Mikotajewiczowi Radziwittowi podczaszemu litewskiemu, Piotrowi Olechnowi-
czowi kuchmistrzowi) petnomocnictwa do udzialu w elekcji w Polsce oraz do
ewentualnych pertraktacji w jego imieniu o zawigzanie unii z Korona®. O bra-
niu pod uwage przez Aleksandra Jagielloiczyka koncepcji unii realnej moze
$wiadczy¢ skiad delegacji, gdyz wszyscy za wyjatkiem Piotra Olechnowicza wy-
razali mniejsza lub wieksza aprobate Scislych zwigzkéw z Korong. Delegaci
otrzymali od rady litewskiej 9 wrzesnia 1501 r. w Bielsku pelnomocnictwa
generalne do udzialu w elekcji oraz rokowaniu o unii®*. Przed postami stato
jednak nie lada trudne wyzwanie. Kleska wojsk litewskich w bitwie nad Wie-
drosza obnazyta stabo$¢ militarng Wielkiego Ksiestwa. Mimo wsparcia zakonu
krzyzackiego (inflanckiego) oraz Tatar6w, Litwa z trudem bronita swoich gra-
nic przed Moskwa¥. Polscy panowie §wiadomi trudnego potozenia WKL po-
stanowili wykorzysta¢ sytuacje, tak jak Litwini uczynili to po klesce Korony
w Moldawii. Pozycj¢ Aleksandra pogarszata jeszcze niezgoda w domu Jagiel-
lonéw. Wtadystaw II Jagielloficzyk, krél Czech i Wegier, popierat poczatkowo
kandydature najmtodszego brata — Zygmunta®, a nastgpnie sam zapragnat zostac
krélem Polski®.

Namowy elekcyjne rozpoczely si¢ w Piotrkowie 14 wrzesnia 1501 r., jednak
rokowania z Litwinami dopiero po ich przybyciu, czyli 20 wrzesnia%®, Na elek-
cji tej mamy niewatpliwie ciekawy splot zdarzed. Z jednej strony, Aleksander
posiadat silne zaplecze w Koronie: swojego brata arcybiskupa Fryderyka oraz
wigkszos$¢ senator6w i moznych koronnych, ktérzy obawiali si¢ zmiany swo-
jego wiernego sojusznika we wroga przy odméwieniu ksieciu polskiego tronu'.
Z drugiej jednak, trudna sytuacja Litwy i samego Aleksandra zmuszata ich do
ustepstw, a co za tym idzie, umozliwita Koroniarzom przeforsowanie swojego
punktu widzenia unii. Ceng za korone¢ Polski dla wielkiego ksigcia Aleksandra
i nadzieja na pomoc w wojnie z Moskwg byla zgoda na daleko idacy zwia-
zek panstw, bedacy faktycznie unig realng zdominowang przez Polakéw. W jej
zapisie przewidziano wspdlng elekcje wladcy przez caty senat koronny oraz li-

35 BCzart., 665: ,Virtute atornato Alexandri Magni Ducis der legatos Lusitana”, Grodno, 27 sierp-
nia 1501 r.

36 BCzart., 666: ,Lithuania concilii generalis potentia attornatum”, Bielsk, 9 wrzesnia 1501 r.;
LM 5, nr 115, s. 190.

37 M. Markiewicz, Wojny z Moskwg 1493 i 1500-1503, [w:] Historia Polski 1492—1795, Krakéw
2002, s. 320.

38 BCzart., TN, t. 24, s. 409—412: , List krola Wtadystawa do kardynata Fryderyka”, Buda, 2 lipca
1501 r.; ibidem, t. 24, s. 415-417: , List kréla Wiladystawa do kardynata Fryderyka”, Buda, 25 lipca
1501 r.

3 F. Papée, Aleksander..., s. 48—49.
0 Sejm elekcyjny piotrkowski..., s. 100-113; F. Papée, Aleksander..., s. 51.
61 F. Papée, Aleksander..., s. 51.
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tewskich biskup6éw katolickich, wojewodéw i kaszteland6w®2. Ze strony litewskiej
byto to tylko 9 0séb (4 biskupéw, 3 wojewodow®, 2 kasztelanéw), a ich nieobec-
no$¢ nie podwazata prawomocnoSci elekcji, wiec formalnie posiadaliby niewielki
wplyw na obidr przysztych monarchéw®. Jagiellonowie tracili tym samym dzie-
dziczne prawa do Litwy. Elekcja zawsze tez miata odbywac si¢ na terytorium
Korony, tym samym nigdy na terytorium Litwy. Po drugie, nad sprawami calego
panstwa miata obradowa¢ wspdlna rada (unafraternitas et communia consilia).
Zapisy byly bardzo niejasne. Co rozumieé¢ przez wspdlna rade? Wspdlne sejmy
czy moze zjazd cztonkéw rady koronnej i dawnej rady wielkoksigzecej? Jesli
wspolny sejm, to niewatpliwie dominowaliby w nim Polacy z racji wigkszej li-
czebnosci stanu szlacheckiego. Ale taka koncepcja wydaje si¢ bardzo mato praw-
dopodobna, gdyz w tym okresie sejmy koronny i litewski za bardzo si¢ od siebie
roznily i de facto nie posiadaty prawnie okre§lonych kompetencji®s. Jesli zjazd
»senatorow”, to analogicznie do zapisu o elekcji strong litewska reprezentowa-
loby zaledwie 9 os6b. Nie odnajdujemy réwniez zapisu o zakazie zwolywania
sejméw krajowych, jak to miato miejsce w konstytucji lubelskiej z 1569 r.¢
Brak jednak takiego obwarowania dziafat niewatpliwie na korzy§¢ WKL. Jak si¢
jednak okaze, taki zapis bylby zbyteczny, jesli w zycie weszlyby postanowie-
nia przywileju mielnickiego, o czym jednak nie omieszkam wspomnieé pdZnie;j.
Po trzecie, ustalono obowigzek wzajemnej pomocy wojskowej. Po czwarte, kazda
ze stron miala obowigzek udzielania rady i pomocy drugiej stronie. Po piate,
postanowiono ujednolici¢ monete co do wartoSci, nadajac jej jednakowg wage
i warto$¢, umozliwiajac jednak zachowanie symboliki monet na terytorium Ko-
rony i WKL. Po széste, zatwierdzono uktady wigzace kazde z pafistw z innymi
panstwami, z zastrzezeniem, ze nie moga one szkodzi¢ drugiej stronie. Wpro-
wadzono przysiege wiernosci dla starostéw i urzednikéw obejmujacych swoje
funkcje na rzecz wybranego i koronowanego kréla, a kazdy przyszlty wiladca
zostal zobowigzany do zatwierdzenia wszelkich dotychczasowych praw Krdle-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podczas koronacji. Ponadto
musial zachowac¢ urzedy, godnosci i prerogatywy poszczegdlnych oséb. Zapis
ten tym samym pozostawial oddzielne urzedy w Koronie i w WKL. Postano-

62 Akt unii polsko-litewskiej podpisanej przez postéw litewskich 3 paZdziernika 1501 roku na
sejmie w Piotrkowie, [w:] Akta unji Polski z Litwg..., nr 79, s. 137.

63 Wojewddztwo wilefiskie, wojewddztwo trockie, ksigstwo zmudzkie zarzadzane przez urzed-
nikéw w randze wojewody; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra
Jagielloniczyka, Poznani 1995, s. 49-56.

% L. Korczak, Litewska Rada Wielkoksigigca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 23-50.

% Eadem, Monarchia i poddani..., s. 41-42; zob. Historia sejmu polskiego. Do schytku szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984.

6 Diariusz lubelskiego sejmu unii roku 1569, [w:] Zrédlopisma do dziejow Unii..., cz. 3, wyd.
A. T. Dzialyniski, Poznari 1856, zwl. s. 257-258.
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wiono takze, ze zawarta umowa bedzie obowigzywac¢ po wsze czasy. Jednym
z najwazniejszym punktow bylo zjednoczenie Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiegstwa Litewskiego w jedno paristwo, jak bowiem zapisano w dokumencie unii:
uniantur et conglutinentur in unum et indivisium ec indifferens corpus (tacza si¢
i spajaja, w jedno nierozdzielne i nierézne ciato)”. W teksScie co prawda nie
znalazto si¢ drazliwe dla Litwinéw okreSlenie inkorporacja ani jego odpowied-
niki, jednak w praktyce, jak widzimy, postanowienia unii degradowaly pozycje
Wielkiego Ksigstwa wzgledem Korony. Co prawda nie znamy przebiegu obrad
tego sejmu, jednak z korespondencji dowiadujemy sie, ze postowie litewscy mu-
sieli wykaza¢ si¢ duzym talentem dyplomatycznym. Po raz pierwszy bowiem
dzigki postulatowi delegacji Ksiestwa wypracowano kompromis na ptaszczyZnie
wyzszoS$ci jednego panstwa nad drugim. O ile wczes$niejsze unie przemilczaly
kwesti¢ inkorporacji lub méwity wprost o wcieleniu Litwy do Korony, co byto
sola w oku panéw litewskich, o tyle w 1501 r. pojawia nam si¢ nowe sfor-
mutowanie — ,,wcielenie i spojenie krolestwa z ksiestwem”®. WKL i Korone
ukazano jako réwnorzg¢dne sobie podmioty polityczne, ktére spajaty si¢ w jedno
nierozerwalne cialo®.

Akt z 1501 r. trudno jednak jednoznacznie zaliczy¢ do unii realnych. Z za-
piséw wynika, ze wspdlng wprowadzono jedynie instytucje monarchy. Urzedy,
wojsko, skarb paristwa, prawa i sady, a nawet sejmy na skutek potowicznych
zapisow w dalszym ciagu pozosta¢ mialy oddzielne. Tym samym, wladza sa-
downicza, ustawodawcza i wykonawcza, za wyjatkiem kréla, miata by¢ rézna na
terenie panstwa litewskiego i Korony. Niewatpliwie ustawodawcy dazyli do zjed-
noczenia tych dwéch podmiotéw w jeden organizm polityczny, jednak musieli
by¢ Swiadomi, ze nie da si¢ tego dokona¢ w krdtkim czasie przy tak odmiennym
systemie ustrojowo-prawnym, a juz na pewno nie na posiedzeniu jednego sejmu.
Stad tez zapewne tak duzo polowicznych i dwuznacznych zapiséw, ale co istotne,
zapowiadajacych scalenie ze sobg Korony i WKL w toku kolejnych zjazd6w.

Oba dokumenty, akt elekcji i akt unii, podpisane zostaly tego samego dnia,
a mianowicie 3 paZdziernika 1501 r. w Piotrkowie™. Ze strony polskiej do-
kumenty zatwierdzito 32 senatoréw, a litewskiej 5 przybylych przedstawicieli

67 BCzart., TN, t. 24, s. 593; Akt unii polsko-litewskiej..., s. 134—138.

% Biblioteka Ossolineum, sygn. 1925/11, k. 3-7: ,,Listy i przywileje oryginalne kroléw polskich
i wielkich ksiazat litewskich z lat 1500-1761”; BCzart., TN, t. 23, s. 114-116: ,List kardynata
Fryderyka do elekta Aleksandra”, b.m.r.w.

% LBNANU, 613-614, s. 146-165: ,,Unia Lithvanica™; S. C. Rowell, Dynastic bluff? The road
to Mielnik 1385-1501, ,Lithuanian Historical Studies” 2001, nr 6, s. 17.

70 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), 7812: ,,Akt unii piotrkowsko-mielnickiej
1501 roku”; AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK) 17, k. 231-232; ,Litterae universales statuum
regni Poloniae in conventione Petricoviensi congregatorum de electione Alexandri Magni Ducis
Lithuaniae in regem Poloniae”.
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panstwa litewskiego’'. Niewatpliwie wigc unia byla nieodifgcznym elementem
wyboru Aleksandra na kréla polskiego. Zwré¢my uwage, ze sam ksigze przewi-
dzial taka sytuacje, gdyz juz wczesniej, z radg, wyposazyt swoich postéw w od-
powiednie prerogatywy. Na uwage zastuguje réwniez fakt, Ze pomimo trwajacej
wojny z Moskwag Aleksander oczekiwat z niepokojem blisko granicy z Korong
— w Mielniku — na wynik rokowan. Podjete przez ksiecia dziatania dowodza, ze
zdobycie tronu polskiego bylo dla niego priorytetem po $mierci Jana Olbrachta.
Aleksander po powrocie swoich postéw z dokumentami unijnymi zatwierdzit je
23 pazdziernika 1501 r. w Mielniku?.

Akt unii mielnickiej najlepiej uwydatnia nam, ze dla panéw koronnych naj-
wazniejszym postulatem nie bylo wcale wcielenie WKL do Korony jako jej pro-
wincji, ale uczynienie z tych dwoch parstw w pelni elekcyjnej monarchii. Strona
polska catkowicie pomineta tak wazny dla Jagiellonéw, jak réwniez dla samych
Litwinéw, aspekt dziedziczenia w obrebie rodu Jagiellonéw. O ile bowiem, jak
wspomniatem, w Wielkim Ksiestwie uksztaltowata si¢ desygnacja w obrebie
rodu Giedyminowiczéw, a $ciSlej rzecz ujmujac: Jagiellondw, o tyle panowie
koronni dazyli do wprowadzenia wolnej elekcji. Mozni polscy odrzucali nawet
probe kompromisu, czyli ustanowienia z Litwy i Korony monarchii elekcyjnej,
ktéra ograniczalaby si¢ wylacznie do elektéw z domu jagiellonskiego. W hi-
storiografii do§¢ czesto zwracano uwage, ze wlaSnie obawa rozdziatu tronéw,
jak mialo to miejsce np. po §mierci Kazimierza Jagielloniczyka, sklaniala Ko-
roniarzy do wprowadzenia wspdlnej i catkowicie wolnej elekcji. Skoro jednak
taka byla gtéwna obawa polskiej strony, to nie powinna ona odrzuci¢ wywazo-
nej propozycji na sejmie w 1496 r., ktéra gwarantowata utrzymanie stalej unii
personalnej. Sadze, ze panowie polscy dazyli w pierwszej kolejnosci do ograni-
czenia sily i wplywOw instytucji monarszej anizeli zabiegali o uni¢ z paistwem
litewskim. Do takich wnioskéw tym bardziej sktania fakt, Zze Aleksander do-
datkowo musial zgodzi¢ si¢ na wydanie tzw. przywileju mielnickiego, co tez
uczynit 25 pazdziernika”. Pierwszy w historiografii na zapisy artykutéw miel-
nickich™ zwrdcit uwage Michat Bobrzynski, ktdry stwierdzil, Zze oddawaty one
faktycznie wladz¢ w Koronie polskim moznowtadcom i ich reprezentacji — se-
natowi, gdzie, jak ujal to badacz, senatorowie chcieli ,krdla i sejm obezwlad-

1 AGAD, MK 17, k. 238: ,,Duae rotae iuramentorum de observandis articulis pactorum in-
sciptorum inter Polonos et Lithuanos in conventione Pyotrcoviensi”’; BCzart., 1622, s. 59-62:
,,Documento uni...”.

2. AGAD, MK 17, k. 233: ,,Alexander rex articulos unionis Magni Ducatus Lithuaniae cum
Regno Poloniae confirmat”.

73 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w XVI wieku..., s. 12-14; Akta unji Polski z Litwg...,
nr 82, s. 143; F. Papeé, Aleksander..., s. 53.

74 Tlekro¢ jest w niniejszym artykule mowa o ,,artykutach mielnickich” nalezy przez to rozumieé
-przywileje mielnickie” dane senatowi koronnemu przez Aleksandra Jagielloficzyka.
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ni¢”’7. Jakie zmiany wprowadzaly artykuly mielnickie, powodujac, iz badacz ten
zajat tak kontrowersyjne stanowisko? Po pierwsze, cztonkowie rady krdlewskiej
otrzymali prawo odpowiadania wylacznie przed sagdem tejze rady na sejmie wal-
nym we wszystkich sprawach karnych, w ktérych grozita im utrata czci, mienia
lub zycia. Inaczej rzecz ujmujac, senatorowie mieli by¢ odpowiedzialni jedynie
przed samymi sobg, czyli senatem. W razie r6znicy zdaii w sadzie sejmowym
mialta przewazaé opinia najwyzszych godnoscig senatoréw. Tym samym odstepo-
wano od zasady wiekszoSci na rzecz seniores. Po drugie, krél mial przewodniczy¢
senatowi i wykonywac jego uchwaly w sprawach sadowych, a nie, jak wczesniej
senat, wykonywa¢ wyroki sagdowe monarchy. Stabg pozycje wladcy podkreslat
dodatkowo jego senatorski tytul princeps senatus. Po trzecie, monarcha utracit
swobodne prawo mianowania senatorow. Powotywaé mial, i to za zgodg izby
wyzszej, tylko na zwolnione miejsca najnizsze ranga. Wyzsze godnoSci senato-
rowie mieli obejmowac drogg awansu zgodnie z hierarchig urzedéw senatorskich
po powstaniu wakatu. Po czwarte, starostowie, ktérzy byli dotychczas odwo-
falnymi reprezentantami kréla w prowincjach, mieli podlega¢ senatowi poprzez
powotane do tego specjalne komisje w osobach miejscowego biskupa, wojewody
i kasztelana, nadzorujace dziatalno$¢ starostéw. Komisje miaty odpowiada¢ wy-
Tacznie przed senatem. Po pigte, starostwo krakowskie mial piastowaé wylacznie
kasztelan lub wojewoda krakowski. Po széste, przewidziano mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia postuszefistwa krélowi, uznajac go za tyrana i nieprzyjaciela, gdyby
ten nie realizowal decyzji senatu lub targnat si¢ na jego uprawnienia’.
Zwroémy uwagg, ze ,,przywilej” 1501 r. stawial senat nad instytucja monar-
sz3 tylko w kwestiach sagdowych i teoretycznie — nominacyjnych. Jak stusznie za-
uwazyli Wactaw Uruszczak i Ludwik Sobolewski, artykuly mielnickie ,,nadawaty
sagdowi sejmowemu range naczelnego organu wymiaru sprawiedliwosci w pari-
stwie””. W artykufach mielnickich nie odnajdujemy Zadnego zapisu, ze przy
uchwalaniu nowych praw decydujace znaczenie maja posiada¢ owi najwyzsi god-
no$cig senatorowie. Wtadza ustawodawcza instytucji monarszej w zaden sposéb
nie zostala tym samym ograniczona jak w przypadku konstytucji nihil novi. Oczy-
wiScie monarcha w wielu kwestiach musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem swojej rady
przy wydawaniu nowych praw, a przy braku mozliwosci ksztattowania skladu
senatu, a tym samym budowy zaplecza politycznego, mégt mie¢ w pewnych
kwestiach skrepowane rece. Jednak nie ulega Zzadnej watpliwoSci, ze teza Mi-

7> M. Bobrzyfiski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, ,,Ateneum”, R. 1876, t. II, z. 4,
Warszawa 1876, s. 25.

76 Aprobatio juri umab Alexandro rege. a. 1501 promulgata, [w:] Jus Polonicom: codici busve-
teribus manuscriptis et editionibus quibus quecollatis, wyd. B. Stezyfiski, J. Wincenty, Warszawa
1831, s. 361-364.

77 L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty mielnickie 7 1501 roku, CPH 1990, t. 42, z. 1i 2, s. 61.
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chala Bobrzyriskiego jest zbyt daleko idaca’™. Krél w dalszym ciggu pozostad
miatl najwyzszym Zrédlem prawa ustawodawczego i wykonawczego, beneficjen-
tem débr monarszych i zwierzchnikiem sit zbrojnych.

,~Przywilej mielnicki” tym samym wcale nie mial uksztaltowaé nowego
ustroju w Koronie, jak si¢ to utarfo w dawnej historiografii. Nie ograniczat si¢
tez na pewno, jak postulowali Franciszek Czerny czy Wtadystaw Konopczynski,
jedynie do kwestii sgdowych™. Trudno tez przychyli¢ si¢ do umiarkowanego sta-
nowiska Adolfa Pawiriskiego® czy Fryderyka Papée, ktéry pisal, ze ,,przywilej
mielnicki zadnej wladzy senatowi nie dawal, cho¢ podkopywat grubo powage
krola”st,

Najtrafniej artykuty mielnickie scharakteryzowali Wactaw Uruszczak i Lu-
dwik Sobolewski, gdzie w ich wspdlnej pracy badawczej czytamy: ,,omawiany
akt dawat zarys ustroju mieszanego, opartego na zasadzie podziatu wtadzy (...)
monarcha jako glowa organizmu panstwowego i bezsprzecznie autorytet na-
czelny (...) senat kontrolujacy sposéb wykonywania wladzy krélewskiej, wy-
posazony w prawa opozycji i protestacji, jak rowniez w odpowiednie gwarancje
prawnosagdowe”$2. Jak widzimy, brakuje nam tutaj trzeciego podmiotu politycz-
nego, ktéry pdzniej stanowi¢ bedzie izba poselska skupiajaca przedstawicieli
Sredniej szlachty. OczywiScie nie oznacza to, ze izba poselska miala zostaé
w 1501 r. zniesiona, zostala jednak zmarginalizowana. Dlaczego? System demo-
kracji szlacheckiej nie byl jeszcze ugruntowany. Pomimo wzrastajacego ciagle
znaczenia Sredniej szlachty, jej instytucje przedstawicielskie byty nadal w trakcie
tworzenia i krystalizacji uprawnieri. Na razie w kluczowych momentach gtéwny
wplyw na decyzje posiadali monarcha i moznowtadztwo, z racji sprawowanych
urzedow i zasiadania w senacie. Reasumujac, artykuty mielnickie z 1501 r. usta-
nowi¢ mialy w panstwie system monarchii mieszanej, opartej gtéwnie na krélu
i senacie, czyli jakze odlegtej w swoich postanowieniach od ,,monarchii mixta”
z XVIi XVII w.8

Czy jednak artykuty mielnickie z 1501 r. posiadaty moc prawng? Aleksan-
der Jagielloniczyk co prawda, jak wspomniatem, potwierdzit je 25 paZdziernika,

78 Do stanowiska Michata Bobrzyriskiego sktaniali si¢ réwniez: F. Bostel, Elekcja Aleksandra
Jagielloriczyka, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. XV, z. 5, Lwéw 1887, s. 441-442; L. Finkel,
Elekcja Zygmunta I, Krakéw 1919, s. 11-12; L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, Lwéw 1936,
s. 174-175. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia parstwa i prawa Polski, red. J. Bardach,
t. II, Warszawa 1971, s. 14, 78, 123.

7 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917, s. 46-51;
F. Czerny, Panowanie Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloriczykéw, Krakéw 1871, s. 102.

80 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. 201-203.

81 F. Papée, O przywileju mielnickim dla senatu, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. II, Lwow 1925, s. 187.

82 L. Sobolewski, W. Uruszczak, op. cit., s. 71.

83 Zob. J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986.
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jednak jako krdl elekt, a nie monarcha polski. W koficowym artykule ,,przywi-
leju mielnickiego” odczytujemy zobowigzanie, ze potwierdzi i zaprzysiggnie akt
ponownie jako koronowany wiladca polski, aby nada¢ mu w ten sposéb peing
moc prawna®. Taki zapis nie byl jednak ewenementem w polskim prawie, a na-
wet wrecz przeciwnie, byl utartg praktyka w celu podwyzszenia waznos$ci aktow
prawnych i permanentno$ci zawartych w niej artykutéw. Tak sie jednak nie stato,
ani w dniu koronacji, ani w nastgpnych latach panowania Aleksandra Jagiellon-
czyka. Artykuly mielnickie krdél zabratl ze sobg do Wilna i tam ztozyt je do
archiwum WKL, gdzie pozostaly az do 1564 r.85 Ludwik Sobolewski i Wactaw
Uruszczak utozsamiajg niespelnienie tego warunku z nieprawomocnos$cia zapi-
sOw aleksandrowych z Mielnika®. Ze stanowiskiem tym nie nalezy jednak si¢
w pelni zgodzié. Przeciez byt to jeden z gtéwnych warunkéw uzyskania przez
Aleksandra korony. Jezeli zatem uznamy mozliwoS$¢ jednostronnego odrzuce-
nia przez elekta warunkéw zobowigzan do tronu krakowskiego, przy jednocze-
snym braku prawnych restrykcji dla §wiezo wybieranych monarchéw, to wszyst-
kie draznigce elektow ustalenia z panami koronnymi z géry skazane bylyby
na niewejScie w zycie. O tym jednak, ze przywilej mielnicki znalazt chwilowo
swoje zastosowanie w polskim prawodawstwie najlepiej Swiadcza wydarzenia
kolejnych miesiecy. Pod nieobecno$¢ Aleksandra w Koronie od 3 maja 1502 r.
zjazdy szlachty za udzielonym pelnomocnictwem monarchy mogly zbieraé si¢
pod przewodnictwem prymasa’’. Mimo nieobecnos$ci monarchy sejm w peini
i normalnie obradowat, uchwalat konstytucje, ogtaszat podatki, a nawet zarzadzat
pospolite ruszenie®. Pragne przy tym stanowczo zaznaczy¢, ze kompetencje te
wykonywal nie w oparciu o artykuty mielnickie, ale wlasnie o wspomniane petno-
mocnictwo. Nie upowazniato ono jednak senatu do nadawania awansu urzedni-
kom, obsadzania wakatéw na urzgdach i narzucania woli starostom. Takie kroki
rada krélewska jednak pod nieobecno$¢ monarchy podejmowata, a jak juz wiemy,
kompetencje te nadawaly jej artykuly mielnickie. Inng kwesti¢ stanowi fakt, ze
senatorowie rzadzili nieudolnie, nie potrafili podporzadkowaé sobie starostow,
umiejetnie zbiera¢ i rozdysponowywaé uchwalonych podatkéw oraz powolywac
nowych urzednikéw. Rada krélewska pomimo otrzymanych prerogatyw nie po-
trafifa ich umieje¢tnie wykorzysta¢ i zamieni¢ si¢ w rzad, czyli kolejny obok
sejmu i kréla organ wladzy. Nie potrafili na trwate wykorzysta¢ zmiany swo-

84 Aprobatio..., s. 364.

Diariusz sejmu..., s. 308.

86 L. Sobolewski, W. Uruszczak, op. cit., s. 76.

87 AGAD, MK 20, k. 211: ,hostem mouit rex et a Cracovia...”; Poselstwo od Aleksandra do
Wiadystawa, [Krakéw (?), koniec kwietnia 1502 r. (?)], [w:] Acta Aleksandri Regis Poloniae...,
nr 71, s. 88-89.

8 Odby! si¢ tylko jeden sejm walny pod nieobecnos¢ Aleksandra Jagiellonczyka w Koronie,
piotrkowski 1503 r.; Sejm Walny Piotrkowski 1503 r., [w:] VC, t. I, vol. 1I, s. 117-123.
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jej pozycji jako grupy politycznej. Powaga instytucji monarszej w Koronie byta
tak bardzo ugruntowana, ze artykuly mielnickie nie miaty racji realnego bytu
w Owczesnej sytuacji politycznej, tym bardziej, iz od dnia koronacji Aleksan-
der prébowat podwazy¢ ich moc prawng. Jak wspominatem, nie potwierdzil ich
jako krél polski oraz nie przestrzegal zapiséw artykutéw mielnickich co do ko-
lejnoSci awanséw urzednikéw, konsolidacji urzedu starosty krakowskiego oraz
bicia monety®.

Zwréémy uwage, ze wydanie ,,przywileju mielnickiego” bylo nie tylko wa-
runkiem uzyskania korony przez Aleksandra, ale, co wazniejsze, znaczaco wply-
wal on na ksztalt funkcjonowania ,,nowo powstalego” panstwa polsko-litew-
skiego. Skoro elekcji i czuwania nad sprawami calego parfistwa miata dokonywaé
jedna wspoélna rada, to ta radg w mysl zapisow ,,przywileju mielnickiego” bylby
senat koronny rozszerzony w oparciu o zapisy unii o 9 panéw litewskich. Tak
skonstruowana unia nie mogta by¢ mile widziana w WKL, bo przeciez rada
wielkoksiazeca byla znacznie wigksza i skfada si¢ nie tylko z katolickich bisku-
poéw, wojewodéw i kasztelanow, ale réwniez z kniaziéw, moznych, wyzszego
duchowienistwa oraz wyzszych urzednikéw, zaréwno katolickich, jak i prawo-
stawnych®.

Zapisy unijne takze nie zostaly zrealizowane. W praktyce zwigzek taczacy
Korong i panstwo litewskie pozostat unia personalng, podobnie jak w okresie
panowania Kazimierza Jagielloriczyka®. Do realizacji postanowien nie dopuscit
krél Aleksander oraz przewazajaca w elitach politycznych Wielkiego Ksigstwa
opcja antyunijna. Niemozliwy do akceptacji dla Jagiellondw byt zapis o elek-
cyjnosci wspdlnego polsko-litewskiego tronu. Dynastia tracita bowiem wowczas
swe dziedziczne uprawnienia na Litwie, nie majac gwarancji, ze jej przedstawi-
ciele zostang wybrani krélami polsko-litewskimi, co mogltoby skutkowaé utratg
wladzy w kolejnej elekcji. Obawa taka byla tym bardziej uzasadniona, ze Alek-
sander w dalszym ciggu nie posiadal potomka. Wyboru monarchy miano do-
konywa¢ wspdlnie, jednak udziat strony litewskiej w elekcji miat by¢, jak wy-
kazywalem, symboliczny. Dlatego najprawdopodobniej juz w potowie 1504 r.
monarcha rozpoczat wspétprace ze swoimi braémi i szlachta. Wielki ksigze zto-
zyl nawet obietnice¢ swojemu bratu Zygmuntowi, ze doprowadzi do przekazania
mu dziedzicznego WKL w przypadku jego bezpotomnej $mierci®2. Niezadowo-

8 F. Papée, O przywileju mielnickim..., s. 183.

%0 L. Korczak, Litewska Rada..., s. 23-50; K. Pietkiewicz, op. cit., s. 76-83.

91 Podniesienie Aleksandra do godnosci kréla polskiego odbyto si¢ 12 grudnia 1501 r. w Katedrze
Wawelskiej przez prymasa Fryderyka Jagielloficzyka; AGAD, MK 17, k. 240: , Incipit regestrum
litterarum serenissimi principis ac domini Alexandri...”; [Maciej z Miechowa], Mathiae de Mecho-
via Chronica..., s. 362-363.

92 BCzart., TN, t. 27, k. 150: ,List kréla Aleksandra do Zygmunta Jagiellonczyka”, [bmw],
[1504 1. (D)].



Ewolucja poglgdéw Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka w kwestii ksztattu unii... 33

lenie Litwinéw poglebito dodatkowo rozczarowanie co do skutecznos$ci pomocy
polskiej w wojnie z Moskwa. W wyniku jej znikomego wsparcia panistwo li-
tewskie zostalo zmuszone do zawarcia w 1503 r. rozejmu, ktéry przyznawat
Moskwie okoto 30% terytorium Ksigstwa®. W tej sytuacji trudno dziwié si¢
krélowi Aleksandrowi i Litwinom, ze postanowili poszuka¢ furtki prawnej, aby
ja przekresli¢. Akt unii mielnickiej miat bowiem by¢ zatwierdzony jeszcze przez
,,pralatow, panéw, szlachte i bojarow litewskich”**. Sam Aleksander siedem dni
od podpisania aktu (30 paZdziernika) zobowigzat si¢, ze doprowadzi do akceptacji
przez litewska szlachte postanowien unii®. Wspdlne dzialania kréla i wigkszo-
Sci litewskich moznych na czele z Michatem Glifiskim, Mikotajem Radziwittem,
wojewoda wilenskim i kanclerzem WKL, oraz Stanistawem Kiezgajla, staro-
sta zmudzkim, spowodowaly jednak odrzucenie przez wyzej wymienionych aktu
unii na sejmie litewskim w Brzesciu 1505 r.% Stanistaw Kutrzeba argumento-
wal, ze ratyfikacja przez litewski sejm byla wymagana do uprawomocnienia si¢
unii. Ale przeciez sejm litewski na poczatku XVI w. takowych prerogatyw nie
posiadal. Jak dowodzi Lidia Korczak, az do 1529 r. petnit jedynie funkcje do-
radcza, a nie instytucjonalng®. Wielki ksigze¢ w tym okresie w swoich decy-
zjach nie byl ograniczony przez rade ani tym bardziej sejm. Rada posiadala
jedynie funkcje wladzy wykonawczej i opiniodawczej®. Analogiczne stanowi-
sko zajat Krzysztof Pietkiewicz, argumentujac, ze na przetlomie XV i XVI w.
ksigze w dalszym ciagu sprawowal wiladze¢ absolutng i byl jedynym Zrédiem
prawa®. Pamigtajmy réwniez, ze monarchia jagielloiska na Litwie pojmowana
byla w sposéb patrymonialny, wigc wielki ksigze mégt dowolnie dysponowac nie
tylko ziemia Ksigstwa, ale rowniez prawem do stolca wielkoksigzecego!'®. Dla-
tego tez w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z Oskarem Haleckim, ze aprobata przez
szlachte litewska unii mielnickiej ,,byla pozadana ale nie konieczna” do jej

93 0. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej w XIV wieku..., s. 19-25.

% Akta unji Polski z Litwg..., nr 83, s. 144,

% AGAD, MK 17, k. 314: ,Alexander rex significat, quia Georgius Paczovycz dux, Ioannes
Glynsky, marschalcus curiae, tenutarius in Maiori Merzecz et in Uczaua (...) Luthuaniae, omnes
articulos in conventione Pyotrcoviensi nuper laudatos, unionem M. D. Lithuaniae cum regno Polo-
niae spectantes, se et suos successores observare promiserint et iurarint”; Aleksander wybrany krol
polski przyjmuje zobowiqzanie, Ze ogot litewskiej szlachty uzna unie polsko-litewskq z 1501 roku,
[w:] Akta unji Polski z Litwq..., nr 83, s. 147-149.

% A. Rachuba, J. Kiaupienié, Z. Kiaupa, op. cit., s. 27; J. Kiaupienié, op. cit., s. 214.

T L. Korczak, Monarchia i poddani..., s. 41-42; zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach
o ich duchu, Zrédtach, zwiqzku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy, wyd.
K. J. Turowskiego, Krakéw 1861, zwl. s. 125-146.

%8 L. Korczak, Monarchia i poddani..., s. 33-42; eadem, Litewska Rada..., s. 52-55.

9 K. Pietkiewicz, op. cit., s. 14.

100 1., Korczak, Monarchia i poddani..., s. 19-28; S. C. Rowell, op. cit., s. 3-4.
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waznoS$ci'?l. Warto jednak wspomnieé, Ze unia zostata tez uprawomocniona przez
litewskie rycerstwo, gdyz delegacja pigciu litewskich postéw, ktéra podpisata
uni¢ w Piotrkowie przybyla cum plenissimis mandatis'®. Jak juz wykazaliSmy
jednak, ten fakt w Swietle obowigzujacego prawa nie miat znaczenia dla prawo-
mocnosci aktéw z 1501 r., ale niewatpliwie nadawal mu wickszg range. Zatem
pomimo braku ratyfikacji unii mielnickiej przez sejm litewski w 1505 r. miala
ona pozornie moc prawna.

Tluzoryczno$¢ tej prawomocnosci potwierdza fakt, iz akty te nie zostaly ujete
w Statucie Laskiego w 1506 r.'% Jak powszechnie wiadomo, sejm piotrkowski
1505 r. okazat si¢ zwyciestwem nowej magnaterii skupionej wokét stronnika
monarchy, Jana Laskiego'™ (popieranej przez Srednig szlachte), nad obozem sta-
rego moznowladztwa. Zrozumiale wydaje si¢ dazenie Jagiellona do odrzuce-
nia i wymazania z polskiego prawodawstwa aktu ,,zawezajacego istotnie zakres
jego wladzy”'%. Nieujecie w kodyfikacji artykutéw mielnickich byto tez zna-
czaco ulatwione z racji na to, iz jego giféwni inicjatorzy i zwolennicy: Krze-
staw Kurozwecki, kanclerz wielki koronny, oraz Fryderyk Jagielloficzyk, arcy-
biskup gnieZniefiski, zmarli w 1503 r.!% Oba stanowiska zostaty ponadto ob-
sadzone przez Jagielloficzyka oddanymi sobie personami, kanclerzem zostal
wspomniany juz Jan Laski, a prymasem Andrzej Boryszewski'?”. Warto tez
zwréci¢ uwage, ze te dwie desygnacje, jak i szereg innych, odbyly si¢ z po-
mini¢ciem zapiséw ,,przywileju mielnickiego” o awansie urzednikéw. Pomimo
tego faktu nie zbudzily one opozycji w senacie, co sugeruje, ze brakowato
w izbie wyzszej innych zwolennikow silnej pozycji senatu kosztem instytucji
monarszej'.

Pamigtajmy jednak, ze artykuly mielnickie i akt unii z 1501 r. to dwa rézne
dokumenty prawne, cho¢ niewatpliwie polaczone ze soba pod wzgledem po-
lityczno-prawnym. Dlatego tez odrzucenie ,,przywileju mielnickiego” na rzecz
konstytucji nihil novi nie bylo réwnoznaczne z uniewaznieniem aktu unii miel-

101 Tbidem, s. 14-18.

102 Akta unji Polski 7 Litwg..., nr 78, s. 133.

103 Zob. Commune Incliti Poloniae regni privilegium constitutionum et indultuum publicitus de-
cretorum approbatorumque, wyd. J. Haller, Krakéw 1506.

104 P Tafitowski, Jan Easki 1454—1531: kanclerz koronny i prymas polski, Warszawa 2007, zwl.
s. 206-234.

105 W. Uruszczak i L. Sobolewski argumentowali, ze Aleksander nie chcial dopusci¢ do wejscia
w zycie artykuléw mielnickich ,,zawe¢zajacego istotnie zakres jego wladzy”, moim zdaniem na-
lezy pojmowac to jako udang prébe odrzucenia przez monarche prawnie obowiazujacych zapisow
krepujacych jego wiadze; L. Sobolewski, W. Uruszczak, op. cit., s. 76.

106 F. Papée, O przywileju mielnickim..., s. 179-184.

107 Zob. F. Papée, Boryszewski Andrzej, [w:] PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 359-360.

108 L. Finkel, op. cit., s. 66-68.
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nickiej. Aleksander Jagielloficzyk, nadajac jednak kompetencje ustawodawcze
izbie poselskiej na sejmie piotrkowskim 1505 r.'®, niewatpliwie zjednat sobie
szerokie kregi szlacheckie i tym samym uzyskal od narodu politycznego nie-
formalng zgode¢ na odrzucenie unii mielnickiej, do ktérej, jak méwili panowie
litewscy na sejmie brzeskim w marcu 1505 r., zostali przymuszeni przez panéw
koronnych'°. Akt unii z 1501 r. byt powszechnie znany i ,,zywy” wsréd kregéw
szlacheckich, nie moglo by¢ wigc mowy o jego opuszczeniu bez przyzwolenia
na to izby poselskiej na sejmie 1506 r. Aleksander Jagielloniczyk po zakorficzeniu
dziatai wojennych z Moskwa, umocnieniu swojej pozycji w Koronie wzgledem
1501 r. oraz wspdtpracy z kregami szlacheckimi mégt pozwoli¢ sobie na eks-
kluzje tego, co sam jeszcze nie tak dawno potwierdzit wlasng pieczgcia. Pozycja
szlachty litewsko-ruskiej w poczatkach XVI w. byla bardzo staba, a moznowlad-
cze zaplecze prounijne nieliczne, tak iz nie bylo oSrodka wtadzy na Litwie, ktory
moglby podwazy¢ decyzje wielkiego ksiecia.

Reasumujac, unia mielnicka i artykuty mielnickie z 1501 r. w chwili ich
zawarcia i wydania mialy pozornie moc prawna, jednak, jak stusznie zauwazyl
Fryderyk Papée, ich opuszczenie w Statucie Laskiego doprowadzito do braku
,»powszechnej znajomosci i zostaly w ten sposéb ostatecznie pogrzebane”!!!, Ich
powstanie miato geneze polityczna, przekreSlenie wynikalo takze ze zmieniajace;j
sie sytuacji polityczne;j.

Nieprzyjecie unii w praktyce potwierdzit ostatecznie przedostatni z Jagiello-
néw. Zygmunt I po $mierci swojego brata, zgodnie z jego ostatnig wola, wyrazit
zgode na wyniesienie go na stolec wielkoksigzecy przez rade litewska 20 paz-
dziernika 1506 r. w Wilnie, bez obecnosci, a nawet przyzwolenia szlachty koron-
nej'’2. Panowie polscy na czele z kasztelanem krakowskim Spytkiem z Jarostawia
i wojewoda krakowskim Janem Feliksem z Tarnowa, mimo préby wyegzekwo-
wania postanowiel aktu unii mielnickiej, zostali postawieni przed faktem do-
konanym przez Zygmunta Starego i bojarstwo litewskie!'>. W tej sytuacji, chcac
kontynuowac uni¢ personalng, nie mieli wyjscia jak tylko zgodzi¢ si¢ na jego wy-
bér w Polsce, przekre§lajac pozostate postanowienia unii. Nastgpilto to 8 grudnia
1506 r. na sejmie w Piotrkowie!!*. Koronacja Zygmunta zostala dokonana w ka-
tedrze wawelskiej 24 stycznia 1507 r. przez arcybiskupa gnieZnieniskiego i pry-

199 Alexandri regis decreta In comitiis radomiensibus anno 1505, [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 138-142.

110 F, Papée, Aleksander..., s. 105.

11 Tbidem.

112 [Marcin Bielski] kronika Marcina bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, teraz znowu

doprowadzeniem az do augusta 3 przedrukowana, [w:] zbior dziejopisow polskich we 4 tomach
zawarty, t. I, Warszawa 1764, s. 453; L. Finkel, op. cit., s. 128-130.

113 L. Finkel, op. cit., s. 132-152.
4 AC, t. 1, s. 13-14.
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masa Polski, Andrzeja Boryszewskiego's. Akt unii mielnickiej, cho¢ ,,przeszedt
do historii”, stanowil wazng kwesti¢ w przysztych relacjach miedzy Wielkim
Ksigstwem Litewskim a Korona, stat si¢ bowiem poniekad podstawa do dyskus;ji
nad ksztaltem unii z drugiej potowy XVI stulecia.

Jak wida¢, Jan Olbracht i Aleksander Jagielloficzyk w okresie swojego pa-
nowania nie posiadali statej koncepcji ksztattu unii polsko-litewskiej. Ich po-
glady zmienialy si¢ z uplywem czasu pod wptywem wielu czynnikéw: sytuacji
politycznej, zagrozenia zewnetrznego WKL i Korony, czy zagadnienia interesu
dynastii jagielloriskiej. Niewatpliwie jednak najwazniejszym czynnikiem spraw-
czym, ktéry decydowal o zmianie pogladéw na ksztalt unii polsko-litewskiej
byta kwestia posiadania meskiego potomka. Tak dlugo, jak obaj panujacy li-
czyli na potomstwo, tak dtugo Jagielloiczycy ograniczali relacje polsko-litew-
skie jedynie do sojuszu militarno-politycznego. Bracia w pierwszej kolejnoSci
dbali o dobro swojej najblizszej rodziny, a nie o doprowadzenie do realizacji
dawnych zapiséw unijnych. Kazdy z nich pragnat przekazaé swoje tytuly, do-
bra i dziedzictwo zrodzonemu z wlasnej krwi dziecku. Kiedy jednak Jan Ol-
bracht u§wiadomit sobie w 1500 r., ze odejdzie z doczesnego Swiata bez na-
stepcy, postanowil wspdtpracowaé z Aleksandrem Jagielloficzykiem. Ich celem
byto ustanowienie z Korony i Litwy jednolitej i dziedzicznej monarchii, na kté-
rej czele mial stana¢ po §mierci Jana Olbrachta Aleksander Jagielloficzyk. Ten
cel przySwiecal dynastii nawet po zawarciu unii mielnickiej, ktérag wszystkimi
mozliwymi sposobami prébowali Jagiellonowie obalié. Troska o ,,dom” jagiel-
lonski w kontekScie przepiséw unijnych ponownie data o sobie zna¢ pod ko-
niec zycia Aleksandra Jagielloficzyka. Kiedy bowiem czwarty syn Kazimierza
Jagielloriczyka réwniez nie doczekal si¢ upragnionego potomka, przygotowat
tron hospodarski dla swojego brata, Zygmunta Starego, nie zwazajac na zapisy
unii mielnickiej, ktére przewidywaly wspdlny obiér panujacego dla Litwinéw
i Koroniarzy.

Poglad na ksztalt unii polsko-litewskiej Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiel-
loficzyka ewoluowal tym samym od troski o wlasng rodzing na rzecz interesu
rodu Jagiellonéw. Pamigtajmy takze, ze Aleksandra Jagielloiczyka w niecheci
do unii mielnickiej utwierdzal fakt awersji jego samego, jak i panéw litewskich
do zrezygnowania z kilkuwiekowej tradycji panstwa litewskiego. Przyjecie ta-
kiego kursu politycznego wydawalo si¢ tym bardziej optacalne dla Jagiellonéw,
7e, jak wykazaty dawne obiory w Koronie, dziedziczny tytul w WKL umoz-
liwiat zajecie tronu polskiego, pomimo braku prawnego sformalizowania unii
i formalnej elekcyjnosci koronnych monarchéw.

115 J, Korytkowski, op. cit., t. II, s. 568.
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Evolution of Jan Olbracht’s and Aleksander Jagielloniczyk’s views
on the shape of the Polish-Lithuanian Union

Summary

In consequence of Kazimierz Jagiellonczyk’s death in 1492, the Polish and
Lithuanian throne, after the 46-year-long personal union, again came under the
rule of two different rulers — Jan Olbracht was on the throne in Cracow and
Aleksander Jagielloiiczyk in Vilnius. My research pertaining to the evolution
of Jan Olbracht’s and Aleksander Jagielloficzyk’s views on the shape of the
Polish-Lithuanian Union proves that in several respects, e.g.: political situation,
external threats, interests of the Jagiellonian dynasty, their standpoint changed
with time. Yet, undoubtedly, the major factor deciding about the change in the
viewpoint on the shape of the Polish-Lithuanian Union was the casus of having
a male heir. As long as the brothers believed they could count on offspring,
the Jagiellonians restricted Polish-Lithuanian relations to the military-political
alliance. Yet, when Jan Olbracht and Aleksander Jagielloficzyk realized they
would die childless, the interest of the Jagiellonian dynasty became their priority.
The original reluctance to fulfill former union provisions, which provided for
closer cooperation within the union, and even incorporation of the Grand Duchy
of Lithuania into the Crown, evolved towards the establishment of a unitary and
hereditary Jagiellonian monarchy consisting of Poland and the Grand Duchy of
Lithuania.

Key words: Polish-Lithuanian Union, Union and Articles of Mielnik, Jan Ol-
bracht and Aleksander Jagielloficzyk
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