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SWIADOMOSC MITYCZNA JAKO
PROBLEM FILOZOFICZNY

Nie musimy znaé mitologii,
aby przezywadé wielkie motywy mitologiczne.

Mircea Eliade !

Mit i $wiadomo$é mityczna jako kwestie problematyczne

Pojecie $wiadomosci mitycznej, stanowiace centralne zagadnienie niniejszego
artykulu, odsyta do fundujacego je pojecia mitu. Pytajac o to, czym jest $§wiado-
mo$¢ mityczna, nie sposéb bowiem nie zadaé pytania o to, czym wiasciwie jest mit.
Pierwszym, bardzo ogdlnym podziatem, jaki mozna zaproponowaé¢ w odniesieniu
do tej kwestii, jest podzial na waskie i szerokie rozumienie mitu. Zgodnie z waskim
rozumieniem, mit jest opowieécia znana ze starozytnej mitologii (czyli zbioru mi-
tycznych historii). Szerokie rozumienie tego pojecia wykracza poza definiowanie
mitu jako historii fabularnej. Mit jest tu pojmowany na przyklad jako fikcyjne
przeswiadczenie obecne w danej zbiorowoéci. Tak definiujac mit, czesto przyjmuje
sie podmiotowa perspektywe, na gruncie ktorej podstawowymi pojeciami, pod-
dawanymi analizie, staja si¢ ,$wiadomos¢ mityczna”, ,wyobrazZnia mityczna” lub
,myslenie mityczne” 2.

Problem jest jednak o wiele bardziej skomplikowany i wymusza kolejne po-
dzialy. O tym, ze mamy do czynienia z niezwykle zlozong kwestia, Swiadczy wie-

1 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejow, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970,
s. 26.

2 por. J. Niznik, Mit jako kategoria metodologiczna, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1978, 22,
s. 164-166.
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los¢é i réznorodnos$é odpowiedzi, udzielanych na pytanie o istote i jego znaczenie
dla czlowieka, poczawszy od starozytnoscis.

Takze wspdlczesne badania nad mitem potwierdzaja, ze mamy do czynienia
z wieloaspektowym zjawiskiem kulturowym. W artykule The Problem of Defi-
ning Myth, Lauri Honko wymienia az dwanascie wspotczesnych metod badania
mitu. Zgodnie z jej podzialem, mit jest wspodlczesnie rozpatrywany jako zrédto
kategorii poznawczych, forma ekspresji symbolicznej, projekcja podswiadomosci,
Swiatopoglad i element ulatwiajacy procesy adaptacyjne, zbiér regut zachowan,
zapewniajacy uprawomocnienie przywilejéw i obowiazkdéw, wskaznik spotecznego
znaczenia, uprawomocnienie instytucji spotecznych, odzwierciedlenie kultury i ist-
niejacej na jej gruncie struktury spotecznej, rezultat zdarzen historycznych, spo-
sob religijnej komunikacji, gatunek literacki, czy oSrodek struktury w badaniach
nad jezykiem, struktura i trescig mitéw?. Nalezy podkresli¢, ze niektére sposrod
wymienionych sposobéw definiowania mitu pokrywaja sie ze soba, co dodatkowo
utrudnia jednoznaczne sklasyfikowanie metod i perspektyw badawczych przyjmo-
wanych w odniesieniu do problemu mitu.

Inng klasyfikacje, znacznie prostsza niz ta zaproponowana przez Lauri Honko,
przedstawia Jozef Niznik. Wskazuje on na istnienie we wspodtczesnej humanistyce
trzech orientacji badawczych, z ktorych kazda stwarza inne perspektywy i zaklada
inny sposéb rozumienia mitu®.

Pierwsza, ktéra Niznik okresla mianem filologicznej, odnosi si¢ do etymologii
pojecia mit (gr. mythos — stowo, mowa) i uznaje za konstytutywny zwiazek mitu
7 mowa, a jego sensu poszukuje najczesciej przez badanie fabuly. Zasadniczo wigze
sie z waskim rozumieniem mitu (jako opowiesci), choé zdarza sie réwniez, ze wy-
chodzi poza nie, zawsze zachowujac jednak przekonanie o zwigzku mitu z jezykiem
i stowem.

3 Stanistaw Cichowicz pisze: ,Mozliwo$¢ filozofowania, ktére niepodzielnie jest zrosniete z kul-
tura europejska, pojawila si¢ w tej samej chwili, w jakiej starozytni Grecy pocze¢li oceniaé¢ opo-
wiadane przez siebie mity nie wedlug autorytetu, ktérym cieszy si¢ tradycja przywolywana przez
opowiadajacego, lecz podtug krytycznego przyjecia, z ktérym spotykaja si¢ one u stuchaczy. Od-
tad ten, kto przekazuje mit, z géry godzi si¢ na jego podwazenie — oczekuje pytan i gotéw jest na
nie odpowiedzie¢”. S. Cichowicz, Roztrzesania bez rozbioréw, 1.6dz 2003, s. 278. Konsekwencja
procesu demityzacji, ktory dokonywal si¢ wraz ze stopniowym odrzucaniem religijnej prawdy
mitu, bylo pojawienie si¢ wielu réznych sposobéw interpretowania mitycznych opowiesci oraz
wyksztalcenie sie ré6znorodnych postaw wobec tego tradycyjnego dziedzictwa. Odczytywano mity
alegorycznie i symbolicznie, krytykowano je, za punkt wyjscia owej krytyki przyjmujac wypra-
cowane zalozenia filozoficzne, prowadzono historyczne i miedzykulturowe badania poréwnawcze,
interpretowano je psychologicznie (upatrujac zrédel wiary w psychicznych potrzebach czlowieka)
czy, jak w interpretacji Euhemera, ujmowano mit w pelni racjonalistycznie, jako fikcje ubarwia-
jaca opowiadane historie. Szerzej na ten temat m.in.: L. Honko, The Problem of Defining Myth.
In: Sacred narrative. Readings in the Theory of Myth. Ed. A. Dundes, London 1984, p. 44-46.

4 Por. L. Honko, The Problem of Defining Myth..., wyd. cyt., s. 46—48.
5 Por. J. Niznik, Mit jako kategoria metodologiczna..., wyd. cyt., s. 164—166.
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Dla drugiej orientacji, okreslonej jako antropologiczno-filozoficzna, najbar-
dziej interesujacy jest mit pojmowany jako zywy element kultury. Badacze przyj-
mujacy te perspektywe metodologiczna, badaja mit zaréwno jako zjawisko spo-
teczne, jak i jako odbicie specyficznej struktury $wiadomosci czy wyraz okreslo-
nego stosunku do otaczajacej rzeczywistosci.

Trzecia orientacja — publicystyczna — ma zré6dto w potocznym sposobie rozu-
mienia mitu jako fikcji, wynikajacym z charakterystycznego dla zachodniej kultury
procesu demityzacji. Zgodnie z ta perspektywa, mit jest szeroko rozpowszechnio-
nym przekonaniem — najczesciej falszywym, badZ po prostu niezweryfikowanym
— gleboko zakorzenionym w danej spolecznosci. Z tej perspektywy mozna mo-
wié na przyklad o (wygasajacych) mitach Ameryki jako kraju niewyczerpanych
mozliwosci czy wyzszego wyksztalcenia jako gwarantujacego lepsze perspektywy
zawodowe.

Przywolane klasyfikacje, usitujace uporzadkowaé¢ wielo$¢ definicji mitu oraz
metod majacych umozliwi¢ okreslenie jego istoty i calo$ciowe zbadanie, wskazuja
na ztozonosé podjetej kwestii oraz niejednoznaczno$é kluczowego pojecia. Oprocz
tego, wskazuja takze na inny istotny problem, z ktérym trzeba si¢ zmierzyé, po-
dejmujac namyst nad zagadnieniem mitu. Stajac w obliczu wielosci definicji i sta-
nowisk badawczych, mozna bowiem zadaé¢ pytanie o to, czy jesteSmy w ogole
w stanie dotrze¢ do istoty mitu i w pelni odpowiedzieé¢ na pytanie o jego nature.

W obliczu wielosci zaréwno préb interpretacji poszczegdlnych opowiesci mi-
tycznych, jak i uchwycenia istoty mitu i mitycznego myslenia, postawienie takiego
oto pytania wydaje sie w pelni uzasadnione: Czy nie jest bowiem tak, jak pisze
Hans-Georg Gadamer, ze prébujac uchwycié¢ sens mitu skazani jesteSmy na po-
czucie bezradnosci i niemocy, jako ze stajemy w obliczu czego$, co nas przerasta?
Autor Prawdy i metody, podejmujac te kwestie, pisze: ,Mity to pramysli ludzko-
Sci. Jakkolwiek staramy sie je pojeciowo zinterpretowaé, uchwycic ich pierwotny
sens i glebie, to przeciez nigdy nie udaje nam si¢ dotrze¢ do nieprzeniknionej rze-
czywistodci mitéw i ich zawsze necacej tajemnicy. Jest tak, jakbysmy styszeli tylko
samych siebie, postrzegali tylko symbole albo przebrania naszego Swiata, Swiata,
ktory potrafimy objasnia¢ — a prawdziwy sens tych pradawnych tworéw jakby
uchodzil niemy i niewytlumaczalny” 6. Czyli, podejmujac kolejne proby odczyta-
nia mitycznych historii, wciaz na nowo prébujac je objasnié, nie zblizamy sie ani
o krok do uchwycenia ich ukrytych senséw, bo wymykaja sie one kategoriom, przy
pomocy ktérych checemy je zinterpretowac. W ujeciu Gadamera mity stanowia dla
nas funkcje luster, w ktorych nie mozemy zobaczy¢ niczego wigcej, ponad odbi-

6 H-G. Gadamer, Prometeusz i tragedia kultury, ttum. M. Lukasiewicz. W: tenze, Rozum,
stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 2000, s. 183.
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cia naszych wlasnych mysli, stéw i wartosci lezacych u podstaw kultury, w ktérej
zZyjemy.

Réwnie niewiele nadziei na dotarcie do istoty mitu daje Karen Armstrong,
gdy pisze: ,,Mit spoglada [...] w samo serce wielkiego milczenia” 7. Wedlug Arm-
strong, mit wyraza ludzkie dazenie, by zobrazowaé to, co niedyskursywne i co
wymyka sie kategoriom rozumu. O micie mozemy zatem jedynie milczeé. Zadne
stowa, pojecia, klasyfikacje nie zblizaja nas do jego rozumienia i do uchwycenia
jego sedna.

W tym sensie mit mozna okre§li¢ mianem problemu par excellence filozo-
ficznego, jesli — za Nicolaiem Hartmannem — uznac, ze istote takiego problemu
stanowi brak ostatecznego rozwigzania. Prawdziwych problemdw filozoficznych,
jak (za Immanuelem Kantem?8) stwierdza Hartmann, nie mozna ani odrzucié,
ani rozwiaza¢. Tkwi w nich bowiem irracjonalne residuum, przez ktore staja sie
dla nas nierozwigzywalne®. Wymykaja si¢ ludzkiemu poznaniu, wykraczajac poza
granice jego mozliwosci.

Chcac konsekwentnie podazaé za Hartmannem, nalezy uparcie drazy¢ te wla-
$nie problemy, w obliczu ktérych pozornie wydajemy sie by¢ skazani na porazke.
Na tym wlaénie bowiem polega filozofowanie — na podejmowaniu przez kolejne
pokolenia badaczy uporczywych préb przesuniecia granicy miedzy tym, co pozna-
walne, a tym, co dla nas irracjonalne. Na oddzielaniu aporii sztucznych od natu-
ralnych i dazeniu do osiagnigcia wnikliwego wgladu w badane problemy, takiego
-] ktory ogladajac sie szeroko dookola i postepujac bardzo ostroznie wiecej wi-
dzi niz naiwne spogladanie” 10, Ponadto, jak podkresla Hartmann, nie powinni$my
nigdy nieprzebadanego problemu z géry okresla¢ mianem niemozliwego do rozwia-
zania. Moze si¢ bowiem okazaé, ze postep ludzkiej wiedzy lub nowa perspektywa,
z jakiej dany problem nie byl wczedniej analizowany, zblizy nas do rozwiazania lub
ujawni te aspekty badanego zagadnienia, z istnienia ktorych wczedniej nie zdawa-
liSmy sobie sprawy. Sprawdzmy, czy w przypadku badan nad mitem taka furtka,
umozliwiajaca nowe spojrzenie na analizowany problem, moze by¢ perspektywa

7K. Armstrong, Krétka historia mitu, ttum. I. Kania, Krakéow 2005, s. 7.

8 Formutujac koncepcje probleméw filozoficznych jako czesciowo irracjonalnych i jednoczes$nie
niemozliwych do usuniecia, Hartmann nawigzuje do Immanuela Kanta, nastepujaco piszacego
o istocie metafizycznych probleméw w Krytyce czystego rozumu: ,Rozum ludzki spotyka sie¢
w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegdlnym losem: drecza go pytania, ktérych nie moze
uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna jego natura, ale na ktére nie moze rowniez odpowiedzieé,
albowiem przewyzszajg one wszelka jego moznos¢”. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum.
R. Ingarden, Kety 2001, A VII.

9 Por. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja. W: tenze, Mysl filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja, ttum. J. Garewicz, Torun 1994, s. 84-85.

10 N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja..., wyd. cyt., s. 83.
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podmiotowa, pytajaca o ,$wiadomos$é¢ mityczna”’, ,wyobrazni¢ mityczng”, ,my-
$lenie mityczne” i ,logike mitu”.

Po tym wstepnym nakresleniu planu dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze
pytanie o §wiadomo$¢ mityczna trudno przyporzadkowac do jednej teorii badaw-
czej, a nawet do jednej dyscypliny naukowej. Mozna jednak sprébowaé wpisaé je
w przywolane wczeéniej klasyfikacje metod badania i sposobow definiowania mitu.
Gdy odwotamy sie do podzialu Lauri Honko, okaze sie, ze analizy mitycznego
mys$lenia wigza sie z co najmniej dwiema perspektywami badawczymi. Wystepuja
zaréwno w teoriach definiujacych mit jako Zrédlo kategorii poznawczych, w kto-
rych mit postrzegany jest jako wyjadnienie tajemniczego zjawiska i odpowiada na
poznawcze potrzeby intelektu, dazacego do tworzenia pojeé i ustanawiania rela-
cji miedzy réznymi elementami swiata, jak i w tych, pojmujacych go jako forme
ekspresji symbolicznej. W drugim przypadku mit stawiany jest na réowni z innymi
dziataniami twérczymi cztowieka, takimi jak muzyka czy poezja. Tak pojmowany
mit moze by¢ postrzegany jako projekcja ludzkiego umystu czy symboliczna struk-
tura Swiata.

Zgodnie natomiast z klasyfikacja Jozefa Niznika, wszelkie badania nad mi-
tycznym mysleniem — zaréwno te, odnoszace si¢ do starozytnych mitologii, jak i te,
skoncentrowane na formach mitycznego myslenia wystepujacych we wspélczesnej
kulturze — mozna okresli¢ mianem rozwazan antropologiczno-filozoficznych. Ich
celem jest bowiem uchwycenie mitu jako zywego elementu danej kultury oraz
jako waznego aspektu obecnego w niej sposobu my$lenia.

Spoleczenstwa pierwotne a prawa logiki

Podmiotowy — skoncentrowany wokél pojeé¢ ,$wiadomosé”, myslenie” i lo-
gika” — spos6b my$lenia o micie, obecny jest w wielu odmianach na gruncie antro-
pologii kulturowej. Jest $cisle zwiazany z klasycznym problemem, przed ktérym
staja antropolodzy reprezentujacy niemal wszystkie szkoly i nurty badawcze: pro-
blemem relacji miedzy magia, religia i nauka.

Bronistaw Malinowski, w klasycznej juz pracy pod znaczacym tytutem: Mit
w psychologii ludéw pierwotnych, podkresla: [...] teza niniejszej pracy jest, ze
pomiedzy stowem greckim mythos, sakralnymi opowiesciami plemienia a moral-
noécia, organizacja a nawet dzialalnoscia spoteczna tych ludzi istnieje bardzo
bliski zwiazek” 11. Klasyczna antropologia, ktérej jednym z reprezentantéw jest

11 B, Malinowski, Mit w psychologii ludéw pierwotnych, ttum. T. Swiqcka. W: tenze, Szkice
z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 471.
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Malinowski, pytajac o strukture pierwotnych spotecznosci i o podstawy badanych
przez siebie kultur, stawia jednocze$nie pytanie o charakterystyczny dla ich przed-
stawicieli sposéb myslenia: o Swiecie, stosunkach miedzyludzkich, relacji miedzy
czlowiekiem a przyroda. Charakterystyke wizji $wiata, determinujacej (lub wspét-
konstytuujacej) badana kulture, w duzej mierze umozliwia badanie jej mitolo-
gii. Jak bowiem pisze dalej Malinowski: , Mit [...] nie jest w rzeczywistosci czcza
opowiescia, bezcelowym upustem nic nie znaczacych wymystéw, lecz niezmiernie
wazng, silnie oddzialywajaca silg kulturowg” 12. Prowadzac badania zgodne z du-
chem tej tezy, antropolodzy réznych szkét i nurtéw spierali sie co do znaczenia tej
sity, a takze charakteru mitotworczej swiadomosci.

I tak na przykltad w najstynniejszym dziele, jakie stworzyla armchair antropo-
logy (antropologia gabinetowa) — Ziotej galezi Jamesa George’a Frazera — czytamy
o wywnioskowanych przez Frazera ze zwyczajow i mitow réznych kultur calego
Swiata zasadach logiki, ukrytych pod powierzchnia pozornie irracjonalnych zwy-
czajow i przeswiadczen. W jednym z rozdzialéw ksigzki, zatytulowanym: Co za-
wdzieczamy czlowiekowi dzikiemu, zastanawiajac sie nad funkcja magicznego my-
$lenia w pierwotnych spoteczenstwach, Frazer stwierdza: ,,Nam filozofia ta moze
sig¢ wydaé prymitywna i falszywa, ale byloby niesprawiedliwoscia odmawiac jej
logicznej konsekwencji [...] Blad systemu — a jest to blad fatalny — nie lezy w ro-
zumowaniu, lecz w przestankach, w koncepcji istoty zycia, a nie we wnioskach,
ktoére z tej koncepcji sie wyciaga” 13. Nie odmawia my$leniu, obecnemu w opowie-
$ciach mitycznych oraz magicznych rytuatach, logiki — zaznacza jednak, ze oparte
jest ono na btednych podstawach. Frazer, zgodnie z zalozeniami ewolucjonistycz-
nej teorii kultury uznaje, ze magia, religia i nauka sa kolejno nastepujacymi po
sobie etapami w rozwoju ludzkosci. Jednym z elementéw tego rozwoju jest prze-
miana sposobow my$lenia, przechodzacego ewolucje od najprostszych, do coraz
bardziej ztozonych i coraz lepiej ujmujacych rzeczywistosé¢ form.

Zupelnie inna koncepcje przedstawia w ksiazce Czynnosci umystowe w spole-
czenstwach pierwotnych Lucien Lévy-Bruhl, okreslajacy myslenie czlowieka pier-
wotnego mianem prelogicznego. Francuski antropolog zaznacza, ze umystowosé
czlowieka pierwotnego znacznie rézni si¢ od racjonalizmu cztowieka zachodniej
cywilizacji wspolczesnej — sposéb myslenia ludéw pierwotnych opiera si¢ na in-
nych prawach, nie zawsze zrozumiatych dla ludzi postugujacych sie racjonalnymi
zasadami my$lenia. Pisze: ,Mity, obrzedy zalobne, praktyki rolnicze, magia sym-
patyczna w spoleczenstwach pierwotnych (inférieures) nie wynikaja, jak sie zdaje
z potrzeby racjonalnego wyjasnienia — odpowiadaja one potrzebom i uczuciom

12 Tamze, s. 472.
13 7. G. Frazer, Zlota galqZ, t. 1, ttum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1971, s. 316.



SWIADOMOSC MITYCZNA JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY 11

zbiorowym bardziej naglacym, poteznym i gltebokim, niz ta pierwsza” 4. Z kolei
Edward Evans-Pritchard, piszac o Nuerach z poludniowego Sudanu, podkreslat
— stajac w opozycji zaréwno do tez ewolucjonizmu, jak i Lévy-Bruhla — ze ich
my$lenie ma charakter symboliczny, metaforyczny i poetycki, co nie znaczy wcale,
ze mamy do czynienia z mysleniem przedracjonalnym 15.

Przyktady pokazujace, w jaki sposoéb antropologia kulturowa podejmuje te-
mat myslenia mitycznego oraz jakimi metodami analizuje jego mechanizmy oraz
funkcje, mozna mnozy¢. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich, ktérzy — na gruncie
ewolucjonizmu, szkoly francuskiej, funkcjonalizmu brytyjskiego czy zwigzanego
z Franzem Boasem amerykanskiego kulturalizmu — ten problem podejmowali.
Warto jednak podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z wielodcia i réznorodnoscia
rozwiazan, co stanowi konsekwencje przyjmowania odmiennych zalozen oraz me-
tod badawczych.

Wielo$é rozwiazan, jakich dostarcza klasyczna antropologia w odpowiedzi na
pytanie o istote mitycznego myslenia, wskazuje na fundamentalng trudno$é, przed
jaka staja badacze dawnych kultur. Trudno$é ta polega na (nie)mozliwodci od-
tworzenia sposobu myslenia, fundujacego opowieéci mityczne, przy jednoczesnym
braku znajomosci towarzyszacych im wierzen i rytualéw oraz zrekonstruowania
zasad logiki ludow pierwotnych bez przenikniecia jej kulturowego kontekstu.

Inna dyskusyjna kwestia wiaze si¢ z badaniami dotyczacymi zaréwno daw-
nych kultur, jak i tych zyjacych, ale odmiennych od naszej. Mozna powtérzy¢ za
Ludwigiem Wittgensteinem, ktoéry podczas lektury Ziotej galezi notowal: ,Juz
sama mys$l, by wyjasnia¢ zwyczaj — dajmy na to, zwyczaj zabijania krola-kaptana
—wydaje mi sie chybiona. Wszystko, co robi Frazer, to uczynienie go zrozumiatym
dla ludzi my$lacych tak samo, jak on” 16. Nawigzujac do tych stéw Wittgensteina,
mozna przedstawi¢ watpliwo$¢, co do mozliwosci rozszyfrowania regul myslenia,
lezacych u podstaw obcych kultur, przy pomocy schematéw wypracowanych na
gruncie zachodniego sposobu my$lenia.

Ku strukturze mitycznego myslenia

W drugiej potowie dwudziestego wieku, nowa perspektywe badawcza i nowsa
metode, majaca zagwarantowacé dotarcie do istoty mitycznego myslenia, przyniost
strukturalizm. Tutaj zagadnienie mitycznego myslenia stawiane jest z cala moca.

147, Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczenstwach pierwotnych, ttum. B. Szwarcman-
-Czarnota, Warszawa 1992, s. 42.

15 por. R. Deliége, Historia antropologii. Szkoly, autorzy, teorie, ttum. K. Marczewska, War-
szawa 2011, s. 199.

16 1, Wittgenstein, Uwagi o Zlotej gatezi Frazera, ttum. A. Orzechowski, Warszawa 1998, s. 12.
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Piszac o aplikacji metody strukturalistycznej do opowiesci mitycznych, Claude
Lévi-Strauss pisze wprost, ze odkrycie struktury mitycznego my$élenia jest celem
jego badan: ,Stosujac systematycznie te metode analizy strukturalnej, dochodzi
si¢ do uporzadkowania wszystkich znanych wariantow danego mitu w jedna serie,
stanowiaca swego rodzaju grupe permutacji; warianty umieszczone na przeciwle-
gltych biegunach tej serii maja wzgledem siebie strukture symetryczna, lecz od-
wrécona. Wprowadza sie tedy zarys porzadku do czegos, co pierwotnie byto tylko
chaosem, i zyskuje si¢ te dodatkowsq korzysé, iz wydobywa si¢ na jaw pewne ope-
racje logiczne tkwigce u podstaw mys$lenia mitycznego” 17. Wyodrebnianie pod-
stawowych jednostek konstytutywnych mitu — miteméw, oraz analiza zachodza-
cych miedzy nimi relacji i uktadéw, jakie tworza, prowadzi do wykazania ukrytej
pod pozornym chaosem, wewnetrznej struktury mitu. U podstaw metody Lévi-
-Straussa — mimo calej odmiennosci od wezedniejszych koncepcji antropologicz-
nych — takze lezy przekonanie, zgodnie z ktérym pod wieloScia detali, pod metafo-
rycznymi obrazami i symbolami, nalezy szuka¢ zasad mitycznego myslenia i regut
my$lenia, rzadzacych mitem. Wszak zgodnie z ta koncepcja ,[...] mit jest jedna
z kategorii umystu ludzkiego, jednym ze $rodkéw wyrazu” 18.

Lévi-Strauss nie uwaza mitu i mitotworczej swiadomosci za przejaw nizszej,
prostszej czy wczedniejszej od zachodniego racjonalizmu logiki. Zwraca uwage na
to, ze logika z pozoru zupelnie odmienna od logiki wspélczesnego czlowieka za-
chodniej cywilizacji, takze jest rezultatem operacji wykonywanych przez ludzki in-
telekt. Wykluczanie tego, co inne, takze w tym przypadku, nieuchronnie prowadzi
do zubozenia. W Antropologii strukturalnej, piszac o bledach wczesniejszych, wy-
pracowanych na gruncie antropologii koncepcji, Lévi-Strauss pisze: ,,Nalezalo po-
szerzy¢ ramy naszej logiki, by wlaczy¢ do niej operacje umystowe, na pozér rézne
od naszych, ale w réwnym co one stopniu dokonywane przez intelekt. Zamiast tego
usitowano je sprowadzi¢ do bezksztaltnych i niewystawialnych uczué” 9. Z kolei
w innym miejscu stwierdza: ,By¢ moze, iz odkryjemy pewnego dnia, ze ta sama
logika dziala w mysleniu mitycznym i w mys$leniu naukowym i ze czltowiek zawsze
myslal réwnie dobrze” 20, Byé¢ moze okaze si¢ wtedy — zaklada Lévi-Strauss — ze
réznica miedzy mitycznym a racjonalnym sposobem mys$lenia wynika z réznicy
poznawanych przedmiotéw, a nie lezacych u podstaw tych sposobéw myslenia
zasad logiki?2!.

17 ¢. Lévi-Strauss, Struktura mitéw. W: tenze, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian,
Warszawa 2000, s. 202.

18 R. Deliege, Historia antropologit..., wyd. cyt., s. 233.
19 c. Lévi-Strauss, Struktura mitow..., wyd. cyt., s. 186.
20 Tamze, s. 208.

21 por. tamze.
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Warto zwrécié uwage, ze strukturalizm nie opiera si¢ w swych analizach na
jednej wersji danego mitu. Bada wszystkie znane wersje, uznajac je za réwno-
wazne. Mit Edypa w wersji Sofoklesa jest réwnie interesujacym i znaczacym ma-
terialem do badan, co w wersji Freuda?2. Ten aspekt strukturalizmu jest swo-
istym — i nie jedynym! — pomostem miedzy badaniem $wiadomosci mitycznej
ludéw pierwotnych i cztowieka wspoétczesnego. Nie jedynym — bo mozna uznaé
Lévi-Straussa za patrona analiz zakladajacych, ze we wspoélczesnych zachodnich
spoteczenstwach takze mamy do czynienia z mitami oraz mityczng $wiadomo-
$cig. Takie badania prowadzilo kolejne pokolenie francuskich antropologéw: Ro-
land Barthes, Georges Bataille, Michel Leris, Roger Caillois. Ci badacze, zwiazani
z czasopismem ,, Documents” , inspirowali sie w swoich badaniach wlasnie uwagami
Lévi-Straussa. Autor Mysli nieoswojonej, choé¢ sam nie podejmuje tego tropu, sy-
gnalizuje w swoich pracach, by spojrze¢ na swoja kulture tak, jak patrzy sie na
kultury ,egzotyczne”, ,dzikie”. Chodzi o to, by spojrze¢ na to, co zwyczajne
i bliskie, jako na rzeczywisto$¢ nieoczywistg 23,

Swiadomoéé mityczna w koncepcjach filozoficznych

Problem $wiadomosci mitycznej — rozumianej zaréwno jako antyteza zachod-
niego racjonalizmu, jak i jako nieusuwalny element ludzkiej umystowosci wyste-
pujacy w kazdym momencie dziejéw i na kazdym etapie rozwoju ludzkosci — choé
wypltywa z klasycznych probleméw stawianych na gruncie antropologii kulturowej,
nie nalezy wylacznie do domeny antropologii. Przyjrzyjmy sie dwoém filozoficznym
probom analizy tej kwestii.

Jedna z filozoficznych koncepcji mitu, w ktoérych pytanie o $wiadomosé¢ mi-
tyczna ujawnia si¢ z cala moca, jest koncepcja Ernsta Cassirera. Podmiotowa
perspektywa, przyjeta w badaniach nad mitem (a wladciwie — nad cala kultura)
wynika z przeniesienia Kantowskiego aprioryzmu na obszar refleksji nad kultura.
Cassirerowska filozofia form symbolicznych, inspirowana Kantowska krytyka ro-
zumu, ma byé badaniem kulturotworczej swiadomosci. Czlowiek, ktoérego autor
Filozofii form symbolicznych okresla mianem animal symbolicum, jako jedyny po-
trafi mysle¢ symbolicznie — czyli w sposéb uniwersalny i abstrakcyjny. Analiza
stworzonych przez czlowieka systeméw symbolicznych (najwazniejsze to jezyk,

22 por. tamze, s. 195.

23 Ppor. D. Czaja, O sztuce zdziwienia i glupstwach popkultury. W: Mitologie popularne. Szkice
z antropologii wspélczesnosci, red. D. Czaja, Krakéw 1994, s. 7-tp 15.
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nauka, mit, pézniej filozof dolacza takze religie, sztuke i historie ), jest interesu-
jaca co najmniej z dwoch powodow: z jednej strony, kazdy z wytwordw ludzkiej
$wiadomosci, okreslanych przez Cassirera mianem form symbolicznych, sktada sie
na jedyna, nieuchronng ludzka rzeczywistosé¢, z drugiej natomiast jest zrédlem
wiedzy o duchu czlowieka. W Eseju o czlowieku czytamy: ,,Zasada symbolizmu
ze swa uniwersalnoscia, prawdziwoscia i mozliwoscia powszechnego zastosowania
jest magicznym stowem, jest owym »Sezamie, otworz sigl« dajacym dostep do
specyficznego $wiata czlowieka, do $wiata kultury” 24. Pytanie o mit — jako jeden
z systeméw symbolicznych — jest zatem dla Cassirera w pierwszym okresie jego
twérczoséci pytaniem o funkcje mitotwérczego myslenia, ktére poczatkowo poj-
muje on jako rudymentarna forme $wiadomosci, stanowiaca podloze, na ktorym
wyksztalcily si¢ inne formy opisu rzeczywistosci.

Z kolei w pozniejszym okresie swojej twérczosci, Cassirer uznaje, ze poszcze-
gélne formy kultury — w tym my$lenie mityczne — wspélistnieja, tworzac strukture
ludzkiego swiata. Ta druga perspektywa przenika ostatnia ksiazke napisana przez
Ernsta Cassirera — Mit panstwa. Zawarte w niej rozwazania wyplywaja w duzej
mierze z emocjonalnego zaangazowania samego Cassirera i musza by¢ rozpatry-
wane w $wietle wydarzen lat trzydziestych i czterdziestych dwudziestego wieku.
Rozgoryczenie niemieckiego filozofa przejawia si¢ miedzy innymi w ujeciu mitu
jako mrocznej sity, ukrytej pod racjonalnym aspektem ludzkiego zycia, zawsze
gotowej, by wyj$¢ na powierzchnie: ,,We wszystkich krytycznych momentach spo-
tecznego zycia cztowieka sity racjonalne, opierajace sie presji dawnych koncepcji
mitycznych tracg swoja pewnosé siebie. W tych chwilach powraca na nowo epoka
mitu. Mit bowiem nie zostal naprawde pokonany i opanowany. Trwa, stale obecny,
kryjac sie¢ w mrokach, czekajac swojej godziny i odpowiedniej okazji, przyczajony
w cieniu” 25. Tak pojety mit, bedac nieredukowalnym elementem kultury, jest jed-
noczesnie stale w niej obecnym zagrozeniem dla czlowieczenstwa.

Pojecia ,$wiadomosé mityczna” uzywa takze Leszek Kolakowski, definiujacy
mit jako energie znaczeniotwoércza, pltynaca ku wszystkim dziedzinom naszego
zycia26, Mit nadaje naszemu zyciu i calemu $wiatu warto$¢ i sens. Zapewnia
ich cigglo$é. Daje fundament, ostateczne uprawomocnienie i uzasadnienie tego,
co przypadkowe. Poszukujac sensu, nieuchronnie natykamy si¢ na mity lub je
tworzymy. Nie jesteSmy ich swiadomi, tak jak nieswiadomi jestemy mitotwoérczej
aktywnos$ci naszego my$lenia.

24 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, Warszawa
1971, s. 83.

25 E. Cassirer, Mit paristwa, ttum. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 310.
26 por. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2003, s. 133.
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Kolakowski pisze: ,,Swiadomoéé mityczna jest wszechobecna, chociaz najcze-
Sciej zle ujawniona. Jesli obecna jest w kazdym rozumieniu $wiata jako wypo-
sazonego w wartosci, obecna jest takze w kazdym rozumieniu historii jako sen-
sownej” 27. Swiadomos¢ mityczna wystepuje w kazdej kulturze u boku myélenia
racjonalnego. Lezy u jej podstaw i, cho¢ nie jestesmy jej $wiadomi, determinuje
nasz sposob postrzegania $wiata. Ujawnienie zaréwno $wiadomosci mitycznej —
tak jak i mitu — nieodlacznie wiaze sie z demityzacja, czyli destrukcja fundamen-
talnej funkcji mitu i mitycznego myslenia, jaka jest usensowianie tego, co faktycz-
nie dane.

Zarowno Kotakowski, jak i Cassirer, rozpatrujac problem $wiadomosci mi-
tycznej, podkreslaja fakt jej obecnosci we wspdlczesnej kulturze. Akcentuja, ze
Swiadomos¢ mityczna nie znika wraz z postepem kultury. Filozofowie réznia sie
jednak w ocenie jej znaczenia dla wspolczesnego cztowieka. Kotakowski podkresdla,
ze cztowiek, zyjacy we wspdlczesnym $wiecie, rownie mocno jak czlonek pierwot-
nej spotecznosci, potrzebuje ugruntowania i ostatecznego uzasadnienia Swiata,
w ktorym zyje — z tej potrzeby rodza sie mity, zapewniajace ciggtosé i nadajace
sens rzeczywistodci. Jak bowiem wyraznie stwierdza Kolakowski: ,[...] widoczne
jest, iz we wszystkich przypadkach chodzi o to samo: o unikniecie zgody na $wiat
przypadkowy, wyczerpujacy sie kazdorazowo w swej nietrwalej sytuacji, ktora jest
tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyta” 28. Z kolei Cassirer pojmuje mit naj-
pierw jako podloze, na bazie ktérego ludzkosé wytwarza inne elementy kultury, by
nastepnie uznaé go za zagrozenie, ukrywajace sie pod powierzchnig racjonalizmu
zachodniej cywilizacji.

W obydwu tych koncepcjach wyraznie widoczne jest przeciwstawianie mi-
tycznego myslenia zasadom rozumu. To, co mityczne, wspodlistnieje z tym, co ra-
cjonalne, te dwa nieredukowalne elementy wspoétkonstytuuja kulture, spelniajac
jednak inne funkcje i odpowiadajac na inne ludzkie potrzeby. Kotakowski wska-
zuje tu przede wszystkim potrzebe odnalezienia ostatecznego sensu tego, co dane.
Z kolei Cassirer, nawigzujac do Edmonda Doutté, okresla mit jako le désir col-
lectif personifié — uosobione pragnienie zbiorowe. Obydwaj filozofowie w swoich
analizach pokazuja, ze mit ma zréodto w ludzkiej emocjonalnosci i w irracjo-
nalnych potrzebach wspoélnoty, ktora je tworzy — tak dzisiaj, jak i w starozyt-
nosci.

27 Tamze, s. 37.

28 Tamze, s. 16.
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Czy $wiadomo$¢é mityczna jest poznawalna?

Celem niniejszego artykulu nie bylo wyczerpanie podjetego tematu — takie
zamierzenie, wymagaloby bowiem znacznie szerszych ram — a jedynie zwroce-
nie uwagi na podmiotowa perspektywe badan nad mitem, scharakteryzowanie jej
gtéwnych cech oraz wskazanie zwiazanych z nig trudnodci.

Pierwsza trudnosé jest wspélna dla wszystkich metod badania mitu i wynika
z wczesniej sygnalizowanego, problematycznego charakteru kluczowego pojecia
mitu. W przypadku zagadnienia Swiadomo$ci mitycznej, na nieostre pojecie mitu
nakladaja sie rownie trudno definiowalne pojecia mitotworczej Swiadomoséci oraz
mitycznego my$lenia i logiki mitu. Moze zatem wydawac sie, ze analizy problemu
Swiadomosci mitycznej nie tylko nie przyblizaja nas do ustalenia istoty mitu,
ale jeszcze dodatkowo cala sprawe komplikuja. Na te trudnosé wskazuje wielosé
rozmaitych rozwigzan, przyjmowanych na gruncie podmiotowego myslenia o mi-
cie. Przyjete rozwigzanie zalezy od lezacych u podstaw danej koncepcji zatozen
i wytycznych metodologicznych, co jasno pokazuja spory prowadzone wewnatrz
antropologii kulturowe;j.

Kolejny problem takze wynika ze specyfiki badanego przedmiotu. Mit jest
zjawiskiem wieloaspektowym, mozna go badaé¢ z rozmaitych perspektyw, stymu-
luje do badan interdyscyplinarnych. Nie inaczej jest z pojeciem swiadomodci mi-
tycznej. Oprocz przywotanych tu analiz antropologicznych i filozoficznych, mozna
dodaé takze miedzy innymi perspektywe religioznawcza, psychologiczna czy socjo-
logiczna. Nalezy takze raz jeszcze powtorzy¢, ze problem mitycznej Swiadomosci
mozna sformutowaé zaréwno w odniesieniu do kultur archaicznych, jak i wspotcze-
snych, zaréwno do prostych wspélnot, jak i do spoteczenstw wysoko rozwinietych.
Pozorne zawezenie obszaru tematycznego nie prowadzi zatem wcale do uproszcze-
nia podjetego problemu. A nawet wigcej: podmiotowa refleksja nad mitem pozwala
wskaza¢ nowe problemy, ukazujace wigksza zlozonosé analizowanego zagadnienia.
Wymusza na przyklad postawienie pytan o relacje miedzy mysleniem mitycznym
a poznaniem naukowym oraz innymi zjawiskami kulturowymi (na przyktad lite-
ratura, religia czy sztuka), o logiczno$é mitu czy o ludzkie potrzeby, z ktérych
rodza si¢ mity.

Kolejna watpliwo$é¢ dotyczy metody, ktéra mogltaby umozliwi¢ dotarcie do
istoty mitycznego my$lenia. Mozna bowiem zadaé¢ nastepujace pytania: Czy dotar-
cie do logiki mitu jest w ogdle mozliwe? Czy przykladanie racjonalnych kategorii,
wytworzonych w kulturze logosu do mythos nie jest — jak pisze Karen Armstrong
— réwnie bezsensowne jak jedzenie zupy widelcem?2? Pytanie o metode bada-
nia mitu jest problematyczne niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy perspektywe,

29 por. K. Armstrong, Krétka historia mitu..., wyd. cyt., s. 110.
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jednak w przypadku analiz podmiotowych ujawnia sie szczegdlnie wyraznie. Czy
da sie w ogodle postawi¢ pytanie: jak mozliwe jest myslenie mityczne? Czy moz-
liwe jest w ogdle postawienie pytania o struktury i zasady logiki mitu? A moze
brniemy w $lepa uliczke, prébujac polaczy¢ elementy nalezace do réznych po-
rzadkéw i przystepujac do analiz mitu i Swiadomo$ci mitycznej nie dysponujac
adekwatnymi narzedziami?

Niewatpliwie podejmujac préby okreslenia istoty mitu i mitycznej $wiadomo-
$ci, stajemy w obliczu problemu, ktory — niezaleznie od tego, jaka perspektywe
badawcza przyjmiemy — wymyka si¢ ostatecznym rozwiazaniom. Bo, jak o roz-
maitych sposobach dotarcia do ostatecznego sensu mitéow pisze Roger Caillois:
»l---] proby egzegezy prawie zawsze okazywaly sie¢ zawodne: jak w wypadku Troi
czas obala jeden po drugim gmachy interpretacyjne, pozostawiajac jedynie po-
klady ruin”30. Stajac wobec mitu, stajemy bowiem wobec tego, co irracjonalne,
co wymyka sie intelektualnym kategoriom i schematom.

Przywolujac raz jeszcze Nicolaia Hartmanna, ktérego definicja problemu filo-
zoficznego byla w przedstawionych rozwazaniach istotnym punktem odniesienia,
nalezy jednak wyraznie powiedzie¢, ze: ,Praca nad pytaniami, na ktoére nie ma
ostatecznej odpowiedzi, bynajmniej nie jest daremna. Bledem jest mniemanie,
ze tylko »rozwiazania« posuwaja wiedze naprzod — nieunikniony blad kazdego
poczatkujacego i adepta” 31. Podejmujac tematy czesciowo irracjonalne, wymyka-
jace sie poznaniu, takie jak problem mitu, nalezy pamigtaé, ze nie tylko ostateczne
rozstrzygniecia badanych kwestii poszerzaja nasza wiedze. Czasem sama $Swiado-
mos§¢ problematycznego charakteru zagadnienia jest bowiem bardziej znaczaca dla
dalszego rozwoju wiedzy, niz spekulatywne rozwigzanie, jedynie pozornie przybli-
zajace do poznania prawdy.

Summary

The article Mythical consciousness as a philosophical problem is an at-
tempt to analyze the subjective reflection of a myth that is concentrated on
such notions as: “mythical consciousness”, “mythical imagination”, “mythical
thought” or “logic of myth”. The analysis shows the main theses and pro-
blems of subjective reflection of the myth, based on philosophical theories
(E. Cassirer, L. Kotakowski) and also on the concepts which developed in the
area of the cultural anthropology (B. Malinowski, L. Lévy-Bruhl, J.G. Frazer,
C. Lévi-Strauss).

30 R. Caillois, Funkcja mitu. W: tenze, Zywiol i lad, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973,
s. 19.

31 N. Hartmann, Systematyczna prezentacja..., wyd. cyt., s. 79.
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