Proces ratyfikacji
Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy

1 jego nastepstwa






Elzbieta Kuzelewska

Proces ratyfikacji
Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy
1jego nastepstwa

Warszawa 2011



Publikacja naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009-2011
jako projekt badawczy Nr N N116 233936

Recenzent
dr hab. Andrzej Kubka
prof. Uniwersytetu Gdanskiego

Projekt oktadki
Barbara Kuropejska-Przybyszewska

Sktad i tamanie
Studio OFI

© Copyright by Elzbieta Kuzelewska
© Copyright by Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011

Wszelkie prawa zastrzezone. Kazda reprodukcja lub adaptacja catosci badz czesci
niniejszej publikacji, niezaleznie od zastosowanej techniki reprodukcji (drukarskiej,
fotograficznej, komputerowej i in.), wymaga pisemnej zgody Autorki i Wydawcy.

Wydawca
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR
ul. Dedala 8/44, 03-982 Warszawa
tel. 0-602-247-367, tel./fax 22 870-03-60
e-mail: oficyna@aspra.pl
www.aspra.pl

ISBN 978-83-7545-383-6



SPIS TRESCI

WyKaz Skrotow . . .. ... . e 7

WSt . . ..o e 9

Rozdzial 1. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy

i trudnoSci wjegoratyfikacji ......................... 13
1. Konwent na rzecz PrzyszloSci Europy ............. 16
2. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy .. ... 20

3. Procedura ratyfikacyjna Konstytucji dla Europy . ... 26

Rozdzial II. Hiszpanskie referendum w sprawie ratyfikacji

Konstytucjidla Europy .................... ... ... ... 39
1. Hiszpanie wobec procesu integracji europejskiej. . . . 40
2. Kampania informacyjna. . ....................... 45
3. Stanowisko hiszpanskich partii politycznych. . ... ... S0
4. Frekwencja w referendum. ...................... 54
S. Motywy glosowania w referendum................ 59
6. WniosKi. . . ...coii e e 63
Rozdzial III. Francuskie referendum w sprawie ratyfikacji
KonstytucjidlaEuropy . ............................. 67
1. Francuzi wobec procesu integracji europejskiej. . . . . 71
2. Kampania referendalna i wyniki referendum. . ..... 78
3. Stanowisko francuskich partii politycznych ........ 83
4. Stanowisko prasy francuskiej wobec Konstytucji
dla Europy. . ... ..o 89
S. Powody odrzucenia traktatu konstytucyjnego. . ... .. 91
S.1. Niecheé wobec prezydentairzadu ............ 93
S.2. Sprzeciw wobec tureckiego czlonkostwa w Unii
Europejskiej......... ... . i 98
S5.3. Kwestie spoteczno-gospodarcze.............. 104
S5.4. Podziat geograficzny ....................... 108
S5.5. Podziat spoteczny. ............. ... . ... ... 112

6. WNIOSKI. . ... oo e 116



Rozdzial IV. Holenderskie referendum w sprawie ratyfikacji

KonstytucjidlaEuropy ............................. 121
1. Holendrzy wobec procesu integracji europejskiej
ireferendum................ ... .. . . ... 122
2. Nastroje spoteczne i wyniki gtosowania
wreferendum............... ... ... ... . ... ... 127
3. Stanowisko holenderskich partii politycznych . . . .. 131
4. Powody odrzucenia Traktatu ustanawiajacego
KonstytucjedlaEuropy........................ 135
S. Wnioski ........ .. 151
Rozdzial V. Luksemburskie referendum w sprawie ratyfikacji
KonstytucjidlaEuropy ............................. 155
1. Stanowisko luksemburskich partii politycznych. ... 157
2. Wyniki gtosowania i zachowania wyborcze . ....... 163
3.Wnioski. . ... 170
Rozdzial VI. Traktat z Lizbony i problemy z jego
ratyfikacja. ........... ... .. ... 173
1. Podpisanie Traktatu Lizbonskiego ............... 176
2. Referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu
zLizbony ....... ... ... 181
2.1. Kampania referendalna .................... 184
2.2. Zachowania wyborcze w I referendum
lizboAskim. ............. ... ... .. 189
2.3. Drugie referendum w sprawie ratyfikacji Traktu
zLizbony. ..... ... ... 198
2.4. Por6wnanie zachowan wyborczych w referendach
w2008i2009r..... ... 205
3. Wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego ........... 208
Zakonczenie ............. ... ... ... 211

Bibliografia.............. ... ... .. . ... 219



ADR

BNG

CC
CDA

CFSP
CHA
CSV/PCS

CU
DP/PD

EA
ERC

ESDP
EU
FN

IC

IU
KE
LDF

WYKAZ SKROTOW

Komitet Akcji na rzecz DemoKkracji i Godziwych
Emerytur (Action Committee for Democracy and
Fair Pensions)

Galicyjski Blok Nacjonalistyczny (Bloque Naciona-
liste Galego)

Koalicja Kanaryjska (Coalicion Canaria)

Partia Chrzescijansko-Demokratyczna (Christen-
Democratisch Appeéel)

Common Foreign and Security Policy
Unia Aragonska (Chunta Aragoneistica)

Ludowa Partia Chrzes$cijansko-Spoteczna (Christlisch
Soziale Volkspartei/Parti populaire chrétien social)

Unia ChrzeScijanska (Christen Unie)

Partia Demokratyczna (Demokratische Partei/Parti
Démocratique)

Baskijska Solidarno$¢ (Eusko Alkartasuna)

Republikanska Lewica Katalonii (Esquerra Repu-
blicana de Catalunya)

European Security and Defence Policy
Unia Europejska
Front Narodowy (Front National)

Inicjatywa na rzecz Katalonii (Iniciative per Cata-
luna)

Zjednoczona Lewica (Izquierda Unida)
Komisja Europejska
Lista Pima Fortuyna (Lijst Pim Fortuyn)

LSAP/POSL Luksemburska Partia Socjalistyczno-Robotnicza

(Luxemburger Sozialistische Arbeiterpartei/Parti
Ouvrier Socialiste Luxembourgeois)



NATO

PE
PNB/PNV

PP
PS
PSOE

PvdA
RE
RUE
SGP

SP
TfUE
TUE
TWE
UDF

UE
UMP

USA
VVD

WE

Sojusz Péinocnoatlantycki (North Atlantic Treaty
Organisation)

Parlament Europejski

Baskijska Partia Nacjonalistyczna (Parti National
Basque/Partido Nacionalista Vasco)

Partia Ludowa (Partido Popular)
Partia Socjalistyczna (Parti Socialiste)

Hiszpanska Partia Socjalistyczno-Robotnicza (Par-
tido Socialista Obrero Espanol)

Partia Parcy (Partij van de Arbeid)

Rada Europejska

Rada Unii Europejskiej

Partia Polityczna Protestantow (Staatkundig Gere-
foreerde Partij)

Partia Socjalistyczna (Socialistische Partij)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Traktat o Unii Europejskiej

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

Unia na rzecz Demokracji Francuskiej (Union pour
la Democratie Francaise)

Unia Europejska

Unia na rzecz Ruchu Ludowego (Union pour une
Majorite Populaire)

Stany Zjednoczone Ameryki (United States of America)

Partia Demokratyczno — Liberalna (Volkspartij voor
Vrijheid en Democratie)

Wspélnota Europejska



WSTEP

Unia Europejska od wielu lat zmaga sie z zarzutami o niedo-
statecznym poziomie legitymizacji podejmowanych decyzji na
szczeblu spolecznym oraz wcigz niewielkim udziale obywateli
panstw cztonkowskich w procesie decyzyjnym. Obywatele UE
majgq ograniczone mozliwoSci wspétudziatlu w podejmowaniu
decyzji — w drodze wyboréw powszechnych do Parlamentu Eu-
ropejskiego oraz poprzez referendum zarzadzane na poziomie
krajowym, a dotyczacego kwestii spraw europejskich.

Odwolywanie sie rzadzacych do obywateli celem wyrazenia
przez nich stanowiska w kwestiach dotyczacych szeroko ro-
zumianej integracji europejskiej mozna rozwazaé jako pewng
forme ewolucji systemu politycznego UE, w ktorym szczeg6l-
ny nacisk ktadzie sie na zaangazowanie zwyklych ludzi. Mozna
zatem uznad, iz referendum odgrywa istotng role w upolitycz-
nieniu kwestii dotyczacych Unii Europejskiej i czyni je przed-
miotem badan na obszarze narodowym, przyblizajac je masom,
a nie tylko elitom politycznym. Referendum stwarza w zasadzie
jedyny sposéb wywierania przez spoteczefistwa panstw czion-
kowskich UE wplywu na podejmowane decyzje polityczne.

Przyjecie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
w drodze referendum miato by¢ najpetniejsza forma legitymi-
zacji wladzy i potwierdzeniem zaangazowania obywateli w zlo-
zong kwestie integracji europejskiej. Referendum w sprawie
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego zostalo przeprowadzone
w czterech panstwach: Hiszpanii, Francji, Holandii i Luksem-
burgu. Gtosowanie w Hiszpanii i Luksemburgu zakonczyto sie
pozytywnym wynikiem, natomiast Francuzi i Holendrzy gtoso-
wali przeciwko przyjeciu Konstytucji dla Europy.

Celem pracy jest przede wszystkim ukazanie roli referen-
dum w procesie ratyfikacji Konstytucji dla Europy oraz Trak-
tatu Lizbonskiego. Referendum rozumiane jako odwotanie
sie rzadzacych do osadu spotecznego w istotnych kwestiach,
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uznawane jest za Srodek zapobiegajacy deficytowi demokracji
w Unii Europejskiej. Dominuje ono nad prymatem polityczno
— gospodarczym i upowaznia do ostatecznego gtosu zwyklych
ludzi, a nie elite rzadzaca. Juz w latach 60. XX wieku prezy-
dent Francji Charles de Gaulle wystgpil z propozycja ratyfi-
kacji przez wszystkie pafnstwa cztonkowskie budowy integracji
europejskiej w drodze referendum celem unikniecia rozdzwie-
ku pomiedzy organami Wspoélnoty Europejskiej a ich obywate-
lami. Odwotlanie sie rzadzacych do opinii rzgdzonych w zawi-
tych kwestiach procesu integracji europejskiej wydaje sie byé
najrozsadniejszym sposobem zmniejszania deficytu. Sytuacja
taka rodzi bowiem zainteresowanie problematyka europejska
ze strony obywateli, prowokuje ich do rozwazenia przeréznych
argumentéw wysuwanych przez zwolennikéw bgdz oponentéw
proponowanych rozwigzan, wzbogacajac przez to wiedze o UE
ogotu spoteczenistwa. W konsekwencji referendum utwierdza
lud w przekonaniu, ze jego glos jest nie tylko wazny, ale osta-
teczny i rozstrzygajacy, poniewaz wyrazona wola narodu jest
wigzgca dla wszystkich i w zgodzie z nig elity rzadzace podej-
mujg stosowne decyzje polityczne. Traktat konstytucyjny UE
niewatpliwie nalezy uznaé za jeden z istotnych etap6w budo-
wy Unii Europejskiej i procesu pogtebiania integracji europej-
skiej, za$ przyjecie go w drodze referendum przez obywateli
UE mialo stanowi¢ potwierdzenie trwatoSci i stabilnosci jej
istnienia, a przede wszystkim ujawni¢ brak réznic pomiedzy
opinig publiczng a elitami politycznymi w kwestii przyszlego
ksztaltu integracji europejskiej.

Prace nad tzw. konstytucjg europejskg trwaty kilka lat i wy-
dawato sie, ze zakonczyly sie kompromisem. Tymczasem nie-
oczekiwanie los traktatu zostal przesgdzony przez spoleczen-
stwa panstw, ktére w Swietle badan Eurobarometru plasujg sie
w czoléwce euroentuzjastycznie nastawionych narodéw. Odrzu-
cenie przez Francuzéw i Holendréw traktatu konstytucyjnego
bylo wielkim zaskoczeniem ze wzgledu na fakt, iz uczynili to
obywatele panstw zalozycielskich UE, wspoétczes$nie uchodza-
cych za ,,motory” integracji europejskiej. Zadaniem pracy jest
przeprowadzenie dokladnej analizy gté6wnych przyczyn odrzu-
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cenia traktatu konstytucyjnego w panstwach — sygnatariuszach
dzisiejszej UE, czyli Francji i Holandii oraz odpowiedniej in-
terpretacji wynikow glosowania ludowego. W pracy podjeto
takze probe ukazania powodow, dla ktérych Hiszpanie i Luk-
semburczycy zaaprobowali w referendum konstytucje europej-
ska. Przywotanie argumentéw wysuwanych przez zwolennikow
i przeciwnikow traktatu, por6wnanie stanowisk partii politycz-
nych, postawa rzadu oraz zachowania wyborcze w znacznym
stopniu stuzg pomocg w zrealizowaniu zadania pracy. Niezwy-
kle interesujaca do wyjaSnienia pozostaje kwestia czy na de-
cyzji o odrzuceniu przez Francuzéw i Holendréw Konstytucji
dla Europy zawazyly te same czynniki, czy raczej obywatele
dwoéch panstw cztonkowskich kierowali sie zgota odmiennymi
argumentami.

Celem pracy jest takze podjecie proby ukazania konsekwen-
cji odrzucenia jednego z najistotniejszych traktatéw europej-
skich. Traktat konstytucyjny miatl by¢ wstepnym krokiem do
realizacji idei ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”. Nieprzyjecie
go przekreslity szanse na gltebszg integracje, pozostawiajac
miejsce na interpretacje zwycieskiej (w tej chwili by sie wyda-
walo) wizji Europy ojczyzn, czego potwierdzeniem mogg by¢
ustalenia Traktatu Lizboniskiego. Ratyfikacja tego ostatniego
réwniez napotkata trudnosci, bowiem Irlandczycy w referen-
dum odrzucili traktat. Przeprowadzenie powtérnego referen-
dum skutkowalo pozytywnym wynikiem.

W pracy poddano weryfikacji kilka tez. Pierwsza z nich glo-
si, ze ludzie w referendach glosujg w kwestiach zasadniczych
zgodnie ze swag wczeSniejszg wiedzg dotyczacg przedmiotu glo-
sowania i jego nastepstw. Teza druga zaklada, iz referenda sg
niczym wiecej niz kolejnym rodzajem wyboréw, ale o znacze-
niu drugorzednym (second order), w ktérych ludzie wyrazaja
opinie nie tyle wobec przedmiotu glosowania, co rzadu i partii
politycznych. Trzecia teza stwierdza, ze ludzie czesto nie dys-
ponuja pelng informacja i w referendum postugujg sie wska-
z6é6wkami politycznymi. Czwarta teza przyjmuje, iz odrzucenie
w referendum Konstytucji dla Europy jest wyrazem euroscep-
tycyzmu.
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W pracy zastosowano nastepujace metody i techniki badaw-
cze: porOwnawczg, behawioralng oraz analize tekstéw Zrodio-
wych. Zadanie komparatystyczne sprowadza sie do konfron-
tacji argumentéw, wynikéw glosowania, poréwnania postaw
partii politycznych, a takze czynnikow, ktore zawazyly na osta-
tecznym rezultacie referendum. Zastosowanie metody kompa-
ratywnej ulatwi zbadanie kilku odmiennych przypadkéw glo-
sowania nad ratyfikacjg Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy. Zarysowana problematyka badawcza koncentruje
sie rOwniez na aspekcie behawioralnym, tj. zachowan wybor-
cow, partii politycznych i przedstawicieli wtadz panstwowych
w analizowanych panstwach. Praca niniejsza ma dostarczyé
wiedzy na temat motywacji oSrodkéw decyzyjnych (réwniez
pojedynczych decydentéw, wyborcow) oraz ich bezposrednich
i poSrednich skutkéw dla catego procesu integracji europej-
skiej.

Podstawe Zrédiowa ksigzki stanowi réznorodna literatura
przedmiotu giéwnie zagraniczna, w skromniejszym rozmia-
rze takze polska. Na gruncie polskiej literatury obszar ten jest
zagospodarowany w skromnym zakresie. Istnieje zapotrzebo-
wanie na poglebiong, naukowg refleksje zwigzang z wptywem
referendum na proces ratyfikacji Konstytucji dla Europy, jego
nastepstw oraz rolg referendum w ratyfikacji Traktatu Lizbon-
skiego.



ROZDZIAL |

Traktat ustanawiajgcy Konstytucje
dla Europy i trudnosci w jego ratyfikacji

Jak stusznie zauwaza Philippe C. Schmitter, demokracja
w Europie przez diugi czas podlegata procesowi konsolidacji,
natomiast demokratyzacja Europy to proces, ktéry stosunko-
wo niedawno sie rozpoczal i przypomina raczej projekt pilo-
tazowy'. Problem deficytu demokratycznego w Unii Europej-
skiej po raz pierwszy zostal zdefiniowany w 1972 r. w Raporcie
Vedela?, w ktérym wskazywano istnienie przepaSci pomiedzy
zakresem wladzy przekazanej Unii a mozliwoSciami kontroli
sprawowania jej przez Parlament Europejski. Podkres$lano juz
wtedy, ze wraz z rozwojem i umacnianiem sie Wspdélnot Euro-
pejskich, parlamenty narodowe tracg cze$¢ swoich uprawnien,
ktére jednoczes$nie nie sg przekazywane na poziom europejski.
To David Marquand (czlonek brytyjskiej Partii Pracy) ukut
wyrazenie ,,deficyt demokratyczny” by opisaé specyfike proce-
su politycznego zachodzacego we WE. Swoje watpliwos$ci wyra-
zal wobec ksztaltu i roli Parlamentu Europejskiego twierdzac,
ze wprowadzenie bezposSrednich wyboréw do PE rozwigze pro-
blem deficytu®. Stopniowo zaczely pojawiac sie takze postulaty
przyblizenia procedur demokratycznych obywatelom uznajac,
ze ewolucyjna eliminacja deficytu demokratycznego jest nie-

1 P.C. Schmitter, On Democracy in Europe and the Democratization of
Europe, Documentos de Trabajo “Politica y Gestién” 2004/1, s. 3.

2 Report on the Working Party examining the problem of the enlarge-
ment of the powers of the European Parliament, Report Vedel, Commission
of the European Communities, Brussels 1972.

3 R. Riedel, Deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej. Defekt czy
blogostawieristwo?, ,Studia Europejskie” 4/2008, s. 10.
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zbednym skladnikiem przeciwstawiania sie procesowi aliena-
cji obywateli z mechanizmu zarzgdzania Unig. WSrod pogla-
déw postulujacych demokratyzacje UE dominowaly postulaty
wprowadzenia demokratycznych procedur decyzyjnych bagdz
tez demokratycznej konstytucji okreSlajacej zasady europej-
skich proceséw decyzyjnych*. Dotychczasowa debata publicz-
na wysuwala wnioski koficzace sie stwierdzeniem, iz legitymi-
zacja Wspélnoty Europejskiej wywodzi sie z udanego projektu
zapewniajgcego pokéj na kontynencie europejskim oraz wzrost
gospodarczy w panstwach czlonkowskich?.

Dyskusja polityczna nad kwestig deficytu demokratyczne-
go Unii zostala zapoczatkowana przemoéwieniem niemiecKkiego
ministra spraw zagranicznych Joschki Fischera w maju 2000 r.
na Uniwersytecie Humboldta. Podczas wygloszonego wow-
czas przemoéwienia, Fischer przedstawil wtasng wizje rozwo-
ju przyszloSci integracji europejskiej, wskazujgc m.in. na ko-
nieczno$¢ rozwigzania ,,problemu demokracji”, zapowiedziat
tez utworzenie Europy na nowo — w oparciu o konstytucje.
Fischer nie byl jedynym politykiem, ktéry moéwit o przyszio-
$ci Unii Europejskiej i potrzebie poglebiania integracji euro-
pejskiej®. W grudniu 2001 r. prezydent Francji Jacques Chirac
i kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Gerhard Schroeder
wydali wspélne oS§wiadczenie, w ktérym uznali konieczno$§é
uchwalenia konstytucji Unii Europejskiej. Rada Europejska
na szczycie w Laeken w grudniu 2001 r. przyjeta deklaracje
o podjeciu prac zmierzajgcych do uchwalenia konstytucji euro-
pejskiej’. Przywodcy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

4 S. Mrozowska, Konstytucja europejska wobec deficytu demokratycz-
nego, SP 2/2007, s. 158.

5 D. Fuch, Cultural diversity, European identity and legitimacy of the
EU: A theoretical framework, [w:] D. Fuchs, H.D. Klingemann (red.), Cul-
tural Diversity, European Identity and the Legitimacy of the EU, Edward
Elgar 2011, s. 27,

6 G. de Burca, The EU Constitution: in Search of Europe’s International
Identity, Fourth Walter van Gerven Lecture, Groningen 2005, s. 4.

7 T. Sieniow, Geneza i rozwdj procesow integracyjnych w Europie po
ITwojnie Swiatowej, [w:] A. KuS$ (red.), Prawo Unii Europejskiej zuwzgled-
nieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 48.

14



Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy i trudnosci w jego ratyfikacji

staneli przed wyzwaniem jej zreformowania, bowiem istnienie
wowczas 2S5 panstw cztonkowskich tworzacych Unie wymaga-
1o podjecia préby pogodzenia réznych intereséw narodowych
i europejskich. Prace nad przygotowaniem Konstytucji dla
Europy prowadzono w ramach Konwentu na rzecz Przysztosci
Europy i obrad Konferencji Miedzyrzadowej 2003/2004, ktore
doprowadzily do powstania tekstu traktatu konstytucyjnego.
Jednakze w toku debat okazalo sie, ze wizja rozwigzania wy-
zwan, z ktérymi Unia bedzie zmuszona sobie poradzié, zostala
zdominowana przez wasko pojete interesy narodowe. Podejscie
takie umocnily wydarzenia miedzynarodowe, a zwlaszcza kon-
flikt polityczny woko6t interwencji w Iraku w 2003 r., ukazujacy
napiecia w relacjach transatlantyckich oraz odmienne stanowi-
ska wewnatrz panstw czlonkowskich UE, jak tez panstw kan-
dydujacych do UE i stojacych u progu czionkostwa. Réznice
dotyczyly kwestii czy niebezpieczenstwo ze strony Iraku jest
tak wielkie, ze wymaga natychmiastowej interwencji amery-
kanskiej, nawet bez jednoznacznego poparcia Rady Bezpie-
czenstwa ONZ. Pafistwa europejskie krytycznie nastawione do
amerykanskich planéw obawialy sie, by interwencja nie spo-
wodowata destabilizacji regionu, bardziej niebezpiecznej niz
trwanie status quo. Polityke administracji Georga Busha popar-
ty Wielka Brytania, Hiszpania, Portugalia, Dania oraz ,,nowi”
czlonkowie NATO i przyszli czlonkowie UE, w tym réwniez
Polska. W dziataniach wojennych w Iraku uczestniczyly m.in.
kontyngenty z Wielkiej Brytanii, Polski, Australii, Danii, Hisz-
panii, Wioch i Wegier®. Podczas debaty w ramach Konferen-
cji Miedzyrzadowe]j zaistnialy dodatkowo gtebokie problemy
strukturalne w Unii Europejskiej, odnoszace sie do kierunku

8 Na marginesie nadmieni¢ nalezy, Ze kwestia uzyskania poparcia so-
jusznikéw dla operacji irackiej stata sie testem przywodczych zdolnoSci
Waszyngtonu i spdjnosci Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Cze$¢ sojuszni-
kéw, m.in. Francja, Niemcy, Belgia weszla w spér z Bialym Domem co
do oceny stopnia zagrozenia, jakie dla pokoju §wiatowego stanowi rezim
w Bagdadzie. E. Kuzelewska, J. Stachura, Europa w okresie pozimnowo-
jennym, [w:] J. Stachura (red.), Wspdilczesne miedzynarodowe stosunki
polityczne, Bialystok 2010, s. 132.
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ekonomicznego i politycznego rozwoju Unii oraz nastawienia
do strategii rozszerzenia®.

1. Konwent na rzecz Przysztosci Europy
(Konwent Europejski)

Na szczycie unijnym w Laeken w 2001 r. przywodcy panstw
czlonkowskich UE uznali, ze Unia znajduje sie na rozdrozu
i konieczne jest dokonanie jej gruntownej reformy. Na podsta-
wie dziatu III Deklaracji z Laeken w sprawie przysztosci Unii
Europejskiej powotano Konwent Europejski, celem ktérego
bylo przygotowanie odpowiednich zmian, zasiegiem swym
obejmujgcych réwniez przyjecie ,konstytucji dla obywateli
Europy”. Konwent Europejski nawigzywal do do$wiadczen
Konwentu, ktéry przygotowywal Karte Praw Podstawowych
w 2000 roku. Powotanie Konwentu na rzecz PrzysztosSci Eu-
ropy wywotalo zréznicowane reakcje — zaréwno cyniczne, jak
i calkowicie idealistyczne. Dla cynik6w Konwent utrwalat je-
dynie osiggniecia dotychczasowych Konferencji Miedzyrza-
dowych, nic nowego w zamian nie proponujgc ani nie zmie-
niajac w znacznym stopniu oblicza Unii Europejskiej. Z kolei
idealiSci zauwazyli w nim rodzaj pewnej oferty skutkujacej
mozliwo§cig wypracowania autentycznego europejskiego
konsensusu. Zgodnie z interpretacja idealistéw, konstytucja
europejska powinna przyjaé forme traktatu zaakceptowanego
przez wszystKkie panstwall.

Prace nad przygotowaniem traktatu konstytucyjnego UE
trwaly dwa lata. W obradach Konwentu uczestniczyli przed-
stawiciele panstw czlonkowskich i panstw kandydujacych -
z kazdego panstwa po jednym przedstawicielu rzadu i dwéch

® J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i gtéwne kierun-
ki rozwoju reformy ustrojowej, Warszawa 2008, s. 74.

10 R. Bellamy, J. Schonlau, The Good, the Bad and the Ugly. The need
for constitutional compromise and the drafting of the EU Constitution,
[w:] L. Dobson, A. Follesdal (eds.), Political Theory and the European
Constitution, Abingdon 2005, s. S6.
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przedstawicieli parlamentu, 16 deputowanych do Parlamentu
Europejskiego oraz dwoch przedstawicieli Komisji Europej-
skiej. W sklad prezydium Konwentu wchodzil przewodniczacy
Valery Giscard d’Estaing!!, dwéch wiceprzewodniczacych -
Giuliano Amato i Jean-Luc Dehaene oraz dziewieciu cztonkéw
wybranych sposréd uczestniké6w Konwentu!?.

Tabela 1. Sklad Konwentu z uwzglednieniem przedstawicieli Francji,

Holandii, Hiszpanii i Luksemburga (stan na dzien 12.12. 2002)

Przedstawiciele szefow panstw/rzadoéw krajow czlonkowskich
Panstwo Czlonek Zastepca czlonka
Francja Dominique de Villepin Pascale Andreani
Holandia Gijs de Vries Thom de Bruijn
Hiszpania Ana Palacio Alfonso Dastis
Luksemburg |Jacques Santer Nicolas Schmit

Przedstawiciele parlamentéw panstw czlonkowskich
Panstwo Czlonek Zastepca czlonka
Francja Pierre Lequiller, Hubert Jacques Floch, Robert
Haenel Badinter
Holandia René van der Linden, Frans|Wim van Eekelen, Jan
Timmermans J. van Dijk
Hiszpania Josep Borrell Fontelles, Diego Lopez Garrido,
Gabriel Cisneros Laborda Alejandro Alonso
Luksemburg |Paul Helminger, Ben Fayot Gaston Giberyen,
Renée Wagener

Zrédto: opracowanie wlasne

Konwent rozpoczal swa dziatalnos¢ 28 lutego 2002 r., a za-
konczyt formalnie podczas spotkania Rady Europejskiej w Sa-
lonikach (19-20 czerwca 2003 r.). Konwent na rzecz Przyszlo-

W rozmowach kuluarowych wymieniano trzy kandydatury na
przewodniczgcego Konwentu — bylych premieréw Holandii Wima Koka
i Wioch Guliano Amato oraz bytego prezydenta Francji Valeryego Giscard
d’Estaigna, zob. szerzej: R. Trzaskowski, Dynamika reformy systemu po-
dejmowania decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 249.

12 P. Pennings, Ch. Arnold, I's Constitutional Politics like Politics At Home’?
The Case of the EU Constitution, “Political Studies” 2008, vol. 56 (4), s. 790.
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$ci Europy czesto przywolywany jest jako przyklad demokra-
cji deliberatywnej, w ktorej gtéwng zaletg jest wymiana opinii
i interakcji miedzy odmiennymi punktami widzenia i tradycja-
mi reprezentowanymi przez przedstawicieli panstw cztonkow-
skich, parlamentéw, instytucji europejskich i organizacji spo-
tecznych®’. Podejmujac prébe okreslenia charakteru prawnego
Konwentu przyjaé wypada, iz nie byt on z pewnos$cig konstytu-
antg, co prima facie, mogtoby wynikaé z intytulacji przygoto-
wanego w nim projektu. Mozna by ewentualnie uzna¢ Konwent
za komisje ankietowg!?.

Konwentowi Europejskiemu powierzono zadanie sformufo-
wania odpowiedzi m.in. na pytanie: jak przyblizy¢ obywatelom
problematyke europejska i dzialanie instytucji UE? Miedzy-
rzadowa procedura zmiany traktatu czesto byta przedmiotem
krytyki za brak formalnej legitymizacji, malej przejrzystoSci
i odpowiedzialnosci. Obrady Konwentu Europejskiego stuzy¢
mialy zwiekszeniu przejrzystosSci podejmowanych decyzjils.
Utworzono forum internetowe ,,aktywne spoteczenstwo obywa-
telskie” celem zainteresowania obywateli udziatem w dyskus;ji
nad przyszioScig Europy!’. Istotng role w procesie komuniko-
wania z obywatelami w przedmiotowej sprawie odegraly oby-
watelskie organizacje spoteczne (civil society organizations —
CSOs). Postrzegano je jako platformy dla publicznych debat,

13 P, Swieboda, Polityczne znaczenie Traktatu z Lizbony i jego imple-
mentacji, [w:] J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Gtowne reformy ustrojo-
we Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 286.

14 A. Bien - Kacata, J. Galster, Konwent Europejski. Zagadnienia insty-
tucjonalne, [w:] C. Mik (red.), Unia Europejska w dobie reform. Konwent
Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biala Ksiega w sprawie rzqdzenia
Europq, Torun 2004, s. 19.

15 A. Krainska, Wktad Parlamentu Europejskiego w refleksje nad Eu-
ropejskq Konstytucjq. Studium na przyktadzie udziatu Parlamentu Euro-
pejskiego w pracach Konwentu Europejskiego, ,Przeglad Prawa Euro-
pejskiego” 2004, nr 3.

16 G. Majone, The ‘Referendum Threat’ the Rationally Ignorant Vot-
er, and the Political Culture of the EU, RECON Online Working Paper
2009/04, s. S00.

17 M. Kuhn, Czy Europa idzie drogq ku spoleczenistwu obywatelskie-
mu?, ,,Europe Infos” 2005, nr 70.
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umozliwiajacych wystuchanie gtosu obywateli i przeniesienie
ich ze sfery prywatnej do publicznejs.

Podsumowujgc prace Konwentu uznac¢ nalezy, iz zakonczyla
sie ona sukcesem. Jego obrady dowiodly istnienia woli poro-
zumienia wobec podstawowych norm i instytucji wsp6lczesnej
demokracji w Europie. Obrady w szerokim gronie doprowa-
dzily do pojawienia sie ,,europejskiej przestrzeni publicznej”,
przynajmniej na poziomie wybranych elit, niezaleznie od na-
rodowych roéznic przejawiajacych sie w jezyku, kulturze poli-
tycznej, formule rzadu czy doSwiadczeniu w zakresie integra-
cji europejskiej. Na podkreSlenie zastuguje widoczna obecno$é
w obradach Konwentu deputowanych do parlamentéw narodo-
wych oraz eurodeputowanych, sugerujaca Swiadomy wysitek
zwiekszenia roli przedstawicieli politycznych w procesie inte-
gracji, co w przyszto$ci mogloby zaowocowaé stworzeniem eu-
ropejskiego systemu partyjnego.

Najbardziej namacalnym owocem prac Konwentu Europej-
skiego bylo przyjecie w 2004 r. dokumentu o nazwie Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Traktat 6w zostat pod-
pisany w Rzymie 29 pazdziernika 2004 roku. Po zakonczeniu
prac Prezydent Konwentu Europejskiego (i byly prezydent
V Republiki Francuskiej) Valery Giscard d’Estaing preten-
sjonalnie dokument nazwat ,naszg Filadelfig”, wypowiadajac
znamienne stlowa na temat koncowego wyniku traktatu konsty-
tucyjnego: ,,Niedoskonatly, lecz przekraczajacy nasze oczekiwa-
nia”!®. Utworzenie europejskiej konstytucji byto $cisle powig-
zane z ideg stworzenia porzadku europejskiego, w ktérym ja-
sno sg okreSlone potrzeby skonstruowania ponadpanstwowego,
niezaleznego organu. W jednym z wywiadoéw d’Estaign wyrazit
nadzieje, iz ,,konstytucyjna wola” przetrwa S0 lat®. Negatywne
wyniki referendéw we Francji i Holandii pogrzebaty w zasa-

18 Zob. szerzej: J. de Clerck-Sachsse, Deliberation and the process of
identity formation: Civil society organizations and cinstitution making in
the EU, [w:] D. Fuchs, H.D. Klingemann (red.), Cultural Diversity, Euro-
pean Identity and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar 2011, s. 144 i n.

1 P.C. Schmitter, op.cit., s. 6.

20 8. Collignon, The European Republic. Reflections on the Political
Economy of a Future Constitution, London 2003, s. 143.
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dzie te nadzieje. Wcigz toczaca sie dyskusja na temat charak-
teru i potencjalnego rozszerzenia Unii Europejskiej sugeruje,
ze koncepcja utworzenia ponadnarodowego organu nie zostata
jeszcze w pelni dopracowana?!.

2. Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy

Gl6wnym celem traktatu konstytucyjnego bylo zestawie-
nie i usystematyzowanie prawa unijnego. Traktat sktadal sie
z czterech czeSci obejmujacych: cele dziatania organizacji, pro-
cedure podejmowania decyzji i kwestie instytucjonalne, Karte
Praw Podstawowych, polityki i dziatania Unii wynikajace z do-
tychczasowych traktatéw, postanowienia koncowe, dotyczace
procedury przyjecia i przegladu przepiséw traktatu. Zmiany
instytucjonalne dotyczyly zmniejszenia liczby komisarzy po
2014 r. o0 jedna trzecia (przy 27 panstwach czionkowskich licz-
ba komisarzy miata wynosi¢ 18). Rada Europejska miata zo-
staé¢ przeksztalcona w staty organ unijny, na czele z Prezyden-
tem wybieranym na kadencje 2,5 roku (z mozliwoscig reelek-
cji), powotania Ministra Spraw Zagranicznych UE ({gczacego
zadania Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Wspoélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Komisarza ds. Stosunkéw
Zewnetrznych Europejskiej Polityki Sgsiedztwa). Traktat wpro-
wadzal takze symbole Unii Europejskiej (flaga, hymn, obywa-
telstwo). Konstytucja europejska modyfikowala unijny system
prawny, zmniejszajac ilo§¢ obowigzujgcych aktéw prawnych
i wprowadzajac nowe nazewnictwo (ustawa europejska, eu-
ropejska ustawa ramowa). Tytul VI czeSci pierwszej traktatu
wychodzil naprzeciw deficytowi demokracji w UE. Realizujac
postulat przyblizania dziatan Unii do obywateli traktat deklaro-
wal, ze , kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demo-
kratycznym Unii”, za$ ,,decyzje sa podejmowane w sposéb jak
najbardziej otwarly i zblizony do obywatela” (art. I-46 ust. 3).
Z kolei ust. 4 (a takze II-72 ust. 2) stanowil, ze partie polityczne

21 S. Haack, Constitutional concepts within the process of European
integration, “Futures” 2006, vol. 38, s. 193.
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(na poziomie europejskim) przyczyniaja sie do ksztaltowania
,,europejskiej Swiadomosci politycznej i wyrazania woli obywa-
tela Unii”. Zasada ,,demokracji uczestniczgcej” zobowigzywata
instytucje UE do umozliwienia obywatelom oraz stowarzysze-
niom przedstawicielskim wypowiadania sie i publicznej wymia-
ny pogladéw we wszystkich dziedzinach dziatania Unii oraz do
utrzymywania z nimi otwartego, przejrzystego i regularnego
dialogu (art. 47 ust. 11 2). W szczegélnosci Komisja Europejska
zostala zobowigzana do prowadzenia szerokich konsultacji z za-
interesowanymi stronami ,,w celu zapewnienia spgjnosci i przej-
rzystosci dziatan Unii” (ust.3). Nowatorskim rozwigzaniem byto
umieszczenie w procesie decyzyjnym UE prawa inicjatywy oby-
watelskiej, polegajacej na uprawnieniu co najmniej miliona oby-
wateli Unii (pochodzacych ze znacznej liczby panstw cztonkow-
skich) do wezwania Komisji Europejskiej do przedlozenia inicja-
tywy legislacyjnej w sprawie, w odniesieniu do ktérej, zdaniem
obywateli, wykonanie traktatu konstytucyjnego wymaga aktu
prawnego UE. Podkresli¢ wszak nalezy, iz traktat konstytucyjny
W sposéb wyrazny deklarowal, iz funkcjonowanie UE opiera sie
na demokracji przedstawicielskiej, nie bezposredniej?.
Konstytucja dla Europy miata zapewni¢ spéjnoS¢ przysziej
Unii Europejskiej. Zasadnicza kwestig byto odpowiednie okre-
Slenie nowego dokumentu, tzn. czy nalezy go traktowacé jak
konstytucje czy raczej jak kolejny traktat miedzynarodowy.
Juz w latach 90. ubiegtego stulecia toczyta sie dyskusja nad
potrzeba utworzenia konstytucji dla Europy. W 1995 r. Joseph
H.H. Weiler zanegowal potrzebe jej stworzenia uznajac, iz Eu-
ropa wcigz pozostaje czescig konstytucyjnego porzgdku praw-
nego, a co sie z tym wigze — UE nie potrzebuje konstytucji, lecz
raczej etosu i celu uzasadniajgcego istnienie konstytucjonali-
zmu?3, Konstytucja z reguly rozumiana jest w pelnym tego sto-

22 N. Levrat, La vie démocratique de I’Union, [w:] M. Dony, E. Bribosia
(eds.), Commentaire de la Constitution de I’Union européenne, Bruxelles
2005, s. 89.

2 J.H.H. Weiler, Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and
the German Maastricht Decision, “European Law Journal” 1995, vol. 1,
s.2191in.
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wa znaczeniu, co oznacza, ze ewentualne przyjecie konstytucji
skutkowaé bedzie przeksztalceniem UE w panstwo. Uczestnicy
Konwentu Europejskiego podjeli decyzje o okreslaniu wypra-
cowanego dokumentu mianem konstytucji, cho¢ nadal byt on
postrzegany jako traktat miedzynarodowy. Sprawa zajal sie
francuski i hiszpafiski Trybunal Konstytucyjny (w orzecze-
niach dotyczacych traktatu). Zagadnieniem tym zajmowatly sie
takze Komisja Konstytucyjna finskiego parlamentu, Rada Stanu
Belgii oraz estonska grupa robocza. Francuska Rada Konstytu-
cyjna uznala, ze traktat konstytucyjny jest traktatem miedzy-
narodowym ze wzgladu na fakt, ze nie zmienia charakteru Unii
ani nie rézni sie swa struktura od traktatu miedzynarodowego.

Pozytywnie oceniano fakt, iz Konstytucja dla Europy jednym
tekstem miala zastgpi¢ dotychczasowe giéwne traktaty euro-
pejskie. Nie zastepowala natomiast konstytucji narodowych
poszczegblnych panstw czlonkowskich UE. Traktat konstytu-
cyjny ustanawiajgcy ponadnarodowg strukture, miat wspétist-
nie¢ obok konstytucji narodowych panstw. Podkresli¢ nalezy,
ze projekt Konstytucji dla Europy wzbudzal réwniez liczne
kontrowersje, zwlaszcza wokot metody podejmowania decyzji
wiekszoScig kwalifikowang w Radzie UE. Ponadto, zwracano
uwage na niezbyt trafng nazwe terminu ,,konstytucja”, ktory
skutkowaé moégt brakiem jej akceptacji przez panstwa czton-
kowskie UE.

Nie jest zasadne poré6wnywanie Konstytucji dla Europy do
konstytucji panstw cztonkowskich ani tym bardziej do jakiej$
wyobrazonej, niemal idealnej demokracji, ktéra nigdzie na
Swiecie nie istnieje ani nawet nie istniata?*. Mozna wszak zadac¢
pytanie o potrzebe utworzenia konstytucji europejskiej. Unia
Europejska funkcjonowata dotad bez oficjalnej konstytucji, na
podstawie serii traktatow, ktére 1acznie petnity funkcje czego$
w rodzaju konstytucji, tj.: traktatu paryskiego, traktatéw rzym-
skich, traktatu fuzyjnego, Jednolitego Aktu Europejskiego oraz

24 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja delibera-
tywna jako metoda legitymizacji wiadzy w wieloplaszczyznowym syste-
mie politycznym, Wroctaw 2004, s. 11.
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traktatow z Maastricht, Amsterdamu i Nicei®. Kazdy z trakta-
téw opieral sie na poprzednim i modyfikowat go, efektem cze-
go powstato co§ w rodzaju elastycznej konstytucji podlegajacej
nieustannym zmianom, bez osiggniecia ostatecznego ksztattu.
Cho¢ w opracowaniach dotyczacych Unii Europejskiej wspomi-
na sie o tworzeniu konstytucji i ,,konstytucjonalizacji” porzad-
ku prawnego, obawa wielu europejskich przywoédcow przed
utratg kontroli i opér wobec uznania Unii za nowy szczebel
rzgdu przesadzaly — jak dotad - o braku zgody na postrzeganie
traktatow jako konstytucji®.

Wszystkie dotychczasowe traktaty europejskie byly skom-
plikowane i niezrozumiate. Nie regulowaty one stosunkéw mie-
dzy obywatelami a wladza, lecz byly umowami miedzy rzada-
mi. Traktaty nie byly zwiezle, lecz diugie i czesto tak skompli-
kowane, ze nawet uznani prawnicy nieraz mieli problemy z ich
zrozumieniem. W miejsce sformutowan ogélnych, zawieraty
szczegblowe postanowienia, precyzyjnie okreSlajace poszcze-
gblne uprawnienia instytucji, zakres kompetencyjny Unii oraz
prawa obywateli. Poza tym, zamiast wprowadzania zmian je-
dynie w drodze oficjalnych poprawek, orzecznictwa sagdowego
lub zmian w prawie UE, utarta sie zasada caloSciowych rewizji
w postaci nowych traktatow?. Traktaty, pod wzgledem treSci
ispecyficznego jezyka prawniczego, z reguly sg skomplikowane
i nielatwe w odbiorze dla przecietnego obywatela. Traktaty eu-
ropejskie (unijne) sg postrzegane jako bardziej skomplikowane
niz tradycyjne miedzynarodowe porozumienia ze wzgledu na
fakt, iz przedstawiajg narastajacy proces integracji europej-
skiej przy uwzglednieniu réznorakich zmian. Traktaty unijne
nie tylko zawieraja nowe elementy konieczne dla dalszego za-
awansowania integracji, ale takze obejmujg wszystkie poprzed-
nie postanowienia, w oparciu o ktore stawiane sg kolejne kroki
tworzenia europejskiej struktury, zwlaszcza unia celna, wspél-

%5 D. Phinnemore, C.H. Church, Understanding the European Union’s
Constitution, London 200S.

%6 J. McCormick, Zrozumiec¢ Unie Europejskq, Warszawa 2010, s. 124.

% Tamze, s. 12S.
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ny rynek, unia gospodarczo-walutowa?. Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy byt zbyt diugi i zbyt skomplikowany:.
Proba stworzenia krétkiego, zwieztego i zrozumiatego doku-
mentu zakonczyla sie niepowodzeniem. Nie udato sie Konwen-
towi Europejskiemu skorzysta¢ z szansy wprowadzenia grun-
townych porzadkéw i sporzadzenie elastycznego dokumentu,
ktéry zastgpilby traktaty i lepiej uzmystowil obywatelom UE
na czym polega integracja. Mozna bylo takze wprowadzi¢ do
konstytucji europejskiej porywajace deklaracje, zachecajac
W ten sposob obywateli do jej przeczytania i przyswojenia naj-
wazniejszych zatozen. Bylo to jednak niezwykle trudne zadanie,
poniewaz autorzy Kkonstytucji europejskiej musieli podsumo-
wac S0 lat obowigzywania dotychczasowych traktatéow i wzigé
pod uwage opinie nie tylko 15 panstw czionkowskich o rozbiez-
nych wartoSciach i priorytetach, ale takze 12 panstw kandydu-
jacych?. W rezultacie powstal obszerny i szczegbélowy projekt
Konstytucji dla Europy. Traktat konstytucyjny skladat sie z 465
artykutéw, podzielonych na 4 czeSci, ktore z kolei dzielily sie
na tytuly i rozdzialy z zataczonymi 6 protokotami i 2 deklara-
cjami. Traktat konstytucyjny byl bardzo rozbudowany, a przez
to trudny w odbiorze przez zwykiego obywatela UE i zwyczaj-
nie niezrozumialy dla wiekszoSci jego czytelnikéw. Bernard
Cassen wyliczyl, ze traktat konstytucyjny byt blisko pietnaScie
razy dtuzszy od tekstu konstytucji V Republiki Francuskiej?°.
Zarzutéw pod adresem konstytucji europejskiej byto znacz-
nie wiecej — m.in. w czeSci dotyczacej podstawowych praw
czlowieka nie zabezpieczala ona wystarczajgco praw kobiet
i ich zréwnania z prawami mezczyzn®. Krytykowano takze
brak odwotania w preambule do religii chrzeS$cijanskiej, kt6-
ra przez wieki stanowita o tozsamosci Europy, jej wartoSciach

2 M.L. Paris-Dobozy, The Implications of the ‘No’ Vote in France:
Making the Most of a Wasted Opportunity. [w:] F. Laursen (ed.), The Rise
and Fall of the EU’s Constitutional Treaty, Leiden — Boston 2008, s. 504.

2 J. McCormick, op.cit., s. 125-126.

30 B. Cassen, Le débat truqué sur le traité constitutionnel, “Le Monde
diplomatique” 2005, nr 611 (52), s. 8.

31 T. Jakubowska, J. Baranski, Gtos kobiet: jaka ma by¢ nowa Europa?,
SP1/2007, s. 23.
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i celach3?. Podnoszono przy tym zarzuty o malo przejrzystym
procesie decyzyjnym w Konwencie Europejskim, dgzeniu ,,sta-
rych” panstw czlonkowskich do przesadzenia istotnych kwe-
stii przysztego ustroju Unii jeszcze przed przyjeciem nowych
panstw. Swiadczy¢ o tym moglo przyspieszenie prac Konwentu
oraz rozpoczecie Konferencji Miedzyrzadowej w paZzdzierniku
2003 roku?.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy, iz wypracowanie Konsty-
tucji dla Europy byto wielkim kompromisem elit politycznych.
Toczyta sie co prawda dyskusja o potrzebie stworzenia takiej
konstytucji, w ktérej zwolennicy wskazywali szereg argumen-
t6w przesadzajacych o konieczno$ci wypracowania takiego do-
kumentu. Za jeden z nich uwaza sie konieczno$§¢ zapewnienia
wiekszej legitymizacji UE. Istnialo tez przekonanie, ze konsty-
tucja europejska pomogtaby m.in. ponownie nawigzaé kontakt
Z obywatelami Unii oraz uporac sie z problemami niekompe-
tencji jej poczynan. Kolejnym argumentem byto podkreS§lenie
potrzeby odwotania sie do pewnego symbolu. Koncepcja kon-
stytucji europejskiej mogta by¢ nowa, §wiezg ideg odwotujaca
sie do sfery wartos$ci i zasad siegajacych tradycyjnych korzeni
chrzescijanskich®. Utworzenie Konstytucji dla Europy mia-
to by¢ swoistym panaceum elit politycznych dla wykreowa-
nia bardziej ambitnego europejskiego porzadku politycznego,
a takze zwiekszenia lojalnoSci Europejczykow wobec UE?.

32 M. Szreffel, Niepowodzenia integracji europejskiej: Europejska
Wspdlnota Obronna, Europejska Wspdlnota Polityczna i Konstytucja dla
Europy. Studium przypadku, [w:] T. Wasilewski (red.), Unia Europejska:
od Traktatow Rzymskich do Traktatu Lizbofiskiego, Torun 2008, s. 30.

33 J. Barcz, Wprowadzenie — droga do Traktatu z Lizbony, [w:] J. Barcz
(red.), Traktat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 13.

3¢ H. Suchocka, Jaka konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy?, [w:]
E. Poptawska (red.) Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, Warszawa
2000, s. 16.

35 0. Erkan, Spain’s Referendum on theEuropean Constitutional Trea-
ty: A Quantitative Analysis Within the Conceptual Framework of First and
Second Order Elections, LEQS Paper No. 25/2010, s. 1.
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3. Procedura ratyfikacyjna Konstytuciji dla Europy

W mysl art. 48 traktatu konstytucyjnego UE, miat on wejsé
W zycie po zatwierdzeniu go przez rzady panstw czlonkowskich
i ratyfikowaniu przez wszystkie panstwa czlonkowskie zgodnie
z ich konstytucyjnymi wymogami. Artykut 6w wprowadzal su-
rowa regule, zgodnie z ktéra nieprzyjecie go przez jakiekolwiek
panstwo czlonkowskie skutkowalo tym, ze traktat nie wchodzi
W Zycie.

Gdy przewodniczacy Konwentu Europejskiego Valery Giscard
d’Estaing prezentowal wyniki prac nad Traktatem ustanawia-
jacym Konstytucje dla Europy zastrzegl, ze nalegaé bedzie na
przeprowadzenie referendum we wszystkich panstwach czton-
kowskich UE. Jego stanowisko byto kontynuacjg woli wiekszo-
$ci czlonkéw Konwentu Europejskiego, bowiem w trakcie prac
Konwentu wiekszo$¢ jego uczestnikow formalnie zgdalo prze-
prowadzenia we wszystkich panstwach czlonkowskich referen-
dum w sprawie ratyfikacji traktatu. W szczegolnoS$ci Parlament
Europejski i politycy, jak austriacki kanclerz Wolfgang Schus-
sel popierali przeprowadzenie referendum w pierwszym tygo-
dniu maja 2005 r. celem rozwigzania kwestii demokratycznego
deficytu w UE?%*. Godnym podkreSlenia jest fakt, iz w marcu
2003 r. grupa 15 petnoprawnych czionkéw Konwentu i 20 za-
stepcow przedlozylo propozycje przeprowadzenia referendum
ogbélnoeuropejskiego, czyli tego samego dnia, na ktéry wyzna-
czone zostaly wybory do PE (czerwiec 2004). Propozycje swa
uzasadniali przekonaniem, iz ogdélnoeuropejskie referendum
stworzyloby wspo6lng przestrzen europejska. Wynik bylby wig-
zacy, gdyby w referendum traktat uzyskat poparcie wiekszo-
$ci wyborcow i wiekszoSci panstw, przy czym, zadne panstwo
cztonkowskie nie byloby zmuszone do ratyfikacji konstytucji
europejskiej, jezeli jego spoleczenistwo wiekszoscig gtoséw od-
rzuciloby jg¥. Ta niezwykle interesujgca propozycja spotkata

36 G. Mateo Gonzalez, Domestic Politics and Referendums on the Con-
stitutional Treaty, EUI Working Papers RSCAS Nr 2006/32, s. 2.

37 C. Closa, Why convening referendums? Explaining decisions in EU
constitutional politics, http://www.upf.edu/dcpis/_pdfi/cclosa.pdf, s. 11.
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sie z poparciem m.in. bytego premiera Hiszpanii Jose Maria
Aznara. Krytycy ogélnoeuropejskiego referendum podnosili,
ze jest to decyzja zbyt federalna, za$ panstwa czlonkowskie UE
indywidualnie powinny podjaé decyzje o potrzebie przeprowa-
dzenia referendum w sprawie ratyfikacji konstytucji europej-
skiej.

Jak stusznie zauwaza Renaud Dehousse, debata nad ratyfi-
kacjg traktatu konstytucyjnego powinna byla zostaé¢ przepro-
wadzona na szczeblu europejskim, co pozwolitoby na uniknie-
cie jej upanstwowienia. R6wnoczesne konsultacje we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE pozwolilyby na por6wnanie
stanowisk ich obywateli i daloby mozliwo$¢ wspélnego podje-
cia decyzji dotyczacej sposobu funkcjonowania systemu poli-
tycznego Unii. Tymczasem rzady narodowe traktujgc konstytu-
cje europejskg jako produkt miedzypanstwowych porozumien
uznaly, ze powinna ona by¢ zatwierdzona indywidualnie przez
poszczegblne panstwa®.

Rzecza zastanawiajacg jest fakt, iz problem deficytu demo-
kratycznego w Unii jest podnoszony przede wszystkim przez
polityk6w i reprezentantow osrodkéw akademickich®. Oby-
watele panstw czlonkowskich nie wyrazajg wiekszych obiek-
cji wobec funkcjonowania demokracji w UE. Wyglada na to,
ze dazenie do zatwierdzania traktatéw europejskich przez na-
ré6d w drodze referendum opiera sie na elitarnym etosie pro-
europejskich przywodcow. Nie wszyscy jednak podzielali sen-
sowno$¢ konsultowania opinii publicznej wobec traktatow. Juz
w 2000 r. bylo przewodniczgcy Komisji Europejskiej Romano
Prodi wyrazal gteboki sceptycyzm wobec przydatnosci refe-
rendum w kwestiach integracji europejskiej ze wzgledu na sys-
tematyczny wzrost antyunijnych nastrojow.#

38 N. Hussain, G. Maitland Hudson, R. Whitman, Referendums on the
EU Constitutional Treaty: The State of Play, EP BP 05/02, s. 3.

3 R. Dehousse, The Unmaking of a Constitution: Lessons from the Eu-
ropean Referenda, “Constellations” 2006, vol. 13 (2), s. 158.

40 Zob. szerzej: A. Moravcsik, In Defence of the Democratic Deficit:
Reassessing Legitimacy in the European Union, “Journal of Common
Market Studies” 2002, nr 40, s. 603-624.

4 G. Majone, op.cit., s. 7.
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Tabela 2. Zadowolenie z funkcjonowania demokracji w UE (w %).

Panstwo Zadowolenie z funkcjonowania demokracji w UE
Bardzo Srednio Niezbyt W ogoéle Nie
zadowolony|zadowolony |zadowolony|niezadowolony |wiem
Austria 7,0 40,2 33,0 13,0 6,8
Belgia 5,5 60,2 24,3 4,8 5,3
Bulgaria 12,1 254 11,2 10,8 40,5
Cypr 10,4 35,2 21,0 5,2 28,2
Czechy S,S 53,0 24.6 43 12,6
Dania 7,0 SS,6 26,1 3,5 7,8
Estonia 3,7 48,8 20,8 3,1 23,6
Finlandia 2,4 34,5 45,1 11,6 6,4
Francja 3,3 45,6 27,4 6,8 16,9
RFN 6,8 45,3 32,7 6,8 8,4
Grecja 9,6 46,9 29,3 11,7 2,5
Wegry 4,3 48,3 23,8 5,5 18,1
Irlandia 11,5 46,2 11,2 5,9 25,2
Wiochy 6,8 41,6 30,4 7,6 13,6
Lotwa 6,6 47,5 17,7 3,4 249
Litwa 5,6 41,6 20,1 2,7 29,9
Luksemburg 7,8 46,6 26,5 9,0 10,2
Malta 12,6 43,2 16,6 9,0 18,6
Holandia 1,5 41,8 414 6,6 8,8
Polska 8,3 56,9 11,7 3,3 15,8
Portugalia 5,7 39,8 32,1 4,8 17,6
Rumunia 8,0 42,3 16,0 6,8 26,9
Stowacja 3,2 43,1 31,3 6,6 15,8
Stowenia 4,6 SS,2 25,1 5,2 9,9
Hiszpania 12,2 51,8 11,1 29 22,0
Szwecja 3,0 41,6 31,6 7,2 16,7
Wielka 2,3 30,7 25,6 13,5 27,9
Brytania
UE - 27 6,5 44,8 25,2 7,1 16,5

Zrédto: Eurobarometer 68 (2007).

Dane w tabeli 2 w zasadzie jednoznacznie wskazujg na za-
dowolenie obywateli panstw cztonkowskich z funkcjonowania
demokracji w UE, bowiem ponad potowa respondentéw jest
bardzo lub Srednio zadowolona. Odmienna ocena spoleczen-
stwa prawdopodobnie wynika z faktu, iz demokracja w UE po-
strzegana jest przez obywateli jako niezalezna warto$¢, opiera-
jaca sie na strukturze, procesach i systemie politycznym Unii.
Relatywnie wysoki odsetek respondentéw udzielajacych odpo-
wiedzi ,,nie wiem” wskazuje na brak rozeznania w tematyce in-
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tegracji europejskiej. Wielu obywateli panstw cztonkowskich
uogoblnia zadowolenie z demokracji w ich wlasnym panstwie
z demokracjg w UE, co wynika przede wszystkim z braku wie-
dzy o Unii. Z reguly zadowolenie z funkcjonowania demokracji
we wlasnym panstwie wykorzystywane jest jako wsp6iczynnik
oceny demokracji w UE.

Wykres 1. Zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Twoim pan-
stwie i UE (od traktatu z Maastricht)
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Zrédto: Fuchs, Ch. Schneider, Support of the EU and European identity:
Some descriptive results, [w:] D. Fuchs, H.-D. Klingemann (red.), Cultural
Diversity, European Identity and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar
Publishing 2011, s. 64.

Obywatele panstw czlonkowskich UE - w przeciwienstwie
do politykb6w - w znacznie mniejszym stopniu dostrzegaja
problem deficytu demokracji w UE. Ow problem nie jest po-
wszechnie rozpoznawany przez spoteczenstwo. To przywodcy
podejmowali szereg krok6w, by rozwigzaé czy przynajmniej
zminimalizowac deficyt demokratyczny. Zwroéci¢ jednak nalezy
uwage, iz w polowie lat 90. XX w. ponad 40% respondentéw
wyrazato niezadowolenie z funkcjonowania demokracji w ich
wtasnych krajach?2.

42 Zob. szerzej: P.D. Culpepper, A. Fung, Do All Bridges Collapse? Pos-
sibilities for Democracy in the European Union, “Politische Vierteljah-
resschrift” 2007, vol. 48 (4), s. 737.
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Wykres 2. Poparcie dla UE (od traktatu z Maastricht)
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Zrédto: D. Fuchs, Ch. Schneider, Support of the EU and European identity:
Some descriptive results, [w:] D. Fuchs, H.-D. Klingemann (red.), Cultural
Diversity, European Identity and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar
Publishing 2011, s. 67.

0Od chwili powstania UE w 1992 r. 50-60% obywateli panstw
czlonkowskich uwazato cztonkostwo w Unii za dobrg rzecz
i wskazywalo na korzySci z tytulu przynaleznosSci don. Zaled-
wie jedna czwarta respondentéw uznawata cztonkostwo w UE
za ,,z1g rzecz”, zatem nieuzasadnione jest twierdzenie o rozsze-
rzajacym sie eurosceptycyzmie.

Przyjecie Konstytucji dla Europy przez narody europejskie
w drodze referendum mialo by¢ najpetniejsza forma legitymi-
zacji wladzy. Ze wzgledu na przetlomowe znaczenie traktatu kon-
stytucyjnego dla UE i celem wzmocnienia jego demokratycznej
legitymizacji wiele panstw czlonkowskich zdecydowato sie na
przeprowadzenie referendéw ogdélnokrajowych®. Jedynie trzy
panstwa stanowczo odmowily przeprowadzenia referendum
w tej kwestii: Malta, Szwecja i Republika Federalna Niemiec*.
Rzadzacy dwéch pierwszych panstw uznali, ze jest to kwestia
zbyt trudna dla przecietnego obywatela, a wymoég znajomosci
traktatu konstytucyjnego moze przerasta¢ mozliwosci przeciet-

4 M. Pobozy, Holandia, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Prawno-ustrojo-
wy wymiar Traktatow Wspolnotowych, Warszawa 2007, s. 212.

4 C. Closa, Ratifying the EU Constitution: Referendums and their Im-
plications, U.S.-EUROPE ANALYSIS SERIES, November 2004.
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nego Europejczyka. W Niemczech z kolei Ustawa Zasadnicza
z 1949 r. zabrania przeprowadzania referendum (z wyjatkiem
zmian granic pomiedzy landami).

Tabela 3. Referenda w panstwach czlonkowskich UE dotyczace inte-
gracji europejskiej

Panstwo Referenda zwigzane z kwestiami UE

czlonkowskie UE

Austria 1 (1994b)

Belgia -

Bulgaria —

Cypr -

Czechy 1 (2003%)

Dania 6 (1972°, 19862, 19922 19932, 19982, 20002)

Estonia 1 (2003P)

Finlandia 1 (1994b)

Francja 3.(1972,1992, 2005)

Grecja -

Hiszpania 1 (2005)

Holandia 1 (2005)

Irlandia 8 (1972°, 19872, 19922, 19982, 20012, 20022, 20082,
2009%)

Litwa 1 (2003P)

Lotwa 1 (2003%)

Luksemburg 1 (2005)

Malta 1 (2003P)

Polska 1 (2003P)

Portugalia -

RFN -

Stowenia 1 (2003P)

Stowacja 1 (2003%)

Szwecja 2 (1994°, 2003)

Wegry 1 (2003P)

Wielka Brytania 1 (1975)

Wilochy 1 (1989)

2 referendum wymagane przez konstytucje; * referenda akcesyjne

Zrédto: na podst. C.E. de Vries, The Impact of EU Referenda on National
Electoral Politics: The Dutch Case, ”West European Politics” January
2009, vol. 32 (1), s. 14S.

PietnasScie panstw czlonkowskich podjeto decyzje o przyje-
ciu traktatu w drodze ratyfikacji przez parlament krajowy?®.
Przywodcy dziesieciu panstw zapowiedzieli przeprowadzenie

4 J.-C. Piris, The Constitution for Europe. A Legal Analysis, Cam-
bridge 2006, s. 8.
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referendum w sprawie przyjecia Konstytucji dla Europy przez
nardéd jeszcze przed zakonczeniem negocjacji w sprawie trak-
tatu w czerwcu 2004 roku. Godnym odnotowania jest fakt, iz
po raz pierwszy w historii integracji europejskiej traktat eu-
ropejski miat zostaé przyjety glosami obywateli wyrazonymi
w referendum az w dziesieciu panstwach?*. Co prawda, biorac
pod uwage og6lng ilo§¢ odbytych referendéw, ktérych przed-
miot glosowania powigzany byl z szeroko rozumiang integracja
europejska, wyniki sg zadowalajace. Sposréd 27 panstw czion-
kowskich UE, jedynie w siedmiu nie odbylo sie referendum,
ktérego przedmiot glosowania stanowitaby integracja europej-
ska. Niemniej na podkreslenie zastuguje fakt, iz po raz pierw-
szy kwestia integracji europejskiej miata by¢ poddana pod glo-
sowanie w referendum w Hiszpanii, Holandii, Luksemburgu
i Portugalii.

Zwolennicy referendum zajmujg stanowisko, iz ta forma de-
mokracji bezpoSredniej, ktérej przedmiot gtosowania dotyczy
spraw Unii, uwypukla jej problem i rodzi zainteresowanie in-
tegracja europejskg wsrod zwyktych obywateli. Zwracajg tak-
ze uwage na uzewnetrznienie konfliktu ukrytego wsrod partii
politycznych, bowiem odniesienie sie w referendum do inte-
gracji europejskiej predzej czy pbézniej ozywia stare podzialy
drzemigce w spoleczenstwie, w partiach politycznych oraz po-
miedzy elitami politycznymi. Zaowocuje to debatg polityczna,
w ktérej na plan pierwszy wysung sie zwlaszcza problemy do-
tykajace UE, ktérym towarzyszy¢ bedg sprawy narodowe.

Uzasadniony jest poglad, w mys$l ktoérego referendum
wzmacnia zainteresowanie obywateli sprawami polityczny-
mi, za$ referendum dotyczace szeroko pojmowanej integracji
europejskiej skutkuje przeniesieniem debaty woko6l tematyki
europejskiej na poziom ogélnonarodowej dyskusji politycznej,
w ktorej udzial biorg nie tylko politycy, ale przede wszystkim
obywatele. Mozna zatem uznagé, iz referendum odgrywa istotng
role w upolitycznieniu kwestii dotyczacych UE i czyni je przed-
miotem badaf na obszarze narodowym, przyblizajac je masom,

4 T. Koning, Measuring and Analysing Positions on European Consti-
tution-building, “European Union Politics” 2005, vol. 6 (3), s. 259.
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a nie tylko elitom politycznym?. Procedura ratyfikacji traktatu
oparta na referendum miata poza tym potwierdzié¢, ze UE po-
trzebuje nowych form legitymizacji i mimo, iz referenda nie sg
magicznym Srodkiem rozwigzania problemu deficytu demokra-
cji w Unii, to niewatpliwie moga przynajmniej zmniejszy¢ 6w
problem*,

Referendum jako dodatkowy wymog ratyfikacji mogto
wzmocni¢ pozycje negocjatoréw — uczestnikéw Konwentu Eu-
ropejskiego. Moglo tez by¢ postrzegane jako wiarygodna opcja
dla procesu ratyfikacji, ustanawiajgc ré6wnocze$nie dodatkowy
(jak sie pdézniej okazalo — nietatwy) prog do ratyfikacji®. Pod-
kresli¢ nalezy, iz wydarzeniem bez precedensu byto wyrazenie
zgody przez dziesieé panstw na przeprowadzenie referendum
zwlaszcza, ze nie bylo ono ani wymogiem konstytucyjnym, ani
wyraznym zadaniem opinii publicznej**. Jedynie w Danii i Ir-
landii przeprowadzenie referendum bylo wymogiem konstytu-
cyjnym. W pozostatych panstwach konstytucja europejska mo-
gla zostaé przyjeta przez parlament bez koniecznoS$ci odwotania
sie do osgdu opinii publicznej. Wielkim zaskoczeniem byl 6w
,boom” referendalny w sprawie ratyfikacji konstytucji euro-
pejskiej, planowany na 200S rok, nieznany wcze$niej w historii
ratyfikacji traktatow europejskich. Co wiecej, zastanawiajacy
jest fakt poparcia opozycyjnych partii politycznych (przeciw-
nych ratyfikacji konstytucji europejskiej) dla idei przeprowa-
dzenia referendum. Dane w tabeli 4 sg wynikiem badan prze-
prowadzonych przez Gemme Mateo Gonzaléz, ktéra swymi
badaniami objeta 165 partii politycznych w dwudziestu trzech
panstwach czlonkowskich EU (S7 byto w rzadzie, 108 w opozy-

4 C.E. de Vries, The Impact of EU Referenda on National Electoral
Politics: The Dutch Case, ”West EuropeaEstonian Politics” January 2009,
vol. 32 (1), s. 143.

4 G. Mateo Gonzdlez, op.cit., s. 1.

4 8. Hug, T. Schulz, Referendums and Ratification of the EU Constitution,
[w:] Z.T. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller (red.), Direct De-
mocracy in Europe. Developments and Prospects, Wiesbaden 2007, s. 174.

50 R.L. Nielsen, Everything Shall Now Be Popular: Explaining Elite Be-
haviour in the Constitutional Treaty Referenda, [w:] E Laursen (ed.), The
Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty, Leiden — Boston 2008, s. 454.
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cji)*l. Najbardziej interesujaca (dla potrzeb niniejszej publika-
cji) jest postawa opozycyjnych partii politycznych. Do§¢ wyraz-
na jest tendencja wystepowania wiekszoSci partii opozycyjnych
przeciwko przyjeciu Konstytucji dla Europy, zatem catkowicie
zrozumiale jest popieranie przez te partie pomystu odwotania
sie do opinii obywateli (z nadziejg na negatywny wynik gtoso-
wania) niz pozostawienie decyzji w tej kwestii w rekach parla-
mentu, w ktéorym rzadzacy dysponowali przewaga miejsc.

Tabela 4. Opozycyjne partie polityczne, przeciwne ratyfikacji trakta-
tu konstytucyjnego, popierajace przeprowadzenie referendum w tej
sprawie

Panstwo Partie polityczne

Belgia Interes Flamandzki (VB)

Czechy Partia Demokratycznych Obywateh (ODS),
Komunistyczna Partia Slaska i Moraw (KSCM)

Finlandia Prawdziwi Finowie (PS)

Francja Francuska Partia Komunistyczna (PCF)

Niemcy Partia Demokratycznego Socjalizmu (PDS)

Grecja Komunistyczna Partia Grecji (KKE), Koalicja

Lewicowych Ruchéw i Ekologéw (SYN)

Holandia Partia Socjalistyczna (SP), Lista Pima Fortuyna (LDF)
Polska Samoobrona (SO), Liga Polskich Rodzin (LPR), Prawo

i Sprawiedliwosé (PiS)

Portugalia Portugalska Partia Komunistyczna (PCP), Partia
Ekologiczna Zieloni (PEV), Blok Lewicy (BE)

Stowacja Komunistyczna Partia Stowacji (KSS)

Hiszpania Zjednoczona Lewica (IU), Inicjatywa na rzecz
Katalonskich Zielonych (ICV), Republikanska Lewica
Katalonii (CHA), Solidarno$¢ Baskéw (EA), Nawarra Tak

(Na-Bai)
Szwecja Partia Lewicowa (VP), Partia Zielonych (MP)
Wielka Partia Konserwatywna (CP), Szkocka Partia Narodowa

Brytania (SNP), Partia Ulsterskich Unionistéw (UUP),
Demoktayczna Partia Unionistéw (DUP), Sinn Féin (SF)

Zrédto: G.Mateo Gonzalez, Domestic Politics and Referendums on the
Constitutional Treaty, EUI Working Papers RSCAS Nr 2006/32, s. 6.

Ostatecznie referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy przeprowadzono jedynie
w czterech panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej: Hisz-
panii, Francji, Holandii i Luksemburgu.

51 G. Mateo Gonzélez, op.cit., s. 41in.
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Tabela 5. Panstwa, ktore zdecydowaly sie przeprowadzi¢ referenda
w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w 200S r.

Panstwo Data Frekwencja Wynik
czlonkowskie referendum
Hiszpania 20.02.2005 42% 77% za
Francja 29.05.200S 69% SS% przeciw
Holandia 01.06.2005 63% 62% przeciw
Czechy Odwotane - -
Luksemburg 10.07.200S 88% S7% za
Irlandia Odroczone - -
Dania Odroczone - -
Polska Odroczone - —
Portugalia Odroczone - -
Wielka Brytania |Odroczone - -

Zrédto: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union Enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns
in France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October
2009, vol. 26, nr 3, s. 312.

Pierwsze referendum przeprowadzono w Hiszpanii, gdzie
77% glosujacych opowiedziato sie za przyjeciem Konstytucji
dla Europy. W maju 200S r. gtosowali Francuzi, a 1 czerwca
2005 r. Holendrzy. W obu panstwach spoleczenstwo wiekszo-
Scig glosé6w (odpowiednio: SS% i 62%) odrzucilo propozycje
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego UE. Wyniki francuskiego
iholenderskiego referendum byly ogromnym zaskoczeniem nie
tylko dla przywodcéw Francji i Holandii, ale rowniez dla euro-
pejskiej opinii publicznej. Francja i Holandia to panstwa, ktére
w latach piecdziesiatych XX wieku inicjowaly proces integra-
cji europejskiej, a w nastepnych dekadach byly ,,motorami”
integracji europejskiej. Zaré6wno Francja, jak i Holandia sta-
nowczo opowiadaly sie za procesem poglebiania integracji eu-
ropejskiej celem usprawnienia funkcjonowania UE i jej SciSlej-
szego zintegrowania. Tymczasem wbrew oczekiwaniom witadz
i europejskiej opinii publicznej, spoteczenstwo francuskie i ho-
lenderskie odrzucito w referendum jeden z wazniejszych doku-
mentéw unijnych — traktat konstytucyjny. Nieprzyjecie przez
Francuzéw i Holendréw konstytucji europejskiej postrzegane
byto przez niektérych jako kryzys legitymizacji, a nawet jako
triumf eurosceptycyzmu spoteczenstw w Europie®.

52 M. Carbone, From Paris to Dublin: Domestic Politics and the Treaty
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Negatywne wyniki francuskiego i holenderskiego gloso-
wania ludowego skutkowaly odroczeniem w pozostalych pan-
stwach przeprowadzenia referendum w tejze kwestii®3. Wyjatek
stanowil Luksemburg, ktérego premier Jean-Claud Juncker,
konsekwentnie trwat w przekonaniu o potrzebie zatwierdzenia
traktatu konstytucyjnego przez Luksemburczykéw w drodze
referendum. Luksemburczycy, gtosujacy jako ostatni - i znaja-
cy wyniki gtosowania Francuzéw i Holendréw, opowiedzieli sie
za ratyfikacjg traktatu.

W panstwach, w ktérych przeprowadzono referendum, poli-
tycy aktywniej zaangazowali sie w objasnianie zawitoSci trakta-
tu konstytucyjnego niz w Krajach, gdzie referendum w tej kwe-
stii nie odbyto sie (np. w Grecji, RFN czy Wtoszech)>*. Podczas
kampanii referendalnej politycy reprezentujacy rézne partie
polityczne wskazywali korzySci plyngce z przyjecia konsty-
tucji europejskiej, kreslili niekorzystne wizje i konsekwencje
jej nieprzyjecia. Zaskakujacy jest zatem fakt odrzucenia przez
Francuzéw i Holendréw traktatu, o ktéorym wyborcy zosta-
li szeroko poinformowani i powinni byli mie¢ ponadprzeciet-
ng wiedze®. Ciezkg i mozolng pracg Konwentu Europejskiego
na rzecz PrzyszioSci Europy udato sie osiggngé konsensus na
poziomie ponadnarodowym, akceptujgc ostateczne brzmienie
traktatu konstytucyjnego. Nie udato sie natomiast przywédcom
politycznym wypracowa¢ kompromisu w swoich pafistwach
i przekonaé obywateli do zaakceptowania traktatu®e.

of Lisbon, “Journal of Contemporary European Research” 2009, nr 1 (§5),
s. 49.

53 Cho¢ prezydent Chirac w liScie skierowanym do prezydenta Kwa-
$niewskiego (i innych przywodcéw europejskich) zachecat do kontynu-
acji procesu ratyfikacji, wskazujac réwnoczes$nie potrzebe refleksji nad
przysztoScia integracji, Z. Gniatkowski, Komunikacja spoteczna w UE -
refleksje ,,Studia Europejskie” 2/2007, s. S8.

3¢ M. Benz, A. Stutzer, Direct Democracy and Citizens’ Information
about Politics, [w:] Z.T. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller
(ed.), Direct Democracy in Europe. Developments and Prospects, Wies-
baden 2007, s. 125.

55 Szerzej o kampanii informacyjnej we Francji — zob. K. Tomaszewski,
Republika Francuska w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 112.

56 P. Pennings, Ch. Arnold, op.cit. s. 790.
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Odrzucenie przez Francuzéw i Holendrow konstytucji eu-
ropejskiej oznaczalo w istocie jej definitywne fiasko, pomimo
apelu wladz francuskich i holenderskich skierowanego do po-
zostalych pafistw cztonkowskich o kontynuowanie procesu ra-
tyfikacji. Do potowy 2006 roku traktat konstytucyjny zostat ra-
tyfikowany przez 15 panstw czlonkowskich; pod koniec 2006 r.
przyjeta go — jako szesnaste pafnstwo — Finlandia. Litwa byla
pierwszym sposrod 25 panstw czlonkowskich UE, ktérego par-
lament ratyfikowal konstytucje europejskg®. Dwa nowe pan-
stwa cztonkowskie — Bulgaria i Rumunia — zwigzalyby sie trak-
tatem konstytucyjnym na mocy traktatu akcesyjnego. Tak wiec
panstwa, ktére ratyfikowaly konstytucje europejska (lacznie
18), reprezentowaly ponad dwie trzecie liczby panstw czlon-
kowskich i znacznie ponad potowe potencjatu demograficznego
UE. Natomiast siedem panstw czlonkowskich nie ratyfikowato
Konstytucji dla Europy (wstrzymaly procedure ratyfikacyjng
lub jej nie rozpoczety): Czechy, Dania, Irlandia, Polska, Portu-
galia, Szwecja i Wielka Brytania®®.

57 S. Wall, European Union Constitutional Treaty: perilous to say no,
“The World today” February 200S, vol. 61 (2),s. 17.
58 J. Barcz, op.cit., s. 15.
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ROZDZIAL 1|

Hiszpanskie referendum w sprawie
ratyfikacji Konstytucji dla Europy

W dniu 20 lutego 200S r. Hiszpanie jako pierwsi sposréd
czlonkéw Unii Europejskiej glosowali w referendum konsulta-
cyjnym w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Kon-
stytucje dla Europy. Warto zaznaczy¢, iz bylo to pierwsze glo-
sowanie powszechne od roku 1986 w sprawie NATO i drugie od
przyjecia demokratycznej konstytucji w 1978 roku.

Rzadzaca Partia Ludowa (Partido Popular) deklarowata
zamiar przeprowadzenia referendum przed kofcem negocja-
cji w sprawie traktatu konstytucyjnego. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, iz byta minister spraw zagranicznych i cztonkini
Konwentu Europejskiego Ana Palacio jeszcze w 2002 r. zdecy-
dowanie wystepowala przeciwko idei przeprowadzenia refe-
rendum, krytykujac poddanie traktatu konsultacjom spotecz-
nym!. Stanowisko jej ulegto zmianie w czerwcu 2003 r., kiedy
to uznata, ze traktat konstytucyjny nie jest zwyklym traktatem,
lecz ma charakter zatozycielski (re-foundational), zatem uza-
sadnione jest, by jego akceptacji dokonali obywatele. Rzad José
Marii Aznara byl poddawany ostrej krytyce za podejmowanie
dziatan wbrew opinii publicznej, zwtaszcza w kwestii reformy
edukacyjnej i wojny w Iraku. W tym szczeg6lnie trudnym dla
rzadu okresie, wezwanie do referendum moglo by¢ postrzega-
ne przez wyborcéw jako sygnal przejrzystych intencji rzadu
idziataé najego korzy$é w nadchodzacych wyborach parlamen-
tarnych. Mimo zapowiedzi przeprowadzenia referendum, rzad
Aznara przegral wybory, a stanowisko premiera objat José Luis
Rodriguez Zapatero, lider socjalistow. Nowy utworzony rzad
takze zlozyl obietnice przeprowadzenia referendum w sprawie

L C. Closa, Why convening referendums? Explaining decisions in EU
constitutional politics, http://www.upf.edu/dcpis/_pdf/cclosa.pdf, s. 12.
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ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, za$ premier Zapatero stale
powtarzal, iz zyczylby sobie, aby Hiszpania byta pierwszym kra-
jem ratyfikujacym Konstytucje dla Europy w referendum?. Rzad
hiszpanski nie chcial, by kampania referendalna oraz wyniki re-
ferendum w jakikolwiek sposéb byly ,,zanieczyszczone” przez te
same wydarzenia w pozostalych pafnstwach czlonkowskich zde-
cydowanych na przeprowadzenie referendum. Ponadto Zycze-
niem hiszpanskiego rzadu byto stworzenie czego§ w rodzaju po-
zytywnej demonstracji wynikéw referendum i préba wplyniecia
na glosowanie wyborcow w pozostatych panstwach, zwlaszcza
we Francji®. Zdaniem Zapatero, masowe poparcie Hiszpanoéw
dla traktatu konstytucyjnego mogto istotnie wplynaé¢ na zacie-
$nienie stosunkow pomiedzy Hiszpanig a Niemcami i Francja*.

1. Hiszpanie wobec procesu integracji europejskiej

Entuzjazm wynikajacy z przystapienia Hiszpanii do UE byt
tak powszechny, ze zadne sily polityczne nie uwazatly za stosow-
ne przeprowadzenie referendum, ktoérego przedmiot gtosowa-
nia dotyczylby integracji europejskiej. Zaréwno opinia publicz-
na, jak i hiszpanskie elity polityczne byly niemal jednomyS$lne
w kwestii oceny przynaleznos$ci do Unii Europejskiej. Entuzjazm
wobec integracji europejskiej w znacznej mierze wynikat z po-
zytywnych demoKkratycznych konotacji zwigzanych z Europag
z okresu przed hiszpanska demokracja, widocznego konsensusu
elit politycznych oraz korzy$ci ekonomicznych jako nastepstwa
przystapienia Hiszpanii do Unii®. Ponad 85% Hiszpanéw uzna-
walo cztonkostwo ich kraju w UE za dobrg rzecz.

2 G. Mateo Gonzalez, Domestic Politics and Referendums on the Con-
stitutional Treaty, EUI Working Papers RSCAS Nr 2006/32, s. 8.

3 Zob. szerzej: C. Closa, op.cit., s. 17-18.

4 R. Dehousse, The Unmaking of a Constitution: Lessons from the Eu-
ropean Referenda, “Constellations” 2006, vol. 13 (2), s. 152.

5 J. Font, E. Rodriguez, The Spanish Referendum on the EU Constitution:
Issues, party cues and second order effects, Paper presented at the 64™ An-
nual Meeting of the Midwest Political science Association, Chicago, April
20-23, 2006, s. 4.
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Wykres 1. Cztonkostwo Hiszpanii w UE to dobra rzecz

tak nie nie wiem

Zrédto: Flash Eurobarometer 168: The European Constitution: post-re-
ferendum survey in Spain, March 2005, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fl_168_en.pdf, s. 21.

Hiszpanie plasowali sie czoléwce euroentuzjastycznych na-
rodéw, stad tez pomyst, by Hiszpanie jako pierwsi glosowali
w referendum w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego
UE, uzna¢ nalezy za stuszny. Powszechnie oczekiwano, iz Hisz-
panie w referendum opowiedzg sie za Konstytucjg dla Europy,
za$ ich pozytywne gtosowanie zaowocuje efektem domina w ko-
lejnych panstwach, ktére zdecydowaly sie na przeprowadzenie
referendum w tej samej sprawie.

Wykres 2. Gdyby UE przestala istnieé, jakie uczucia Pan/Pani by zywil(a)?
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Do lat 90. ubiegtego wieku wsrod Hiszpanéw dominowaty
euroentuzajstyczne nastroje (wykres 1). Powszechny entuzjazm
wzgledem integracji europejskiej ostabt w latach 90., zwtaszcza
po przyjeciu traktatow z Maastricht i Nicei, kiedy to zanotowa-
no wzrost ambiwalentnej postawy Hiszpanéw wobec integracji
europejskiej. W dalszym ciggu instytucje UE postrzegane sg
przez Hiszpanéw pozytywnie (wykres 3).

WyKkres 3. Czy dobrze oceniasz instytucje UE?

nie wiem nie tak

Zrédto: Flash Eurobarometer 168: The European Constitution: post-re-
ferendum survey in Spain, March 2005, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fl_168_en.pdf, s. 20.

Ponad 63% Hiszpan6éw z uznaniem wypowiada sie o instytu-
cjach UE, mniej niz 30% ma odmienne zdanie, co potwierdza
teze, iz Hiszpanie kompleksowo traktujg integracje europej-
ska, a doceniajac jej wymierne efekty, pozytywnie odnoszg sie
do wszystkiego, co jest zwigzane z UE. Wiekszo$§¢ Hiszpanow
w czlonkostwie w UE widzi same korzy$ci, a niewielkie okreso-
we wahania nastrojéw dowodzg jedynie, ze Hiszpanie uwazajg
projekt europejski za czes$¢ ich wiasnego, udanego projektu na-
rodowego®.

¢ E. Gorski, Demokratyczna Hiszpania w Europie, ,Studia Europej-
skie” 2/2010, s. 81.
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Przyjecie kolejnych traktatow europejskich (z Maastricht
i Nicei) skutkowalo podjeciem przez koalicje lewicowg Zjed-
noczona Lewicy (IU) problemu referendum w sprawach eu-
ropejskich’. Przeprowadzenie referendum stato sie mozliwe
dopiero po ustanowieniu traktatu konstytucyjnego UE. Kon-
serwatywny rzad Partido Popular (PP), na czele ktorego stat
José Maria Aznar, jeszcze w trakcie prac nad projektem trak-
tatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (luty 2002 - li-
piec 2003), oglosil ratyfikacje tego dokumentu w drodze re-
ferendums?. Co prawda, gdy nadszed?l termin referendum, PP
nie byla juz w rzadzie, ale nowy socjalistyczny gabinet Par-
tido Socialista Obrero Espanol (PSOE) potwierdzit zaréwno
przeprowadzenie referendum, jak tez gotowo$§¢ Hiszpanii do
bycia pierwszym krajem UE, ktéry zapoczatkuje referendum
w tej kwestii®.

Tabela 1. Wynik referendum hiszpanskiego z 20.02.2005 r.

Czy akceptujesz Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy?
% glosé6w Liczba gloséw
Tak 76,73 10 804 464
Nie 17,24 2 428 409
Puste karty 6,03 849 093

Zrédto: J.C. Madronal, Spanish Referendum on the EU Constitution. Mo-
nitoring Report, www.democracy-international.org (12.05.2010).

Blisko 11 milionéw Hiszpanéw udzielito poparcia traktatowi
ustanawiajgcemu Konstytucje dla Europy, podczas gdy zaled-
wie 2 400 000 gtosujacych odrzucito go. Podkres$li¢ jednak nale-
zy, iz gtos6w przeciwnych traktatowi byto w referendum dwu-

7 G. Benedetto, L. Quaglia, The Comparative Politics of Communists Euro-
scepticism in France, Italy and Spain, ,,Party Politics” 2007, vol. 13 (4), s. 492.

8 J. Marcet, Introduction: Le context politique des referendums en Es-
pagne et en France, [w:] J. Marcet (ed.), La Constitution Européenne d
Référendum. Espagne et France, Barcelona 2006, s. 13s.

° Haslo kampanii informacyjnej rzadu mialo pierwotnie brzmieé
,bierwsi w Europie”, ale ze wzgledu na sprzeciw Centralnego Sadu Wy-
borczego ulegito ono zmianie na ,,Chodzi o Europe”, M. Matecki, Hiszpa-
nia, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Prawno-ustrojowy wymiar Traktatow
Wspdlnotowych, Warszawa 2007, s. 198.
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krotnie wiecej niz wskazywaly sondaze opinii publicznej, ktére
notabene przewidywaly zwyciestwo zwolennikéw Konstytucji
dla Europy. Sondaze potwierdzily sie takze w regionach autono-
micznych. W Kraju Baskéw i Katalonii przeciwnicy ratyfikacji
traktatu konstytucyjnego stanowili wiekszg grupe niz Srednia
krajowa (odpowiednio 33% i 28%). Do§¢ wysoki procent gtoséw
negatywnych zanotowano takze w Nawarze — blisko 29%?°.

Tabela 2. Wyniki referendum w autonomiach hiszpanskich

. . Frekwencja Glosy Glosy ,,przeciw”

Autonomie (regiony) (W%) za” (W%) W)
Andaluzja 40,3 83,32 11,6
Aragonia 44,67 80,99 12,76
Asturia 38,4 76,42 17,38
Wyspy Kanaryjskie 36,53 86,33 9,78
Kantabria 44,55 79,45 14,41
Kastylia — Leon 48,62 81,19 12,47
Kastylia — La Mancha 45,77 82,0 11,76
Katalonia 40,6 62,84 27,92
Walencja 44,14 77,42 16,39
Estremadura 49,3 85,23 9,33
Galicia 41,14 82,14 11,69
Baleary 33,14 77,69 15,98
La Roja 48,83 82,37 11,94
Madryt 41,89 74,11 19,27
Nawarra 41,23 65,6 28,92
Baskonia 38,45 62,89 33,4
Murcja 41,24 81,83 12,87

Zrodto: J. Marcet, Un,,Oui” clair et fort majoritaire, [w:] J. Marcet (ed.), La Consti-
tution Européenne d Référendum. Espagne et France, Barcelona 2006, s. 77.

Dane w tabeli 2 ukazujg niskg frekwencje nie przekracza-
jaca w zadnym z regionéow S0%. Najwyzsza frekwencje odno-
towano w Estramadurze, La Roi oraz Kastylii — Leon. Najniz-
sza frekwencja byla na wyspach (Baleary i Kanaryjskie) oraz
w Asturii i Kraju Baskéw. Najwiecej przeciwnikow ratyfikacji
Konstytucji dla Europy odnotowano w regionach o silnie rozwi-
nietym poczuciu tozsamos$ci narodowej (w Katalonii, Baskonii,

10 J.I. Torreblanca, Spain’s Referendum on the European Constitution:
a Double Disappointment, Real Institutio Elcano de Estudios Internacio-
nales y Estratégicos. Europe - ARI No. 27/2005, s. 1.
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a takze w Nawarze). Zwolennicy przyjecia traktatu dominowali
na Wyspach Kanaryjskich. Wieksze poparcie Konstytucji dla
Europy odnotowano takze w trzynastu regionach korzystaja-
cych z funduszy strukturalnych w ramach unijnej polityki re-
gionalnej. Mieszkancy tych regionéw, glosujac za ratyfikacjg
traktatu konstytucyjnego, jednoznacznie wyrazili pragnienie
pozyskiwania dalszego wsparcia finansowego z UE!.

2. Kampania informacyjna

Pierwsze oceny Konstytucji dla Europy wskazywaly na brak
wystarczajacych informacji, ale takze na pozytywne odczucia
wzgledem nowego traktatu!2. Ponad 60 % respondentéw wskazy-
walo, iz ratyfikacja traktatu konstytucyjnego UE bedzie bardziej
korzystna dla Hiszpanii niz jej odrzucenie (wykres 2). WiekszoS¢
sondazy opinii publicznej jednoznacznie wskazywato na zwycie-
stwo zwolennik6w ratyfikacji konstytucji europejskiej.

Wykres 4. Pytanie o to, co bedzie dla Hiszpanii bardziej korzystne:
ratyfikacja czy odrzucenie traktatu konstytucyjnego

Co jest bardziej korzystne dla Hiszpanii?
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Zrédto: CIS studies, nr 2577, 2585, 2589.

11 0. Erkan, Spain’s Referendum on the European Constitutional Trea-
ty: A Quantitative Analysis Within the Conceptual Framework of First and
Second Order Elections, LEQS Paper No. 25/2010, s. 22.

12 J. Font, E. Rodriguez, op.cit,, s. 4.
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Debata dotyczaca przystapienia Hiszpanii do Unii Europej-
skiej byla skromna, za$ niezbyt intensywna i kréotka kampania
referendalna nie zmienila tej sytuacji. Ograniczona debata pu-
bliczna skutkowata krétka i niejasng kampanig informacyjng.
Okazalo sie, ze niezwyKkle trudno byto moéwic o tekScie traktatu
konstytucyjnego. Duzo prosciej byto méwi¢ o Europie. Naiw-
noscig byloby oczekiwaé, iz wszyscy obywatele zapoznajg sie
z trescig konstytucji europejskiej. Btedem bylo jednak zanie-
chanie pomystu wystania kazdemu wyborcy jej egzemplarza.
W zamian wydrukowano pie¢ milionéw kopii hiszpanskiej wer-
sji Konstytucji dla Europy, ktére zostaty zatgczone jako dodatek
do niedzielnych wydan hiszpanskich gazet. Wyrazistym symbo-
lem kampanii byto wyprodukowanie napoju energetyzujacego
w puszkach o nazwie ,,Referendum PLUS”!3, Pytanie postawio-
ne w kampanii informacyjnej brzmiato ,,tak czy nie dla Euro-
py”. Z perspektywy czasu wydaje sie, iz powinno byto brzmie¢:
,,Jaka Europa?” lub ,,Po co nam Europa?”, co by wskazywato na
konieczno$¢ gtebszej refleksji. Drobne przeredagowanie pyta-
nia mogtoby zaowocowacé szerszg debatg publiczng z udzialem
zar6wno politykéw, jak i zwyklych obywateli. Préba przyblize-
nia Europy do ludzi, korzystajac ze sloganéw - ,,to dotyczy Eu-
ropy, to dotyczy ciebie” lub poprzez czytanie wybranych arty-
kutéw traktatu konstytucyjnego przez stawne osoby (artystéw
pitkarzy itp.) bez watpienia bardziej przyciggala uwage elekto-
ratu anizeli kampania oparta na ttumaczeniu tekstu czy urze-
czywistnianiu postepu integracji. Paradoksalnie przyblizenie
Europy do ludzi skutkowalo zbanalizowaniem jej idei. W efek-
cie kwestia Europy stala sie zakladnikiem gry o sumie zerowej:
wszystko albo nic, wyborem miedzy czarnym a biatym. Zaréw-
no kampania rzadowa, jak i pozostatych partii politycznych nie
pomogly ludziom zrozumieé zwigzku pomiedzy Europa, ktorg
znajg i ktérej chcg a tekstem traktatu konstytucyjnego!.

13 M. Musiat - Karg, Referenda w parnistwach europejskich, Torun 2008,
s. 129.
14 J.I. Torreblanca, op.cit., s. S.
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Tabela 3. Ewolucja poziomu wiedzy na temat Konstytucji dla Europy (w%)

Lipiec |Pazdziernik| Listopad | Grudzien |Styczen| Luty

2004 2004 2004 2004 2005 | 2005
Bardzo wysoka 0 1 1 1 1 0
Wysoka 9 8 14 9 8 13
Niska 37 41 60 45 38 48
Bardzo niska 23 18 24 20 21 19
Zadna 29 32 1 24 32 19
Bez odpowiedzi 1 1 0 1 0 1
(n) (2487)| (249%4) (2400) (1600) | (2495) [(2495)

Zrédlo: CIS studies nr 2570, 2577, 2582, 2585, 2589, 2595.

Hiszpanie, ktérzy w lipcu 2004 r. deklarowali wysoki lub
bardzo wysoki poziom znajomoS$ci traktatu stanowili zaledwie
9%, a po przeprowadzeniu referendum ich liczba wzrosta je-
dynie do 13%. Kampania informacyjna nie podniosta poziomu
ogllnej wiedzy, lecz przyczynila sie do zmniejszenia liczby
tych, ktérzy nie dysponowali zadng wiedzg w przedmiocie gto-
sowania (spadek z 29% w lipcu 2004 r. do 19% po referendu-
m)?. Skonstatowacé jednak nalezy, iz og6lny poziom wiedzy byt
niewielki. W listopadzie 2004 r., czyli w momencie rozpoczecia
nieformalnej kampanii, subiektywny poziom wiedzy na temat
Konstytucji dla Europy podobny byt do Sredniej unijnej (33%
nie styszato nic o konstytucji europejskiej), za$ poziom obiek-
tywny byl w oczywisty spos6b nizszy.

Tabela 4. Poziom informacji: konstytucja europejska versus katalonski
nowy , Estatut”

L L Konstytucja Katalonski
% respondentéw, ktorzy... UE _Estatut”
Ogladali wiadomosSci telewizyjne 67 83
dotyczace zagadnienia
Przeczytali tekst 25 16
Podazali za wskazéwkami 35 41
(n) (2487) (10371)

Zrédto: CIS studies nr 2595, 2610.

15 J. Font, E. Rodriguez, op.cit., s. S.
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W 2006 roku, czyli rok po przeprowadzeniu referendum,
w Hiszpanii odbyla sie kolejna debata polityczna, przedmiot
ktérej stanowila reforma prawa regulujgcego status prawny
Katalonii. W zasadzie obie debaty (referendalna i zwigzana ze
statusem Katalonii) dotyczyly w znacznej mierze spraw po-
nadnarodowych (Europy i regionu). W tabeli 4 dokonano po-
réwnania poziomu informacji i uwagi poSwiecanym obu tym
kwestiom. Po miesigcach debaty i po przeprowadzonym refe-
rendum osoby, ktére deklarowaly przeczytanie czeSci tekstu,
w wiekszym stopniu opowiadaty sie za konstytucjg europejska.
Osoby, ktére ogladaly wiadomoSci w telewizji lub znaty stano-
wisko partii politycznych, bardziej byly zainteresowane debatg
lokalng anizeli debatg dotyczaca Konstytucji dla Europy?°.

Kampania w gtéwnej mierze opierala sie raczej na podkre-
$laniu europejskich wartosci demokratycznych niz rzeczowych
konsekwencjach przyjecia traktatu. Unia Europejska kreowana
byta jako kluczowy czynnik w modernizacji, rozwoju i demokra-
cji nie tylko Hiszpanii, ale wiekszoS§ci panstw europejskich. Z tej
perspektywy glosowanie na rzecz przyjecia Konstytucji dla Eu-
ropy utozsamiano z wyrazeniem poparcia tym wartoSciom. Nie-
mal nie wspominano o spolecznych, gospodarczych i terytorial-
nych kosztach badZ korzySciach ratyfikacji traktatu. Kwestie te
pominieto prawie catkowitym milczeniem z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, w ocenie elit politycznych istnialo istotne powigzanie
miedzy powszechnym entuzjazmem europejskim a ogélnym bra-
kiem zainteresowania i informacji w sprawach UE, a zwlaszcza
referendum. Stad tez prowadzenie powaznej i glebokiej debaty
w kampanii wydawalo sie zbedne. Po drugie, ratyfikacja trak-
tatu konstytucyjnego wilasSciwie nie byla kwestionowana przez
gléwng partie opozycyjng PP (Partido Popular), ktéra prowadzi-
ta kampanie na rzecz przyjecia dokumentu, cho¢ - co prawda —
czynila to z niedostatecznym zaangazowaniem?’.

16 E. Kuzelewska, Hiszpariskie referendum w sprawie ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej, [w:] M. Marczewska-Rytko
(red.), Stan i perspektywy demokracji bezposredniej we wspotczesnej Eu-
ropie, Lublin 2011, s. 386.

17 N. Font, The Domestic Politics of the EU in the Constitutional Treaty
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2. Kampania informacyjna

Do$¢ znaczaca role w kampanii odegraty hiszpanskie media.
Wiekszo$¢ komentatoréw byla zgodna, iz wszystkie prywatne
stacje telewizyjne oraz ogoélnokrajowe gazety otwarcie popie-
raly ratyfikacje traktatu konstytucyjnego UE. Dzien przed ter-
minem referendum, tytuly na pierwszych stronach gazet nie
pozostawialy watpliwoSci co do postawy wydawcéw: ,,Glosuj
‘za’ (For a YES vote) — ,,El Pais” czy ,,Tak na korzy$¢ Europy”
(a YES to Europe’s advance” — ,,E1 Mundo”8.

Zdaniem wiekszoSci respondentéw, najbardziej uzytecznych
informacji na temat Konstytucji dla Europy dostarczaty infor-
macje telewizyjne i radiowe, a takze debaty i programy tele-
wizyjne (radiowe) dotyczace omawianej problematyki. Poto-
wa Hiszpanéw uznala takze artykuly prasowe za uzyteczne
zrédto informacji. Wyniki sondazu jednoznacznie wskazujg na
wywigzanie sie mediéw z roli informowania opinii publicznej.
Niezbyt wysoko wyborcy ocenili uzyteczno$¢ informacji prze-
kazywanych przez rzad i partie polityczne mimo, iz kampania
referendalna prowadzona byla niemal wylacznie przez partie
1 instytucje polityczne. Bez wiekszego uznania pozostatly ulotki
przygotowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz
informacje rozsylane bezposSrednio przez instytucje europej-
skie. Ruchy spoteczne, wystepujace przeciwko wojnie w Iraku,
przekonywaly do odrzucenia traktatu, lecz ograniczyly sie do
prowadzenia kampanii w Kilku duzych miastach. Jedynie kam-
pania instytucjonalna i bezplatny czas na antenie TV do wyko-
rzystania przez partie polityczne czynily kampanie widoczna.
W efekcie kampania byla jednostronna. Partie nawolujace do
gtosowania na rzecz ratyfikacji traktatu reprezentowaty ponad
90% deputowanych do Kongresu i uzyskaty ilo§¢ czasu ante-
nowego proporcjonalnie do ich sily w parlamencie. Oficjalnie
kampania instytucjonalna miata charakter informacyjny, ale
wyrazna byla agitacja na rzecz przyjecia traktatu'®. Jednak

Referendums, ,,Perspectives on European Politics and Society” Septem-
ber 2008, vol. 9 (3), s. 307.

18 J.C. Madronal, Spanish Referendum on the EU Constitution. Moni-
toring Report, www.democracy-international.org (12.05.2010).

1 J. Font, E. Rodriguez, op.cit,, s. 8.
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WyKkres S. Ktéore informacje nt. konstytucji europejskiej byly
uzyteczne w kampanii referendalnej?

informacje telewizyjne, debaty i programy dotyczace biezacej kwestii

informacje radiowe, debaty i programy dotyczace biezacej kwestii

artykuly prasowe

rzadowa kampania yjna i radiowa
informacje przekazywane przez partie polityczne i organizacje by glosowat za

pefen tekst konstytucji europejskiej

reklamy i ulotki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Informacje pr przez biura europejskich instytucii
Internet

informacje przekazywane przez partie polityczne i organizacje by glosowat przeciw

konferencja w Barcelonie 12 lutego
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uzyteczne M nieuzyteczne nie wiem

Zrédto: Flash Eurobarometer 168: The European Constitution: post-re-
ferendum survey in Spain, March 2005, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fl_168_en.pdf, s. 30.

mniej niz 40% respondent6éw uznata uzytecznos$¢ owej agitacji.
Jeszcze surowiej wyborcy ocenili partie naklaniajagce w kam-
panii referendalnej do glosowania przeciw traktatowi. Zaled-
wie 21% uznato te informacje za uzyteczne.

3. Stanowisko hiszpanskich partii politycznych

Powszechne zadowolenie Hiszpanéw z tytulu akcesji ich
kraju do UE skutkowalo brakiem debaty publicznej posSwie-
conej kwestiom Europy. Ratyfikacja konstytucji europejskiej
w drodze referendum stworzyta po raz pierwszy mozliwosé
przeprowadzenia dyskusji w sprawach europejskich, zwtasz-
cza ze pomiedzy partiami politycznymi nie byto zgody wobec
korzysci wynikajacych z przyjecia europejskiej konstytucji.
Zastanawiajgce jest, iz zabraklo wewnatrzpartyjnej debaty
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3. Stanowisko hiszpanskich partii politycznych

poSwieconej tej kwestii (inaczej niz we Francji czy innych
panstwach)?.

Wiekszos$¢ gtéwnych partii politycznych unikata wewnetrz-
nej debaty woko6l konsekwencji przyjecia konstytucji euro-
pejskiej?’. Sposréd hiszpanskich partii politycznych jedynie
Iniciative per Catalunia (IC) i Convergencia Democratica de
Catalufia odbyly wewnatrzpartyjng dyskusje w ramach kon-
ferencji partyjnych, na ktérych przedstawily argumentu za
i przeciw przyjeciu Konstytucji dla Europy, poddajac je pod
glosowanie czlonkéw partii. Z kolei Izquierda Unida, ktéra po-
czatkowo podniosta lament z powodu braku wewnetrznej deba-
ty w innych organizacjach (np. zwigzkach zawodowych), szyb-
ko ucieta wszelkie dyskusje toczace sie w jej lonie arbitralng
decyzja o glosowaniu przeciw europejskiej konstytucji?2.

Czotowa partia konserwatywna Partido Popular (PP) takze
nie wykazata gotowoSci swobodnego omawiania przez jej czion-
koéw kwestii polityki zagranicznej. Bedac jeszcze w rzadzie Par-
tido Popular deklarowata nastawienie proeuropejskie. Z chwilg
znalezienia sie w opozycji, stala sie bardziej sceptyczna. Uzywa-
jac argumenty, ze Hiszpania traci wptywy w UE, byly premier
(i przewodniczacy PP) José Maria Aznar poddat krytyce kon-
stytucje UE. Ostatecznie konserwatySci rekomendowali gtoso-
wanie na rzecz ratyfikacji dokumentu, przy sprzeciwie niekt6-
rych mediéw i elit z nig zwigzanych nawolujacych do odrzucenia
traktatu lub przynajmniej nieuczestniczenia w referendum?.

Debata wewnatrzpartyjna nie mogla zaistnie¢ takze na le-
wicy. PSOE nie byla jeszcze gotowa do rozméw ze Zjednoczo-
ng Lewica (Izquierda Unida, IU) i Republikanska Lewica Ka-
talonii (Esquerra Republicana de Catalunya, ERC) na temat
konstytucji europejskiej i ich wizji Swiata?t. Podkresli¢ wszak
nalezy, ze jedynie partia socjalistyczna (Partido Socialista Ob-
rero Espanol PSOE) wykazywala jednoznaczne poparcie dla

20 J.I. Torreblanca, op.cit., s. 1.

21 N. Font, op.cit., s. 308.

22 J.I. Torreblanca, op.cit., s. 4.

2 J. Font, E. Rodriguez, op.cit,, s. 6.
2 J.1. Torreblanca, op.cit., s. 4.
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traktatu konstytucyjnego, dla ktérej byt on kolejnym krokiem
w procesie budowania UE i odzwierciedlal porozumienie w wy-
miarze ekonomicznym, spolecznym i politycznym?.

Wewnetrzna debata pozwolitaby przywoédcom partyjnym
przekonaé¢ czlonkéw partii do poparcia Konstytucji dla Eu-
ropy bez koniecznoSci jego upraszczania. Unikanie ze strony
przywédcéw politycznych debaty wewnatrzpartyjnej, podda-
je w watpliwo$¢ jako$¢ polityki wewnatrz hiszpanskich partii
1 potwierdza przypuszczenie, iz domniemany konsensus doty-
czacy Europy nie jest tak oczywisty. Nie jest bowiem mozliwe
zaistnienie powszechnej debaty publicznej bez poprzedzajacej
ja wewnatrzpartyjnej. Dodatkowym elementem decydujacym
o braku debaty byl wewnetrzny podziat wsrod czionkéw koali-
cji popierajacej rzad. PSOE, obawiajac sie ostabienia swej po-
Zycji i utraty poparcia parlamentarnego, ograniczylo znacznie
krytyke IU i ERC wobec konstytucji europejskiej uzywajac ar-
gumentu, ze w kazdym przypadku krytyka gloszona przez owe
partie ma charakter konstruktywny i de facto oznacza gtosy na
rzecz Europy?. W rzeczywisto$ci delikatno§¢ PSOE wobec IU
i ERC pozostawata w zupelnym kontrascie do retoryki tych par-
tii, okreSlajgcych Konstytucje dla Europy jako instrument neo-
liberalny, stuzacy USA do podporzadkowania Europy Sojuszowi
Péinocnoatlantyckiemu, zniszczeniu modelu pafnistwa dobroby-
tu, rozmyciu tozsamos$ci narodéw europejskich i wprowadzeniu
kary Smierci. Wysuwanie tak odwaznych oskarzen pod adresem
traktatu konstytucyjnego z pewnos$cig nie przystuzyto sie racjo-
nalizacji debaty europejskiej, ukazato w zamian istotne réznice
ideologiczne w tonie lewicowej koalicji wspierajacej rzad.

Brak poglebionej i rzeczowej debaty publicznej — w poig-
czeniu z brakiem powszechnego zainteresowania europejskimi
sprawami — skutkowal niskim poziomem wspélizawodnictwa
pomiedzy obozami zwolennikoéw i przeciwnikow?.

Partie lewicowe IU (komunistyczna) i ICV byly krytycz-
ne wobec ekonomicznie zorientowanego postrzegania UE bez

% J. Font, E. Rodriguez, op.cit., s. 6.
26 J.I. Torreblanca, op.cit., s. 4.
27 N. Font, op.cit., s. 309.
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3. Stanowisko hiszpanskich partii politycznych

uwzgledniania komponentéw spolecznych. Ostatecznie reko-
mendowaly one glosowanie przeciw przyjeciu traktatu ocze-
kujac innego — bardziej socjalnego — modelu integracji euro-
pejskiej®. W literaturze zachodniej podkres$la sie, iz negatywne
stanowisko Zjednoczonej Lewicy (IU) wobec Konstytucji dla
Europy powinno sie raczej okresla¢ jako ,,maksymalizm fede-
racyjny” niz eurosceptycyzm?.

Do$¢ interesujgco prezentuje sie mobilizacja partii mniej-
szo$ci narodowych wokél debaty o ratyfikacji traktatu kon-
stytucyjnego, ktére wykazywaly duze zainteresowanie debatg
konstytucyjng?’. Kampania referendalna partii mniejszosci na-
rodowych nie byta catkowicie skierowana przeciwko traktatowi
konstytucyjnemu. Obok gtéwnych hiszpanskich partii - PSOE
i PP - duze partie mniejszoSci narodowych: baskijska PNV
(Nacjonalistyczna Partia Baskow) i katalofiska CiU (Konwer-
gencja i Unia) zachecaly wyborcow do poparcia traktatu. Po-
mimo podzielania przez nie krytycznych opinii przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych dotyczacych nienalezytej — ich zda-
niem - uwagi po§wieconej narodom nie posiadajgcym wtasne-
go panstwa i jezykom mniejszo$ci narodowych, glosy na rzecz
ratyfikacji konstytucji europejskiej byly prezentowany jako
forma inwestycji na przyszto$¢ oraz jako sposéb na potwier-
dzenie tozsamoS$ci narodowej w danej chwili. W ocenie PNV,
ktérej hasto brzmiato ,,Wiecej Europy, wiecej Kraju Baskow”,
traktat konstytucyjny sktaniat panstwo do pewnego wycofa-
nia sie (w ten spos6b wspomagajac narody) i oferowat niejako
zabezpieczenia i gwarancje narodom nie posiadajgcym swego
panstwa. Glosowanie ,,za” mialo zwigzek z konsolidowaniem
narodéw, nie tylko jako droga do przyszitej Europy narodéw
(bardziej niz istniejgcych panstw), lecz réwniez jako pomoc
w nawigzywaniu SciSlejszych relacji pomiedzy spotecznoScia-

28 J. Font, E. Rodriguez, op.cit., s. 7.

¥ G. Benedetto, L. Quaglia, The Comparative Politics of Communists
Euroscepticism in France, Italy and Spain, ,,Party Politics” 2007, vol. 13
(4), s. 493.

30 Zob. szerzej: A. Bourne, Europe, Constitutional Debates and the
Spanish State of Autonomies “Perspectives on European Politics and So-
ciety” 2008, vol. 9 (3), s. 285 in.
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mi baskijskimi w Hiszpanii i Francji. PNV czynita czeste alu-
zje na temat zgodno$ci niepodlegto$ci Baskow czy konfederacji
hiszpanskiej z kierunkiem rozwijajacej sie UE3.

Takze CiU interpretowata ratyfikacje traktatu konstytucyj-
nego jako postep w Kkierunku europejskiej przysztosci Katalo-
nii, 1gczac katalonska i europejska tozsamos$¢ z symbolicznym
glosowaniem na ,,idealng” Europe. W obozie mniejszoSci na-
rodowych istnialy oczywiScie réznice. Podczas debat referen-
dalnych wyrazny byl podzial: prawica — lewica. Podczas gdy
centroprawicowe PNV i CiU zachecatly do przyjecia konstytucji
europejskiej, narodowe ugrupowania lewicowe lub centrolewi-
cowe jednoczyly sie z IU (Zjednoczona Lewica) w krytyce ide-
ologii rynkowej UE, prywatyzacji i militaryzmu??. Baskijskie,
katalonskie i galicyjskie partie narodowe poddaty krytyce Kon-
stytucje dla Europy, spierajac sie o miejsce zajmowane w UE
przez grupy bezpanstwowe. Dwie konserwatywne i silnie pro-
europejskie partie PNV i CiU prowadzily intensywng debate
i rekomendowaly przyjecie traktatu. Natomiast lewicowe par-
tie narodowe, umiejetnie taczgc kulturalng i spoteczng krytyke
traktatu, wzywaly do gtosowania przeciw.

4. Frekwencja w referendum

Do 2005 r. w Hiszpanii przeprowadzono dwa referenda.
Pierwsze odbyto sie w 1978 r. i dotyczylo hiszpanskiej konstytu-
cji, drugie za$ mialo miejsce w 1986 r., a jego przedmiot stano-
wita kwestia pozostania Hiszpanii w Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kim?33. W obu poprzednich referendach frekwencja byta znacz-
nie wyzsza (odpowiednio 67,11% i 59,43%) w poréwnaniu do
frekwencji w referendum z 2005 roku. Szukajac argumentow
wyja$niajgcych zdecydowanie nizszg frekwencje w referendum

31 Tamze, s. 29S.
32 Tamze, s. 29S.

33 Szerzej na ten temat zob.: A. Gooch, A Surrealistic Referendum:
Spain and NATO, “Government and Opposition” Summer 1986, vol. 21 93),
s. 299-316.
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,europejskim” uznaé nalezy, iz kwestia ratyfikacji konstytucji
europejskiej w opinii Hiszpanéw nie miala az tak znaczacej
wagi, jak dwie poprzednie stawiane. Ponadto w literaturze za-
chodniej podkresla sie, iz referendum w sprawie ewentualnego
pozostania Hiszpanii w Pakcie Péinocnoatlantyckim traktowa-
ne bylo jako plebiscyt popularnos$ci socjalistycznego rzadu Fe-
lipe’a Gonzaleza3:.

Tabela S. Poré6wnanie wynikéw w referendum 2005 r. i sondazu prze-
prowadzonym po referendum

Sondaz CIS przeprowadzony

Wyniki referendum
po referendum

Za 76% 79%
Przeciw 17% 15%
Frekwencja 42,3% S3%

Zrédto: CIS studies nr 2595

Za zasadny nalezy uzna¢ wniosek, iz niska frekwencja od-
zwierciedla istniejgcy problem pomiedzy elitg polityczng a elek-
toratem. Klasa polityczna najwyrazniej nie potrafita przekonaé
obywateli do wyrazenia w referendum swego entuzjazmu wobec
Europy. Niska frekwencja jest takze odzwierciedleniem nieumie-
jetnej postawy rzadu odpowiedzialnego za przeprowadzenie refe-
rendum. To na rzadzie spoczywala odpowiedzialno$¢ za dobranie
wlasciwego dnia dla przeprowadzenia referendum oraz zainicjo-
wanie udanej kampanii informacyjnej i zachecenie obywateli do
partycypacji w referendum.

Przyznaé wszak nalezy, iz mimo doS§¢ skapych informacji
udzielanych w trakcie kampanii referendalnej, ta ostatnia miata
do$¢ istotne znaczenie. Otdz, blisko potowa glosujacych podjeta
swa decyzje w trakcie kampanii, a S0% z nich podczas ostatnie-
go tygodnia przed dniem gtosowania w referendum. Ponad 70%
glosujacych zaaprobowato przyjecie traktatu konstytucyjnego.
Sukces zwolennikéw zostal przyémiony absencjg S8% upraw-
nionych do glosowania. W sondazach przeprowadzonych przez
CIS po referendum, respondenci zawyzyli frekwencje (53%
przyznato, iz brato udziat w referendum).

34 J. Marcet, op.cit., s. 12.
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Tabela 6. Powody nieuczestniczenia Hiszpanéw w referendum (w%)

Powody absencji Osoby, ktore Osoby, ktére Catko-
w referendum nie glosowaly | nie gtosowaty wita
ani w refe- w referendum, | préba
rendum, ani | ale wziely udzial | oséb
w wyborach | w wyborach do
do PE PE w 2004 r.
w 2004 r.
Nb. 560 463 1203
Nie zgadzam sie z UE 6 3 S
Zle sie czulem dokonujac S 9 6
wyboru pomiedzy ,,za”
i,przeciw”
Polityka mnie nie interesuje 34 13 26
Chciatem glosowaé, lecz 0 0 0
obawiatem sie konsekwencji
Chciatem ukarac rzad 1 S 3
UE mnie nie interesuje 4 3 4
Brak informacji 37 S1 43
Referendum miato charak- S 12 8
ter jedynie konsultacyjny
Z innych powodéw 7 S 6

Zrédto: L. Medina, La participation électoral au référendum sur la Consti-
tution Européenne en Espagne, [w:] J. Marcet (ed.), La Constitution Euro-
péenne d Référendum. Espagne et France, Barcelona 2006, s. 42.

Dane w tabeli 6 wskazuja, iz gt6wnym powod absencji w re-
ferendum byt brak informacji oraz brak zainteresowania poli-
tykga. Dwanas$cie procent wyborcéw, ktérzy brali udziat w wy-
borach do PE w 2004 r., a nie uczestniczyli w referendum, jako
powdd nieuczestniczenia wskazalo konsultacyjny charakter
referendum, prawnie niewigzacy dla rzadu. Uczestniczenie
w tym glosowaniu, nie wywotujacym skutké6w prawnych, uzna-
li najpewniej za marnowanie czasu.

Dos$¢ zaskakujgco wygladajg wyniki wskazujgce na moment
podjecia przez Hiszpanéw decyzji o nieuczestniczeniu w refe-
rendum. Ponad potowa respondentéw (S6%), ktorzy nie brali
udziatu ani w wyborach do PE, ani w referendum przyznatlo, iz
decyzje o nieuczestniczeniu w referendum podjeli co najmniej
miesigc przed terminem glosowania. Prawdopodobnie na ich
postanowienie wplynal brak rzeczowej debaty publicznej.
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Tabela 7. Moment podjecia decyzji o nieuczestniczeniu w referendum

(W %)
Osoby, ktére nie Osoby, ktére Catkowi-
glosowatly ani nie glosowaly | ta préba
w referendum, w referendum, 0s6b
ani w wyborach | ale wziety udziat
do PE w 2004 r. w wyborach
do PE w 2004 r.
Nb. 560 463 1203
W dniu referendum 14 23 18
Dwa lub trzy dni 13 23 18
wczesniej
Dwa lub trzy tygodnie 17 16 16
wczesniej
Miesiac lub wczesniej S6 37 48

Zrédto: L. Medina. La participation électoral au référendum sur la Consti-
tution Européenne en Espagne, [w:] J. Marcet (ed.), La Constitution Euro-
péenne d Référendum. Espagne et France, Barcelona 2006, s. 43.

Sondaz opinii publicznej wskazuje na charakterystyczne
zjawisko wsrod wyborcéw nalezacych do réznych grup wieko-
wych. Im mlodszy elektorat, tym wieksza absencja wyborcza.
Ponad dwie trzecie najmlodszych Hiszpanéw nie glosowato
w referendum podczas, gdy niemal 60% o0s6b powyzej SS roku
deklarowalo partycypacje. Tak znaczaca réznica we frekwen-
cji jest odzwierciedleniem réznic pokoleniowych tych dwoéch
grup wiekowych i postrzegania przez nie kultury politycznej.
Pokolenie starszych ludzi (powyzej SS roku zycia) pamieta
okres wojny domowej i warunkéw zycia w nastepstwie tamtych
wydarzen. Pokolenie to doS§wiadczylto czterdziestoletniej dykta-
tury, z entuzjazmem witajac proces transformacji politycznej,
W tym w szczegolnoSci integracji europejskiej. Nie mozna tez
zapominad, iz przynalezno$¢ do UE postrzegana jest w Hiszpa-
nii jako kluczowy czynnik konsolidujgcy system demokratyczny
1 wzrost gospodarczy. Zasadne jest twierdzenie, iz wysoka par-
tycypacja w referendum najstarszego pokolenia jest sposobem
wyrazenia ich entuzjazmu i wdziecznoSci dla UE i jej roli, ktéra
odegrata w procesie polityczno-gospodarczym Hiszpanii.

Ciekawie prezentujg sie wyniki sondazu przeprowadzonego
wsrod wyborcow poszczegdblnych partii politycznych. Mimo, iz
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Wykres 6. Czy glosowale$ w ostatnia niedziele w referendum?

7 | |
Ogdtem 42
Prec |
Mezczyini : I 4
Kobiety 4
Wiek |
18-24 |
25-39 1
40-54 iy "F 1
powyzej 55 > 59 . . . .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tak, gtosowatem M nie, nie glosowatem

Zrédto: Flash Eurobarometer 168: The European Constitution: post-re-
ferendum survey in Spain, March 2005, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fi_168_en.pdf; s. S.

obie giéwne partie polityczne PSOE i PP nawoltywaty do glosowania
za ratyfikacjg traktatu, to jedynie partii rzadzacej udato sie przeko-
nac¢ swoj elektorat do masowego uczestniczenia w referendum.

Wrykres 7. Czy glosowale$§ w ostatniag niedziele w referendum?

Ogétem

elektorat partyjny
PP

PSOE

MAAAAAHAHH
9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

tak, glosowatem M nie, nie glosowatem

Zrédto: The European Constitution: post-referendum survey in Spain,
March 2005, Flash Eurobarometer 168, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fl_168_en.pdf, s. 6.
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Poza partig rzadzaca, tylko trzem innym — BNG (71%), CHA
(68%) i CC (S3%) udato sie nakloni¢ swoich wyborcéw do gto-
sowania w referendum. Najwieksza partia opozycyjna PP nie
miata takiego postuchu, bowiem 57% jej wyznawcow pozostato
w domu. Podczas kampanii obie strony wzajemnie sie oskarzaty
o uzywanie referendum dla doraznych celéw partyjnych. PSOE
zarzucala opozycji, ze celowo prowadzi kampanie, w ktérej za-
checa wyborcéw do absencji. Z kolei opozycja podwazata wia-
rygodnosé wynikéw referendum przy tak niskiej frekwencji.

5. Motywy gtosowania w referendum

W literaturze zwykle przytacza sie trzy interpretacje glo-
sowania obywateli w referendach. Wedtug pierwszej interpre-
tacji, w referendach, ktérych przedmiot glosowania dotyczy
szeroko pojetej kwestii UE wyborcy glosuja w oparciu o swoje
poglady na temat integracji. Zgodnie z drugg interpretacja, re-
ferendum traktowane jest jako specyficzny obszar second order
— ma znaczenie drugorzedne, bowiem elektorat oddaje glosy
na podstawie wlasnego stosunku i oceny rzgdéw narodowych.
Trzecia interpretacja podnosi znaczenie heurystyki zaréwno
w glosowaniu referendalnym, jak i podejmowanych wyborach
politycznych. W myS$l tej ostatniej interpretacji, wyborcy pod-
czas glosowania w referendum dysponuja ograniczong wiedzg
i korzystajg ze wskazowek partyjnych.

W Swietle badan dokonanych przez hiszpanskie badacz-
ki Joan Font i Elise Rodriguez® wszystkie trzy czynniki wyzej
wymienione mialy wplyw na wynik hiszpanskiego referendum,
choé z r6zna intensywnos$cia. Najwiekszy wplyw na glosy Hisz-
panéw w referendum wywarly rekomendacje partyjne. Réwnie
istotng kwestig byl przedmiot referendum, natomiast czynnik
second order w najmniejszym stopniu zawazyl na wynikach re-
ferendum. Ostatni czynnik byl najmniej istotny podczas gtoso-
wania w referendum ze wzgledu na fakt, iz referendum zostato
przeprowadzone przez nowo ukonstytuowany rzad z krétkim do-

35 Tamze.
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$wiadczeniem politycznym, zatem nie bylo mozliwosci ukarania
go czy nagrodzenia. Co prawda, w literaturze odnaleZ¢ mozna
poglady badaczy, ktérzy niskg frekwencje zinterpretowali jako
wyraz dezaprobaty wobec rzadéw José Luisa Rodrigueza Zapa-
tero i utrzymujacy, iz wysoka absencja §wiadczyla o dezapro-
bacie wobec polityki samego szefa rzadu®¢, lecz w istocie niska
frekwencja byla przede wszystkim wynikiem niewielkiego zain-
teresowania wyborcéw Konstytucjg dla Europy.

W kwestii przedmiotu referendum, warto wskaza¢ kilka za-
sadniczych spraw. Po pierwsze, wynik hiszpanskiego referen-
dum nie zalezal od poczucia tozsamoS$ci europejskiej. Znaczna
czeS¢ os6b o silnej ,,europejskiej” postawie glosowala przeciw-
ko Konstytucji dla Europy, podczas gdy osoby popierajgce w re-
ferendum traktat konstytucyjny nie czuly silnego przywigzania
do tozsamos$ci europejskiej. Z drugiej strony, nalezy podkre-
§li¢, iz uprzednio wyznawane wartosci, ktére przyczynily sie
W spos6b znaczacy do wynikow glosowania, byly oceng procesu
konstruowania Unii Europejskiej i korzySci osiggnietych przez
Hiszpanie z tytutu jej czlonkostwa w Unii. Oznacza to mniej
wiecej tyle, iz Hiszpanie nie postrzegali gtosowania w referen-
dum jako wyrazu aprobaty dla obecnoSci ich panstwa w UE,
lecz raczej jako ustosunkowanie sie wobec szczeg6lnego mode-
lu UE skonsolidowanego wokét traktatu konstytucyjnego®.

Bioragc pod uwage kolejny czynnik determinujacy zachowa-
nia wyborcow w referendum - czyli podgzanie glosujacych za
wskazéwkami partyjnymi — na uwage zastuguje podkreSlenie, ze
pomimo calkowitej dominacji kampanii referendalnej przez par-
tie polityczne, analiza wyniku referendum dowiodla, ze wybor-
cy nie podazali bezkrytycznie za wskazéwkami partyjnymi. Co
prawda, wiekszo$¢ glosujacych Hiszpanéw glosowata zgodnie
z rekomendacjami swoich partii politycznych (z ré6znych przy-
czyn), jednakze wsréd szeSciu giéwnych grup wyborcéw istnia-
ta pewna proporcja gtosujacych, ktérzy podczas gtosowania nie
brali pod uwage partyjnych wskazéwek. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy elektorat baskijskiej PNV, obawiajacego sie ne-

36 Zob. szerzej: M. Musial - Karg, op.cit., s. 129.
37 J. Font, E. Rodriguez, op.cit., s. 22.
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gatywnych konsekwencji traktatu dla spoteczno$ci bezpanstwo-
wych i zywigcego mieszane uczucia wobec rzadu centralnego.
Az 40% elektoratu PNV glosowalo przeciw traktatowi pomimo
wskazéwek partyjnych wzywajacych do udzielenia poparcia. Po-
dobnie 30% lewicowego elektorat IU (postrzegajacego pozytyw-
nie rzad centralny, lecz z mieszanymi uczuciami wobec Europy),
oddat glosy ,,za”, wbrew partyjnym rekomendacjom.

Tabela 8. Glosowanie nad Traktatem konstytucyjnym UE wg przyna-
leznoSci ideologicznej (w liczbach bezwzglednych)

Lewi- | Centrole- | Cen- | Centro- | Prawi- | Lacz-
ca wica trum | prawica ca nie
Nie glosujacy 49 284 326 94 11 764
Glosujacy ‘za’ S0 430 337 98 6 921
Glosujacy ‘przeciw’ | 39 80 44 15 8 186
Lacznie 138 794 707 207 25 1.871

Zrodio: J. Maestro, Le ,,Non” d la Constitution Européenne en Espagne,
[w:] J. Marcet (ed.), La Constitution Européenne d Référendum. Espagne
et France, Barcelona 2006, s. 112.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 8 wynika, iz prze-
ciwko konstytucji europejskiej gtosy oddat elektorat definiuja-
cy sie jako skrajnie lewicowy. Nie mozna jednak zapominag, iz
znaczna wiekszo$¢ Hiszpanéw (w tym wyborcy, ktérym bliska
jest ideologia lewicy) w referendum udzielito poparcia. Majac
to na uwadze, podejmuje sie probe wskazania ideologicznie zo-
rientowanej grupy wyborcow, ktora doS¢ wyraznie zaprezento-
wala postawy, okreslane jako antyeuropejskie. I w tym wtasnie
ujeciu, lewicowy elektorat byl najbardziej niechetny ratyfikacji
konstytucji europejskiej.

W referendum najbardziej zdyscyplinowani byli wyborcy
PSOE i PP, ktérzy w znacznej wiekszo$ci podazali za rekomen-
dacjami partii®®. Niewiele ponad 3% zwolennik6w PSOE i nieca-
te 8% PP glosowalo wbrew oficjalnemu stanowisku partii. Zdy-
scyplinowany elektorat miata takze narodowa partia katalon-
ska — Republikanska Lewica Katalonii (Esquerra Republicana
de Catalunya, ERC) wzywajaca swych wyborcéw do odrzuce-

38 Dane wg CIS studies nr 259S.
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nia w referendum traktatu. Ponad 60% jej wyborcéw postapito
zgodnie z apelem partii i oddato glos przeciw. R6wniez wybor-
cy Galicyjskiego Bloku Nacjonalistycznego (BNG) w wiekszos¢
zastosowali sie do wskazéwek partii, nawotujacej do gtosowa-
nia przeciwko traktatowi lub przynajmniej nieuczestniczenia
w referendum?®. Najmniej zdyscyplinowany elektorat miaty
Zjednoczona Lewica (IU), Konwergencja i Unia (CiU) oraz Ba-
skijska Partia Nacjonalistyczna (PNB). Zjednoczona Lewica
wystepowata przeciwko przyjeciu konstytucji europejskiej, ale
ponad 20% jej wyborcéw podjeto odmienng od wskazan partii
decyzje. W podobnej sytuacji znalazla sie katalonska Konwer-
gencja i Unia, poniewaz ponad 20% jej elektoratu oddato gtos
przeciwko ratyfikacji traktatu, pomimo oficjalnego apelu CiU.

Najwiekszy jednak podzial dotkngl wyborcéw Baskijskiej
Partii Nacjonalistycznej (PNB). Najwieksza partia baskijska
wzywata do udzielenia poparcia Konstytucji dla Europy, upa-
trujac w jej przyjeciu szanse na konsolidacje narodéw, a przede
wszystkim mozliwo$¢ nawigzania SciSlejszej wspoéipracy po-
miedzy Baskami w Hiszpanii i we Francji. Apel Baskijskiej
Partii Nacjonalistycznej spotkal sie ze zrozumieniem i akcep-
tacja 38% jej wyborcow, ale az 31% jej elektoratu oddato glos
przeciwko traktatowi, podgzajac za wskazowkami mniejszych
narodowych partii baskijskich.

Wyniki gtosowania dowodza, iz ideologiczna tozsamoS¢ elek-
toratu silnie powigzana jest z kwestig narodowosci i regiona-
lizmu. Najwiecej gloséw przeciwnych traktatowi zanotowano
wsrod wyborcow partii regionalnych - ERC, BNG, a glosy wy-
borcow PNB jednoznacznie dowodza, ze niewiele ponad jedna
trzecia jej elektoratu udzielita poparcia dokumentowi. Innymi
slowy, stosunkowo najwiecej przeciwnikéw ratyfikacji Konstytu-
cji dla Europy byto w regionach z silnie rozwinietym poczuciem
tozsamosci narodowej, czyli w Katalonii, Galicji i Baskonii.

% J. Maestro, Le ,,Non” d la Constitution Européenne en Espagne, [w:]
J. Marcet (ed.), La Constitution Européenne d Référendum. Espagne et
France, Barcelona 2006, s. 115.

40 Por.: O. Erkan, op.cit., s. 24.
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Wykres 8. Jak glosowale§ w referendum?
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Zrédto: The European Constitution: post-referendum survey in Spain,
March 2005, Flash Eurobarometer 168, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fl_168_en.pdf, s. 1S5.

Nie ma wiekszych niespodzianek uwzgledniajac grupy wie-
kowe i podziat piciowy. W kazdej grupie wyborczej wiekszo§é
glosowata za ratyfikacjg traktatu. Jedynie najmlodsi Hiszpanie
byli najmniej entuzjastycznie nastawiong grupa, ale i tu 55%
udzielito poparcia Konstytucji dla Europy. Z kolei najstarsze
pokolenie najbardziej popierato ratyfikacje traktatu.

6. Wnioski

Wynik hiszpanskiego referendum potwierdzit silng proeu-
ropejska postawe Hiszpanéw?'. Zdaniem zwolennikéw przy-
jetego procesu ratyfikacyjnego, Hiszpania stusznie postagpita
organizujac referendum jako pierwsze panstwo cztonkowskie

41 0. Erkan twierdzi z kolei, ze referendum raczej odzwierciedlito do-
minujace podzialy wewnetrzne niz ukazato postawe spoteczenstwa wobec
integracji europejskiej czy Konstytucji dla Europy. Jego zdaniem, gloso-
wanie to nie zwiekszylo lojalnosci Hiszpanéw wobec UE, Tamze, s. 34.
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EU, dajac wzoér do naSladowania mniej euroentuzjastycznie
nastawionym panstwom. Niska frekwencja w referendum psu-
je nieco ten obraz. SpoSrod 34 milionéw Hiszpanéw upraw-
nionych do gtosowania, zaledwie 14 milionéw (42,32%) wzieto
udziat w referendum. Byla to najnizsza frekwencja w demo-
kratycznej historii Hiszpanii. Wynik gtosowania ukazuje przy
okazji rozdZwiek w postrzeganiu i zaangazowaniu na rzecz
integracji europejskiej pomiedzy elitami politycznymi a wy-
borcami. Pozytywny wynik hiszpanskiego referendum zapo-
czatkowat fale referendéw w sprawie ratyfikacji Konstytucji
dla Europy, uwidoczniajac przy okazji problemy (jak choéby
przywolana frekwencja), z ktorymi zmierzy¢ sie miata euro-
pejska konstytucja.

W Swietle przytoczonych badan uzasadnione jest twierdze-
nie, ze Hiszpanie nie dysponowali wystarczajaca wiedzg do-
tyczaca przedmiotu glosowania w referendum. Jezeli zatem
Hiszpanie w referendum nie gtosowali w sprawie konstytucji
europejskiej, to nad czym w takim razie gtosowali? W Hiszpanii
przez dlugie lata nie odbywaly sie spoteczne konsultacje doty-
czace jej przystgpienia do UE, nie mialy tez miejsca konsulta-
cje na temat ratyfikacji poszczeg6lnych traktatéow europejskich.
W powszechnej ocenie za stuszne uwaza sie przeprowadzenie
przez rzad referendum, bowiem nastgpilo zapoczatkowanie
debaty wokot Europy w panstwie nie posiadajagcym dotych-
czas takiej tradycji. Juz w 2002 r. Partido Popular domagata
sie rozwazenia propozycji przeprowadzenia publicznej debaty
europejskiej z okazji wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w 2004 roku*2.

U podstaw przeprowadzenia referendum legly réwniez ele-
menty hiszpanskiej polityki zagranicznej. Rzad postugiwat sie
hastem ,,powrotu do Europy”, czyniac je filarem kampanii wy-
borczej przynoszacym mu wladze. Integracja europejska i trak-
tat konstytucyjny staty sie sztandarem demonstrujgcym rzado-
wa przemiane w polityce zagranicznej. Szybka i powszechna
ratyfikacji konstytucji europejskiej stataby sie naturalnym atu-
tem dla rzadu nie tylko w kraju, ale i za granicg, nadajac tempo

42 J.I. Torreblanca, op.cit., s. 3
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innym panstwom przymierzajacym sie do przeprowadzenia re-
ferendum w sprawie przyjecia Konstytucji dla Europy (chodzi
zwlaszcza o Francje). Material badawczy dowodzi, iz hiszpan-
skie referendum nie bylo plebiscytem popularnosci wtadzy, bo-
wiem z plebiscytem mamy do czynienia wowczas, gdy jedynie
strona rzgdowa popiera przyjecie danej propozycji. W Hiszpa-
nii sytuacja wygladata inaczej. Zwyciestwo zwolennikéw ra-
tyfikacji Konstytucji dla Europy zaliczy¢ nalezy do sukceséw
nie tylko rzadu, lecz ré6wniez pozostatych partii popierajacych
przyjecie tego dokumentu. Z catg mocg podkresli¢ wypada kon-
sekwentnie proeuropejskg postawe dominujgcg wsréd hiszpan-
skich deputowanych. Sposréd 350 czlonkéw Kongresu az 332
opowiadato sie za przyjeciem traktatu konstytucyjnego, ksztalt
ktérego zostal prawie catkowicie wynegocjowany przez PP.

Faktem jest, iz Hiszpanie nie dysponowali pelng informa-
cja i w kampanii referendalnej positkowali sie wskazéwkami
politycznymi. To rekomendacje partii politycznych wywarty
najwiekszy wplyw na podjecie decyzji przez hiszpanskich wy-
borcéw w referendum (co jest zreszta naturalne zwazywszy
na funkcje, ktére powinny petnié partie polityczne w panstwie
demokratycznym). Godzi sie jednak zauwazy¢, iz mimo cal-
kowitego zdominowania kampanii referendalnej przez partie
polityczne, wynik referendum nie zostat catkowicie uzaleznio-
ny od wskazéwek partyjnych. Co prawda wiekszo§¢ wyborcow
postgpito zgodnie z rekomendacjami partyjnymi, ale istniata
pewna grupa elektoratu glosujgca wbrew oficjalnym stanowi-
skom partyjnym.






ROZDZIAL 11l

Francuskie referendum w sprawie
ratyfikacji Konstytucji dla Europy

Francja ma bogate doSwiadczenia w zakresie przeprowa-
dzania referendum. W historii V Republiki Francuskiej refe-
rendum, ktérego przedmiot glosowania stanowita Konstytucja
dla Europy, bylo dziesigtym w kolejnosSci glosowaniem zarzg-
dzonym przez prezydenta i trzecim dotyczgcym problematyki
z zakresu integracji europejskiej. ZapowiedZ przeprowadze-
nia referendum w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyjne-
go Jacques Chirac oficjalnie ogtosit podczas obchodéw Swieta
zburzenia Bastylii 14 czerwcu 2004 roku. Oficjalna kampania
referendalna trwata od 16 do 28 maja 2005 roku'. W Swietle
wynikow poprzednich referendéw, trafny jest poglad, zgodnie
z ktérym prezydenci V Republiki Francuskiej decydowali sie na
siegniecie po referendum w kwestiach zwigzanych z integracja
europejska? dla zrealizowania czterech istotnych celéw: po-
twierdzenia swojej silnej pozycji?, dokonania podzialu w obozie

1 V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns
in France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October
2009, vol. 26, nr 3, s. 313.

2 W 1972 r. George Pompidou zarzadzit referendum w sprawie wyraze-
nia zgody na przyjecie Wielkiej Brytanii do EWG, w 1992 r. Francois Mit-
terrand w sprawie ratyfikacji Traktatu o UE, zob. szerzej: E. Kuzelewska,
op.cit., s. 67, 247.

3 Zob.: J. Robert, Le référendum constitutionel, ,,European Journal of
Comparative Law” 2007, nr 3 (11), s. 15.
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opozycji politycznej, wzmocnienia prezydenckiej koalicji oraz
utworzenia europejskiego przywodztwa. Chirac, zarzadzajac
w 2005 r. referendum, znalazt sie w nieco innej sytuacji. Ow-
szem, udato mu sie poprzez ogloszenie referendum ujawnié
istniejgcy podziat w gtéwnej partii opozycyjnej (Partii Socja-
listycznej, PS). SocjaliSci w grudniu 2004 r. przeprowadzili
wewnetrzne referendum w sprawie traktatu konstytucyjne-
go. Niecate 60% czlonkéw PS udzielilo poparcia traktatowi,
a wyniki te Swiadczyly o istniejagcym roztamie w tonie partii.
Ponadto niektérzy czolowi przedstawiciele socjalistéw (Lau-
rent Fabius) — wbrew oficjalnemu stanowisku partii — pro-
wadzili kampanie przeciwko przyjeciu konstytucji europej-
skiej*. Chirac mial duzo powazniejszy problem: nie dyspono-
wal wystarczajac silnym poparciem ze strony wiasnej partii.
Ani Dominique de Villepin, ani tym bardziej Nicolas Sarkozy
nie udzielili Chirac’owi zdecydowanego poparcia zwltaszcza,
ze Sarkozy rywalizowal z Chirakiem o nominacje partyjna
w przyszlych wyborach prezydenckich w 2007 r. Walka o sta-
tus oficjalnego kandydata partii w wyborach prezydenckich
byla o wiele istotniejsza anizeli kwestia ratyfikacja traktatu
konstytucyjnegos.

Referendum z 2005 r., w ktérym zdecydowana wiekszo§¢ Fran-
cuzéw odrzucita traktat konstytucyjny UE, bylo historycznym
wydarzeniem ze wzgledu na fakt, iz nigdy wczes$niej wyniki prze-
prowadzonych referendéw nie odzwierciedlaly tak istotnej réz-
nicy w stanowiskach wyborcow i elit politycznych. Nie znaczy to,
ze wszystkie poprzednie referenda zakonczyly sie pozytywnym
wynikiem glosowania. Od 1848 r. we Francji przeprowadzono
18 referendow, sposréd ktérych jedynie dwa mialy negatywny
wynik: w 1946 r. wiekszoScia 52,8% gloséw odrzucono pierwszy
projekt Konstytucji IV Republiki Francuskiej oraz w 1969 r., kie-

4 R.L. Nielsen, Everything Shall Now Be Popular: Explaining Elite Be-
haviour in the Constitutional Treaty Referenda, [w:] F. Laursen (ed.), The
Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty, Leiden — Boston 2008,
s. 470.

5 F. Vasallo, The Failed EU Constitution Referendum: the French Case
in Perspective, 1992 and 200S. [w:] F. Laursen (ed.), The Rise and Fall of
the EU’s Constitutional Treaty, Leiden — Boston 2008, s. 417.
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dy Francuzi sprzeciwili sie reformie Senatu i regionow (52,4%)°.
Prezydent Chirac, decydujac sie na referendum, postawil na
jedng karte losy nie tylko traktatu, ale takze swojej pozycji.

W dniu 4 marca 200S r. prezydent Chirac oficjalnie wskazat
date 29 maja 2009 r. na przeprowadzenie referendum w spra-
wie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego’. Wystgpienie Chiraca
mialo miejsce w niespelna dwa tygodnie po hiszpanskim re-
ferendum w tej samej kwestii, w ktérym zdecydowany sukces
odniesli zwolennicy ratyfikacji Konstytucji dla Europy, aczkol-
wiek przy niskiej frekwencji (42%).

Decyzja o rozpisaniu referendum we Francji byta ryzykow-
na ze wzgledu na stabnacg popularno$¢ prezydenta Chiraca
i premiera Jean-Pierre Raffarin’a, ale — jak podkreSla sie w li-
teraturze — konieczna®. Traktat konstytucyjny réwnie dobrze
mog! zostaé ratyfikowany przez glosowanie w parlamencie. Jak
jednak zauwaza Jean-Christophe Cambadélis, ratyfikacja kon-
stytucji europejskiej wymagala przeprowadzenia referendum ze
wzgledu na jej nazwe i charakter. Natomiast do przyjecia nowego
traktatu europejskiego, zestawiajacego wczeSniejsze i poprze-
dzonego preambuta, w ktorej wyeksponowana zostataby pozycja

¢ P. Perrineau, La logique du “Non” en France, [w:] J. Marcet (ed.),
La Constitution Européenne a référendum. Espagne et France 2005, Bar-
celona 2006, s. 90, P. Perrineau, Le référendum francais du 29 mai 2005
lirrésistible nationalization d’un vote européen, [w:] P. Perrineau (ed.),
Le vote européen 2004-2005. De I’élargissement au référendum Francis,
Paris 2005, s. 233.

7 Pierwotnie brano pod uwage dwie daty przeprowadzenia referen-
dum: 29 maja lub 12 czerwca. Na rzecz drugiego terminu przemawial
szczyt francusko-niemiecki z udzialem obu prezydentéw zaplanowany
na 10 czerwca. Spotkanie dwa dni przed referendum mogtoby zostac
wykorzystane do zamanifestowania poparcia dla przyjecia traktatu kon-
stytucyjnego. Zdecydowano sie jednak na wcze$niejsza date — 29 maja
przewidujac, ze francuska aprobata Konstytucji dla Europy moze staé sie
silnym impulsem dla innych panstw UE akceptujgcych 6w dokument tak-
ze w drodze referendum, K. Tomaszewski, Republika Francuska w Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 110.

8 L. Morel, The Rise of ‘Politically Obligatory’ referendums: The 2005
French Referendum in Comparative Perspective, “West European Poli-
tics” 2007, no. 5, vol. 30, s. 1060.
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Francji, wystarczyloby glosowanie w parlamencie®’. W lutym
2005 r. francuscy deputowani zdecydowang wiekszoScig gtosow
zatwierdzili projekt europejskiej konstytucji. Gdyby wzorem
Wtoch, Austrii i Niemiec decyzja o ratyfikacji tego dokumentu
nalezata do parlamentu, z pewnoS$cig zostatby on przyjety (na co
wskazywaly wyniki glosowania w parlamencie)'°.

Polityczny rywal Chiraca Nicolas Sarkozy oraz blisko 74%
czlonké6w UMP (Unia na rzecz Ruchu Ludowego) popierali po-
myst odwotania sie do woli ludu. Idea przeprowadzenia refe-
rendum w te kwestii zyskata poparcie innych znaczacych poli-
tykow, w tym Giscarda d’Estaign, Pierre’a Moscovici oraz Xa-
vier’a de Vilepin!'. PodkreS$li¢ jednak nalezy, iz pomimo nacisku
elit politycznych domagajacych sie ,,konsultacji ludowych”, de-
cyzja Chiraca o przeprowadzeniu referendum byta jego wtasna,
za$ stawke w niej stanowila jego przyszla reelekcja'?. Celem
zasadniczym (zrealizowanym przy pomocy referendum) miato
by¢ wzmocnienie autorytetu politycznego prezydenta poprzez
uzyskanie stosunkowo tatwego zwyciestwa w referendum po
niekorzystnych dla Chiraca wyborach do wtadz regionalnych
i Parlamentu Europejskiego?’3.

Wyrazna porazka partii prezydenta w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego i w wyborach lokalnych w 2004 r. nie
wrozyla mu wielkiego sukcesu w referendum!¢. Wczesng wio-

® J.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’ a été irresistible, [w:] A. Mergier,
J.Ch. Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargou-
nioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour out la France a dit”non”.
Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 29-30.

10" A. de Benoist, On the French Referendum, “Junge Freiheit” 2005,
June 3.

11 G. Mateo Gonzalez, Domestic Politics and Referendums on the Con-
stitutional Treaty, EUI Working Papers RSCAS Nr 2006/32, s. 9.

12 F Vasallo, op.cit., s. 414.

13 M.L. Paris-Dobozy, The Implications of the ‘No’ Vote in France:
Making the Most of a Wasted Opportunity. [w:] F. Laursen (ed.), The Rise
and Fall of the EU’s Constitutional Treaty, Leiden — Boston 2008, s. 503.

14 M. Wagner, France and the Referendum on the EU Constitution,
www.fedtrust.co.uk/admin/uploads/PolicyBrief8.pdf (9.09.2009). W wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. partia Chiraca uzyska-
ta 8,47% gltoséw, za$ skrajna prawica 10,13%. Szerzej nt. wynikéw zob.:
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sng 2004 r. francuski rzad odrzucal mozliwo$¢ przeprowadze-
nia referendum. Zmiana stanowiska w tej sprawie wynikala
W znacznej mierze z ugiecia sie brytyjskiego premiera Tony’ego
Blaira pod presja Partii Konserwatywnej i zlozenia obietnicy
przeprowadzenia w Wielkiej Brytanii referendum w sprawie
ratyfikacji Konstytucji dla Europy. Prezydent Chirac zarzadzit
przeprowadzenie referendum w oparciu o art. 12 Konstytu-
cji V RF. Podjecie decyzji o referendum we Francji ulatwity
pewnego rodzaju naciski wewnetrzne oraz zewnetrzne. Wérod
tych ostatnich niewatpliwe wskazaé nalezy sugerowanie sie
Chiraca informacjg o przeprowadzeniu referendum w sprawie
traktatu konstytucyjnego w innych dziesieciu panstwach (réw-
niez w Belgii, ktéra p6Zniej z pomystu referendum wycofata
sie), a zwlaszcza w Wielkiej Brytanii. Z kolei wewnetrzna sy-
tuacja polityczna i powszechny konsensus wsrdéd francuskich
partii politycznych opowiadajacych sie za przeprowadzeniem
referendum jednoznacznie potwierdzaly sens ogloszenia refe-
rendum?®. Godzi sie w tym miejscu przywolaé opinie Arenda
Lijpharta, ze ,referenda sa polityczng bronig w rekach rzadu
raczej niz bronig przeciwko rzagdowi”!¢. Rzad jedynie wybiera
te forme demokracji bezpoSredniej w sytuacji uzyskania tak-
tycznych korzySci dla tej decyzji.

1. Francuzi wobec procesu integraciji europejskiej

Na przetomie lat 80. i 90. XX w. Francja popierata proces
zacie$niania integracji europejskiej. Opowiedziala sie za utwo-
rzeniem UE, dostrzegajac w niej mozliwoSci odgrywania przez
Paryz przywodczej roli i zwiekszenia dzieki temu swej pozycji
w polityce miedzynarodowej. Jako pafstwo zalozycielskie UE
Francja uznatla, ze jej obecno$¢ w strukturach wspélnotowych

B. Jérome, N.G. Vaillant, The French rejection of the European consti-
tution: An empirical analysis, “European Journal of Political Economy
200S, vol. 21, s. 1088.

5 M.L. Paris-Dobozy, op.cit., s. S03.

16 A. Lijphart, Democracies, Yale University Press 1984, s. 204.
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jest tozsama z wywieraniem na nie wptywu. Wiara w globalny
prestiz Francji wydawata sie dla jej przywodcow oczywistal’.
W latach 90. XX w. Republika Francuska przystapita do Unii
Gospodarczo-Walutowej, popierata tez rozszerzenie Unii o no-
wych czlonkéw. Jest zwolennikiem Wspélnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa UE i posiadania przez Unie wlasnych
zdolnoSci obronnych.

W Europie Francja odgrywa role mocarstwa'®. Zajmuje silng
pozycje w strukturach UE. Francuska obecnoS$¢ i jej wplywy
w Unii w XXI w. sg niekwestionowane, aczkolwiek Francja nie
jest juz najwiekszym z panstw zatozycielskich UE. W wyniku
zjednoczenia Niemiec Francja przestata by¢ najwiekszym pan-
stwem czlonkowskim Unii. W 200S r. Francja wyrazita zgode
na zmniejszenie liczby swych przedstawicieli w Parlamencie
Europejskim. Po 2004 r. rola Francji w UE ulegla ostabieniu
w wyniku zmian kulturowych, ideologicznych i pokoleniowych.
Sytuacje te Paryz boleSnie odczut i jest ona nieraz okreSlana
jako ,,syndrom liliputa”®. Wielko§¢ Francji ulega kurczeniu
sie. W wyborach do PE w 2004 r. Francja uzyskata 78 man-
datow sposrod 732. Francuzi piastuja kilka waznych urzedow
w strategicznych obszarach polityki. Wczes$niej Francuzi mie-
li tendencje do faworyzowania tylko najbardziej prestizowych
obszaréw polityki unijnej (obrona i polityka zagraniczna) niz
wplywowych, prawodawczych obszaréw.

Francja, przyzwyczajona do swej silnej pozycji w UE, wy-
razajacej sie w przywodztwie politycznym, uzywaniu jezyka
francuskiego jako jednego z jezyk6w roboczych oraz wply-
wie na administracje i ksztalt prawny Unii, z niepokojem
obserwuje stopniowe zmniejszanie sie francuskiego wpty-
wu, za§ przyczyne tego zjawiska upatruje w rozszerzaniu
sie Unii o nowe panstwa i zwigzany z tym przeptyw nowych

17 H. Drake, France: An EU Founder Member Cut Down to Size?, , Eu-
ropean Integration” 2006, vol. 28 (1), s. 89.

18 E. Kuzelewska, Francuskie referendum w sprawie ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej, [w:] M. Marczewska-Ryt-
ko, A.K. Piasecki, Demokracja bezposrednia. Wymiar globalny i lokalny,
Lublin 2010, s. 59.

1 H. Drake, op.cit., s. 90.
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idei, pokolen i kultury. Prezydent Jacques Chirac wykonat
wiele ruchéw celem odwrécenia tego niekorzystnego dla
Francji trendu. Jednym z nich bylo zacie$nienie francusko —
niemieckiej wspéipracy. Zdaniem niektéorych politykéw, po-
jawila sie tez inna sposobno$¢ poprawy jakoSci francuskiej
obecnoSci w UE. Bylo nig referendum w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Wyraza-
jac sprzeciw wobec przyjecia traktatu konstytucyjnego UE,
Francja dowiodtla, ze jest duzym i liczacym sie graczem, by
decydowac o przysziosci Unii, ale brak jej wystarczajacego
wplywu, by ksztattowacé unijng przyszio$é zgodnie z wyobra-
zeniem establishmentu politycznego.

Relacje Francji z UE sg dobre, natomiast relacje Francu-
z6w z Unig sg bardzo zlozone. Istnieje wyrazna sprzeczno§é
w fakcie ,,bycia Francuzem” i ,bycia Europejczykiem”. Jak
zauwaza Alain Mergier, wyrazenie: ,,Ja, Francuz, jestem Euro-
pejczykiem” jest problematyczne?. Podczas kampanii referen-
dalnej wiele oséb zapewniato, ze Francuzi sq Europejczykami.
Jednak dla Francuza bycie Europejczykiem oznacza podkre-
§lenie ,,inno$ci” wobec Stanéw Zjednoczonych. Francuzi moga
czu¢ sie Europejczykami bardziej w sensie kulturowym anizeli
geograficznym.

Dane w tabeli 1 wskazujg na umiarkowanie przychylng po-
stawe francuskiej opinii publicznej wobec UE. Najmlodsza
grupa wiekowa wyraza najwieksze poparcie dla integracji
europejskiej w poré6wnaniu do pozostatych, co prawdopodob-
nie wynika z ro6znicy pokoleniowej. Nie przekresla to jednak
wzglednego zadowolenia z obecnosci Francji w UE. Wydaje
sie, ze starszy elektorat francuski nie docenia zaawansowa-
nego stopnia procesu integracji europejskiej ani tez nie za-
uwaza pozytywnych skutkéw dla Francji z tytulu przynalez-
nosci do Unii.

20 A. Mergier, Pourquoi le’non’ était possible. [w:] A. Mergier, J.Ch.
Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux,
J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour out la France a dit”non”. Com-
prendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 16.
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Tabela 1. Opinie dotyczace UE w 2004 r. (W %)

15-24 | 25-39 | 40-54 | 2214 | greq.

lata lat lata pZej y nio
Francja zyskala na przynalez-
nosci do UE S2 49 44 42 46
UE wywotuje pozytywny
wizerunek 59 46 41 39 44
By¢ czescig UE jest dobre 59 44 4 36 43
dla Francji

Zrédlo: cyt. za: B. Cautrés, Une fracture générationelle?. [w:] A. Mergier,
J.Ch. Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautrés, G. Le Gall, A. Bargou-
nioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour oii la France a dit"non”.
Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 80.

Integracja europejska nieraz postrzegana jest jako ,,wtraca-
nie” sie do spraw narodowych i zagrozenie dla tozsamo$ci naro-
dowej. Probujac wyjasnié relacje pomiedzy tozsamoScig euro-
pejska a tozsamosScig narodowa, wyzej przytoczone rozumienie
oznacza wykluczanie sie owych tozsamo$ci, a nie wzajemne ich
uzupelnianie. Francja ma silng, historycznie zdefiniowana, toz-
samo$¢ narodowa. W nawigzaniu do haset egalitaryzmu i uni-
wersalizmu francuska tozsamo$¢é narodowa czesto opisywana
jest jako ,,otwarty” czy ,,miekki nacjonalizm, a nawet jako ,,po
prostu patriotyzm”?'. Eurosceptycyzm Francuzéw przypisywa-
ny jest brakowi tozsamosSci europejskiej.

W sumie niemal 55% Francuzéw czula sie zwigzana bli-
sko lub bardzo blisko z Europa, wiec nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢ braku europejskiej tozsamos$ci. Jednakze Fran-
cuzi wydajg sie by¢ bardziej podzieleni w kwestii tozsamoSsci
europejskiej w poréwnaniu do innych narodéw europejskich.
W Swietle badan Eurobarometru?? na pytanie o przywigzanie
do Europy 62,8% Francuzow udzielilo pozytywnej odpowiedzi,
natomiast na pytanie o przywiazanie do wlasnego panstwa po-

21 1. Guinaudeau, National and European identity: The case of France,
[w:] D. Fuchs, H.-D. Klingemann (red.), Cultural Diversity, European
Identity and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar Publishing 2011,
s. 127.

2 Eurobarometer 76/2007.
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Wykres 1. Jak blisko z Europa czujesz si¢ zwiazany?

40,0% -

30,0% —

w %

20,0% -

10,0% -

0.0% T T T T
wcale niezbyt blisko blisko bardzo blisko

Zrédio: 1. Guinaudeau, National and European identity: The case of France,
[w:] D. Fuchs, H.-D. Klingemann (red.), Cultural Diversity, European Identi-
ty and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar Publishing 2011, s. 132.

nad 90% odpowiedzialo twierdzaco. Jak zatem wygladaja rela-
cje pomiedzy europejskg i narodowg tozsamoscig: uzupelniajg
sie czy pozostaja w konflikcie? Poziom przywigzania do Europy
jest stosunkowy nizszy, jednak nie notuje sie jego spadku, wrecz
przeciwnie — od 1995 r. sukcesywny jest jego wzrost??. R6znice
pomiedzy europejska i narodowg tozsamoscig nie sg zaskocze-
niem, bowiem poczucie tozsamo$ci narodowej we Francji rosto
przez dlugi czas i bylo gleboko zakorzenione wsréd obywateli.

2 D. Fuchs, Ch. Schneider, Support of the EU and European identity:
Some descriptive results, [w:] D. Fuchs, H.-D. Klingemann (red.), Cul-
tural Diversity, European Identity and the Legitimacy of the EU, Edward
Elgar Publishing 2011, s. 78-79.
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WyKkres 2. Czlonkostwo Francji w EU jest dobra rzecza
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Flash Eurobarometer 171: The European Constitution: Post-referendum
survey in France, June 200S, http://www.jugendpolitikineuropa.de/down-
loads/4-20-2152/reffrance.pdf, s. 21.

Blisko 90% Francuzéw uwaza za dobrg rzecz przynalez-
no$¢ ich kraju do UE. Co wiecej, przekonanie to dominuje we
wszystkich grupach wyborczych, z jednym wyjatkiem doty-
czacym wyborcow skrajnie prawicowego Frontu Narodowego
(54% miato odmienng opinie).

Odrzucenie przez Francuzow traktatu konstytucyjnego moz-
na w pewnym stopniu zinterpretowaé jako wyraz sprzeciwu
wobec zbyt szybkiego tempa integracji, ktéremu towarzyszy
ostabienie w Unii pozycji Paryza. Dotychczasowy odczuwal-
ny wplyw Francji na UE wynikal z jej przewagi politycznej,
administracyjnej i jezykowej, ktéra przypisana zostata Francji
w czasie tzw. ,,ztotego wieku” I’Europe a la francaise. Podkre-
§li¢ nalezy, iz wielu francuskich przywédcéw — od de Gaulle-
’a do Chiraca - przyczynilo sie do rozwoju integracji, udzielajac
poparcia kluczowym inicjatywom europejskim. Przywotaé na-
lezy Francgois’a Mitterranda konsekwentnie popierajacego idee
utworzenia w latach 80. XX w. jednolitego rynku europejskie-
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go, a w latach 90. dgzacego do utworzenia Unii Gospodarczo-
Walutowej czy Valéry’ego Giscard d’Estaing’a opracowujgcego
projekt Konstytucji dla Europy.

Wpltyw Francji na administracje i system prawny UE cze-
Sciowo wynikat z dominujgcego charakteru jezyka francuskie-
go, ktéry z czasem zostal zdominowany przez jezyk angielski
jako bardziej uniwersalny. Zburzylo to jeden z fundamentéw
tozsamosci narodowej Francuzéw, zwazywszy na fakt $cistego
korespondowania jezyka z kulturg francuska?. Rozszerzenie
Unii skutkowalo zwiekszeniem zakresu uzywania jezyka an-
gielskiego w gronie jej 27 panstw czlonkowskich.

Relacje Francja - UE koncentrujg sie na roli Paryza i rzadu.
Francja podobnie, jak Niemcy i Wielka Brytania oddelegowa-
ta swoich najwazniejszych ministréow na Konwencje o Przy-
sztoSci Europy. Przewodniczacym Konwentu zostal d’Estaing,
a we Francji widziano ,,Zr6dto wielkich Europejczykoéw”, co
interpretowano jako przewage nad innymi duzymi panstwa-
mi partnerskimi. W pewnym sensie traktat konstytucyjny jest
traktatem d’Estaing’a i — w historycznym sensie — odzwiercie-
dla status Francji jako duzego i wplywowego panstwa czion-
kowskiego, mimo porazki dokumentu w referendum?. Rzeczg
zastanawiajgca jest, ze aspekt roli Giscarda d’Estaing’a w o0go-
le poczatkowo nie byl wykorzystywany we francuskich kregach
politycznych w trakcie kampanii referendalne;j.

Referendum w 200S r. de facto dotyczyto pogitebiania pro-
cesu integracji europejskiej, jednak w kampanii czesto przy-
wolywano argumenty koncentrujace sie woko61 poszerzania UE.
Swiezo w pamieci Francuzi mieli wielkie rozszerzenie w 2004 r.
o dziesieé¢ nowych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Roz-
poczete tez zostaly negocjacje akcesyjne z kolejnymi panstwa-
mi: Bulgarig i Rumunig i gdzie$ tam w tle rozwazano ewentu-
alng akcesje Turcji®.

2 H. Drake, op.cit., s. 93.
%5 Tamze, s. 99.
26 V. Mamadoubh, op.cit., s. 321.

77



Francuskie referendum w sprawie ratyfikacji Konstytucji dla Europy

2. Kampania referendalna i wyniki referendum

Kampania rzgdowa na rzecz przyjecia konstytucji europej-
skiej byla bardzo dobrze przygotowana. Tekst traktatu kon-
stytucyjnego zostal udostepniony we wszystkich oddziatach
pocztowych merostw na terenie calej Francji. Kazdy obywatel
Francji za poSrednictwem poczty otrzymal bezptatny wyciag
z Konstytucji dla Europy, zaopatrzony w objaSnienia i komen-
tarz na temat zmian zwigzanych z jej wejSciem w zycie. Czton-
kowie rzadu zaangazowani w kampanie referendalng (minister
spraw zagranicznych i minister ds. europejskich) uczestniczy-
li w licznych debatach, konferencjach, seminariach i innych
spotkaniach pos$wieconych omawianiu traktatu. Uruchomione
zostaly strony internetowe celem przyblizenia tematyki kon-
stytucji europejskiej, powstala specjalna bezplatna linia te-
lefoniczna dostepna dla obywateli nekanych watpliwoSciami
zwigzanymi z traktatem. Minister ds. europejskich powotata
zesp6t doradcow , Misja Europy”, zadaniem ktérego bylo nie
tylko organizowanie spotkan informacyjnych we Francji, ale
takze monitorowanie sprawy przyjecia traktatu przez pozosta-
te panstwa czlonkowskie. Rzagdowa debata koncentrowata sie
wokoét treSci dokumentu, skutkach jego wejScia w zycie oraz
ratyfikacji. Francuzéw informowano przede wszystkim o frag-
mentach konstytucji europejskiej dotyczacych instytucji UE,
zakresu integracji europejskiej, wspoélnych celéw i wartoSci.
W drugiej potowie maja na murach pieédziesieciu pieciu naj-
wiekszych francuskich miast zawieszono plakaty eksponujgce
zalety Konstytucji dla Europy. Kampania informacyjna zosta-
ta sfinansowana przez rzad i Komisje Europejska. Rzgdzaca
partia UMP z wlasnych funduszy wydata 2,5 miliona broszur
o traktacie konstytucyjnym?.

Kroétko przed przeprowadzeniem francuskiego referendum
w sprawie ratyfikacji Konstytucji dla Europy, grupa czotowych
niemieckich intelektualistow, artystéw i przedstawicieli nauki
(wsrdd Kktérych znalezli sie¢ m.in. Jiirgen Habermas i Gilinter
Grass) opublikowala list w ,,Le Monde”, zachecajacy Francu-

27 K. Tomaszewski, op.cit., s. 112.
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z6w do glosowania za przyjeciem traktatu, kreSlac przy tym
katastroficzne wizje skutkéw jego nieprzyjecia?®.

Debata w kampanii referendalnej zostala zdominowana
przez kilka gtéwnych tematéw: wplywu konstytucji europej-
skiej na Europe socjalng, suwerennoSci oraz konsekwencji od-
rzucenia traktatu. Wyborcy francuscy skoncentrowali sie na
pozostalych kwestiach, pozornie nie majacych wiele wspélne-
go z ratyfikacjg traktatu: — ewentualnym cztonkostwem Turcji
i popularnoScig rzadu.

Obie strony uzywaly argumentoéw dotyczacych socjalnej
Europy. Debata we Francji przybrata formute konfrontacji
zwolenniké6w dwoéch modeli gospodarczych: socjalnego i libe-
ralnego. Partia Socjalistyczna prébowata przekonaé wyborcéw,
ze konstytucja europejska ulatwi stworzenie Europy socjalnej.
Co wiecej, zdaniem socjalistow, ratyfikacja tego dokumentu nie
doprowadzi do ograniczenia praw socjalnych ani zwiekszenia
podatkéw. W zamian traktat konstytucyjny zwiekszylby demo-
kratyczng kontrole nad liberalizacyjnymi tendencjami Komi-
sji Europejskiej i pozwolil na utworzenie nowych miejsc pracy
oraz silniejszego sektora ustug publicznych. Tymczasem prze-
ciwnicy Konstytucji dla Europy widzieli jg jako dokument nie
tylko chronigcy, ale i zwiekszajacy znaczenie neoliberalnych
pomysiéw w Unii. Zdaniem oponentéw, traktat ten z pewnoscig
nie bytby pomocny w walce przeciwko ograniczaniu praw so-
cjalnych. Co wiecej, nie zwiekszylby takze politycznej kontroli
nad Europejskim Bankiem Centralnym, zmniejszyliby nato-
miast mozliwo$¢ publicznych inwestycji poprzez ztozenie Pak-
tu Wzrostu i Stabilizacji®.

Przeciwnicy traktatu konstytucyjnego podnosili ré6wniez za-
rzuty, ze wprowadzenie go uderzy w zdobycze socjalne V RF
i zachwieje podstawami wypracowanymi przez wiele lat syste-
mu. W traktacie konstytucyjnym nie bylo zapisane, ze eduka-
cja publiczna jest bezplatna, a to wlaSciwie jest dla Francuzéow
podstawowym prawem demokratycznym. Akcentowali takze

2 A. Chalmers, Refiguring the European Union’s Historical Dimension,
,European Journal of Political Theory” 2006, vol. S (4), s. 437.
2 M. Wagner, op.cit.
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kweste nadmiernej liberalizacji gospodarki jako nastepstwa
wprowadzenia europejskiej konstytucji w zycie. Krytykowano
polityke spoteczng Unii oraz problem ustug publicznych poda-
nych naczelnej zasadzie wolnego rynku. Francuzi przekonani
byli, ze wejscie traktatu w zycie skutkowatoby poddaniem za-
sadom rynku wszelkiej dziatalnoSci ludzkiej, za$§ panstwa UE
nie miatyby prawa prowadzenia interwencyjnej polityki wspie-
rajacej przemyslt, ustugi czy rolnictwo. Musialyby zostawié
wolng reke rynkowi (III-178). Przedsiebiorstwa panstwowe
obejmujgce we Francji wielkie i rentowne firmy, jak Elektrycz-
no$¢ i Gaz Francji, Poczte, Koleje, nie wystepowaly w traktacie
jako podmioty prawne. Byto w nim jedynie pojecie ,,firm wyko-
nujacych ustugi ekonomiczne o znaczeniu ogélnospotecznym”.
Francuzi sprzeciwiali sie prywatyzacji preznych panstwowych
firm francuskich?.

Pejoratywnie kojarzyla sie Francuzom tzw. dyrektywa Bol-
kesteina®! o liberalizacji rynku ustug w Unii. Dyrektywa ,,za-
sady kraju pochodzenia” traktowana byla jako zamach na
francuskie zdobycze socjalne. R6wnoczes$nie z owg dyrektywa
wlasnym zyciem zaczal zy¢ we Francji syndrom ,,polskiego hy-
draulika” odbierajgcego prace Francuzowi za nizsze wynagro-
dzenie. Strach przed imigrantami oferujacymi swoje ustugi po
zanizonych cenach stal sie wyraznie wyczuwalny w kampanii
referendalnej. Francuzi obawiali sie takze masowych zwolnief
w zwiazku z przenoszeniem fabryk do panstw Europy Srod-
kowej i Wschodniej, zdajac sobie sprawe, ze Francja majaca
rozbudowany system socjalny, wysokie koszty pracy oraz prze-
cietng w skali europejskiej wydajno$¢ nie byta konkurencyj-
nym miejscem do lokowania inwestycji. Argumenty zwigzane
z utratg zatrudnienia padaly zatem na podatny grunt, choé
traktat konstytucyjny mial za zadanie dokonaé reformy UE,
a nie doprowadzi¢ do kryzysu w panstwach ,,starej” Europy.

Zwolennicy ratyfikacji dokumentu przekonywali, ze przyje-
cie Konstytucji dla Europy przyczyni sie do zapewnienia poko-

30 M. Karbowska, Dlaczego Francuzi odrzucili Europejski Traktat
Konstytucyjny?, ,,Studia Polityczne” 2007, nr 1, s. 9.
31 Szerzej o tej dyrektywie zob. m.in.: K. Tomaszewski, op.cit., s. 113.
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juitadu w Europie. Ponadto w ocenie zwolennik6w, europejska
konstytucja pomoglaby chroni¢ francuskie warto$ci poprzez
przyjecie Karty Praw Podstawowych. Dzieki nowej konstytu-
cji Europa miataby silniejszy glos na arenie miedzynarodowe;j.
Z kolei prawicowi oponenci usitowali ukazaé zwigzek pomiedzy
zanikaniem suwerenno$ci a traktatem konstytucyjnym. Padaty
sugestie o ,,superrzadzie” w Brukseli, powstawaniu ,,superpan-
stwa” w wyniku wprowadzenia do traktatu symboli UE i insty-
tucji prezydenta UE. Nowe zmiany mogly przyczynié sie do
uzasadnionego leku przed superpanstwem europejskim ,,poze-
rajacym” wolno$¢ naturalng narodéw europejskich. Za skandal
Francuzi uznali wpisanie do konstytucji europejskiej (w defi-
nicji europejskiej polityki obronnej) zapewnienia, ze ,,NATO
jest podstawg polityki obronnej i instytucja wykonawczg tej po-
lityki” (I-42.7). W ocenie Francuzoéw, Pakt PéInocnoatlantycki
zalozony i dowodzony przez Stany Zjednoczone, nie jest insty-
tucja europejska, za$§ wpisanie go do traktatu przypieczetuje
rezygnacje kazdej polityki europejskiej niezaleznej od USA32.

Debatowano takze nad konsekwencjami ewentualnego od-
rzucenia traktatu konstytucyjnego zaré6wno dla samej Francji,
jak i Europy. Zwolennicy kresSlili wizje chaosu w Unii, olbrzy-
miego kryzysu jg ogarniajgcego. Z kolei przeciwnicy twierdzili,
ze ratyfikacja Konstytucji dla Europy doprowadzi jedynie do
pogtebienia biezacych probleméw spotecznych. NiedZzwiedzig
przystuge francuskim zwolennikom oddat byly przewodnicza-
cy KE Jacques Delors informujac, iz na wypadek nieprzyjecia
traktatu konstytucyjnego, mozliwy jest wariant zakladajacy
przyjecie Planu B33,

Przyznac€ nalezy, ze francuska debata w istotnym stopniu zo-
stala zdominowana przez czlonkostwo Turcji w UE. Ewentual-
na akcesja Turcji niewiele miata wsp6lnego z konstytucja euro-
pejska, ale stala sie istotnym punktem odniesienia w debacie.
Nie tylko we Francji, ale w catej Europie wyraznie obserwo-
wano dynamike wzrostu popularno$ci partii populistycznych

32 M. Karbowska, op.cit., s. 10.
33 P. Hainsworth, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the
European Constitution, “Parliamentary Affairs” 200S, vol. S9 (1), s. 104.
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akcentujacych program antyimigracyjny i czesto wymierzony
przeciw UE. W ostatnich latach antyimigracyjne nastroje udzie-
lity sie spoteczenstwom znaczacej iloSci panstw europejskich.
Popularno$é populistycznych, ksenofobicznych ugrupowan
politycznych jest dowodem ewolucji postawy spoteczenstwa.
Dostrzec mozna pewng zalezno$¢ pomiedzy postawg opinii pu-
blicznej wobec imigrantéw i jej stosunkiem do Unii3.

Podkresli¢ nalezy, ze chociaz ocena rzgdu i gospodarki od-
grywa stosunkowo duzg role w ogélnym poparciu procesu
integracji europejskiej, to wcigz silna tozsamo$¢ narodowa
i postawy antyimigracyjne pozostaja gléwnymi czynnikami.
Ocena rzadu nie ma bezposredniego wplywu na poparcie, ale
ma wplyw na oceny ekonomiczne, ktére z kolei wplywaja na
poparcie. Pamieta¢ nalezy, ze czynniki ekonomiczne sg silnie
zwigzane z odczuciami antyimigracyjnymi3s,

Wykres 3. Wyniki francuskiego referendum w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy

frekwencja 69,47 %

przeciw

Za

3 C.H. de Vreese, H.G. Boomgaarden, Projecting EU Referendums.
Fear of Immigration and Support for European Integration, “European
Union Politics” 2005, 6 (1), s.64.

35 C.H.de Vreese, H.G. Boomgaarden, H.A. Semetko, Hard and Soft.
Public Support for Turkish Membership in the EU, “European Union Poli-
tics” 2008, vol. 9 (4), s. 520.
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W referendum zaledwie 45% Francuzéw opowiedzialo sie za
przyjeciem Konstytucji dla Europy. Spoéréd 42 milionéw wy-
borcéw, sukces odniesli przeciwnicy przewagg 2,5 miliona gto-
sow. Po ogloszeniu wynikow gtosowania jedynie Valery Giscard
d’Estaing podziekowal tym Francuzom, ktérzy opowiedzieli sie
za przyjeciem dokumentu.

Tabela 2. Skala poparcia wobec Traktatu Konstytucyjnego udzielone-
go przez francuskie frakcje parlamentarne i elektorat

Elektorat Partie polityczne . .
glosujacy za popierajace traktat pgggi'ij%(::létffazl?tilt
(glosujacy w Zgromadzeniu w Senacie
przeciw) Narodowym
45% (55%) 93% 70%

Zrédto: B. Crum, Party Stance in the Referendum on the EU Constitu-
tion; Causes and Consequences of Competition and Collusion, ,,European
Union Politics” 2007, vol. 8 (1), s. 75.

Negatywny wynik referendum ujawnit olbrzymie dyspro-
porcje w preferencjach deputowanych i zwyklych obywateli.
Procedura ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w drodze przy-
jecia przez parlament francuski zakonczytaby sie (z wielkim
prawdopodobienstwem) sukcesem. W obu izbach francuskiego
parlamentu zasiadali przedstawiciele partii politycznych po-
pierajacy traktat.

3. Stanowisko francuskich partii politycznych

Zaskoczenie moze budzi¢ fakt, iz zadna z francuskich partii
politycznych nie opowiedziala sie jednoznacznie za wskazanym
przez Konstytucje dla Europy kierunkiem integracji europej-
skiej. Do$¢ wyrazny byt co prawda ob6z zwolennikéw, aczkol-
wiek targaly nim wewnetrzne podzialy i odmienne wizje przy-
szloSci Unii. Partie centrolewicowe zmagatly sie z wewnetrznym
rozbiciem, wyrazajagcym sie w niejednoznacznym stanowisku
wobec traktatu konstytucyjnego. Z kolei centroprawica uderza-
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ta w tony przeciwko tureckiemu czionkostwo w UE, na dalszy
plan spychajac udzielenie wyraznego poparcia traktatowis®.

Rzadzaca Unia na rzecz Ruchu Ludowego (Union pour une
Majorite Populaire, UMP) oficjalnie popierata ratyfikacje traktatu
konstytucyjnego podobnie, jak mniejsza partia centroprawicowa
— Union pour la Democratie Francaise (UDF) kierowana przez
Francois Bayrou. Obie partie byly niechetne czlonkostwu Turcji
w UE. Przed partig rzadzacg stanelo trudne zadanie przekona-
nia sceptycznie nastawionych Francuzéw do przyjecia konstytu-
cji europejskiej. W kampanie referendalng zaangazowani zostali
czolowi politycy: premier Jean-Pierre Raffarin, Nicolas Sarkozy
oraz prezydent Jacques Chirac. Przewodniczacy UMP Nicolas
Sarkozy (zapowiadajacy sie na kandydata na urzad prezydenta)
dostrzegt, ze wiekszos$¢ cztonkoéw partii podziela jego niecheé wo-
bec tureckiego czlonkostwa, w tym lider centroprawicy Bayrou.
Prezydent Chirac byt jedynym wsréd liczacych sie prawicowych
politykéw popierajacych przyjecie Turcji do UE.

Chirac przekonywal, ze w razie odrzucenia przez Francje
Konstytucji dla Europy, republika stanie sie ,,czarng owcg
Unii”. Odrzucenie traktatu, zdaniem prezydenta, bedzie skut-
kowalo ostabieniem Francji i jej politycznym niebytem na
kontynencie. Ponadto Chirac akcentowal zalety europejskiego
dokumentu jako niezbednego do budowy silnej i dobrze zorga-
nizowanej Unii, ktéra bedzie mogta sta¢ sie przeciwwagg dla
Swiatowych poteg, zwlaszcza USA, Chin, Indii czy Rosji. Na
pytania o tureckg akcesje, odpowiadat, ze ,, Turcja znajdzie sie
w UE najwcze$niej za 10, 15 lub 20 lat” i Ze nie nalezy 1aczyc¢ tej
kwestii z konstytucjg europejska®. Apelowatl takze o rozdziele-
nie braku popularnosci rzadu od ratyfikacji dokumentu.

W obozie zwolennikéw ratyfikacji traktatu konstytucyjnego
znalazly sie takze: Partia Socjalistyczna, kierowana przez Fra-
ncois’a Hollande’a i Partia Zielonych, aczkolwiek dosiegto je
wewnetrzne rozbicie. Partiom rzadzacym zazwyczaj duzo lepiej
udaje sie przekonaé cztonkéw do glosowania zgodnie z oficjalng

3 M. Wagner, op.cit.
%7 G. Dobiecki, Francuzi nie chcq unijnej konstytucji, ,,Rzeczpospolita”
7 15.04.2005.
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linig partyjng3®. W dniu 1 grudnia 2004 r. Partia Socjalistyczna
przeprowadzila wewnetrzne referendum w sprawie konstytu-
cji europejskiej, w ktorym blisko 5S9% jej cztonkéw (w tym li-
der socjalistéw Francois Hollande) poparlo ratyfikacje*. Wynik
wewnatrzpartyjnego referendum daleki byt od jednomys$lnosci.
Wewnetrzny podzial wsréd francuskich socjalistow stat sie oczy-
wisty. Do kampanii poparcia dla konstytucji europejskiej doig-
czyli m.in.: byly premier i kandydat na prezydenta Lionel Jospin
oraz byly szef Komisji Europejskiej Jacques Delors. Przedsta-
wiajagc wyborcom konsekwencje odrzucenia traktatu, podkre-
slali oni przede wszystkim ostabienie pozycji Francji na arenie
miedzynarodowej i zagrozenie dla jej relacji z Niemcami, kryzys
konstrukcji europejskiej oraz utrzymanie w mocy mniej korzyst-
nego z punktu widzenia intereséw Francji traktatu z Nicei®.

W marcu 200S r. wewnetrzne rozbicie socjalistow przybralo
na sile. Byly lider Partii Socjalistycznej i przeciwnik ratyfikacji
traktatu konstytucyjnego — Henri Emmanuelli — dokonal poréw-
nania socjalistéw opowiadajgcych sie za przyjeciem traktatu do
,tamtych” socjalistow, ktorzy pomogli marszatkowi Petain’owi
uzyskaé pelnomocnictwa wtadzy oraz tych, ktérzy poparli wy-
stanie francuskich oddziatéw do Algierii w 1956 roku*'. Gt6w-
nym rzecznikiem socjalistOw opowiadajacych sie za odrzuce-
niem Konstytucji dla Europy zostat Laurent Fabius twierdzac,
ze zwolennicy przyjecia traktatu w istocie nie dysponujg moc-
nymi argumentami, uciekajg sie gtéwnie do argumentéw — stra-
szakow. Zdaniem Fabiusa, odrzucenie traktatu w referendum
nie bedzie niosto za sobg powazniejszych implikacji, zwlasz-
cza nie bedzie kryzysu konstrukcji europejskiej; UE zostanie
nadany nowy sens. Postawa Fabiusa (zamierzajacego zabiegaé
o poparcie dla wtasnej kandydatury w wyborach prezydenc-
kich w 2007 roku) jest w istocie potwierdzeniem, iz kampania
referendalna w znacznej mierze nie byla batalig o europejska
przyszio$é, lecz miata charakter wewnatrzpartyjnej rozgryw-

38 M. Wagner, op.cit.

3 P. Hainsworth, op.cit., s. 101.

40 K. Tomaszewski, op.cit., s. 116-117.
4 M. Wagner, op.cit.
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ki*2. Hollande i Fabius rywalizowali ze sobg o przywédztwo
w partii. Z chwilg, gdy Holland opowiedziat sie za przyjeciem
konstytucji europejskiej, Fabius i jego zwolennicy przystapili
do bezpardonowego ataku na Hollande’a gloszac, iz konstytu-
cja jest zbyt liberalna i wymaga renegocjacji po to, by¢ zwiek-
szy¢ w niej znaczenie wymiaru socjalnego. Hollande doskona-
le rozumiatl ,,gre” prowadzong przez Fabiusa i przestrzegatl, iz
,hie” dla traktatu bedzie szkodliwe dla socjalistow i z pewno-
$cig nie pomoze partii odnie$¢ zwyciestwa w wyborach prezy-
denckich*,

Wewnetrzne referendum przeprowadzono réwniez w Partii
Zielonych (13 lutego 200S r.), gdzie sukces odnie$li zwolenni-
cy ratyfikacji konstytucji europejskiej. Nie byl to jednak zna-
czacy sukces — niecate S3% czlonkéw Zielonych opowiedziato
sie za przyjeciem traktatu, podczas gdy 42% gtosowalo prze-
ciw. Dotychczas Zieloni prezentowali zdecydowanie europej-
skg postawe, lecz sprawa traktatu konstytucyjnego wyraznie
pordznila ich cztonkéw. Kierownictwo partii zakazato swoim
czlonkom prowadzenia kampanii o charakterze antyratyfika-
cyjnym z wykorzystaniem logo czy nazwy Zielonych. Réwno-
czeSnie zabroniono cztonkom udziatu w jakichkolwiek wyda-
rzeniach kampanii referendalnej, w ktoérych uczestniczylyby
inne ugrupowania polityczne. Chciano w ten spos6b unikngé
posadzen o wspolprace z popierajaca ratyfikacje traktatu pra-
wicg, bedacg politycznym przeciwnikiem Zielonych?*.

Obéz przeciwnikéw cechowala duza roéznorodno$¢ partii
go tworzacych. Laczyto je w wiekszoSci marginalne znaczenie
na francuskiej scenie politycznej. Do najbardziej hatasliwych
i zarazem wplywowych oponentéw ratyfikacji konstytucji euro-
pejskiej nalezaly ugrupowania skrajnie prawicowe (Front Na-
rodowy Jean-Marie Le Pen’a i Narodowy Ruch Republikanski
Bruno Mergret’a), partie prawoskrzydiowe zaciekle bronigce
utraty suwerennoSci (Ruch dla Francji Philippe’a de Villiers,
Zgromadzenie na rzecz Francji). Przeciwko traktatowi konsty-

4 @G. Dobiecki, Walka do ostatniej chwili, ,,Rzeczpospolita” z 27.05.2005.
4 G. Mateo Gonzélez, op.cit., s. 10.
4 M. Wagner, op.cit.
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tucyjnemu wystepowat takze Phillipe Seguin, cztonek rzadza-
cej UMP. Wsré6d oponentéw ratyfikacji traktatu byl tez Ruch
Republikanéw i Obywateli.

Przeciwko ratyfikacji Konstytucji dla Europy wystepowa-
1y takze partie skrajnie lewicowe: Francuska Partia Komu-
nistyczna (wspomagana przez trockistéw), kierowana przez
Marie-George Buffet, Liga Rewolucyjnych Komunistéw i Wal-
czacy Robotnicy oraz alterglobalisci, ktérym przewodzil José
Bové - soltys zbuntowanych francuskich rolnikéw*. Sprzeciw
wobec traktu Bové okres$lil mianem ,,wspanialego powstania
demokratycznego’.

Referendum w 200S r. dalo podstawe do obserwacji wia-
rygodnoSci ideologicznej partii politycznych i wykorzystania
przez nie strategii wyborczej. Dylemat mialy giéwne partie
opozycyjne, ktéorych ideologia tozsama byla z poparciem in-
tegracji europejskiej, lecz status partii opozycyjnej zobowig-
zywal do walki z rzadem. Ostatecznie proeuropejskie partie
opozycyjne znalazly sie w obozie zwolennikéw (czyli rzadu),
aczkolwiek wyraZnie oddzielaly kwestie poparcia traktatu od
sympatii wyrazanych rzadowi?. Znamienne jest, iz wiekszos¢
elektoratu francuskiego glosowata przeciw traktatowi, pomimo
szerokiego konsensusu zawartego przez liczgce sie partie poli-
tyczne.

Najbardziej lojalny elektorat miat skrajnie prawicowy Front
Narodowy (95% wyborcéw glosowalo zgodnie z rekomendacja-
mi partyjnymi) oraz Partia Komunistyczna (PC), ktérej suge-
stie wzieto pod uwage 94% wyborcow. Na lojalnoS¢ swych wy-
borcéw mogta tez liczyé partia rzadzaca, choé jedna czwarta
jej sympatykéw glosowata w referendum przeciw traktatowi.
Partia Socjalistyczna i Partia Zielonych nie potrafity przekonac
swych wyborcéw do udzielenia poparcia dokumentowi. Wybor-
cy Zielonych, korzystajac z wewnetrznego rozbicia w fonie ich

45 K. Tomaszewski, op.cit., s. 115.

4 G. Dobiecki, Walka do ostatniej...

4 L. Hooghe, What Driver Euroskepticism?: Party Public Cueing, Ide-
ology and Strategic Opportunity, ,European Union Politics” 2007, vol. 8
(5),s. 9.
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partii, oddali glos w zgodzie z wlasnym sumieniem. Z kolei elek-
torat socjalistéw, stawiajac znak réwnosci pomiedzy gtosem na
rzecz przyjecia Konstytucji a udzieleniem poparcia Chirac’owi,
wybieratl opcje odrzucenia.

Wykres 4. Glosowanie elektoratu partyjnego w referendum (w %)
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Zrédto: Flash Eurobarometer 171, The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in France, June 2005, http://www.jugendpolitikineuro-
pa.de/downloads/4-20-2152/reffrance.pdf s. 16.

Podkresli¢ nalezy, iz kampanie odgrywajg istotng role w re-
ferendum i poddajag badaniom rézne strategie partyjne, za
ktérymi podazajag wyborcy*®. Lider Frontu Narodowego (FN)
- Jean-Marie Le Pen - powiedzial wprost, iz widzi bezpoSred-
nie przelozenie wynik6w referendum na wzrost poparcia dla
swojej partii. Wing za bezrobocie we Francji, dlug publiczny
i spadek wysokos$ci PKB Le Pen obarczal Unie Europejska, za$
w referendum upatrywatl ,,jedyng mozliwo$é wyrazenia swej
dezaprobaty dotyczacej akcesji Turcji”.

48 S.B. Hobolt, How Parties Affect Vote Choice in European Integration
Referendum, ,,Party Politics” 2006, vol. 12 (S), s. 624.
4 Przytaczam za: K. Tomaszewski, op.cit., s. 117.
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4. Stanowisko prasy francuskiej
wobec Konstytuciji dla Europy

Niezwykle istotng role w ksztaltowaniu opinii publicznej
odrywaty nie tylko francuskie elity polityczne, ale takze liczg-
ce sie media oraz spos6b formulowania przez nie kwestii in-
tegracji europejskiej. Umiejetnie wykorzystany przekaz me-
dialny moze doprowadzi¢ do zmian w poparciu spolecznym.
Uznajac znaczenie takich kwestii, jak tozsamo$é i odczucia
wzgledem cudzoziemcow, istnieje potrzeba szerokiego prze-
analizowania obrazéw i informacji przekazywanych przez
media celem zrozumienia zachodzacych zmian w opinii pu-
blicznej. Programy informacyjne, gospodarcze i integracyjne
moga by¢é czeScig odpowiedzi>®. Wiekszos¢ francuskich me-
diow przyjela postawe prointegracyjng, skoncentrowang na
podkreslaniu pozytywnych skutkéw przyjecia traktatu kon-
stytucyjnego. Strategia ta nie spotkala sie jednak ze zrozu-
mieniem ze strony francuskich wyborcéw, podejrzewajacych
media o stronnicze dziatania.

Tabela 3. Stanowisko gazet wobec traktatu konstytucyjnego UE

Nazwa gazety Orientacja polityczna | Za lub przeciw traktatowi
La Croix ngﬁi‘?ﬂ:gs;(a Za
L’Humanité Komunistyczna Przeciw
Le Figaro Prawicowa Za
Libération Lewicowa Za
Le Monde Lewicowa Za
Le Parisien Prawicowa Za
France Soir Prawicowa Za
Les Echos Prawicowa Za
La Tribune Prawicowa Za

Zrédto: S. Aboura, French media bias and the vote on the European con-
stitution, ,,European Journal of Political Economy” 2005, vol. 21, s. 1097.

50 C.H.de Vreese, H.G. Boomgaarden, H.A. Semetko, op.cit., s. 524.
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Dane w tabeli 3 wskazuja, ze sposrod dziewieciu dziennik6w
o zasiegu krajowym wiekszo$§¢ zdecydowanie popierata przyje-
cie traktatu konstytucyjnego. Jedynie ,I’Humanité” zdecydo-
wanie odrzucata mozliwo$¢ przyjecia konstytucji europejskiej.
Byla ona oficjalnym organem Francuskiej Partii Komunistycz-
nej, stad tez negatywne stanowisko gazety nie budzito zasko-
czenia. Pozostale dzienniki nie bedgce oficjalnie powigzane
z zadng partig polityczng w wiekszym badZ mniejszym zakre-
sie zajmowaly stanowisko na rzecz przyjecia traktatu. Podobng
postawe zajmowaly tygodniki (tabela 4).

Tabela 4. Stanowisko tygodnikéw wobec traktatu konstytucyjnego UE

Nazwa tygodnika Orientacja polityczna Zat?;itggsv?w
L'Express Lewicowa Za
Le Point Prawicowa Za
Le Nouvel Observateur Lewicowa Za
Valeurs Actuelles Prawicowa Za
Marianne Lewicowa Za

Zrédto: S. Aboura, French media bias and the vote on the European con-
stitution, ,,European Journal of Political Economy” 2005, vol. 21, s. 1097.

Wszystkie francuskie tygodniki, bez wzgledu na ich orien-
tacje ideologiczna, popieraly przyjecie Konstytucji dla Europy
z tym, ze dziennikarze w nich zatrudnieni nie zawsze podzielali
oficjalne stanowisko wydawcy. Dziennikarze tygodnika ,,Ma-
rianne” przeprowadzili wewnetrzne referendum w sprawie
Konstytucji dla Europy, w ktérym az 60% glosowalo przeciw.
Z kolei dziennikarze , Libération” podjeli decyzje o udzieleniu
oficjalnego poparcia traktatowi, poniewaz wiekszo$¢ z nich
zajmowatla takie wlasnie stanowisko. Lewicowy ,,Le Monde”,
pomimo oficjalnego poparcia traktatu, pozwalal przeciwnikom
traktatu na pisanie artykuléw i umieszczanie ich na pierwszej
1 ostatniej stronie swego pismas!.

51 S. Aboura, French media bias and the vote on the European consti-
tution, ,,European Journal of Political Economy” 2005, vol. 21, s. 1097.
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5. Powody odrzucenia traktatu konstytucyjnego

Tytulem wstepu do rozwazan nad powodami zwyciestwa
przeciwnikéw ratyfikacji traktatu konstytucyjnego nalezy za-
akcentowal problem stosowanej terminologii. Jezyk fran-
cuski przez diugie lata byt jezykiem dyplomatéw, a Francuzi
uwielbiajg gry slowne z uzyciem wlasnego jezyka. Jednakze
w kontekScie kampanii referendalnej Francuzi sprzeciwili sie
okresleniom uzywanym przez politykéw. Konwent Europejski
pod przywoédztwem d’Estainga oferowat Europejczykom Trak-
tat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Nazwa dokumen-
tu budzila szereg watpliwosci ze wzgledu na jego okreSlenie.
Nazwa ta zré6wnywata — w hierarchii aktéw prawnych - trak-
tat miedzynarodowy i konstytucje. Przed zakoniczeniem prac
Konwentu uzywano okreSlenia ,traktat konstytucyjny”, ktore
W rozumieniu prawnym pozornie bylo lepszym okresleniem.
Francuzom nie spodobata sie owa specyficzna gra st6w stoso-
wana przez czlonkéow Konwentu Europejskiego uzywajacych
zamiennie — i w dodatku niepoprawnie — okreslefnh dokumentu:
konstytucja lub traktat. Konstytucja, jako prawny fenomen, ma
o wiele wazniejsze znaczenie niz jakikolwiek dokument prawny.
Jest przede wszystkim ustawg zasadniczg, najwyzszym aktem
prawnym, posiadajgcym umiejetno$¢ tworzenia wspélnoty za
poSrednictwem st6w i zdan w niej wyrazonych i nabierajacych
charakteru norm konstytucyjnych, wigzacych dla wszystkich
cztonkéw danej wspolnotys2.

Christophe Chabrot stawia teze, iz Francuzi w referendum
po prostu wyrazili protest z powodu gry stéw, a konkretnie nie-
fortunnie uzytego sformutowania. Wielu Francuzow wierzylo
lub chciato wierzy¢, ze glosowanie dotyczy konstytucji. Ocze-
kiwali zatem od traktatu odniesienia sie do kwestii praw fun-
damentalnych. Rozczarowani, gtosowali przeciw. Natomiast ci
wyborcy, ktérzy traktat konstytucyjny traktowali jako umowe
miedzynarodowg, nie mogli zaakceptowaé faktu okre$lania jej

52 A. Dyevre, The constitutionalisation of the European Union: discourse,
present, future and facts, “European Law Review” April 2005, vol. 30 (2),
s. 189.
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mianem ,konstytucji” i tworzenia przez nig ram politycznej
konstrukcji przypominajgcej panstwo. Oni réwniez glosowali
przeciw. Z kolei zwolennicy glebszej integracji europejskiej
oczekiwali wyjasSnienia kwestii czy traktat rzeczywiScie jest
konstytucjg. Wobec braku jasnego sformulowania sympatycy
poglebionej integracji oddawali glos przeciw®. Wielu Fran-
cuzéw doszukalo sie w traktacie konstytucyjnym zaniechania
budowy silnej UE. Traktat postrzegali jako kapitulacje wobec
niektoérych panstw czlonkowskich i neoliberalnej gospodarki,
a nawet wobec Donalda Rumsfelda — kontrowersyjnego sekre-
tarza obrony USA, przeczac, ze Europa i Unia sg wystarczajaco
silnym oSrodkiem wiladzy mogacym zapewnié sprawiedliwos§¢
spoleczng i ekonomiczng>.

Lekcja nazewnictwa byla cenna i dowiodla, ze nalezy byé
ostroznym z gra slé6w i oczekiwaniami wyborcoéw, poniewaz za-
wsze istnieje ryzyko, ze ludzie powaznie je potraktujg. Francuzi
tak wlasnie uczynili®. Problem jezykowy to nie tylko problem
semantyczny badz element strategii politycznej. Wyglada na to,
iz uczestnicy Konwencji Europejskiej nie byli w stanie doktad-
nie okresli¢ wlasnych oczekiwan ani jednoznacznie nazwaé
dokumentu. Inne sg przeciez konsekwencje przyjecia traktatu
miedzynarodowego, a inne ratyfikacji konstytucji. Francuzi nie
udzielili poparcia projektowi, ktéry nie byt jasno nazwany i nie
ukazywat jednoznacznie swoich korzySci. Niewatpliwie traktat
konstytucyjny byt znaczacy ze wzgledu chociazby na fakt, iz
czlonkowie Konwentu i uczestnicy Miedzyrzadowej Konferen-
cji wyrazili zgode na utworzenie tak wielkiego dokumentu, za-
stepujacego poprzednie traktaty jednym tekstem i w dodatku
napisanym w doS$¢ przystepnym jezyku.

Powodéw odrzucenia przez Francuzéw konstytucji europej-
skiej byto wiele. Splot nieprzewidzianych okolicznoSci, decyzji

53 Ch. Chabrot, The Project for a Political Europe in the Wake of the
2005 French Referendum, “The Federalist” 2006, vol. 48 (3), s. 160.

54 C.H. Church, D. Phinnemore, Understanding the European Consti-
tution. An introduction to the EU Constitutional Treaty, Abingdon 2006,
s. 14.

55 Ch. Chabrot, op.cit., s. 160.
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1 nacisk6w przyczynil sie do porazki ratyfikacji traktatu. Z per-
spektywy czasu mozna wysungé wniosek, iz referendum we
Francji zostalo przeprowadzone w niedogodnym momencie,
w ktérym stosunki pomiedzy rzadzacymi i rzgdzonymi byly na-
piete, za$§ atmosfera polityczna gesta od niedoméwien i oskar-
zen pod adresem establishmentu. W literaturze francuskiej
wskazuje sie kilka kluczowych powodéw odrzucenia Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Sg to: niezadowole-
nie z francuskiego rzadu, sytuacja wewnetrzna Francji, relacje
Francji z UE oraz sprzeciw wobec tureckiej akcesji.

5.1. Nieche¢ wobec prezydenta i rzadu

Jednym z istotnych powoddéw negatywnego wyniku referen-
dum byto niezadowolenie Francuzéw z rzadu. W okresie bezpo-
Srednio poprzedzajacym referendum, sondaze opinii publicz-
nej wskazywaly wysokie wskazniki niepopularnos$ci zaréwno
prezydenta Jacques’a Chiraca, jak tez premiera rzadu Jean-
Pierre’a Raffarin’a. Zgodnie z oczekiwaniami, popularnosé
rzadu stala sie do$¢ istotnym punktem odniesienia we francu-
skiej debacie. Zauwazy¢ nalezy, iz jednym z gtéwnych powo-
d6éw odrzucenia przez Francuzéw Konstytucji dla Europy byto
powszechne rozczarowanie elitami politycznymi. Referendum
we Francji od wielu lat przybiera znamienng forme plebiscy-
tu popularno$ci rzgdzacych. Zaré6wno prezydent Chirac, jak
i premier Raffarin byli bardzo niepopularni. Co wiecej, od lu-
tego 2005 r. rzad targany byl skandalami i licznymi aferami.
Francuskie referendum przeksztaicilo sie, podobnie jak wybo-
ry do Parlamentu Europejskiego w 2004 r., w rodzaj wymie-
rzonej kary dla rzadzacych, swoisty barometr nastrojoéw opinii
publicznej wzgledem o0séb sprawujacych wtadze. Francuskie
referendum okres$lano jako ,raffarindum”®, co w ewidentny
sposob ukazywato krytyczng postawe Francuzéw nie tyle wo-
bec konstytucji europejskiej, lecz wobec niepopularnego rzadu
Z premierem w tle.

56 J.G. Shields, Political Representation in France: A Crisis of Democ-
racy?, “Parliamentary Affairs” 2006, vol. 59 (1), s. 122.
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W literaturze odnaleZé mozna zgodne poglady méwigce, ze
gdyby kwestia przyjecia traktatu konstytucyjnego pojawila
sie rok wczes$niej, sukces w referendum odniesliby zwolenni-
cy traktatu. Na poczatku 2003 r. prezydent Chirac cieszyl sie
duzg popularnosSciag we wszelkich sondazach opinii publicz-
nej ze wzgledu na stanowczy sprzeciw wobec amerykanskiej
interwencji w Iraku. Lato 2003 r. obfitowato jednak w szereg
politycznych gaf prezydenta i btednych kalkulacji. Prezyden-
ta obwiniano m.in. o niepowodzenia w rozwigzaniu problemu
fali upatéw, skutkujgcej zgonem 15 tysiecy giéwnie starszych
0s6bY’.

Wykres 5. Wskaznik popularnosci prezydenta Francji w latach 1985-2005
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Zrédto: N. Sauger, S. Brouard, E. Grossman, Les Frangais contre I’Europe?
Les sens du référendum du 29 mai 2005, Paris 2007, s. 44.

57 M. Qvortrup, The Three Referendums on European Constitution
Treaty in 2005, “The Political Quarterly” 2006, vol. 77 (1), s. 89-90.
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Mozna odnalezé pewne podobienstwa w referendum z 2005 r.
1z 1992 r. w sprawie Traktatu z Maastricht oraz zblizone moty-
wy podjecia decyzji o gtosowaniu®. W referendum z 1992 r. nie-
wiele ponad S0% gtosujacych Francuzéw poparto traktat, a wy-
nik glosowania interpretowano jako wyraz dezaprobaty wobec
polityki 6wczesnego prezydenta Francoisa Mitterranda. Mit-
terrand w 1992 r., podobnie jak Chirac w 200S r., apelowal do
wyborcoéw o nietgczenie glosowania nad traktatem z poparciem
prezydenta, lecz referendum w tym samym stopniu odnosito
sie i do osoby Mitterranda, i do traktatu®. Poziom popularnos$ci
prezydenta Chiraca wiosng 2004 r. byt niski i wynosit ponizej
40%. Referendum byto dogodna okazjg by wyrazié niezadowo-
lenie wyborcéw z polityki prezydenta. Przypomnieé nalezy, ze
w wyborach prezydenckich 2002 r. Chirac wygral zdobywajac
w II turze blisko 82% glos6éw. Tak wysoka wygrana wynikata
z faktu, iz kontrkandydatem Chiraca byl skrajnie prawicowy
populista Jean-Marie Le Pen. Wyborcy lewicowi, wobec bra-
ku alternatywy, udzielili poparcia Chirac’owi. Trzy lata p6Zniej
elektorat skorzystat z okazji do wyrazenia swej niecheci wobec
niego®. Decyzja Chiraca o poddaniu traktatu konstytucyjnego
pod glosowanie w referendum opierala sie na btednej kalku-
lacji, ze pomimo wyraznego braku sympatii Francuzéw wobec
jego osoby i rzadu, zachowajq sie rozsadnie i ostatecznie odda-
dza gtos na rzecz przyjecia dokumentu unijnego®. Komentujac
wynik referendum, lider francuskiej Partii Socjalistycznej Fra-
ncois Hollande stwierdzil, iz ,,Francuzi przy tej okazji ponownie
wyrazili swdj gniew i rozdraznienie skierowane ku glowie pan-
stwa, ktory nie tylko nie wywigzat sie podjetych zobowigzan, nie
wyciggnal ré6wniez wnioskéw z poprzednich wyborow”¢2. Chi-

58 Zob.: E. Kuzelewska, Francuskie ,,nie” dla Traktatu ustanawiajqcego
Konstytucje dla Europy, ,Studia Politologiczne” 2010, vol. 18, s. 80-81;
R. Ladrech, Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case
of France, “Journal of Common Market Studies” March 1994, vol. 32 (1), s. 74.

5 E. Kuzelewska, Referendum w procesie integracji..., s. 247, 279.

6 V. Mamadouh, op.cit., s. 313.

61 J.G. Shields, op.cit., s. 120.

62 S.B. Hobolt, Europe in Question. Referendums on European Inte-
gration, Oxford 2009, s. 204.
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rac zywil gtebokg nadzieje, ze referendum okaze sie trampoli-
ng do jego trzeciej kadencji prezydenckiej. Tymczasem plebi-
scytarng charakter referendum zniweczy? jego plany.

Wykres 6. Wskaznik popularnosci premiera Francji w latach 1985-2005
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Zrédlo: Zrédto: N. Sauger, S. Brouard, E. Grossman, Les Francais contre
I’Europe? Les sens du référendum du 29 mai 2005, Parls 2007, s. 44.

Inaczej wyglada kwestia popularnosci premiera w poréwny-
wanych okresach. W kwietniu 1992 r. premierem zostatl Pierre
Bérégovoy, zastepujac na tym stanowisku bijgca rekordy niepo-
pularnosci Edith Cresson. W 2004 roku premierem (od dwéch
lat) byl Jean-Pierre Raffarin z niskim wskaznikiem zaufania
oscylujacym ponizej 30%, by w maju 200S r. pobi¢ rekord nie-
popularnosci rzagdu V Republiki Francuskiej.

Odrzucenie przez Francuzow traktatu konstytucyjnego byto
przede wszystkim wyrazem sprzeciwu wobec europejskiego
porzadku ksztaltowanego przez oderwane od rzeczywistoSci
elity polityczne. Francuskie elity nie potrafity wyciggna¢ traf-
nego wniosku z przegranego referendum. Prezydent Chirac
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zdymisjonowal niepopularnego premiera Raffarina, a na jego
miejsce w czerwcu 2005 roku powotal Dominique’a de Villpin
(ktéry notabene, w referendum glosowal przeciwko europej-
skiej konstytucji). Jak stusznie zauwaza Izolda Bokszczanin,
dymisja Raffarina w istocie byla wynikiem dziatan Chiraca or-
ganizujacych jego ob6z polityczny przed wyborami prezydenc-
kimi, za§ powotanie na stanowisko premiera swego bliskiego
wspolpracownika - technokrate de Villepin’a — miato na celu
przede wszystkim zneutralizowanie wplywoéw Sarkozy’ego®.
Mianowanie nowego premiera nie wskazywato bynajmniej na
przyblizenie polityki do ludzi ani tez na zastosowanie sie do
ironicznej uwagi Bertolta Brechta, ze na wypadek duzej roz-
bieznosci miedzy narodem i rzadzacymi sg tylko dwie mozliwo-
$ci: zmienié rzad albo wybraé¢ nowy nar6d®. Prezydent Chirac,
dymisjonujac premiera Raffarin’a, opowiedzial sie za praktyka
zapoczagtkowang przez Mitterranda, a polegajacq na dystanso-
waniu sie gtowy panstwa od wynikéw referendum. Obarczenie
wing premiera za negatywny wynik referendum jednoznacz-
nie dowodzi, ze Chirac nie podzielal koncepcji interpretacji
pierwszego prezydenta V RF Charles’a de Gaulle’a. De Gaul-
le bowiem wyniki glosowania ludowego traktowat jako wyraz
aprobaty badz dezaprobaty dla dziatan glowy panstwa, skutku-
jacych nawet rezygnacjg z urzedu®.

Analizujac dwa ostatnie dziesieciolecia we francuskiej po-
lityce, zwrdécié nalezy uwage na potrzebe zblizenia rzagdzacych
elit do rozczarowanego elektoratu. Nowo mianowany premier
(wyniosty arystokrata) nie dawal gwarancji zblizenia polity-
ki do ludzi. Wymowne stowa prezydenta Chiraca - ,Nie ro-
zumiem ich” - skierowane pod adresem miodych Francuzéw
glosujacych przeciwko traktatowi, stanowig dowd6d nierozu-
mienia lek6w miodych rodakéw, istnienia przepasci pomiedzy

6 1. Bokszczanin, Powotywanie i odpowiedzialnos¢ polityczna rzqdu
w praktyce ustrojowej V Republiki Francuskiej, ,,Studia Politologiczne”
2010, vol. 18, s. 115-116.

% A. de Benoist, On the French Referendum, “Junge Freiheit” 2005,
June 3.

% 1. Bokszczanin, op.cit., s. 115.
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oczekiwaniami wyborcow a ofertg rzadzacych. Nierozumienie
potrzeb elektoratu utwierdzilo Francuzéw w przekonaniu, ze
sprawy zwyklych ludzi odbiegajg od prawdziwych zaintereso-
wan politykéw. W odbiorze spolecznym ,,przyjacielska elita”
- jak siebie okreSlaty koalicje partyjne monopolizujace fran-
cuskg scene polityczng de facto od lat 70. XX w. — dokonata
zrutynizowania kolejnych rzadéw (nawet koabitacyjnego) oraz
W pewnym stopniu rozpowszechnila praktyke wsrod francu-
skich politykoéw piastowania kilku urzedéw politycznych naraz.
Wytaczony z tego ,,zaczarowanego kregu” Front Narodowy po-
zostal w odbiorze spolecznym jedyng partig zdolng do pojmo-
wania zadan zwyktych ludzi‘®.

5.2. Sprzeciw wobec tureckiego cztonkostwa
w Unii Europejskiej

W kampanii referendalnej obecna byta kwestia czlonkostwa
Turcji w UE. Mimo, iz ewentualna akcesja Turcji nie miata nic
wspolnego z konstytucjg europejska, zajmowala niepropor-
cjonalnie duzo miejsca w debacie®. Siédmego czerwca 2004 r.
w ,,Le Figaro” byly premier Alain Juppé zapoczatkowal deba-
te artykutem zatytutowanym: , Turcja?... A dlaczego nie Maro-
ko czy Izrael?”®. Francuskie partie prawicowe uzywatly hasta:
,,Nie dla Konstytucji, Nie dla Turcji”. Wejscie Turcji do Europy
utozsamiano z ,,zalewem Europy przez muzulmanski zywiol”

% J.G. Shields, op.cit., s. 132. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz od-
rzucenie przez Francuzow Konstytucji dla Europy interpretowano réw-
niez jako sprzeciw wobec rozszerzania UE o kolejne panstwa cztonkow-
skie, jak Kosowo czy Serbia, E. Pond, Kosovo and Serbia after French
Non, The Washington Quarterly 2005, nr 4 (28), s. 19-36.

67 Juz w 2002 r. przewodniczacy centroprawicy Frangois Bayrou na
spotkaniu z Giscardem d’Estaing’iem wyrazil swoje stanowisko wzgledem
obecnosci Turcji w UE, méwiac: , Turcja jest panstwem muzulmanskim,
ktére nie przynalezy do Europy. Czy mozna wyobrazi¢ zatem sytuacje,
w ktorej najwieksze panstwo cztonkowskie UE byloby réwnocze$nie naj-
mniej europejskie?”, D. Akagiil - Semin Vaner, L'Europe avec ou sans la
Turquie?, Paris 2005, s. 19.

68 J.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’...., s. 30.
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i obawiano sie, ze w nastepstwie kolejnego rozszerzenia Unii
sytuacja demograficzna ulegnie zmianie na niekorzy$¢ miesz-
kancow ,,starej” Europy. Turcja postrzegana jest w Europie nie
tylko jako kraj tradycjonalistyczny i ,,wsteczny”, ale przede
wszystkim jako muzulmanski. Widoczne réznice miedzy kul-
turg turecka i europejska budzily obawy o zachowanie fran-
cuskiej kultury i sposobu zycia. Réznice religijne powoduja,
ze Turcja odbierana jest jako panstwo zacofane i ,nieeuro-
pejskie”. Nieakceptowany w Europie jest sposéb traktowania
kobiet w religii islamskiej®. Przeciwnicy rozszerzenia podkre-
§lali, ze obecna Unia Europejska jest wystarczajgco duzym or-
ganizmem i powinna sie raczej skoncentrowaé na stworzeniu
stabilnej calo$ci niz na dalszej ekspansji terytorialnej. Twier-
dzili, iz przyjecie do UE biednych panstw takich, jak Bulga-
ria i Rumunia, skutkowaé bedzie zwiekszonym naptywem imi-
grant6éw. Prognozowane przystgpienie Turcji do UE byto w tym
kontekScie szczegoblnie niebezpieczne. R6znice kulturowe po-
miedzy Turcja i Europg sa zbyt duze. Turcja bytaby najwiek-
szym panstwem czlonkowskim UE, a wiec do§¢ wplywowym,
co mogloby stanowié istotne zagrozenie dla europejskiej toz-
samosci, dotychczasowych wartosci i waznych symboli. Obok
Niemiec Ankara mialaby najwieksza liczbe przedstawicieli
w Parlamencie Europejskim.

Wyrazna niecheé wobec tureckiego cztonkostwa przejawiali
nie tylko prawicowi politycy, bedacy swego rodzaju ,,urozma-
iceniem” francuskiej sceny politycznej (Philippe de Villiers
czy Le Pen), ale takze przewodniczgcy partii rzgdzacej i Mini-
ster Spraw Wewnetrznych Nicolas Sarkozy. Podobne stanowi-
sko w tej kwestii zajmowali czolowi francuscy politycy, ucho-
dzacy za zwolennik6w integracji europejskiej — Valery Giscard
d’Estaing oraz Francois Bayrou (lider centroprawicy). Bytly
przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors takze
sprzeciwiat sie rozszerzeniu na Wschdéd twierdzac, iz perspek-
tywa przyjecia Turcji do UE nie lezy w interesie politycznym

% L. Mac Laren, Explaining Opposition to Turkish Membership of the EU,
“European Union Politics” 2007, vol. 8 (2), s. 258, s. 267.
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tej ostatniej’®. Stanowisko to mozna zinterpretowac jako fakt, iz
ewentualne cztonkostwo Turcji w UE widziane jest we Francji
jako zbyt daleki kierunek integracji, na ktéry nie ma spoteczne-
go i politycznego przyzwolenia ze strony Francuzéw. Wielko§¢
Turcji (definiowana przez liczbe jej ludnoS$ci) moze zywié uza-
sadniony strach przed zagrozeniem tozsamosSci etnicznej, kul-
turowej i religijnej. Przystapienie Turcji do UE pozostaje na-
der kontrowersyjng kwestig. Podczas, gdy Turcja wprowadza
reformy gospodarcze i polityczne z nadziejg na szybkg akcesje,
jej wstgpienie moze by¢ powstrzymane przez obywateli panstw
czlonkowskich Unii, niezaleznie od decyzji podejmowanych
przez ich przywédcéw. Francuska debata, dotyczaca odrzuce-
nia w 200S r. w referendum europejskiej konstytucji, zdomino-
wana zostala w znacznej mierze przez komentarze upatrujgce
w przegranym referendum glosu przeciwko tureckiej kandyda-
turze do UE”!. Prezydent Chirac byl jedynym wsréd liczacych
sie prawicowych polityk6w otwarcie popierajacych przyjecie
Turcji do UE”2.

Sprzeciw wobec obecnosci Turcji w Europie wynikat w pew-
nej mierze z poczucia zagrozenia dla interesé6w grupowych.
Francuzi obawiali sie obnizenia poziomu jakos$ci edukacji przez
dzieci z rodzin imigrantéw, naduzywania systemu pomocy spo-
tecznej przez imigrant6éw oraz wzrostu bezrobocia spowodowa-
nego przez osoby z grup imigrantéw. Niepokdj budzily takze
tureckie praktyki religijne postrzegane jako zagrozenie fran-
cuskiego stylu zycia. Nie nalezy pomijaé jeszcze jednego powo-
du niecheci wobec tureckiej akcesji. Zgodnie z zasadg interesu
ekonomicznego, obywatele UE powinni by¢ wrogo nastawieni
do ubozszych panstw kandydujacych wiedzac, ze bedg ich fi-
nansowo wspierac. Turcja, od czasu zakoficzenia II wojny Swia-
towej, jest panstwem stanowigcym gtéwne Zrédio imigracji do
krajow UE, zwlaszcza Niemiec, Francji, Holandii, Austrii i Bel-
gii. Ta imigracja mogtaby przetozy¢ sie na poczucie sympatii
dla tureckiej kandydatury ze wzgledu na mozliwo$§¢é nawigza-

70 D. Akagiil - Semin Vaner, op.cit., s. 66.
71 L. Mac Laren, op.cit., s. 252.
72 P. Hainsworth, op.cit., s. 101.
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nia bliskich i przyjaznych kontaktéw obywateli UE z grupami
imigrantéw. W rzeczywisto$ci imigranci obdarzani sg raczej
niechecig niz pozytywnymi odczuciami, co przeklada sie na
prostg korelacje: im wiekszy wskaznik imigrantéw tureckich
w danym pafstwie, tym wiekszy odsetek przeciwnikéw Turcji
w Unii”s.

Z chwilg przyjecia Turcji do Unii, stataby sie ona najwiek-
szym czlonkiem UE, a jej obecno$¢ w Unii miataby istotne
implikacje dla unijnego procesu decyzyjnego. Przeciwnicy tu-
reckiej akcesji wychodzili z zatozenia, ze Turcja przystgpitaby
do UE jak dwudzieste dziewigte panstwo cztonkowskie
(po Chorwacji), zwiekszajac w ten sposob populacje UE do oko-
to 568 milion6w obywateli. Francuzi obawiali sie silnej pozycji
Turcji w procesie decyzyjnym w Radzie UE i przede wszyst-
kim zmniejszenia liczby mandatéw przypadajacych Francji do
Parlamentu Europejskiego’. Zgodnie z art. 14 TfUE liczba eu-
rodeputowanych nie przekracza 750 (nie liczac) przewodni-
czagcego PE - czyli 751). Minimalnym progiem reprezentacji
danego panstwa jest szeSciu deputowanych, maksymalnym
dziewieédziesieciu szesciu. Turcja jako czlonek UE miata-
by maksymalng liczbe mandatéw w PE (obok RFN) kosztem
zmniejszenia liczby mandatéw przypadajacych innym pan-
stwom, zwlaszcza Wielkiej Brytanii, Wlochom i Francji. Fran-
cuzi obawiali sie, ze ze wzgledu na fakt wystepowania licznej
diaspory tureckiej w najwiekszych panstwach cztonkowskich
UE (réwniez we Francji), w PE mogloby zasiada¢ wiecej Tur-
kéw niz wynikaloby to z iloSci mandatéw przyznanych temu
panstwu. Obywatele UE moga bowiem kandydowal w pan-
stwie ich zamieszkania innym niz to, ktérego obywatelstwo
posiadajg. Zaktadajac przystapienie Turcji do UE w 201S r.,
jej sita w PE wynositaby tyle, co Niemiec, czyli 11,2%7°.

73 L. Mac Laren, op.cit., s. 258, 263, 267.

74 Zob, szerzej o procesie decyzyjnym w RUE - M. Goérka, System
instytucjonalny Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz, Ustrdj Unii Europejskiej,
Warszawa 2010, s. 33-35.

7> R. de Mattei, Turcja w Europie — dobrodziejstwo czy katastrofa?,
Krakéw 2009, s. 102.

76 Zob. szerzej: K. Hughes, Turkey and the EU — Just another enlarge-
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Wielko§¢ Turcji i jej potencjal demograficzny byly zatem
jednym z wygodnych argumentéw zanegowania tureckiego
czlonkostwa przy uzyciu czynnikéw religijnych i nieprzysta-
walnoSci kulturowej. Wyborcy niechetni imigracji sprzeciwiaja
sie cztonkostwu Turcji z uwagi na potencjalny dostep obywateli
tureckich do zdobyczy (takze socjalnych) panstw UE. Ponadto
antyimigracyjne odczucia maja wplyw na czynniki praktyczne.
Turcja postrzegana jest w UE jako czynnik zwiekszajacy imi-
gracje. W literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z kt6-
rym istnieje zwigzek pomiedzy poparciem dla tureckiej akcesji
a plcig, wyksztalceniem, dochodem i wiedzg’’”. Wyksztalcenie
odgrywa zasadnicze znaczenie przy rozwazaniach nad turec-
kim czlonkostwem: osoby bardziej wyksztalcone deklarujag
swoje poparcie. Mezczyzni w poréwnaniu do kobiet czesciej
wyrazajg swoje poparcie dla tureckiej akcesji.

Interesujgco wygladajg badania koncentrujgce sie na ide-
ologii i zaangazowaniu w polityke. Osoby o prawicowych po-
gladach w mniejszym stopniu popierajg cztonkostwo Turcji,
w poréwnaniu do oséb o orientacji centrowej. Przyjac¢ nalezy
zalozenie, iz poparcie dla tureckiego czlonkostwa jest zwigzane
Z pozytywnymi ocenami obecnego rzadu oraz stanu gospodar-
ki. Osoby pozytywnie oceniajace gospodarke i rzad, w wiek-
szym stopniu sklaniajg sie ku poparciu Turcji. Ideologia lewi-
cowa ma niewielki, lecz pozytywny wplyw na poparcie. Mozna
doszukac sie takze wplywu poczucia ,,zagrozonej” tozsamosci
narodowej i strachu przed imigracjg na brak poparcia dla tu-
reckiej akcesji’®.

Turcja jest panstwem stowarzyszonym ze Wspolnotami Euro-
pejskimi od 1963 r. i przez wiele lat pr6bowata przekona¢ WE/
UE do przyznania jej statusu panstwa kandydujacego oraz rozpo-
czecia rozmoéw akcesyjnych. Z racji swego geograficznego poto-
zenia Turcja pozostaje niezwykle atrakcyjnym partnerem UE”.

ment, “Standard & Poor’s” 2004, s. 26.

77 C.H.de Vreese, H.G. Boomgaarden, H.A. Semetko, op.cit., s. 5S14.

78 Tamze, s. 517-519.

7 A. Lazowski, Traktat z Lizbony a zdolnos¢ absorpcji Unii Europejskiej,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 2, s. 6S.
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Cztonkostwo Turcji bez watpienia wzmocnitoby tozsamo$¢ po-
lityczng Unii jako gracza w skali globalnej i solidnego partnera
USA®°,

Dos¢ powszechny jest poglad, w myS$l ktérego obywatele UE
postrzegajq integracje europejska przez pryzmat jej wptywu na
ich zycie osobiste. Wplyw ten ma charakter ekonomiczny lub
finansowy. Przeciwnicy integracji sg do niej wrogo nastawieni,
poniewaz spowodowata ona (lub moze spowodowaé w przyszio-
$ci) pewien uszczerbek finansowy. Polityka gospodarcza prowa-
dzona przez UE, zwlaszcza od przyjecia Jednolitego Aktu Eu-
ropejskiego, naklada na obywateli UE wyraZzne ekonomiczne
koszty i zyski: swobodny przeplyw sily roboczej i zabezpiecze-
nie kapitatu, jak ro6wniez mozliwo$¢ przenoszenia firm z jedne-
go panstwa czlonkowskiego UE do innego. Oznacza to, ze firmy
mogg sie swobodnie przenosi¢ tam, gdzie znajduje sie tania sita
robocza (i nadal korzysta¢ z unijnych regulacji dla biznesu) lub
sita robocza moze przyj$é do nich, stanowigc konkurencje dla
obywateli UE. Osoby z najnizszymi kwalifikacjami lub docho-
dami sg potencjalnymi ofiarami, poniewaz firmy mogg tatwo
ich zastgpié¢ przenoszac sie gdzie indziej lub zatrudniajgc imi-
grantéw. Cztonkostwo Turcji w UE postrzegane jest zatem pod
katem jej konkurencyjnosci. Osoby majace najstabsza pozycje
na rynku unijnym (o niskim dochodzie lub wykonujgce prace
fizyczng) powinny najbardziej obawiac sie tureckiej akces;ji.
Mozna przypuszczad, ze z chwilg uzyskania przez Turcje czion-
kostwa w UE, firmy z obecnych panstw cztonkowskich chetniej
bedg sie przenosi¢ do Turcji w poszukiwaniu nizszych kosztow
poprzez oferowanie nizszych ptac. Natomiast obywatele UE
bedg zywié przekonanie, iz biedni, niewyksztalceni Turcy za-
czng jeszcze bardziej masowo emigrowac do bogatszych panstw
UE w poszukiwaniu pracy. Uzasadnione jest r6wniez podej-
rzenie, ze turecka akcesja spotka sie z ostrym sprzeciwem ze
strony unijnych rolnikéw (zwtaszcza francuskich) §wiadomych
faktu, iz tureckie rolnictwo wcigz pozostaje duzym sektorem,

8 J. Barcz, Polska w systemie instytucjonalnym nowej Unii Europej-
skiej. Proba identyfikacji problemow, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2010,
nr2,s. SS.
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oferujacym S0% zatrudnienia w tym kraju i produkujacym oko-
1o 15% PKB i eksportu®..

5.3. Kwestie spoteczno-gospodarcze

Odrzucenie w referendum Konstytucji dla Europy ma pod-
tekst bardziej zlozony: spoleczny, kulturowy, religijny, a takze
polityczny. Glosowanie we Francji ujawnito nie tyle sprzeciw
wobec konstytucji, lecz frustracje wobec gospodarczych i spo-
tecznych niedociggnieé rzadu, bylo wyrazem rosngcej opozycji
wobec rzadzacych partii politycznych oraz obawy przed nie-
uniknionymi trendami, jak globalizacjg czy imigracjg widzia-
nymi jako niewskazane dla Europy.

Tabela 5. Pie¢ gléwnych powodow, dla ktorych Francuzi glosowali prze-
ciwko Konstytucji dla Europy

1 | bedzie miata negatywne wyniki na zatrudnienie we Francji 31%

sytuacja ekonomiczna we Francji jest zbyt staba, wystepuje 25%

2 wysokie bezrobocie

3 |méwiac ekonomicznie - jest zbyt liberalna 19%

4 sprzeciw wobec prezydenta/ rzadu/ niektérych partii 18%
politycznych ¢

S |niewystarczajaco socjalna Europa 16%

Zrédto: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns
in France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October
2009, vol. 26, nr 3, s. 316.

Do odrzucenia Konstytucji dla Europy w znacznej mierze
przyczynili sie ci Francuzi, ktéorych pozycja na rynku pracy
jest staba lub niepewna: bezrobotni (stanowigcy ponad 20%
0sOb ponizej 2S5 roku zycia), pracownicy fizyczni, urzednicy
oraz rolnicy o najnizszej gwarantowanej pensji czy dochodach,
pracujacy na umowe na czas okreSlony, pracownicy sezonowi,
bezdomni lub wykluczeni w inny sposéb. Ubdstwo — jako rezul-
tat utraty pracy lub realnego zagrozenia jej utraty — byto jed-

81 L. Mac Laren, op.cit., s. 255-256.
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nym z wazniejszych czynnikow motywujacych do odrzucenia
w maju 200S r. traktatu konstytucyjnego z widmem anglosa-
skiego liberalizmu wzbudzajacego niepokéj wsrod francuskich
wyborcéow.

Wydaje sie, iz na odrzucenie Konstytucji dla Europy réwnie
silny wptyw mialy obawy przed ultraliberalng Europg, w kt6-
rej miejsca pracy zostang przeniesione na Wschoéd, a ,,polski
hydraulik” przebije oferte swego francuskiego kolegi na rozre-
gulowanym rynku pracy®?. Poczucie zagrozenia kulturowego
jest istotne w wyjasnianiu wrogosci wobec tureckiej akcesji,
jest ono ré6wniez pomocne w eksplanacji niecheci wobec innych
panstw kandydujacych. Kluczowy problem dla tureckiej kan-
dydatury stanowi dtugotrwala migracja na wielkg skale?.

W Swietle badan przeprowadzonych przez Flash Eurobaro-
meter nie do konca potwierdzily sie sugestie, iz gtbwnym po-
wodem odrzucenia przez Francuzéw traktatu byta niecheé¢ wo-
bec tureckiego czlonkostwa (jedynie 6% respondentéw zlozyla
takg deklaracje) ani sprzeciw wobec dalszego rozszerzenia UE
(3% wyborcow udzielito twierdzacej odpowiedzi)®t. Francu-
zi w sondazach opinii publicznej wéréd powodéw glosowania
przeciw traktatowi nie wskazywali wprost na czlonkostwo
Turcji czy ,,wschodnie” rozszerzenie UE, lecz na ewentualne
konsekwencje gospodarcze przyjecia traktatu. Trudno jednak
oprzel sie wrazeniu, ze przecietny Francuz zadawat sobie spra-
we z tego, ze przyjecie Turcji i wczeSniejsze rozszerzenie tery-
torialne Unii o dziesie¢ nowych pafistw przyczyni sie w sposéb
posredni do wzrostu bezrobocia we Francji, zwiekszenia naply-
wu imigrantéw itp.

Dane w ponizszej tabeli wskazujg na motywy przyjecia trak-
tatu konstytucyjnego, ktérymi kierowali sie Francuzi gtosujacy
na rzecz ratyfikacji traktatu.

82 J.G. Shields, op.cit., s. 132.

8 L. Mac Laren, op.cit., s. 254.

8 Flash Eurobarometer 171: La Constitution européenne: sondage
post-référendum en France, Luxembourg 2005, Offices des publications
des Communautés européennes, s. 17.
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Tabela 6. Pie¢ gléwnych powodoéw, dla ktérych Francuzi glosowali na
rzecz przyjecia Konstytucji dla Europy

1 |jest niezbedna dla rozwoju europejskiej struktury 39%
2 |zawsze bede popieraé europejska strukture 16%
3 | wzmocni pozycje Francji w UE i na §wiecie 12%
4 |wzmocni UE wobec / nad Stanéw Zjednoczonych 11%
S |dla przysztych pokolen 11%

Zrédto: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns
in France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October
2009, vol. 26, nr 3, s. 317.

Francuscy wyborcy glosujacy za przyjeciem Konstytucji dla
Europy podkreslali wzmocnienie zar6wno pozycji samej Francji,
jak tez UE na arenie miedzynarodowej. Byli przekonani, Ze raty-
fikacji traktatu konstytucyjnego umozliwi dalszy rozwéj UE.

Kilka miesiecy przed referendum przeprowadzono sondaz
opinii publicznej, w ktérym pytano Francuzéw o ich obawy
zwigzane z rozszerzeniem UE w 2004 roku.

Dane umieszczone w tabeli 7 wskazujg na pewng prawidio-
woS¢: im starszy elektorat, tym wieksze obawy zwigzane z pro-
cesem rozszerzenia UE. Najwieksze obawy zywily osoby po-
wyzej SS roku zycia. Najmtodsi wyborcy z kolei wyrazaty swaj
niepokdj zwigzany z ewentualng utratg wladzy przez Francje
na rzecz mniejszych panstw wspoitworzacych Unie. Francuzi
obawiali sie przede wszystkim naptywu pracownikéw z nowych
panstw czionkowskich, utrzymujgcego sie statusu ptatnika net-
to do budzetu unijnego oraz utraty korzysci socjalnych.

Francuzi glosujacy przeciw traktatowi (bezrobotni, pracow-
nicy fizyczni i umystowi, robotnicy rolni i osoby z najnizszym
wyksztalceniem) w wielu wypadkach stanowig grupe ,,nowych
ubogich”, ktérych liczba gwaltowanie rosta w latach 80. i 90.
ubiegltego stulecia. Warto zaznaczy¢, ze juz w 1990 r. wsréd
francuskiej opinii publicznej silnie utrwalone bylo przekona-
nie o tym, ze nier6wnosSci spoteczne rosng od lat 70. XX w., po-
dobnie jak zwiekszajg sie réznice w standardzie zycia. Sondaze
opinii publicznej wskazywatly, iz do konca lat 90. az jedna trze-
cia pracownikéw we Francji nie czula sie pewnie w zwigzku ze
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Swojaq praca. Francuzi, ktérzy znaleZli sie na samym dole dra-
biny spoteczno-ekonomicznej, jak réwniez ci, ktérzy mieli po-
czucie zagrozenia uplasowania sie tam, stali sie potencjalnymi
- i poniekad naturalnymi - zwolennikami zaréwno skrajnych
ugrupowan prawicowych, jak i skrajnych partii lewicowych.
Podkresli¢ nalezy, iz w odczuciu Francuzéw troske w referen-
dum konstytucyjnym o grupy najbardziej upoSledzone spotecz-
no-ekonomicznie wyrazaly nie partie rzgdowe i opozycyjne,
lecz ugrupowania skrajnie prawicowe, nacjonaliSci, rewolucyj-
ni komuni$ci, trockisci i antyglobalisci.

Tabela 7. Obawy wobec rozszerzenia UE w 2004 r. (W %)

15-24 | 25-39 | 40-54 | 321 $red-

lata lat lata wyzei nio
Naplyw pracownikéw z no-
wych panstw czlonkowskich 79 78 84 89 83
UE lub tanszych towarow
Francja ptacié¢ bedzie coraz
wiecej do budzetu UE 62 65 66 76 68
Utrata korzySci socjalnych 53 63 67 66 64
Wzrost miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowa- S1 56 S8 71 60
nej i handlu narkotykami
Kryzys gospodarczy S1 SS 60 S8 S7
Utrata wladzy na rzecz mniej-
szych panstw europejskich S6 sl 49 S0 sl
Utrata tozsamosci i kultury 28 29 40 49 38
narodowej
Jezyk francuski bedzie
W mniejszym stopniu uzywa- 28 25 32 S1 35
ny w instytucjach unijnych

Zrédio: cyt. za: B. Cautrés, Une fracture générationelle?. [w:] A. Mergier,
J.Ch. Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargou-
nioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour oit la France a dit”’non”.
Comprendre le référendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 89.

Na wynikach referendum zawazyly szeroko rozumiane wzgledy

spoteczne, wsrdd ktérych na czoto wysuwa sie najbardziej niepo-
kojaca Francuzéw kwestia bezrobocia wynoszacego woéwczas 10%.
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Z przeprowadzonych w kwietniu i maju 200S r. badan opinii pu-
blicznych wynikato, iz respondenci bardzo krytycznie oceniajg
walke rzadu z bezrobociem; 76% badanych uznalo, iz sprawy
podazajag w zlym Kierunku. Referendum zostalo wykorzystane
do zamanifestowania braku zaufania wobec rzadu w trudnej dla
Francji sytuacji gospodarczo-spotecznej®.

Referendum ujawnito kryzys tozsamosci Europejczykow?e,
ale nie odpowiedzialo na ekonomiczne i spoleczne problemy
Francji. Wynik referendum z 2005 r. jest wyrazem wielkiego
znaku zapytania skierowanego przez wyborcow do elit rzagdza-
cych. Jak pogodzié¢ po upadku ,,eksperymentu socjalistycznego”
we wczesnych latach 80. kosztowny i obcigzajacy panstwo fran-
cuski model z nowg dynamikg ekonomiczng aby zréwnowazy¢
finanse publiczne, stymulowaé wzrost gospodarczy i zmniejszy¢
chroniczne bezrobocie? Odpowiedz na to krytyczne pytanie nie
padila w debacie referendalnej, a przywoédcy polityczni skryli
sie za retorykg ochrony spotecznej, podczas gdy ogromna liczba
francuskich pracownikéw i bezrobotnych czula, ze wtasnie tej
ochrony im brakuje. Istniata potrzeba nowego, dojrzatego dialo-
gu, ktéry uwzglednilby ograniczenia w poczynaniach rzadu wy-
nikajace z tytulu cztonkostwa w UE i gospodarki globalnej.

5.4. Podziat geograficzny

Wyniki referendum przypomnialy podzial geograficzny spo-
teczenstwa francuskiego, ktéry wyraznie zaznaczyl sie w po-
przednich referendach zwigzanych z tematyka integracji euro-
pejskiej w 1972 r.87 i 1992 roku?®®. Rezultaty glosowania w 200S r.
nawigzujag do wynik6w wcze$niejszych referendéw: Francja

85 P. Perrineau, Le référendum francais du 29 mai 2005 lirrésistible na-
tionalization d’'un vote européen, [w:] P. Perrineau (ed.), Le vote européen
2004-200S. De ’élargissement au référendum Francis, Paris 20085, s. 232.

86 L. Cohen-Tangui, The End of Europe?, “Foreign Affairs” 2005, vol. 84,
no. S, s. SS-67.

87 Zob. C. Leleu, The French Referendum of April 23, 1972, “European
Journal of Political Research” 1976, vol. 4 (1), s. 36-42.

88 Zob. B. Criddle, The French Referendum on Maastricht Treaty Sep-
tember 1992, “Parliamentary Affairs” April 1993, vol. 46 (2), s. 235.
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Péinocna i Poludniowa glosowata przeciw przyjeciu traktatow.
W 200S r. mieszkancy Paryza, wiejskiej Bretanii oraz obszaréw
0 mniejszym zagrozeniu kryzysem spotecznym, w zdecydowa-
nej wiekszoSci opowiadali sie za przyjeciem Konstytucji dla
Europy. Z kolei przemystowa Francja Péinocna i dotknieta bez-
robociem Francja Poltudniowa glosowaly gremialnie przeciw®.
Podobnie, jak w 1992 r., tak i w 200S r. najwiekszy odsetek —
nazwijmy ,,eurosceptykéw” — odnotowano w Pikardii, Prowan-
sji-Wybrzezu Lazurowym. Mieszkancy obszaréw zurbanizowa-
nych gtosowali za przyjeciem traktatu konstytucyjnego.

Mapa 1. Glosowanie przeciwko traktatowi konstytucyjnemu w refe-
rendum 2005 r.

Zrédio: H. Le Bras, La mémoire des territoires, [w:] A. Mergier, J.Ch.
Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux,
J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour ot la France a dit”non”. Com-
prendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 71.

8 J.G. Shields, op.cit., s. 132.
109



Francuskie referendum w sprawie ratyfikacji Konstytucji dla Europy

Analiza zalezno$ci pomiedzy glosowaniem w departamen-
tach oraz deklarowanymi preferencjami wyborczymi wskazuje,
ze najwiekszy odsetek oponentoéw traktatu konstytucyjnego wy-
stgpit wsréd wyborcow oddajacych swe glosy na partie skraj-
nie lewicowe i skrajnie prawicowe. Koresponduje to ze wzro-
stem popularnosci tych ugrupowan w departamentach, w Kkto-
rych wiekszo$¢ elektoratu opowiedziala sie za odrzuceniem
konstytucji europejskiej. Obszary zurbanizowane, stanowigce
site Frontu Narodowego i Francuskiej Partii Komunistycznej,
glosowaly przeciw (Seine-St-Denis 61,52%, Nord-Pas-de-Calais
64,89%)°°. Co wiecej, mieszkancy regionéw tradycyjnie wspie-
rajacych dotychczas Partie Socjalistyczna, w referendum odda-
li glos przeciw traktatowi (Srodkowe Pireneje 57,15%, Pikardia
60% i Prowansja-Alpy-Wybrzeze Lazurowe 58,79%)°.

Glosy oddane w referendum pokrywaja sie w zasadzie z hi-
storycznym podzialem Francji siegajagcym czaséw rewolucji
i rywalizacji jakobinéw z zyrondystami. W 2005 r. preferencje
wyborcze w referendum w znacznej mierze odtwarzaty podzial
na regiony jakobinéw i zyrondystéw. Francuzi gtosujacy prze-
ciw traktatowi utozsamiali sie z jakobinskim modelem centra-
lizacji, egalitaryzmu i panstwowosSci. Wyborcy ci obawiali sie
ograniczenia funkcji spotecznych panstwa i zastgpienia modelu
panstwa socjalnego anglosaskim liberalizmem. Z kolei Francu-
zi glosujacy za przyjeciem traktatu swa decyzjq wyrazali cheé
zredukowania tego modelu i zastgpienia go autonomig regio-
néw lub wiekszym wpltywem Brukseli®2.

% Podobnie wygladaly wyniki glosowania w referendum w 1972 r. Naj-
wiecej oponentéw wystepowalo zwlaszcza w Seine-Saint-Denis, ktéry byt
przyczétkiem Francuskiej Partii Komunistycznej, C. Leleu, op.cit., s. 38.

°1 R. Franck, Symposium on: The political economy of the French ref-
erendum on the European Constitution, ,,European Journal of Political
Economy” 2005, vol. 21, s. 1070.

92 H. Le Bras, La mémoire des territories. [w:] A. Mergier, J.Ch. Cam-
badélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautrés, G. Le Gall, A. Bargounioux, J.
Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour oit la France a dit”non”. Compren-
dre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 73.
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Mapa 2. Glosowanie przeciwko traktatowi konstytucyjnemu w refe-
rendum 2005 r.

" mniej niz 52,0% % pomiedzy 58,1 a 63,1%

. pomiedzy 52,0 a 58,1% B pomiedzy 63,1 a 83,9%

Zrédto: P. Perrineau (ed.), Le vote européen 2004-2005. De I’élargisse-
ment au référendum Francis, Paris 2005, s. 316.

Kondycja gospodarcza Francji oraz wplyw eurosceptycznych
partii politycznych w istotny sposob przyczynily sie do odrzuce-
nia przez Francuzéw europejskiej konstytucji. Dane przytoczone
w tabeli 8 wskazuja, ze najnizsze poparcie dla traktatu konstytu-
cyjnego odnotowano w departamentach stanowiacych tradycyj-
nie silne zaplecze Partii Socjalistycznej, ktérych kondycja gospo-
darcza w przededniu glosowania nie byla najlepsza®.

% B. Jérome, N.G. Vaillant, The French rejection of the European
constitution: An empirical analysis “European Journal of Political Eco-
nomy 2005, vol. 21, s. 1090-1091.
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Tabela 8. Wyniki glosowania (w %) za przyjeciem traktatu konstytu-
cyjnego w 20 francuskich departamentach o najwyzszej stopie bez-
robocia (W%)

Referendum 2005 w sprawie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego UE
Departamenty erggg?:ta- Za Stopa bezrobocia
HERAULTG 34 39,85 14,7
GARD 30 35,95 14,5
SEINE SAINT-DENIS 93 38,48 14,1
PYRENEES ORIENT. 66 35,45 13,9
ARDENNES 08 37,21 13,7
NORD 59 38,05 13,6
PAS DE CALAIS 62 30,5 13,0
BOUCHES
DU RHONE 13 38,2 13,0
AISNE 02 33,25 12,9
VAR 83 42,48 12,8
AUDE 11 35,38 12,2
SEINE MARITIME 76 34,92 11,5
VAUCLUSE 84 37,31 11,5
PARIS 75 66,45 11,4
ARIEGE 09 36,44 11,3
SOMME 80 33,2 11,3
DROME 26 41,78 11,3
CHARENTE
MARITIMES 17 44 38 11,2
HAUTE CORSE 2B 43,17 11,1
GIRONDE 33 43,74 11,0

W 2005 R. SREDNIA STOPA BEZROBOCIA WYNIOSLA 9,75%

Zrédto: B. Jérome, N.G. Vaillant, The French rejection of the European
constitution: An empirical analysis, “European Journal of Political Eco-
nomy 200S, vol. 21, s. 1091.

5.5. Podziat spoteczny
Referendum z 200S r. ujawnilo istnienie pewnych podzialéw
spotecznych. Ukazalo réznice w podejSciu do integracji wybor-
cow nalezacych do réznych grup wiekowych.
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Tabela 9. Motywy glosowania przeciw Traktatowi Konstytucyjnemu
(W %)

SS lat
i po-
WYyZej

36 26 36 28 31

18-24 | 25-39 | 40-54

Sred-
lata lat lata i

nio

Negatywne skutki dla zatrudnie-
nia we Francji

Sytuacja gospodarcza Francji
jest zbyt kiepska

Projekt jest zbyt liberalny
(w sensie ekonomicznym)

Sprzeciw wobec Prezydenta

18 22 29 29 26

16 23 18 17 19

7 16 21 21 18

Republiki

Europa niewystarczajaco

socjalna 16 15 15 16 16
Projekt jest zbyt zlozony 10 12 17 9 12
Sprzeciw wobec czlonkostwa

Turcji w UE 3 ? 6 6 6

Utrata suwerennosci narodowej 2 3 4 9 S

Brak informacji na temat traktatu| 10 S 6 3 S

Jestem przeciwko Europie
i przeciwko konstrukcji/ 8 4 3 3 4
strukturze europejskiej

Nie widze nic pozytywnego

w tym traktacie 1 6 3 3 4

Projekt zmierza byt daleko,

zbyt szybko 6 8 8 3 3

Sprzeciw wobec nowego 1 3 ) 3 3

rozszerzenia

Projekt nie jest wystarczajgco

demokratyczny 1 3 2 4 3

Projekt jest zbyt technokratycz- 2 1 1 4 2

ny

Sprzeciw wobec dyrektywy

Bolkesteina 2 ) 1 3 2

1];116 chce Stanéw Zjednoczonych 2 2 1 3 2
uropy

Projekt nie idzie zbyt daleko 2 0 1 2 1

Zrédto: cyt. za: B. Cautres, Une fracture générationelle?. [w:] A. Mergier,
J.Ch. Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargou-
nioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour oii la France a dit"non”.
Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 97.
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Dane w tabeli 9 wskazuja, ze do gléwnych powodéw gloso-
wania przeciw konstytucji europejskiej nalezaly wzgledy eko-
nomiczne. Francuzi obawiali sie zwlaszcza wzrostu bezrobocia
W nastepstwie przyjecia traktatu konstytucyjnego. Analiza re-
ferendum przeprowadzona dla gospodarczego dziennika ,,La
Tribune” (30.05.2005) wskazata na jasng korelacje pomiedzy
niestabilno$cig zatrudnienia i wynikami glosowania. Wsréd
oponentéw Konstytucji dla Europy 71% stanowili pracownicy
tymczasowi i 69% osoby zatrudnione na czas okreSlony. Skala
miesiecznych dochodéw potwierdzata owg korelacje: wsréd
przeciwnikow traktatu konstytucyjnego 66% zarabialo mniej
niz 1500 euro miesiecznie, SS% zarabiato do 3000 euro mie-
siecznie, 40% zarabialo powyzej 4500 euro i 26% powyzej
4500 euro®. Krytykowali takze zbyt liberalny program doku-
mentu i mato socjalny jego wymiar.

Zauwazalne sg pewne roznice w motywach odrzucenia trak-
tatu przez wyborc6w nalezacych do réznych grup wiekowych.
Charakterystyczne jest, iz najmltodszy elektorat w zasadzie nie
utozsamial gtosu w referendum z wyrazeniem swojej dezapro-
baty wobec prezydenta Chiraca (zaledwie 7% najmtodszych
respondentéw udzielito takiej odpowiedzi). Postawa mtodziezy
mogta wynika¢ z pozytywnego odbioru prezydenta, ktéry w dniu
14 kwietnia 2005 r. zaprosil do Patacu Elizejskiego 83 przed-
stawicieli mtodziezy celem odbycia debaty publicznej dotycza-
cej Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Byla to
chwalebna debata telewizyjna o Europie, majaca charakter kon-
frontacji pomiedzy elitami politycznymi i mtodziezg. Chirac, pa-
rafrazujac stowa papieza Jana Pawtla II: ,nie lekajcie sie Europy.
Nie macie zadnych powodéw by sie baé”, probowat rozwiaé nie-
pokoje zwigzane z przyjeciem traktatu, jak rowniez udzielat in-
formacji na temat sytuacji spoteczno-politycznej we Francji®.

Dane w tabeli 9 wskazuja, ze 10 % wyborcow reprezentuja-
cych najmlodszg grupe wyborczg jako powo6d odrzucenia trak-

% J.G. Shields, op.cit., s. 132.

% B. Cautrés, Une fracture générationelle?. [w:] A. Mergier, J.Ch.
Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux,
J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour ot la France a dit "non”. Com-
prendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 200S, s. 78, s. 86-87.
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tatu wskazata brak wystarczajacych informacji mimo, iz kam-
pania informacyjna we Francji byla naprawde bardzo dobrze
przygotowana. Najmtodsi wybory wyrozniajg sie poza tym na
tle pozostalych grup wyborczych negatywnym stosunkiem
wobec UE (8% przyznatlo, ze jest przeciwko Europie i jakiej-
kolwiek formule integracyjnej) oraz przekonaniem, ze traktat
proponuje zmiany zbyt gteboko idace i zmierza ku nim w nad-
miernie szybkim tempie (6%). Z kolei najmlodszy elektorat
stanowi grupe najmniej niechetng wobec tureckiej akcesji
(zaledwie 3%) i nie obawia sie utraty suwerennoSci narodo-
wej (2%).

Ciekawie prezentujg sie wyniki badan nad gtosowaniem os6b
reprezentujacych rézne grupy zawodowe. Jedynie wyzsza kadra
menedzerska nie obawiala sie konsekwencji przyjecia Konstytu-
cji dla Europy. Co ciekawe, emeryci ré6wniez nalezeli do grupy,
ktéra w wiekszoSci gtosowata za przyjeciem traktatu.

Tabela 10. Glosy przeciwne traktatowi konstytucyjnemu wg zawodu

Grupa zawodowa Przeciw (W%)
Rolnicy 70
Handlowcy/ RzemieSlnicy S1
Wyzsza kadra menedzerska 35
Zawody poSrednie 53
Urzednicy 67
Robotnicy 79
Emeryci 44

Zrédto: V. Tiberj, Les clivages sociologiques, [w:] A. Mergier, J.Ch. Cam-
badélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautrés, G. Le Gall, A. Bargounioux,
J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour out la France a dit”non”. Com-
prendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, 42.

Wyniki w tabeli 10 koresponduja z wyksztalceniem Francu-
z6w. Referendum z 2005 r. skutkowalo nie tylko odrzuceniem
Europy, ale takze zderzeniem dwéch Francji — mniej wyksztatl-
conej, robotniczej i rolniczej z proeuropejska Francjg wyksztat-
conag.
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Tabela 11. Glosy przeciwne traktatowi konstytucyjnemu wg preferencji
politycznych

Elektorat wyborczy Przeciw (w %)
TrockiSci i Francuska Partia Komunistyczna 95
Partia Socjalistyczna SS
Prawica 20
Skrajna prawica 90

Zrédto: H. Le Bras, La mémoire des territoires. [w:] A. Mergier, J.Ch.
Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux,
J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour oit la France a dit”non”. Com-
prendre le référendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 57.

W oparciu o dane zawarte w tabeli 11 mozna postawic teze,
iz wyborcy gtosowali zgodnie z oficjalnym stanowiskiem par-
tii politycznych. Zar6wna skrajna prawica, jak i skrajna lewica
mialy ogromny postuch wsréd wtasnych sympatykéw. Elekto-
rat wyboczy Mégreta, Glucksteina, Le Pena, Chévenement czy
soltysa zbuntowanych rolnikéw Saint-Josse odrzucit w refe-
rendum Konstytucje dla Europy. Prawicowi wyborcy Chiraca
i Bayrou gtosowali za jego przyjeciem. Najmniej lojalng gru-
pe wyborczg miata Partia Socjalistyczna. Liderowi socjalistow
Lionelowi Jospin udato sie przekonac¢ zaledwie 45% swych
wyborcoéw do glosowania zgodnie ze stanowiskiem partyjnym.
Wyniki gltosowania elektoratu PS nie powinny dziwié zwazyw-
szy na fakt, iz wéréd cztonkéw tej partii nastgpil wewnetrzny
podzial w kwestii aprobaty traktatu konstytucyjnego. Ponadto,
lewicowy elektorat wykorzystal okazje do zademonstrowania
swej niecheci wobec prawicowego rzadu.

6. Whnioski

Odrzucenie przez Francuzow traktatu konstytucyjnego bylo
przede wszystkim wyrazem sprzeciwu wobec europejskiego po-
rzadku ksztaltowanego przez oderwane od rzeczywistosci elity
polityczne. Nie bez znaczenia pozostawaly obawy kulturowego
zagrozenia. Europejska tozsamo$¢ bliska byla tym Francuzom,
ktérzy mieli pozytywne odczucia przynalezno$ci do wspélno-
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ty Europejczykéw. Kulturowe zagrozenia objawialy sie m.in.
w obawie przed utratg wlasnego jezyka. Integracje polityczng
postrzegano jako powstanie ponadnarodowego rzgdu zagraza-
jacego suwerenno$ci narodowej, za$ integracja gospodarcza
wigzala sie z wyborem opcji pomiedzy liberalizmem wolnoryn-
kowym a demokracjg socjalng®®.

Negatywne wyniki referendéow dowodza, iz obywatele i elity
polityczne nie zawsze podzielajg te samg wizje przyszlosci Euro-
py”’. Technokraci nie konsultowali z ludem szczegé6téw traktatu.
Gotowa koncepcje poddano pod osad spoleczny i nie uzyskano dla
niej akceptacji. Nie bez znaczenia okazalo sie podejsScie niekto-
rych czotowych politykéw do ewentualnej porazki w referendum.
W marcu 200S r. Laurent Fabius po powrocie ze Stanéw Zjedno-
czonych zapewnial dziennikarzy, iz ewentualne zwyciestwo glo-
sow ,,nie” w referendum bedzie bezbolesne. W reakcji na jego sto-
wa rozpoczela sie polemika woko6t planu B, bowiem na poczatku
maja Jacques Delors zlozyl nastepujaca deklaracje w ,,Le Mon-
de”: ,,obowigzek prawdy narzuca mi powiedzie¢, ze mozemy mieé
plan B”%8. Byly premier, pocieszany przez niedawnego przewodni-
czgcego Komisji Europejskiej! Ta wymiana zdan i opinii nie byta
europejska i nie pozostawata bez ryzyka dla Europy. Francuscy
wyborcy nie byli przerazeni wynikiem gtosowania w referendum.
Wedlug sondazu opinii publicznej, zdawali sie podziela¢ stanowi-
sko politykéw o istnieniu alternatywnego wariantu.

Blisko 70% Francuzéw wyrazalo przekonanie, ze odrzucenie
przez nich traktatu skutkowaé bedzie nieprzyjeciem go w re-
ferendum w innych panstwach. Niemal 60% wierzylo w mozli-
wo$¢ renegocjacji dokumentu, ktéry nie bylby sprzeczny z inte-
resami Paryza. Mniej niz polowa respondentéw przypuszczata,
iz negatywne glosowanie ostabi pozycje Francji w UE. Intere-
sujaco wygladaja odpowiedzi obywateli francuskich w kwestii
proponowanego kierunku refom traktatu.

% D. Fuchs, Cultural diversity, European identity and legitimacy of
the EU: A theoretical framework, [w:] D. Fuchs, H.D. Klingemann (red.),
Cultural Diversity, European Identity and the Legitymacy of the EU, Ed-
ward Elgar 2011, s. 33.

7 V. Mamadoubh, op.cit., s. 309.

% J.Ch. Cambadélis, op.cit., s. 34.
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Wykres 7. Odrzucenie traktatu przez Francuzéw skutkowaé be-
dzie...

Otak ®nie Onie wiem

pozwoli na renegocjacje i przygotowanie nowego traktatu
korzystniejszego dla francuskich interesow

ostabi pozycje Francji w UE

spowoduje w innych panstwach zwycigstwo przeciwnikéw w
referendum

120

Zrédto: Flash Eurobarometer 171: The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in France, June 2005, http://www.jugendpolitikineuro-
pa.de/downloads/4-20-2152/reffrance.pdf

Wykres 8. Jezeli do listopada 2006 r. co najmniej 25 panstw czionkow-
skich ratyfikuje traktat konstytucyjny, Rada Europejska powinna pod-
jac¢ decyzje dotyczaca zastosowania traktatu w UE. Ktéra z ponizszych
propozycji najbardziej ci odpowiada?

traktat powinien zosta¢ uchylony | 36

nalezy przeprowadzi¢ glosowanie w panstwach, ‘ ‘ ‘
ktore go jeszcze nie ratyfikowaly
traktat bedzie obowigzywaé tylko w tych 4‘—‘ aw %
panstwach, ktére go ratyfikowaty i@
inne rozwigzanie 5

nie wiem 6

0 10 20 30 40

Zrédto: Flash Eurobarometer 171: The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in France, June 2005, http://www.jugendpolitikineuro-
pa.de/downloads/4-20-2152/reffrance.pdf

Wiekszo$¢ respondentéw uznata, ze w nastepstwie negatyw-
nego glosowania traktat konstytucyjny powinien zostaé uchylony
(36%). Niemal tyle samo Francuzow (35%) zajmowato calkiem
przeciwne stanowisko, uznajgc za zasadne kontynuacje proce-
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su ratyfikacji traktatu w drodze referendum w panstwach, kto-
rych obywatele jeszcze nie glosowali. Z kolei blisko jedna pigta
respondentéw byta zdania, ze konstytucja europejska powinna
obowigzywaé w tych panstwach, ktére dokonaty jej ratyfikacji.

Podsumowujac, referendum w 2005 r. byto porazka Chiraca®
i innych polityké6w bez wzgledu na ich poglady ideologiczne,
nawolujgcych do przyjecia traktatu konstytucyjnego UE. Od-
rzucenie traktatu dyktowane bylo stosunkowo wysokim bezro-
bociem i ,liberalng” jego zawartosScig lub - jak to ujal prezy-
dent Chirac - jego anglosaskim liberalizmem wolnorynkowym.
Wyniki referendum byly glosem sprzeciwu wobec przyjecia
Turcji do Unii, wyrazem pesymizmu gospodarczego i socjal-
nego oraz glosem przeciwko Chirac’owi i jego niepopularne-
mu rzadowi z premierem Raffarinem. Przy okazji referendum
ujawnilo istniejacy rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami mas
a wizjami elit politycznych!%,

Wryniki referendum dowiodly odmiennych stanowisk proeu-
ropejsko nastawionych elit i eurosceptycznych mas. Elity poli-
tyczne poniosty porazke przy prébie przekonania obywateli do
lansowanej przez siebie polityki. Liderzy polityczni byli tak bar-
dzo przekonani o potrzebie dalszej integracji, ze stracili kontakt
ze spoleczenstwem i jego potrzebami. Rozmineli sie z oczeki-
waniami elektoratu. Politycy tak daleko wybiegli w przysztosé
UE, ze nie zauwazyli, iz tempa tego nie dotrzymuja im zwykli
ludzie, ktérzy mieli poczucie ignorancji ze strony rzadzacych.
Swa frustracje wyrazili w referendum!!. Francuskie referen-
dum bylto swoistym osgdem, personalnym plebiscytem braku
popularnosci Chiraca'®. Glosowanie w referendum ujawnilto

% Sondaze opinii publicznej przeprowadzone tuz po referendum da-
waly Chirac’owi jedynie 6% poparcia dla jego reelekcji, Tamze, s. 36.

100 E. Kuzelewska, The Impacts of Referendums on the Process of Europe-
an Integration, “Baltic Journal of Law and Politics” 2009, vol. 2 (2), s. 196.

101 M.R. Steenbergen, E.E. Edwards, C.E de Vries, Who’s Cueing
Whom? Mass-Elite Linkages and the Future of European Integration, “Eu-
ropean Union Politics” 2007, vol. 8 (13), s. 14.

102 M. Qvortrupp, op.cit., s. 96, zob. tez: s. M. Shu, Coping with a two-di-
mensional political space: Party mobilisation in referendum on European
integration, “European Journal of Political Research” 2009, nr 48, 398.
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przy okazji kondycje polityczng Francji. V Republika Francu-
ska jest obecnie wystarczajgco duza, by trzymaé¢ w swym reku
przyszio§¢ Europy, réwnocze$nie jednak zbyt ostabiona swag
wielkoScig, by ksztattowac te przyszio§s¢ wedlug wtasnej wizji.

Odrzucenie przez Francuzéw traktatu konstytucyjnego moz-
na interpretowaé jako votum separatum od Kierunku i tempa
integracji europejskiej, ktére w przekonaniu ludu jest zbyt
szybkie i zmierza do ostabienia pozycji Francji w Unii. Francu-
zi uczynili z referendum narzedzie do podniesienia demokra-
tycznego buntu. Uzywajac mocy, ktorag daje referendum, wyra-
zili swéj pesymizm, zloS¢ i niepokoje im towarzyszace. Ci, kto-
rzy zanegowali traktat konstytucyjny, nie glosowali przeciwko
Europie, lecz przeciw obecnej formie i kierunkom integracji
europejskiej. W wielu przypadkach osoby odrzucajace kon-
stytucje reprezentowaly proeuropejskie poglady. Przykladem
moze by¢ socjalista Jean-Luc Mélanchon, ktéry gtosujac prze-
ciw traktatowi konstytucyjnemu, wyrazal swij sprzeciw wobec
Limperium Boga”, czyli technokratycznej Europie i liberalnej
globalizacji!®®. Wielu Francuzéw widziato w UE obraz Europy
gospodarczo liberalnej, stanowigcy zagrozenie dla francuskie-
go modelu socjalnego, zwtaszcza w sektorze publicznym i sys-
temie opieki spolecznej.

103 A. de Benoist, op.cit.
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ROZDZIAL IV

Holenderskie referendum w sprawie
ratyfikacji Konstytuciji dla Europy

W holenderskim ustroju politycznym referendum nie jest
ani konstytucyjnym, ani prawnym wymogiem ratyfikacji mie-
dzynarodowych traktatéw. Konstytucja Holandii nie wspomi-
na o referendum, co interpretowa¢ mozna jako nieposiadanie
przez nie prawnego statusu, aczkolwiek przeprowadzenie nie-
wigzacych referendéw nie jest prawnie zabronione. Nie jest
prawda, ze instytucja referendum jest calkowicie nieznana
rozwigzaniom ustrojowym Holandii!. Debata nad referendum
w Holandii odbyla sie juz na poczgtku XX wieku. Przez bli-
sko osiemdziesigt lat wiekszoS$¢ polityk6w odnosita sie do re-
ferendum z rezerwa. Niska frekwencja w wyborach lokalnych
w 1990 r. przyczynila sie do istotnej zmiany w tej kwestii. We
wczesnych latach 90. referendum zostato wykorzystane kilka-
krotnie na poziomie lokalnym jako przemyS$lany instrument
stuzacy rozwigzywaniu kryzyséw w stosunkach miedzy wybor-
cami a wladzami lokalnymi?. Coraz wiecej politykow uwazato
referendum za narzedzie pomocne w rozwigzaniu kryzysu w re-
lacjach miedzy wyborcami a ich reprezentantami. Zakladano,
ze referendum da wyborcom nie tylko bezposredni glos, ale tez
przyczyni sie do wiekszego zaangazowania obywateli w polityke,

! Kilka razy przeprowadzono referendum w zamorskich terytoriach,
zwlaszcza w Antylach Holenderskich, celem okreS$lenia przysziego statu-
su tych terytoriow.

2 Szerzej o holenderskich referendach lokalnych zob.: P. Neijens,
P. van Praag, The Dynamics of Opinion Formation in Local Popular
Referendum: Why the Dutch Always Say No, “International Journal of
Public Opinion Research” 2006, vol. 18 (4), s. 445-462.
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przyciggajac przede wszystkim tych wyborcow, ktérzy z reguty
nie uczestniczg w wyborach organéw przedstawicielskich3.

Stosunkowo latwo mozna wytlumaczy¢ fakt, iz w Holandii
wczesniej nie przeprowadzano ogdélnokrajowych referendow.
Przez wiele stuleci Holandia byla pafistwem réznych mniejszo-
§ci religijnych i politycznych. Od konica XIX w. az do lat 60.
XX w. spoteczenstwo bylo spolaryzowane, o silnym charakte-
rze obywatelskim, w ktérym elity polityczne ré6znych wyznan
spotykaly sie na szczycie, celem wypracowania kompromisu
politycznego nienarzucanego przez jedng z grup. W ten sposéb
rosto znaczenie przedstawicielskiej formy demokracji, w kt6-
rej pojedyncze kwestie nie mogly zawazy¢ na procesie podej-
mowania decyzji, bowiem niostoby to ze sobg ryzyko zalamania
wypracowanego systemu‘. Konieczno§¢ wspélpracy miedzy
réznymi grupami skutkowata pierwszenstwem i nadrzednosciag
zasady reprezentacji nad demokracjg bezpoSrednig.

1. Holendrzy wobec procesu
integracji europejskiej i referendum

Holandia tradycyjnie postrzegana jest jako panstwo najbar-
dziej zaangazowane w proces budowy integracji europejskiej.
Holandia byla jednym z panstw zalozycieli Unii Europejskiej,
przygotowywalta odpowiedni grunt pod negocjacje skutkuja-
ce przyjeciem Traktatu z Maastricht i Amsterdamu. Wspélnie
z partnerami Beneluksu tradycyjnie uczestniczyta w apelach
na rzecz bardziej zaawansowanego procesu integracji i wzmoc-
nienia ponadnarodowych instytucji takich, jak Parlament Eu-

3 P. Neijens, P. van Praag, W. Bosveld, J. Slot, Turnout in Referen-
dums: the Dutch Experience. An Analysis of Voter and Referendum Char-
acteristics that Influence Turnout in Referendums, [w:] C.H. de Vreese
(ed), The Dynamics of Referendum Campaigns. An International Per-
spective, Basingstoke 2007, s. 142.

4 L.M.F. Besselink, The Dutch Constitution, the European Constitu-
tion and the Referendum in the Netherlands, [w:] A. Albi, J. Ziller (ed.),
The European Constitution and National Constitutions: Ratification and
Beyond, The Hague 2007, s. 117.
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ropejski i Komisja Europejska. Holandia jest zatem nie tylko
czlonkiem - zalozycielem Wspdélnot Europejskich, ale przede
wszystkim prekursorem i wzorem integracji, zacie$nionej
i udanej wspétpracy miedzypanstwowej.

Wykres 1. Czy zgadzasz si¢ z opinia, Zze wiekszo$§¢é obywateli holender-
skich popiera czionkostwo Holandii w UE?

w %

90 A
80 A
70 A
60 A
50 A
40 A
30 A

20 A
nie wiem nie zgadzam sig zgadzam sie
zgadzam sie

Zrédto: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF_europa_1413.pdf, s. 20.

Najnowsze sondaze Eurobarometru wskazywaty, ze 75% Ho-
lendréw popiera czionkowstwo w UE. Wyzsze wskazniki poparcia
odnotowano jedynie w Luksemburgu i Irlandii. Holenderskie eli-
ty polityczne zawsze dzialaly na rzecz integracji europejskiej, a ja
samag postrzegaly jako co$ wiecej niz gre o sumie zerowej®.

5 Podejscie to wynikalo z historii i geografii Holandii. Niderlandy
polozone w delcie Renu i Mozy, majace porty na Morzu Pélnocnym, pro-
wadzily miedzynarodowy handel juz od XVI wieku. Interesy handlowe
byly synonimem miedzynarodowych intereséw, za$ otwarta gospodarka
oznaczata duza zalezno$¢ od miedzynarodowej gospodarki i miedzynaro-
dowego handlu. Wspéipraca miedzynarodowa zawsze przynosita korzys$ci
Holendrom, stad tez integracja europejska nigdy nie byla postrzegana
jako gra o sumie zerowej, Tamze, s. 117.
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Wykres 2. Czy dobrze oceniasz instytucje UE?

w %
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Zrédto: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF _europa_1413.pdf, s. 22.

O ile wiekszo$¢ Holendréw byta zgodna, ze czlonkostwo ich
panstwa w UE jest dobrym rozwiagzaniem, o tyle obraz instytucji
europejskich nie cieszyt sie tak powaznym uznaniem. Ponad 60%
Holendréw przyznawato, ze negatywnie ocenia instytucje UE, za-
ledwie jedna trzecia respondentéw miata o nich pozytywne zda-
nie. Nieche¢ Holendréw wobec instytucji UE moze by¢ rozpatry-
wana w kategoriach eurosceptycznej postawy. Eurosceptycyzm
w Holandii nie jest nowym zjawiskiem. Nastroje eurosceptycz-
ne obserwowano zwlaszcza wsrod malych protestanckich par-
tii. W debacie referendalnej nurt antyeuropejski zaistnial takze
w wypowiedziach polityk6w reprezentujacych gtéwne partie po-
lityczne. Argumenty antyeuropejskie zadomowity sie juz kilka lat
przed terminem przeprowadzenia referendum. Dopiero jednak
w trakcie debaty nad przyjeciem Konstytucji dla Europy ujawnity
swa site. Wczesniej Lista Pima Fortuyne’a zbita kapital politycz-
ny, prezentujac krytyczny stosunek wobec UE. Wyrazny wzrost
nastrojow eurosceptycznych pojawit sie miesigc przed dniem re-
ferendum®.

6 N. Font, The Domestic Politics of the EU in the Constitutional Treaty
Referendums, “Perspectives on European Politics and Society” September
2008, vol. 9 (3), s. 306.
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Rzad holenderski nie wyrazal entuzjazmu dla przeprowa-
dzenia referendum w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyj-
nego. Nie zdecydowat sie jednak wzorem Malty, Szwecji i RFN
odrzucié¢ propozycji referendum. Podkresli¢ nalezy, ze refe-
rendum nie jest ani konstytucyjnym, ani prawnym wymogiem
ratyfikacji miedzynarodowych traktatéw. Holenderski system
polityczny dotychczas faworyzowal przedstawicielskg forme
demokracji. Zasade reprezentacji przedktadal nad demokracje
bezposSrednig. Brak jest takze konstytucyjnych podstaw praw-
nych by przeprowadzi¢ referendum. Konstytucja holenderska
nie moéwi o mozliwosci przeprowadzenia referendum. Aby moz-
na bylto przeprowadzi¢ glosowanie ludowe, w istocie nalezato-
by zmieni¢ konstytucje. Zwazywszy na fakt, iz procedura zmia-
ny konstytucji w Holandii jest dlugotrwala i skomplikowana,
a przy tym wymaga rozwigzania parlamentu, szerszg reforme
konstytucyjng zaktadajgcg mozliwo$é zorganizowania referen-
dum odtozono w czasie. Jednak opracowany zostat w miedzy-
czasie projekt ustawy doraznej w sprawie referendum konsul-
tacyjnego na potrzeby ratyfikacji traktatu konstytucyjnego.

Co wiecej, premier Jan Peter Balkenende byl przekonany, ze
tre$¢ traktatu konstytucyjnego okaze sie zbyt trudna dla prze-
cietnego obywatela, stad zajmowatl sceptyczne nastawienie do
celowosci przeprowadzenia referendum w sprawie ratyfikacji
Konstytucji dla Europy. Premier Balkenende zywit uzasadnio-
ne obawy o brak zrozumienia tre$ci dokumentu przez przeciet-
nego Holendra. Tymczasem spoleczenstwo holenderskie nie
podzielato tych obaw. Az 80% Holendrow uwazato odwotanie
sie do referendum za dobre rozwigzanie. W maju 2003 r. Partia
Zielonych, Socjaldemokratyczna i liberatowie D66 ztozyli wnio-
sek o przeprowadzenie referendum w tej sprawie’. Osmego
lutego 200S r. powolana zostata Niezalezna Komisja Referen-
dalna, w sktad ktérej wchodzili naukowcy, politycy i stratedzy
ds. komunikacji. Celem owej komisji bylo zaproponowanie
daty referendum oraz rozdysponowanie budzetu w wysokoSci

7 P. Hylarides, Voters in the Netherlands Defy the European Consti-
tution, “Contemporary Review”, August 1, 200S5,, s. 89.
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1 mln euro na publiczng debate o Konstytucji dla Europy?. Za-
daniem czlonkéw komisji byto dokonanie streszczenia traktatu
konstytucyjnego, a nastepnie dostarczenie go do wyborcéw na
dwa tygodnie przed terminem referendum®.

Inicjatywa o przeprowadzeniu referendum nalezata do par-
lamentu, a konkretnie byta autorstwa kilku partii politycznych:
Zielonych, Partii Socjalistycznej i liberatéw D66'°. Inicjatorzy re-
ferendum byli przekonani o tym, ze referendum mogtoby stuzyé
wzrostowi poparcia spotecznego dla ratyfikacji traktatu konstytu-
cyjnego przez parlament, pobudzeniu uczestnictwa politycznego
zwlaszcza w kwestiach europejskich oraz wiekszej stymulacji de-
baty publicznej w Holandii w sprawie integracji europejskiej!!.

Podkresli¢ nalezy, iz referendum w sprawie ratyfikacji Kon-
stytucji dla Europy bylo pierwszym referendum w historii Ho-
landii. Zgodnie z holenderskim prawem referenda nie sg wigza-
ce dla parlamentu. Decyzja wyborcéw moze zosta¢ podwazona,
szczegllnie przy niskiej frekwencji. W tym przypadku - przy
wysokiej frekwencji (62,8%) — rzad zapowiedzial, ze uszanuje
wynik gtosowania. Prawnie nie byt do tego zobligowany, wyni-
ki referendum teoretycznie mogty zostaé zignorowane zwlasz-
cza, ze premier Balkenende tuz po ich ogloszeniu oznajmit, iz
jest rozczarowany postawg wspoélobywatelil?. W tym przypad-
ku Balkenende zlozyt hotd koncepcji Fritza Scharpfa, zgodnie
z ktorg wybory polityczne sg legitymizowane, jeSli (i poniewaz)
odzwierciedlajg one ,,wole ludu”, tzn. jesli pochodzg od rzeczy-
wistych preferencji cztonkéw wspolnoty?s.

8 M. Pobozy, Holandia, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Prawno-ustrojo-
wy wymiar Traktatow Wspdlnotowych, Warszawa 2007, s. 214-215.

° P. Hylarides, op.cit. s. 89.

10 Tamze, s. 89.

11 B. Crum, The EU Constitutional Treaty in the Netherlands. Could
a Better Embedding Have Made a Difference?, WRR Scientific Council
for Government Policy, Webpublications 25, The Hague, June 2007, s. 18.

12 E. Kuzelewska, Holendrzy narodem niechetnym integracji europej-
skiej? Mit czy rzeczywistosc, [w:] A. Kasifiska-Metryka, M. Gotos (red.), Mity
i stereotypy w polityce. Przesztosc i terazniejszos¢, Torun 2010, s. 228.

13 F Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford
University Press 1999, s. 6.
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Biorac pod uwage wysoka frekwencje w referendum (62,8%)
- duzo wyzszg niz w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(58% w 1979 r., 30% w 1999 r. i 39% w 2004 r.'*) — mozna zaryzy-
kowa¢é twierdzenie, iz naréd holenderski rzeczywiscie potrze-
bowat tej formy glosowania celem wyrazenia swoich pogladéw
skrzetnie skrywanych dotychczas za zastong poprawnych poli-
tycznie wypowiedzi politykow.

2. Nastroje spoteczne i wyniki gtosowania w referendum

W Holandii dominowatly nastroje prointegracyjne i proeuro-
pejskie. Zdecydowana przewaga oséb deklarujgcych poparcie
dla idei integracji europejskiej trwata az do czasu ogltoszenia
referendum w kwestii przyjecia traktu konstytucyjnego. Prze-
prowadzone wéwczas sondaze opinii publicznej nie dawaty jed-
noznacznych wynikéw. Okoto 10-20% respondentéw opowiada-
o sie za stanowiskiem rzgdu holenderskiego wzywajacego do
przyjecia Konstytucji dla Europy. Wiele os6b bylo niezdecydo-
wanych, co wynikato przede wszystkim ze stabego rozeznania
na temat konstytucji europejskiej.

Pierwsze sondaze opinii publicznej z polowy stycznia 200S r.
dawatly niepokojace sygnaly. Zaledwie 30% Holendréw opowia-
dalo sie za traktatem konstytucyjnym, ponad 80% wyborcow
przyznawalo, zZe nie ma pojecia, o czym jest traktat, zas 2/3 bylo
przekonanych, ze konstytucja europejska zastgpi konstytucje
holenderska'®. Przed rzadem stanelo trudne zadanie przeko-
nania Holendréw do ratyfikacji konstytucji europejskie;j.

Piotr Winczorek stusznie zwraca uwage na nieprzemyS$lany
sposob prezentowania traktatu konstytucyjnego podczas kam-
panii referendalnej. NiewlaSciwe przedstawienie przez poli-
tykéw i media projektu Konstytucji dla Europy (pytanie czy
moéwiono jak o umowie miedzynarodowej, czy tez jak o konsty-
tucji w zwyklym tego slowa znaczeniu) z pewnoScig wplyneto

14 Zob. szerzej: A.R.T. Schuck, C.H. de Vreese, Reversed Mobilization in Ref-
erendum Campaigns: How Positive News Framing Can Mobilize the Skeptics,
“The International Journal of Press/Politics” January 2009, vol. 14 (1), s. 44.

15 P. Hylarides, op.cit., s. 90.
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na postawe Holendréw. Konstytucja — podkre$§la Winczorek —
W powszechnie przyjetym rozumieniu to akt ustanowiony przez
podmiot wladzy suwerennej stanowigcy zarazem suwerennosé
narodu. Tymczasem Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla
Europy nie posiada takich cech: nie jest aktem jednostron-
nie stanowionym przez podmiot wladzy suwerennej, lecz jest
umowag miedzynarodowa, ktéra moze wej$¢ w zycie dopiero po
ratyfikacji przez wszystkie panstwa bedace jej stronami'®. Pro-
jekt traktatu konstytucyjnego przedstawiany byt jako projekt
konstytucji panstw nalezacych do UE, co skutkowato obawami
utraty swej suwerennosci.

Inne stanowisko zajmuje Wojciech Sadurski, ktérego zdaniem
traktat konstytucyjny aspiruje do rozwazan nad oryginalnymi,
pionierskimi wlasciwo$ciami prawa europejskiego, miedzy-
narodowego i konstytucyjnego. Wg Sadurskiego, samo pojecie
ntraktat konstytucyjny” nalezy do dwéch porzadkéw prawnych.
,Traktat” to pojecie z dziedziny prawa miedzynarodowego,
oznaczajacy dobrowolng umowe pomiedzy niezaleznymi, suwe-
rennymi i réwnorzednymi podmiotami — panstwami. Natomiast
,2Konstytucja” jest pojeciem z zakresu prawa konstytucyjnego,
regulujacego stosunki wewnatrz suwerennego panstwa, jest
formg prawng ,,umowy spolecznej”. ,Traktat konstytucyjny”
miesza te porzadki. Sadurski upatruje w tym hybrydalnym pota-
czeniu dwoch porzadkéw prawnych nowatorski charakter samej
UE, ktéra jest tworem mieszanym: nie jest ani normalng organi-
zacja miedzynarodowag, ani europejskim superpanstwem?’.

Dla zwyklego obywatela 6w mieszany charakter traktatu
konstytucyjnego byl niezrozumiatly i rodzit obawy, ktérych nie
potrafily rozwiacé elity polityczne.

Dwie trzecie Holendrow wzieto udziat w glosowaniu, sposréd
ktérych ponad 60% odrzucito traktat. Czolowi politycy prawicowi
i lewicowi byli zaskoczeni wynikami glosowania. Premier Balke-
nende uznal, ze chociaz rzgdowa kampania referendalna nie za-
konczyta sie sukcesem, to jednak dziefi 1 czerwca 200S r. byt uda-

16 P. Winczorek, Traktat, Konstytucja, referendum [w:] Rzecz o przy-
sztosci Europy, Warszawa 2005, s. 76-77.

17" W. Sadurski, Przedmowa do polskiego wydania ksiqzki J. Zillera pt.
,Nowa Konstytucja Europejska”, Warszawa 2006, s. 15.
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ny ze wzgledu na wysokg frekwencje (68,2%) oraz zywa dyskusje
wséréd Holendréw dotyczaca Europy. I mimo, iz rezultat gloso-
wania byl negatywny, niemniej fakt zainteresowania Holendréw
kwestig integracji europejskiej nalezy poczytac za zwyciestwo?s.

Tabela 1. Wyniki referendum holenderskiego w sprawie ratyfikacji
traktatu konstytucyjnego UE

W liczbach bezwzglednych W %
Przeciw 4.705.685 61,5
Za 2.940.730 38,5
Lacznie 7.646.415 100

Zrédto: przytaczam za: C.E. de Vries, The Impact of EU Referenda on
National Electoral Politics: The Dutch Case, ”West European Politics”
January 2009, vol. 32 (1), s. 149.

Wykres 3. Czy w referendum glosowale$ za ratyfikacja Konstytucji
dla Europy?
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obszar wiejski |5 62 - — 3
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Zrédto: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF_europa_1413.pdf; s. 11.

18 C.E. de Vries, The Impact of EU Referenda on National Electoral Poli-
tics: The Dutch Case, ”West European Politics” January 2009, vol. 32 (1),
s. 142-143.
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Im mlodsi wyborcy, tym wieksza niecheé wobec ratyfikacji
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Zachowanie
najmlodszego elektoratu jest wynikiem naturalnego mechani-
zmu buntu mtodych przeciwko niejasnej i niezrozumiatej UE.
Milodziez dostrzega glownie wady Unii, bowiem media czesto
je eksponuja). Najbardziej niechetng przyjeciu traktatu grupa
byli pracownicy fizyczni, bowiem az 78% w referendum gtoso-
walo przeciw.

Wynik referendum z 200S r. byl katastrofalny w skutkach
zaré6wno dla rzadzacej koalicji, jak tez najwiekszej partii opo-
zycyjnej. Obywatele jednego z panstw sygnatariuszy UE dali
jasny sygnat, ktéry odczytano jako brak zgody na dalsze préby
pogltebiania procesu integracji europejskiej'®. Wyniki gtosowa-
nia ukazaly olbrzymi rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami elek-
toratu a propozycjami polityk6w?. Elity polityczne odniosty
spektakularng porazke przy prébie przekonania wyborcéw do
wlasnej wizji funkcjonowania Unii. Najwyrazniej zwyKkli ludzie
nie dotrzymali kroku wizjonerskim projektom politykéw, nie
wytrzymali tempa zmian w procesie integracji europejskiej.
Prawdopodobnie masy (w przeciwienstwie do establishmentu)
nie byly gotowe na tak szybkie i gwaltowane zmiany. Nie majgc
wczesniej mozliwo$ci wyrazenia swego odmiennego od rzadzg-
cych stanowiska w kwestii integracji, Holendrzy skorzystali
z referendum i w glosowaniu wyrazili swa frustracje i brak ak-
ceptacji dla kolejnych zmian?.

Odrzucenie traktatu konstytucyjnego przez Holendréw (a 3 dni
wczedniej przez Francuzéw??) wywolalo kryzys polityczny

1 Tamze, s. 150.

20 E. Kuzelewska, Impact of Referendums on the Process of European
Integration, “Baltic Journal of Law and Politics” 2009, vol. 2 (2), s. 196.

2l M.R. Steenbergen, E.E. Edwards, C.E de Vries, Who’s Cueing
Whom? Mass-Elite Linkages and the Future of European Integration,
“European Union Politics” 2007, vol. 8 (13), s. 14.

22 Wiecej nt. francuskiego referendum w sprawie ratyfikacji Trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy zob. m.in.: A. Mergier,
J.Ch. Cambadélis, V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux,
J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn, Le jour out la France a dit"non”. Com-
prendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 200S.

130



3. Stanowisko holenderskich partii politycznych

w UE. Paradoksalnie, proces konstytucyjny mial przyblizyé
Unie do jej obywateli, tymczasem upadt za ich sprawa.

3. Stanowisko holenderskich partii politycznych

Jak juz wielokrotnie podkre§lano, referendum z 1 czerwca
200S r. bylo pierwszym w historii Holandii referendum ogo6l-
nonarodowym, aczkolwiek debata na temat wprowadzenia re-
ferendum do powszechnego uzytku ma swg dtugg historie. Od
1991 r. mate partie lewicowe domagaly sie przeprowadzenia
referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Maastricht, Am-
sterdamskiego i wprowadzenia euro. Inicjatywy te spotkaly
sie w parlamencie ze skutecznym protestem giéwnych partii
prawicowych: Chrzescijansko-Demokratycznej i Demokra-
tyczno-Liberalnej?. Tradycyjnie holenderskie partie politycz-
ne zywily raczej sceptyczny stosunek do tej formy demokracji
bezposredniej, zwtaszcza Partia Pracy (PvdA), ChrzeS$cijan-
sko-Demokratyczna (CDA) oraz Demokratyczno-Liberalna
(VVD). Byly lider VVD atakowal referendum jako instytucje,
ktéra podcina korzenie demokracji. Mniejsza partia centro-
wa D66 opowiadata sie za$ za zwiekszeniem udzialu mecha-
nizméw demokracji bezposredniej w holenderskim systemie
politycznym. Ow entuzjazm wobec referendum prawdopo-
dobnie wyzwolilo silne poparcie publiczne dla tej instytucji.
W 2003 r. 76% Holendréw wyrazato zgode, iz jedna z wazniej-
szych decyzji dotyczaca Holandii powinna zapas$¢ w drodze
referendum?.

Mimo faktu, iz partie popierajace przyjecie Konstytucji dla
Europy zajmowaly 85% miejsc w parlamencie, koalicja rzg-
dowa oraz elity polityczne mialy spore kiopoty ze sprawnym

2 V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns
in France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October
2009, vol. 26, nr 3, s. 318.

2 M. Qvortrup, The Three referendums on the European Constitution
Treaty in 2005, “The Political Quarterly” January-March 2006, vol. 77 (1),
s. 90.
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zorganizowaniem kampanii referendalnej. Byé moze wynikato
to z przekonania, ze referendum bylo inicjatywg parlamentar-
ng a nie rzgdowa, stad tez rzad czut sie zwolniony z obowigzku
prowadzenia intensywnej kampanii referendalnej. WiekszoS§¢
holenderskich partii politycznych nawolywata wyborcéw do
przyjecia w referendum traktatu. Koalicja rzadzaca, zlozo-
na z Partii Liberalnej (VVD), Chrzescijanskich Demokratéw
(CDA) i mniejszych lewoskrzydiowych liberatéw D66, jedno-
znacznie opowiadata sie za Konstytucjg dla Europy. Gléwna
partia opozycyjna Partia Pracy (PvdA) oraz Zielona Lewica tak-
ze zywily przekonanie, ze przyjecie traktatu konstytucyjnego
bedzie korzystne dla Holandii. Podobne stanowisko zajmowat-
li pracodawcy, zwigzki zawodowe i wiekszo$¢ mass medidw?.
Rzad wysuplat 3,5 miliona euro na kampanie przekonujaca do
ratyfikacji traktatu?®.

Argumenty wysuwane przez partie opowiadajgce sie za ra-
tyfikacja europejskiej konstytucji koncentrowaly sie w znacz-
nej mierze woko6t abstrakcyjnych idei takich, jak: pokéj,
demokracja i rozwdj Europy, ktére de facto odbierane byly
przez Holendrow jako nieistotne. Charakterystyczne jest, iz
oboz zwolennik6w prébowat unika¢ debaty wokét kwestii spo-
tecznych, gospodarczych i bezpieczenstwa obawiajgc sie, iz
spoteczne protesty przeciwko reformom gospodarczym, fru-
stracja wynikajaca ze wzrostu poziomu bezrobocia i przyje-
cia euro, a takze wzrost ksenofobicznych nastrojéw znacznie
ograniczg popularno$¢ rzadu?. Obserwatorzy sg zgodni, ze
koalicja rzgdowa zamiast skupi¢ sie na szerszych tematach
i wyluszczaniu argumentéw o potrzebie przyjecia Konstytucji
dla Europy, skoncentrowata sie na blizej niesprecyzowanych,
abstrakcyjnych korzySciach. Ponadto cze$S¢ czitonkéw rzadu
kreslita czarne scenariusze na wypadek nieprzyjecia traktatu.
Minister gospodarki Laurens Jan Birkhorst przestrzegatl, ze
,hie” dla traktatu konstytucyjnego bedzie niebezpieczne dla

% P. Hylarides, op.cit., s. 89.

26 B. Crum, EU Referendum Tests the Dutch Political Establishment,
“European Union Politics” 2007, no. 8, s. 19.

%7 N. Font, op.cit., s. 308.
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holenderskiej gospodarki. Minister spraw zagranicznych Ben
Bot wprost twierdzil, ze odrzucenie traktatu spowoduje upa-
dek rodzimej gospodarki. Natomiast Liberatowie ostrzegali, iz
,,hie” dla konstytucji spowoduje katastrofe i zagrozi przyszto-
$ci Europy?.

Oboéz przeciwnikéw przyjecia Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy tworzyly mniejsze partie polityczne:
Partia Socjalistyczna, Unia ChrzeScijanska (CU), Polityczna
Partia Protestantéw (SGP), Lista Pima Fortuyna oraz Grupa
Geerta Wildersa. Oponenci uzywali ré6znorakich argumentow
zaznaczajac rownocze$nie, iz pomimo konsultacyjnego cha-
rakteru referendum, uszanujg jego wynik nawet, jezeli r6znic
sie on bedzie od zajmowanego przez nich stanowiska?. Obéz
przeciwnikéw szczegdlng uwage przywigzywal do gospodar-
czych i spotecznych kosztow utworzonej w naglym pospiechu
konstrukcji europejskiej. PodkreSlano wzrost kosztéw ekono-
micznych cztonkostwa w zwigzKku rozszerzeniem UE o pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej, skutkujacym dla Holandii
statusem najwiekszego ptatnika netto do budzetu UE, a takze
przeniesieniem badZz nawet utratg stanowisk pracy. Ob6z opo-
nentéw, zwlaszcza Partia Socjalistyczna, uwydatnial kwestie
powigzane z dominujgcg ingerencja Brukseli w wewnetrz-
ne sprawy polityczne suwerennych panstw. Zwracano takze
szczegblng uwage na mozliwoS¢ przyjecia Turcji do UE jako
zagrozenie dla holenderskiej tozsamoSci narodowej i jezyka’.
Partia Socjalistyczna kreSlita wizje przeksztatcenia Holandii
W prowincje europejskiego superpanstwa?'. Lista Pima For-
tuyna i Grupa Wildersa akcentowaly kwestie suwerennoSci
narodowej oraz przekonywaly, ze ratyfikacja konstytucji eu-
ropejskiej doprowadzi do wzrostu imigrantéw, zwltaszcza po
przyjeciu Turcji do Unii.

2 M. Qvortrup, op.cit., s. 92.

» B. Crum, EU Referendum Tests..., s. 18.
30 N. Font, op.cit., s. 308.

31 M. Qvortrup, op.cit., s. 92.
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Tabela 2. Glosowanie w referendum wyborcéw zgodnie z preferencjami
partyjnymi

Partie polityczne Za (w %) | Przeciw (w %)
Partia ChrzeScijansko-Demokratyczna (CDA) S3 47
Partia Pracy (PvdA) 37 63
Demokraci D66 (liberalna) S1 49
VVP (Liberalna) 49 S1
Partia Socjalistyczna (skrajna lewica) 13 87
Zielona Lewica 54 46

Zrédto: B. Crum, The EU Constitutional Treaty in the Netherlands. Could
a Better Embedding Have Made a Difference?, WRR Scientific Council
for Government Policy, Webpublications 25, The Hague, June 2007, s. 21.

W Swietle danych przedstawionych w tabeli 2 widoczny jest
brak lojalnej postawy wyborcow wobec elit politycznych. W refe-
rendum wyborcy nie podazali za wskazé6wkami partii politycznych,
lecz wyrazili swoje wlasne stanowisko. Podczas gdy gtéwne partie
polityczne oficjalnie popieraly taryfikacje traktatu, ich elektorat
wyborczy byt gteboko podzielony w tejze kwestii. Partie rzadzace
poniosly porazke w probie przekonania swych dotychczasowych
zwolennikéw do glosowania w referendum zgodnie z linig partyj-
ng. Podobny problem dotknat partie opozycyjne — Partie Pracy
i Zielong Lewice - opowiadajace sie w kampanii za ratyfikacja
Konstytucji dla Europy. Ich wyborcy réwniez byli podzieleni i nie
wszyscy podazali za wskazéwkami partyjnymi. W najbardziej nie-
korzystnej sytuacji znalazla sie gtéwna partia opozycyjna — Partia
Pracy, poniewaz ponad 60% jej elektoratu odrzucito w glosowaniu
traktat wbrew odmiennej oficjalnej postawie partii. Wielu wybor-
c6w staneto przed nie lada dylematem. Zauwazyli bowiem, iz par-
tie, na ktore zwykle oddawali swoje gtosy w wyborach, w kampa-
nii referendalnej zajmowaty stanowisko duzo bardziej przychylne
integracji europejskiej anizeli sami wyborcy. Ta przepas¢ w od-
biorze konstytucji europejskiej prawdopodobnie poglebita sie
w ostatnim miesigcu przed referendum?2.

Niezwyktej lojalnoSci wyborcéw doSwiadczyly mniejsze par-
tie polityczne: Lista Pima Fortuyna, mate partie chrzescijanskie

32 B. Crum, EU Referendum Tests..., s. 21.
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(CU i SGP) oraz skrajnie lewicowa Partia Socjalistyczna. Ich
elektorat wyborczy gtosowal w referendum zgodnie z oficjalnym
stanowiskiem partyjnym, odrzucajgc traktat konstytucyjny.

4. Powody odrzucenia Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy

Tuz po ogloszeniu wynikow referendum zaréwno politycy,
jak i komentatorzy w pierwszym odruchu gotowi byli twierdzic,
iz gtéwnym powodem negatywnego gtosowania byt brak zrozu-
mienia przez Holendréw reform zawartych w dokumencie oraz
samej treSci Konstytucji dla Europy. Twierdzono poczatkowo,
ze traktat zostat odrzucony ze zlych powodéw, za§ negatywny
wynik referendum nalezy rozpatrywac nie jako wyraz braku
zaufania wobec europejskiej struktury, lecz raczej jako brak
zrozumienia przez spoleczefnistwo holenderskie kwestii doty-
czacych spraw europejskich.

WyKkres 4. Czy otrzymale$ wszystkie potrzebne informacje nt. traktatu
konstytucyjnego? (wyniki w %)

41 ™
& nie wiem

M nie

tak

Zrédto: przytaczam za: B. Crum, The EU Constitutional Process. A Failure
of Political Representation?, RECON Online Working Paper 2008/08, s. 16.

33 C.E. de Vries, op.cit., s. 150.
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Na podstawie odpowiedzi udzielanych przez respondentéw,
argumentacja powyzsza moze uchodzié¢ za zasadng. Ponad po-
towa 0s6b uczestniczgcych w sondazu orzekla, ze nie dyspono-
wala wszystkimi potrzebnymi informacjami na temat traktatu
konstytucyjnego, skarzac sie przy okazji na zbyt péZne rozpo-
czecie debaty na jego temat.

WyKkres S. Debata na temat Konstytucji o Europie rozpoczela sie...

w%

byt péino 67

w odpowiednim momencie 13

zbytwczesnie 7

nie wiem 13

0 10 20 30 40 50 60 70

Zrédlo: przytaczam za: B. Crum, The EU Constitutional Process. A Failure
of Political Representation?, RECON Online Working Paper 2008/08, s. 16.

Po drugie, blisko 70% respondentoéw przyznalo, ze w ich opi-
nii debata dotyczaca traktatu konstytucyjnego rozpoczela sie
zbyt p6Zno, co zapewne uniemozliwito zapoznanie sie z trakta-
tem, przyswojenie wiedzy w jego przedmiocie i w konsekwencji
podjecie racjonalnej, wywazonej decyzji. Zwyczajnie zabraklo
czasu na zajecie obiektywnego stanowiska.

Po trzecie, nie wiadomo wtaSciwie, w ktorym momencie
wiekszo$¢ Holendréw podjeta decyzje o odrzuceniu traktatu.
W tym wzgledzie zdania sg podzielone, cho¢ najwiecej (26%)
respondentéw przyznalo, ze w dniu ogloszenia referendum
miato skrystalizowany podglad w tej sprawie. Taki sam odsetek
respondentéw (21%) deklarowal podjecie decyzji o odrzuce-
niu traktatu we wczesnym etapie kampanii referendalnej oraz
w ostatnim tygodniu przed gtosowaniem. Prawdopodobnie ci,
ktérzy w ostatnim tygodniu kampanii zdecydowali sie gtosowaé
przeciw, nie byli usatysfakcjonowani przebiegiem kampanii re-
ferendalnej ani argumentami wysuwanymi przez zwolennikow
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konstytucji europejskiej. Z kolei Holendrzy deklarujacy podje-
cie decyzji we wczesnym etapie kampanii ré6wniez zdecydowani
byli odrzucié traktat w nastepstwie negatywnego wyniku refe-
rendum we Francji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz sposréd
czterech panstw, w ktéorych odbylo sie referendum w sprawie
ratyfikacji konstytucji europejskiej, Holendrzy byli najmniej
zadowoleni z przebiegu kampanii referendalnej?.

WyKkres 6. Kiedy podjales decyzje, jak glosowaé w referendum?

w%

w chwili ogloszenia referednum 26
we wczesnym etapie kampanii ] 21
w ostatnich tygodniach kampanii | 20
w ostatnim tygodniu przed referendum | 21

w dniu referendum 11

niewiem |10

f f f f f 7
0 5 10 15 20 25 30

Zrédto: przytaczam za: B. Crum, The EU Constitutional Process. A Failure
of Political Representation?, RECON Online Working Paper 2008/08, s. 16.

W Swietle badan socjologicznych Holendrzy stabo byli poin-
formowani zar6wno o UE, jak tez o przygotowanym dokumencie,
wobec ktérego uzywano roboczej nazwy konstytucja europejska.
Politycy byli przekonani, iz przede wszystkim brak nalezytych
informacji zdecydowat o sprzeciwie i w konsekwencji odrzuce-
niu przez Holendréw traktatu konstytucyjnego UE. Podkresli¢
nalezy, iz referendum miato charakter konsultacyjny, a co sie
Z tym wigze — parlament podjal decyzje, ze powinno sie ono od-
by¢ przed debatg parlamentarng na temat traktatu konstytucyj-
nego. Owa bledna decyzja miala negatywne konsekwencje®.

34 E. Kuzelewska, The Netherlands in the Face of the Problem of Direct
Democracy - the Case of the Constitution for Europe, “Athenaeum. Polish
Political Studies”, 2011, vol. 29, s. 169.

35 L.FM. Besselink, Report on The Netherlands. Double Dutch: the
Referendum on the European Constitution, “European Public Law” 2006,
vol. 12 (3), s. 349. 137
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Po glebszej analizie wyniku referendum teza, w mys$l ktorej za-
sadniczym powodem odrzucenia traktatu byt brak informacji, wy-
maga szczegdlowego uzupelnienia. W dniu 8 lutego 200S r. powota-
na zostata Niezalezna Komisja Referendalna. Zadaniem cztonkéw
komisji bylo dokonanie streszczenia traktatu konstytucyjnego,
a nastepnie dostarczenie go do wyborcéw na dwa tygodnie przed
terminem referendum celem zapoznania z tre$cig dokumentu?.
To prawda, ze Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy byt
trudng lektura, lecz z calg pewnoscig nalezy stwierdzié, ze pod ko-
niec kampanii referendalnej Holendrzy byli stosunkowo dobrze
poinformowani o nim. Kazdy wyborca moégt otrzymaé¢ w swojej
gminie bezptatny egzemplarz Konstytucji dla Europy?. Co wiecej,
obywatele dysponowali szerokg wiedzg na temat stanowisk po-
szczegOblnych partii politycznych wzgledem traktatu. Uznaé zatem
nalezy, iz powody odrzucenia dokumentu niekoniecznie wigzaty
sie z kwestig polityki wewnetrznej (jak np. we Francji z poparciem
dla rzadu). Raczej decyzja wyborcow wynikata z odmiennego od
establishmentu postrzegania UE i jej funkcjonowania®®. Zazna-
czy¢ réwnoczeSnie wypada, ze holenderskie ,,nie” nie byto gtosem
sprzeciwu wobec czlonkostwa w UE. Glosy przeciwko traktatowi
konstytucyjnemu byly powigzane z poszczegdélnymi kwestiami
europejskimi, jak szeroko dyskutowane wprowadzenie euro oraz
W nieco mniejszym stopniu rozszerzeniem UE w 2004 roku®.

Tabela 3. Pie¢ glownych powodoéw glosowania przeciwko Traktatowi
Konstytucyjnemu (bez uwzglednienia tureckiej akcesji)

Brak informacji 32%
Utrata suwerenno$ci narodowej 19%
Sprzeciw wobec rzadu/giéwnych partii politycznych 14%
Zbyt kosztowna Europa 13%
Jestem przeciwny/a europejskiej integracji 8%

Zrédto: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns in
France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October 2009,
vol. 26, nr 3, s. 319.

3 P. Hylarides, op.cit., s. 89.

% L.FEM. Besselink, Report on The Netherlands. Double Dutch..., s. 348.
3 C.E. de Vries, op.cit., s. 150.

% B. Crum, EU Referendum Tests..., s. 22.
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Jednym z powodéw odrzucenia traktatu konstytucyjnego
byly obawy zwigzane z zagrozeniem holenderskiej kultury. Wie-
lu wyborcéw w Konstytucji dla Europy widziato symbol dalszej
1 szybszej integracji europejskiej, na ktéra nie byto przyzwole-
nia spotecznego. Odrzucajac tempo i forme rozwoju UE, Ho-
lendrzy oddali glos przeciwko konstytucji europejskiej*.

Interesujgco wyglada kwestia tureckiej akcesji i jednolitej wa-
luty europejskiej, ktore staly sie punktem odniesienia w debacie
referendalnej. Ani przystapienie Turcji do UE, ani euro nie stano-
wily przeciez integralnej czesci traktatu konstytucyjnego, a jed-
nak kwestie te wywolywaly zywe zainteresowanie i rodzily naj-
wiecej kontrowersji. Pierwszy impuls, skutkujacy antyeuropej-
skimi nastrojami w Holandii, wywotany zostal europejskimi de-
cyzjami przyjecia euro i rozszerzeniem Unii w 2004 r. o dziesieé
nowych panstw Europy Srodkowo — Wschodniej. Wydarzenia
te wywolaly mieszane uczucia wéré6d Holendréw zwtaszcza, ze
przyjecie dziesieciu nowych cztonkéw nie zostalo poprzedzone
szerokg konsultacjg spoteczng*. Nie byt to bezpoSredni sprze-
ciw wobec tych decyzji, lecz raczej poczucie i przeSwiadczenie,
ze najwazniejsze edycje zapadajg w Brukseli z pominieciem
Holandii. Holendrzy nie obawiali sie uszczuplenia suwerenno-
$ci (ta jest bowiem jednolita i niepodzielna), lecz raczej utra-
ty kontroli nad waznymi decyzjami europejskimi*?. Koncepcje
suwerenno$ci nigdy nie byly silne w Holandii — ani w historii
konstytucyjnej, ani w debacie politycznej. Stad tez zasadne jest
twierdzenie, iz Holendrzy obawiali sie nie tyle przekazania
suwerennos$ci, co wilasnie utraty kontroli. Metafora UE jako
,,SZybkiego pociagu nie do zatrzymania” (unstoppable fast tra-
in) rozbrzmiewala w debacie publicznej kilka tygodniu przed
referendum i eksponowala ,,niezgtebiong nature” Unii*.

Niepokdj budzito kolejne rozszerzenie UE o panstwa Euro-
py Srodkowo — Wschodniej i ewentualnie Turcji. Podobnie, jak

40 A.R.T. Schuck, C.H. de Vreese, op.cit., s. 45.

4 L. Cohen-Tangui, The End of Europe?, “Foreign Affairs” 2005, vol. 84
(6), s. 62.

4 L.FEM. Besselink, Report on The Netherlands. Double Dutch..., s. 346.

4 L.M.FE Besselink, The Dutch Constitution, the European Constitu-
tion..., s. 119.
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we Francji, tak i w Holandii oczami wyobraZzni widziano tanich
robotnik6w z nowo przyjetych panstw zabierajacych miejsca
pracy. Obawiano sie niekontrolowanego naplywu imigrantéw.
Argumenty zwigzane z marginalizacjg holenderskich wptywéw
w UE umiejetnie zostaly potgczone z przewidywang akcesjg
Turcji. Niektorzy politycy, jak byly lider Partii Liberalno-Kon-
serwatywnej Geert Wilders, z upodobaniem stwierdzali, ze glos
przeciwko europejskiej konstytucji jest glosem sprzeciwu wo-
bec tureckiego cztonkostwa w UE. Nastroje antyimigracyjne
dawaly znac o sobie coraz czeSciej i coraz silniej**. Holendrzy
byli Swiadomi, ze réznice kulturowe pomiedzy Turcjg i Euro-
pa sa zbyt duze. Turcja bylaby najwiekszym panstwem czion-
kowskim UE, a wiec do§¢ wplywowym, co mogioby stanowié
istotne zagrozenie dla europejskiej, w tym i holenderskiej, toz-
samos$ci®.

W 2004 r. Rada Europejska podjeta decyzje o rozpoczeciu
oficjalnych negocjacji akcesyjnych z Turcjg jesienig 200S roku.
Holendrzy obawiali sie niekontrolowanego naptywu imigran-
tow oraz kulturowych, cywilizacyjnych i geopolitycznych na-
stepstw obecnosci Turcji w UE*, W sondazu opinii publicznej
w dniu referendum 22% wyborcéw gtosujacych przeciwko trak-
tatowi konstytucyjnemu wskazalo, ze kwestia tureckiego czton-
kostwa odegrata istotng role w podjeciu przez nich wyboru?.
Geert Wilders ogtosit manifest, w ktérym domagat sie przyzna-
nia Holandii specjalnych warunkéw podobnych do tych, ktore
obowigzujag w Wielkiej Brytanii i Danii. Zgdal réwniez rene-
gocjacji pozycji Holandii w rozszerzonej UE wspominajac, ze
chociaz preferuje cztonkostwo Holandii w Unii, tym niemniej
jej pozostanie w UE nie jest bezwzgledne*®. Nowe, dotychczas
nieporuszone sprawy (lub po prostu bedace tematem tabu)
staly sie przedmiotem debaty ogélnonarodowej. Pim Fortuyn

4 C.H. de Vreese, H.G. Boomgaarden, Projecting EU Referendums.
Fear of Immigration and Support for European Integration, “European
Union Politics” 2005, 6 (1), s.64.

4 M. Pobozy, op.cit., s. 218.

46 1.. Cohen-Tangui, op.cit., s. 62.

¥ L.EM. Besselink, Report on The Netherlands. Double Dutch..., s. 346.

48 P, Hylarides, op.cit.
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1 jego argumenty znalazly postuch u czeSci Holendréow. Kwe-
stie takie, jak imigracja czy wielokulturowo$¢ staty sie przed-
miotem otwartej debaty. Fortuyn otwarcie gtosit, ze Holandia
jest juz pelna i trzeba przestaé przyjmowac obcych®.

Wilders utozsamiat cztonkostwo Turcji z ratyfikacjg Konsty-
tucji dla Europy przekonujac, ze kolejne rozszerzenie UE skut-
kowac bedzie wzrostem kosztéw, za$ korzy$ci bedg niewielkie.
Holendrzy nie byli zadowoleni z faktu, ze per capita ptaca naj-
wiecej do budzetu unijnego. Wielu Holendréw jest przekona-
nych, ze ich panstwo zbyt duzo wptaca do unijnej kasy, a za
mato otrzymuje od Unii w zamian. Natomiast wprowadzenie
euro w Holandii spowodowalo wzrost cen, a co za tym idzie —
wzrost niezadowolenia spotecznego.

Nie bez znaczenia pozostawalo postugiwanie sie terminem
,konstytucja” dla okreSlania Traktatu ustanawiajgcego Kon-
stytucje dla Europy. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy
traktatu okre$lali ten dokument mianem konstytucji. Zwolen-
nicy nie przywigzywali szczeg6lnej wagi do precyzji poje€ i nie
dostrzegali niebezpieczenstwa pojmowania traktatu jako swego
rodzaju ustawy zasadniczej. Oponenci celowo manifestowali, ze
traktat to prawdziwa konstytucja, a wiec jej przyjecie doprowa-
dzi do utraty (badZ znacznego uszczerbku) suwerennoSci przez
Holandie>!. Ponadto, w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje
dla Europy wprowadzono m.in. symbole UE i instytucje prezy-
denta UE. Rozwigzania te mogly przyczynié sie do uzasadnio-
nego leku przed superpanstwem europejskim ,,pozerajacym”
wolno$¢ naturalng narodéw europejskich.

Wplyw na ostateczny wynik referendum miata kampania re-
ferendalna i sposé6b jej prowadzenia. R6znita sie ona znacznie
od tej prowadzonej we Francji. We Francji w kampanie zaanga-
zowaly sie powazne media, ktére z wielkim zainteresowaniem

4 JedenaScie procent ludnos$ci Holandii to emigranci, a w miastach
stanowig oni blisko potowe, M. Ostrowski, Filary runely, ,,Polityka” 2009
(11), s. 85.

50 B. Crum, EU Referendum Tests..., s. 22.

51 M. Musiat-Karg, Referenda w parnistwach europejskich, Torun 2008,
s. 302.
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uczestniczyly w intensywnych debatach. Natomiast w Holandii
referendum jawilo sie jako nieistotne wydarzenie®?. Co wiecej,
ciezar odpowiedzialnoSci za brak rzeczowej debaty spoczywa
na gléwnych holenderskich politykach. Po raz pierwszy od
dtuzszego czasu politycy nie uczestniczyli w spotkaniach lo-
kalnych swoich partii politycznych®. By¢é moze brak zaanga-
zowania w przebieg kampanii wynikatl z braku do$swiadczen
w zakresie prowadzenia zaré6wno referendum, jak tez debaty
publicznej z udziatem spoteczenstwa. Kampania prowadzona
przez rzad byla nudna i pozbawiona wigoru podczas, gdy opo-
nenci prowadzili bardzo agresywng kampanie. Minister ds. eu-
ropejskich Atzo Nikcolai zamiast poprowadzi¢ kampanie refe-
rendalng celem przekonania Holendréw do przyjecia traktatu,
zostawil wlaSciwie pole do popisu swoim przeciwnikom. Krot-
kie wystgpienie w telewizji holenderskiej niemieckiego mini-
stra spraw zagranicznych Joschki Fishera dalo wiecej wrazen,
emocji i zrozumienia anizeli byl to w stanie zapewni¢ jakikol-
wiek polityki z Hagi**.

Zabraklo w Holandii szczerej i rzeczowej kampanii na temat
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Sama kon-
stytucja europejska nie budzita wiekszych zastrzezen. Watpli-
wosci pojawily sie w kwestii pomystu siegniecia po referendum
celem zatwierdzenia Traktatu konstytucyjnego. Pytano o sen-
sowno$¢ takiego rozwigzania z uwagi na fakt, ze nigdy wcze-
$niej naréd holenderski nie rozstrzygal tak powaznych spraw
w drodze referendum ogdélnonarodowego. Zastanawiano sie czy
nie lepiej bytoby zostawic¢ te sprawe do oceny i rozstrzygniecia
przez profesjonalnych politykéw, specjalistéw majacych dosta-
teczne rozeznanie w przedmiotowej sprawie.

Pomimo péZnego startu debaty, stopniowo nabierata ona roz-
pedu i dotykata najbardziej kluczowych spraw wynikajacych
z obawy utraty wladzy na rzecz rozszerzonej i pogitebionej UE
rzadzonej w Brukseli. Przeciwnicy traktatu konstytucyjnego

52 M. Qvortrup, op.cit., s. 92.

53 L.ML.E. Besselink, The Dutch Constitution, the European Constitu-
tion...,s. 121.

5¢ L.FM. Besselink, Report on Netherlands. Double Dutch..., s. 349.
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twierdzili, ze konstytucja UE z pewnoScig ustanowi Unie jako
superpanstwo skoncentrowane na ograniczeniu wtadzy suwe-
rennych czlonkéw. Obawiali sie przyjecia zasady nadrzednoSci
prawa unijnego i ograniczenia kompetencji parlamentéw naro-
dowych. Za argumentami podnoszonymi przez oponentéw cza-
it sie strach przed ostabieniem zaréwno wiladzy, jak i pozycji
Hagi na rzecz Brukseli oraz obawa ostabienia holenderskich
interesé6w w UE. Rozszerzenie Unii w konsekwencji doprowa-
dzitoby do zmniejszenia udzialu Holandii w instytucjach UE
(RUE i PE). Ponadto nietatwe zazegnanie konfliktu w Iraku
i kontrowersje woko6t Paktu Stabilizacji i Wzrostu potwierdzaty
wrazenie, ze Holandia bedzie miata marginalny wptyw na bieg
wydarzen i polityke w nowej, rozszerzonej UE.

W niewielkim stopniu do odrzucenia przez Holendréw Kon-
stytucji dla Europy przyczynito sie powszechne rozczarowanie
elitami politycznymi>. Co prawda, mozna wysungc teze, iz wy-
niki wyboréw parlamentarnych w 2002 r., w ktorych Lista Pima
Fortuyn’a zdobyta az 17 % gtoséw, moga stanowi¢ §wiadectwo
rozczarowania wyborcéw polityka rzadu. Pim Fortuyn wystepo-
wal przeciwko rzadzacym partiom i przejawial ksenofobiczne
sktonnoSci oraz dos$¢ krytyczne stanowisko wzgledem europej-
skiej wspétpracy. Fortuyn krytyce poddawal UE, okreslajac ja
jako zabawke w rekach politykoéw i urzednikéw, ale nie lubiang
przez zwykly lud za rozlegta biurokracje i megalomanie®®.

Jednak referendum w Holandii (inaczej niz we Francji) nie
mialo charakteru plebiscytu popularnosci rzadzacych z kilku
prostych powodéw. Po pierwsze, inny podmiot podjal decy-
zje o przeprowadzeniu referendum (w Holandii parlament,
we Francji prezydent), po drugie — Holendrzy nie majg do-
Swiadczen referendalnych, po trzecie za$, premier Balkenen-

55 Inaczej twierdzi Marcel Lubbers. Jego zdaniem, skrajne partie po-
lityczne reprezentowaly w referendum wiekszy odsetek wyborcow niz
w wyborach parlamentarnych w 2002 i 2007 r., co pozwala na interpreta-
cje wyrazu niezadowolenia z gtéwnych holenderskich politykéw, M. Lub-
bers, Regarding the Dutch ‘Nee’ to the European Constitution: A Test of
the Identity, Utilitarian and Political Approaches to Voting ‘No’, ,,Europe-
an Union Politics” 2008, vol. 9 (1), s. 60-61.

56 P. Hylarides, op.cit.
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de — w przeciwiefistwie do prezydenta Francji Chiraca czy
premiera francuskiego rzadu Raffarin’a - cieszyt sie znacznie
wiekszym poparcie spolecznym, cho¢ na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz holenderska koalicja rzagdzaca przezywata okres
niepopularnosci®’.

Tabela 4. Wyniki wyborow do Parlamentu Europejskiego w 1999 r.
i 2004 r. oraz do parlamentu narodowego w 2003 r. (W %)

Wybory do
Wybory
Partie polityczne do PE Pngvl:lozrgogor rl:::(l)?lr:;gtgl;
1999-2003 : 2003 r.

Partia ChrzeScijansko-
Demokratyczna (CDA) 27 24 28,6
Partia Pracy (PvdA) 20,1 23,6 27,3
VVD 19,6 13,1 17,9
Partia Zielonych 11,9 7,4 5,1
Unia Chrzescijanska (SGP) 8,7 5,9 3,7
Demokraci 1966 (D66) 5,8 4,2 4,1
Partia Socjalistyczna (SP) 5,1 7,0 6,3
Europa Transparentna 7,3 - -
Lista Pima Fortuyn’a 1,8 4.4 1,3

Zrédto: przytaczam za: C.H.de Vreese, A.R.T. Schuck, Le “non” néerlandis:
motivations du vote paralléles et apogee du nouvel euroscepticisme aux
Pays-Bas [w:] P.J. Maarek (éd.), Chronique d’un “non” annoncé: La com-
munication politique et ’Europe (juin 2004 — mai 2005), Paris 2007, s. 196.

Eurosceptycyzm Holendréw, ktéry mozna odczytaé w wyni-
kach referendum, po czesci jest Zréodtem niezadowolenia z polity-
ki UE i w znacznie mniejszym stopniu rozczarowania koalicyjny-
mi rzadami premiera Balkenende. Celem zrozumienia holender-
skiego nei w pierwszej kolejnosci nalezatoby siegna¢ do wynikéw
wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 2004 roku. Wybory te
mialy miejsce tuz po wyborach do parlamentu holenderskiego
w latach 2002 i 2003, w ktérych koalicja rzadzaca uzyskala mniej-
sze poparcie®. Byl to dosé czytelny sygnal nie tylko dla partii

57 P. Svensson, Voting Bahaviour in the European Constitution Process,
[w:] Z. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller (eds.), Direct Democ-
racy in Europe. Developments and Prospects, Wiesbaden 2007, s. 170.

8 Zob. wyniki wyboréw m.in.: C.H.de Vreese, A.R.T. Schuck, Le “non”
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rzadzacych, ale zwlaszcza opozycyjnych, w ktérych antyeuro-
pejski — poniekad - program zyskiwal stopniowg akceptacje
spoteczna.

Wyniki wyboréw do PE w 2004 r. zostaty zlekcewazone. Po-
winny byty zostaé odebrane jako protest przeciwko m.in. refor-
mom gospodarczym zapoczatkowanym przez rzad Balkenende.
W tym czasie gospodarka holenderska nie byla w najlepszej
kondycji*®. Po zamachu na Pima Fortuyn’a - lidera nacjonali-
stycznej i populistycznej partii — pojawil sie nadmiar konku-
rencyjnych ugrupowan prébujacych pozyskaé jego elektorat.
Podobna retoryka uderzajgca w antyrzagdowe i antyeuropejskie
tony pozwolita Partii Socjalistycznej zwiekszy¢ swg obecno$é
w parlamencie o 6% (od roku 1994)%°. Kampania referendal-
na stuzyla wszystkim liczagcym sie partiom politycznym jako
narzedzie w rozgrywkach politycznych. Zar6wno Partia Zielo-
nych, jak i prawicowa Partia Liberalno - Konserwatywna pro-
wadzily kampanie na rzecz przyjecia traktatu konstytucyjnego
UE, ale nie omieszkaly uczyni¢ z referendum instrumentu dla
wyrazenia swego rozczarowania polityka rzadu.

Ponadto szef holenderskiego Banku Centralnego przyznat,
ze w okresie wprowadzania euro, warto$¢ guldena holender-
skiego zostata zanizona. Informacja, ktéra dopiero teraz ujrza-
ta $wiatto dzienne, w wiekszym bgdZ mniejszym stopniu zawa-
zyla na nastrojach spolecznych. Przez dlugie lata zjednoczona
Europa promowana byta jako co$ praktycznego: paszport byt
zbednym dokumentem na granicy, przyjecie euro dawato swo-
bode podrézowania bez ucigzliwej koniecznoSci wymiany wa-
luty. Wspélpraca europejska postrzegana byla jako projekt elit
politycznych sprawujacych wiadze nad Holendrami, na co Ho-
lendrzy z umiarkowanym entuzjazmem sie godzili. Przez dtugi
czas integracja europejska przynosita malenkiej Holandii ol-

néerlandis: motivations du vote paralleles et apogee du nouvel euroscepti-
cisme aux Pays-Bas [w:] P.J. Maarek (éd.), Chronique d’'un “non” annonceé:
La communication politique et ’Europe (juin 2004 — mai 200S), Paris 2007,
s. 195-196.

5 Zob. szerzej: P. Hylarides, op.cit.

% B. Crum EU Referendum Tests..., s. 1.
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brzymie korzySci gospodarcze. Ale kiedy ozywienie gospodar-
cze ostablo w pdéznych latach 90., pojawil sie niepokdj i strach
umiejetnie podsycany przez partie populistyczne®.

Tabela S. Pie¢ gtownych powodow glosowania za przyjeciem traktatu
konstytucyjnego

Niezbedne dla realizacji europejskiej wspolnoty 24%
Wzmocnienie poczucia europejskiej tozsamos$ci 13%
Wzmocnienie pozycji Holandii w UE i na Swiecie 13%
Zasadn.icz.e zn'aczenie.c‘lla sprawnego funkcjonowania 12%
europejskich instytucji

Pierwsze kroki w stroneg politycznego zjednoczenia Europy 10%

Zroédto: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during Euro-
pean Union enlargement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns
in France and the Netherlands, “Journal of Cultural Geography” October
2009, vol. 26, nr 3, s. 320.

Godzi sie zauwazy¢, iz decydujacy wplyw na wyniki holen-
derskiego referendum wywart rezultat francuskiego gtosowa-
nia. Trzy dni przed holenderskim referendum, Francuzi gtoso-
wali w sprawie przyjecia konstytucji europejskiej. Wynik fran-
cuskiego referendum byt trudny do przewidzenia, lecz ewen-
tualne oui datoby potencjalng site holenderskim zwolennikom.
Z drugiej strony, francuskie non moglo wywrzeé fatalny wptyw
i wystawié¢ na ciezkg prébe tradycyjng lojalno$¢é Holendréw
wobec Europy®.

Poczucie wspierania dalszej integracji, udzielenie poparcia
wizji zjednoczonej Europy, wzmocnienie pozycji Holandii na
arenie miedzynarodowej w znacznej mierze przesadzily o po-
trzebie oddania glosu na rzecz przyjecia traktatu konstytucyj-
nego. Po odrzuceniu traktatu, premier Holandii skonstatowat,
ze podejmie prébe przekonania przywoédcéw UE do dwéch za-
sadniczych kwestii — Holendrzy powinni ptaci¢ mniej do bu-
dzetu Unii, za$§ proces integracji europejskiej powinien zostaé
spowolniony. Paradoksalnie, politycy — zwlaszcza ci, ktérzy
wspierali przyjecie traktatu — byli pozytywnie nastawieni po

61 P. Hyralides, op.cit.
62 B. Crum, EU Referendum Tests..., s. 1.
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ogloszeniu wynikéw referendum, bowiem zdawali sobie spra-
we, ze referendum stymulowato szerokg debate wokét integra-
cji europejskiej i w ten spos6b przyczynilo sie do zwiekszenia
poziomu wiedzy wsréd zwyklych ludzi na temat Konstytucji dla
Europy®.

Walka o przekonanie Holendréw do przyjecia traktatu kon-
stytucyjnego rozstrzygneta sie w ostatnich tygodniach - jesli
nie dniach - przed referendum. Ob6z zwolennikéw konstytucji
europejskiej byt pasywny w swych dziataniach, co pozwolito
oponentom zamienié referendum w narzedzie mobilizujgce po-
wszechne niezadowolenie z rzadéw holenderskiego gabinetu
oraz brukselskich eurokratéw.

Referendum holenderskie ukazalo olbrzymig réznice zdan
wyborcow i ich przedstawicieli w parlamencie®. Mozna zary-
zykowaé teze, iz holenderskie referendum przeksztaicito sie
W swoisty test umiejetnosci politykéw przekonania wyborcow, iz
w poglebionej i poszerzonej UE mozna bronié interes6w holen-
derskich w sposéb efektywny. Warto podkresli¢, ze wiekszos¢
politykéw byta niechetna podjeciu tego wyzwania ze wzgledu
na niewielki spoteczny entuzjazm. Premier rzadu Balkenende
i jego minister ds. europejskich Atzo Nicolai wyrazali poparcie
traktatowi bardziej z poczucia obowigzku niz autentycznego
entuzjazmu. Lider opozycji Wouter Bos podczas przemoéwienia
1 maja apelowatl o oddawanie w referendum gtosé6w na ,tak”
dla Konstytucji Europy, ale ankieterzy szybko zanotowali, ze
jego apel kosztowal go utrate wielu gtosé6w dotychczasowych
zwolennikow.

Leonard Besselink stawia do$¢ interesujacag teze, majaca
wyjas$ni¢ powod odrzucenia przez Holendréw traktatu konsty-
tucyjnego. Ot6z, w kraju, w ktérym nie ma tradycji przepro-
wadzania referendum nagle pozwoli sie obywatelem dokonaé
wyboru pomiedzy ,,za” lub ,,przeciw”, wyborcy zawsze wybiorg
,,brzeciw”. Jest to pewnego rodzaju wyrafinowana polityczno-
psychologiczna eksplanacja okolicznoSci, w jakich wyborcy do-

63 V. Mamadoubh, op.cit., s. 320.
¢ B. Crum, Party Stances in the Referendums on the EU Constitution,
,European Union Politics” 2008, 8 (1), s. 74.
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konujg wyboru. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji elektorat chce
by¢ bardziej styszalny, bardziej widoczny i mieé bardziej zna-
czacy glos. A przeciez nie ma nic bardziej znaczgcego jak wy-
razenie sprzeciwu. ,Nie” ma wiekszy oddzwiek niz ,,tak”. ,,Nie”
powoduje, ze oczy Swita kierujg sie na tych, ktérzy mieli odwa-
ge odrzucié propozycje®. Pamietac takze nalezy, iz Holendrzy,
podobnie jak Francuzi, nie byli zaniepokojeni negatywnym wy-
nikiem referendum. Wiekszo$¢ z nich byla przekonana, ze od-
rzucenie konstytucji europejskiej skutkowaé bedzie renegocja-
cja dokumentu i nadaniem mu bardzie socjalnego charakteru.
Blisko dwie trzecie Holendréw bylo przekonanych, ze nie-
przyjecie Konstytucji dla Europy doprowadzi do jej renegocjacji
i w efekcie wypracowania dokumentu o bardziej spotecznym wy-
miarze. Naturalnym posunieciem, zdaniem respondentéw, powin-
no by¢ zreformowanie traktatu tak, by usung¢ z niego krytykowa-
ne tresci nadto liberalne, a w ich miejsce wprowadzi¢ socjalne.

WyKkres 7. Czy zgadzasz si¢ z opinia, ze odrzucenie w referendum kon-
stytucji europejskiej pozwoli na jej renegocjacje i przyjecie dokumen-
tu o bardziej socjalnym charakterze?

w %

= tak
Hnie

nie wiem

Zrédto: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF_europa_1413.pdf, s. 23.

65 L.EM. Besselink, Report on The Netherlands. Double Dutch..., s. 346.
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Wykres 8. Odrzucenie konstytucji europejskiej skutkowaé bedzie
zmniejszeniem wplywow Holandii w UE

w %

tak
W nie

nie wiem

Zrédto: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF_europa_1413.pdfs. 24.

Wykres 9. Odrzucenie traktatu przez Holendrow i Francuzéow spowodu-
je zwyciestwo w referendum przeciwnikow w pozostalych panstwach

w %

\\‘
tak
mnie
nie wiem
62

Zrddto: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF_europa_1413.pdf, s. 25S.
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Dwie trzecie Holendréw nie obawiala sie zmniejszenia
wplywoéw ich kraju w UE w nastepstwie odrzucenia traktatu
konstytucyjnego. Holendrzy doskonale pamietali, iz pierwszym
narodem, ktéry w referendum wyrazit sprzeciw wobec konsty-
tucji europejskiej, byli Francuzi. NaiwnosScig byloby oczekiwaé
zmniejszenia — wskutek tej decyzji — wpltywéw Paryza w UE,
jak réwniez Hagi.

Ponad 60% Holendréw podzielalo poglad, iz nieprzyjecie
przez nich i Francuzéw traktatu konstytucyjnego doprowadzi
do zaistnienia podobnej sytuacji w panstwach, ktére nie wyco-
faja sie z procedury ratyfikacji w drodze referendum. Do$wiad-
czenia kolejnych miesiecy pokazaty, ze byl to poglad nietrafio-
ny, bowiem Luksemburczycy w referendum opowiedzieli sie za
ratyfikacja. Przypomnieé¢ wszak nalezy, ze pozostale panstwa
— m.in. w obawie przed wynikami referendum - zawiesity pro-
cedure ratyfikacji traktatu.

WyKkres 10. Jezeli do listopada 2006 r. co najmniej 25 paistw cztonkow-
skich ratyfikuje traktat konstytucyjny, Rada Europejska powinna pod-
jac decyzje dotyczaca zastosowania traktatu w UE. Ktéra z ponizszych
propozycji najbardziej ci odpowiada?

W %
uchylenie traktatu 45
nowe gltosowanie 27
Europa "dwéch predkosci” 18
inne rozwigzanie 5
nie wiem 5
T T T 1 1
0 10 20 30 40 50

Zrédito: Flash Eurobarometer 172: THe European Constitution: post-re-
ferendum survey in The Netherlands, http://www.uspceu.com/CNTRGF/
RGF_europa_1413.pdf, s. 26.
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Na pytanie o przyszto$é traktatu konstytucyjnego w sytuacji
ratyfikowania go przez co najmniej 25 panstw czlonkowskich
(czyli wszystkich poza Holandig i Francja), wiekszo$¢ Holen-
dréw uznata za zasadne uchylenie go (45%). Niecate 30% wyra-
zalo gotowos$¢é nowego glosowania, a 18% akceptowata wariant
Europy ,,dwoéch predkosci”.

5. Wnioski

Holenderskie referendum de jure dotyczylo pogiebiania
procesu integracji europejskiej, lecz argumenty w nim podno-
szone zwigzane byly przede wszystkim z poszerzaniem UE i to
one odegraly kluczowg role w podjeciu decyzji przez wybor-
cow. Oboz oponentéw wyrazal brak entuzjazmu wobec wschod-
niego rozszerzenia w 2004 r., negocjacji akcesyjnych z Butgaria
i Rumunig oraz przede wszystkim perspektywy tureckiej akce-
sji. Dotychczas uwazano, ze zgoda obywateli na rozszerzenie
Unii o kolejne panstwa czlonkowskie jest specyficznym testem
poglebiania i wsparcia integracji w ogéle. Przez lata opinia do-
tyczaca UE postrzegana byla w warunkach ,,dozwolonego (do-
puszczalnego) konsensusu”. Nawet jezeli poparcie spoleczne
nie bylo wysokie wzgledem inicjatyw europejskich podejmo-
wanych przez politykéw, wyborcy zachowywali poprawne mil-
czenie, akceptujac z reguly decyzje technokratéw®®. Sytuacja
ulegta zmianie, gdy integracja wkroczyta w takie obszary po-
lityki, jak wspélna waluta czy przyjecie nowych panstw czion-
kowskich. Umozliwienie wyborcom wyrazenia swego zdania,
zwlaszcza w drodze referendum, przerwato poprawne milcze-
nie i ukazato odmienne od politykéw stanowisko.

Przeciwnicy holenderscy nie wysuwali na czoto kwestii pro-
blematycznych relacji pomiedzy poszerzaniem i pogtebianiem
integracji. Koncentrowali sie raczej na przekonaniu elektoratu,
Ze nie jest mozliwe wskazanie ram instytucjonalnych UE bez

% J.A. Karp, S. Bowler, Broadening and deepening or broadening ver-
sus deepening: The question of enlargement and Europe’s ‘hesitant Euro-
peans’, “European Journal of Political Research” 2006, vol. 45 (3), s. 370.
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omoéwienia jej zasiegu geograficznego. Sprzeciwiali sie wizji
Europy jako gtadkiego procesu poglebiania i poszerzania inte-
gracji’. Argumentowali, Zze ewolucja procesu integracji euro-
pejskiej nie przebiega bez negatywnych konsekwencji dla do-
tychczasowych panstw cztonkowskich. Negatywne skutki roz-
szerzenia widziano zwlaszcza w utracie miejsc pracy, wzroscie
bezrobocia i niekontrolowanym napltywie imigrantéw z bied-
niejszych panstw.

Odrzucenie przez Holendréw Konstytucji dla Europy euro-
sceptycy interpretowali jako sprzeciw wobec UE. Taka inter-
pretacja wydaje sie by¢é w znacznej mierze naduzyciem. Ho-
lendrzy w referendum gtosowali nie przeciwko Unii, lecz zbyt
naglym zmianom w niej zachodzacym. SocjaliSci w wynikach
referendum odnalezli wskazowke, ze Holendrzy pragng innej
Europy - bardziej socjalnej i odbiurokratyzowanej. Odrzucenie
konstytucji europejskiej nie jest r6wnoznaczne z rezygnacjg
z idei Unii w ogéle ani nawet z porzadku konstytucyjnego Unii.
Wynik referendum nalezy traktowac jak polityczny fakt.

W sondazach opinii publicznej Holendrzy wskazywali brak
informacji jako gtéwng przyczyne odrzucenia traktatu konsty-
tucyjnego. Zaledwie kilkanascie procent respondentéw przy-
znalo, ze glosowalo negatywnie celem wyrazenia sprzeciwu
wobec rzadu lub poszczegblnych partii politycznych. Debata
dotyczaca konstytucji europejskiej zostala przeprowadzona
prawie w caloSci przez elity, za§ wiedza publiczna o szczeg6-
tach traktatu byla skromna. Do§wiadczenia innych europej-
skich kampanii referendalnych wskazuja, ze wyniki referen-
dum w takich okoliczno$ciach nie sg pewne. Wyborcy potrze-
bujg wiecej czasu na uksztaltowanie opinii. Problem tkwi jed-
nak w fakcie, iz debata dotyczaca konstytucji pozostata prawie
niewidoczna. Referendum w Holandii odbylo sie zaledwie trzy
dni po ogtoszeniu wyniku gtosowania we Francji, a to prawdo-
podobnie spowodowato efekt domina. Zdajac sobie sprawe, ze
Konstytucja dla Europy nie moze wejS¢ w zycie po odrzuce-
niu jej przez jakiekolwiek panstwo, holenderski gtos oddany po
sprzeciwie Francuzéw mozna zinterpretowac jako wyraz pew-

¢ V. Mamadoubh, op.cit., s. 321.
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nego niezadowolenia z rzadu badzZ sceptycyzmu wobec innych
kwestii integracji europejskiej. Mimo, ze wynik referendum
nie byl niespodzianka, to ilo§¢ gtosé6w przeciwnych traktatowi
(62%) byta szokujgca w kraju tradycyjnie wyrazajacym popar-
cie dla instytucji europejskich.

Holandia jest przykladem panstwa, w ktérym nie powiodia
sie préba ,,udemokratycznienia” decyzji w sprawie przyjecia
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Zagadnienia
Zwigzane z rozwijajacg sie w szybkim tempie integracja euro-
pejska sg bardzo zlozone, nieraz nie majace rozsadnych alter-
natyw, ale przy tym trudne do wytlumaczenia zwyklym obywa-
telom. W Holandii wszystkie dotychczasowe decyzji zwigzane
Z procesem poglebiania i poszerzania integracji europejskiej
podejmowane byly przez polityk6w doskonale zorientowanych
w temacie i potrafigcych przewidzie¢ skutki dla zjednoczonej
Europy. Holendrzy z wiekszym lub mniejszym entuzjazmem
przyjmowali do wiadomoS$ci zmiany ich dotyczace zachodzace
w UE. Nagle siegniecie po referendum w panstwie, w ktéorym
dotychczas nie konsultowano sie w ten spos6éb z wyborcami,
Zwyczajnie nie sprawdzito sie.

Holendrzy z pewnoScig nie sg przeciwni ani UE, ani posze-
rzaniu integracji. Integracja europejska skutkowata znaczny-
mi korzySciami dla gospodarki holenderskiej. Bardziej praw-
dopodobna jest teza, zgodnie z ktéra Holendrzy nie pogodzili
sie na szybkie tempo procesu poglebiania integracji. Wedlug
politologa z Uniwersytetu Amsterdamskiego Philipa van Pra-
ag’a, jego rodacy nie mogg sie przyzwyczai¢ do zbyt szybkich
zmian — najpierw wprowadzenie euro, potem poszerzenie Unii
o dziesie¢ nowych panstw, a w koncu utworzenie Konstytucji
dla Europy. Holendrzy potrzebuja czasu, zeby zaakceptowac
przebudowe Unii. P6Kki co, dzieje sie to dla nich za szybko i dali
temu wyrazny sprzeciw w referendum.

Brakiem sukcesu zakonczyla sie préba zahamowania przez
polityk6w wzrostu niezadowolenia spolecznego, wynikajgcego
czeSciowo z rozszerzenia Unii. Przyczyng owego niezadowole-
nia jest brak klarownej odpowiedzi na pytanie: czy Europa ofe-
ruje swym mieszkancom konkretng wizje przyszioSci? A jezeli
tak, to jaka? Wine za taki stan rzeczy ponosza nie tylko politycy
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zaangazowani w tworzenie Konstytucji dla Europy, ktorzy mil-
czeniem pomijali powody powstania i potrzebe istnienia trak-
tatu konstytucyjnego. Pewng cze$¢ winy ponosza takze media,
ktére nieraz niepotrzebnie nagtasnialy starannie wyselekcjo-
nowane kwestie i przywotywaly wybidrcze artykuly z pominie-
ciem catos$ci kontekstu traktatu®s.

6 A. Bielawska, J. Wisniewski, K. Zodz, Traktat ustanawiajgcy Kon-
stytucje dla Europy w porownaniu z konstytucjami panstw cztonkowskich
Unii Europejskie, Poznan 2006, s. 11.
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Rozdziat V

Luksemburskie referendum w sprawie
ratyfikacji Konstytuciji dla Europy

Luksemburg nie ma zbyt wielu doS§wiadczen w przeprowa-
dzaniu referendum. Zaledwie czterokrotnie odbyly sie referen-
da w tym panstwie. Instytucja referendum zostata ustanowio-
na w 1918 r., za$ inicjatywa obywatelska w 1987 r. jako Srodek
wzmacniajacy demokracje przedstawicielska!.

Referendum pojawito sie w Luksemburgu w trudnym dla
tego panstwa momencie historycznym. Po zakonczeniu I woj-
ny Swiatowej, sekretarz stanu Emile Reuter poinformowat
parlament o zaprzestaniu prac rzadu w porozumieniu z Wiel-
ka Ksiezng Marig Adelaida i ogtosit przeprowadzenie referen-
dum w sprawie podjecia przez nar6d decyzji dotyczacej formy
panstwa.

Pierwsze referendum miato miejsce w 1919 r., kiedy gltoso-
wano nad dwiema kwestiami. Przedmiot pierwszego gtosowa-
nia stanowita forma panstwa, drugiego za$ utworzenie unii go-
spodarczej z Francja lub Belgig?.

Obywatele mieli wypowiedzie€ sie czy sq za pozostaniem na
tronie Wielkiej Ksieznej Szarlotty, pozostawieniem dynastii pa-
nujacej, ale z inng Wielkg Ksiezng, inng dynastig czy wprowa-
dzeniem ustroju republikanskiego. Drugie pytanie w referen-
dum dotyczylo partnera gospodarczego Wielkiego Ksiestwa.
Luksemburczycy mieli wskazaé czy opowiadajg sie za unig go-

1 B. Fayot, Les quartre référendums du Grand-Duché de Luxembourg,
Luxembourg 2006, s. 12.

2 Zob. szerzej: Le Conseil d’Etat face a l'évolution de la Société
luxembourgeoise, 230 — 231.
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spodarcza z Belgia, czy tez z Francjg®. Gtosowanie miato cha-
rakter konsultacyjny, lecz ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoSci
wynikajgce z powaznego kryzysu w tamtym czasie (nastgpit roz-
pad Zollverein — zwigzku celnego?), wyniki mialy wigzgace zna-
czenie’. W glosowaniu wzieto udziat 72,09%, z ktérych 77,80%
glosowato za pozostaniem Szarlotty, a 72,09% za unig z Francja.
Projekt unii gospodarczej nie zostat zrealizowany w wyniku ne-
gatywnego stanowiska rzadu francuskiego. Rzad luksemburski
postanowil w efekcie zawrzeé unie gospodarcza z Belgiag®.

Tabela 1. Referenda w Luksemburgu

Data Przedmiot glosowania Frsjl;v&(rzn- %/,j Prz;)aw
Forma rzadéw i monarchy:
Po;qstarpe na tronie Wielkiej 77.80 | 22,20
Ksieznej Szarlotty

28.09. Pozostawienie dynastii ale 71,21

1919 - . ot ’ 1,50 98,50
z inng Wielka Ksiezng
Inna dynastia 1,04 98,96
Republikanski system rzadow 19,66 | 18,34
Wybér kraju, z ktérym Wielkie
Ksiestwo miato zawrze unie

28.09. gospodarczg: 72,10

1919 Unia z Francja 73 27
Unia z Belgia 27 73

21.06. Zakaz dziatalnoSci luksembur-

1937 skiej partii komunistycznej Bd 49,321 50,68

10.07. Ratyfikacja Konstytucji dla 90,44% | 56,52 | 4348

2005 Europy

Zrddto: oprac. wlasne na podst. http://www.c2d.ch/votes.php?table=votes
(10.06.2011).

3 Zob. szerzej: Tamze, s. 230 — 231.

4 M. Musiat-Karg, Referenda w panstwach europejskich. Teoria,
praktyka, perspektywy, Torun 2008, s. 113.

5 A. Groff, Luxembourg, [w:] B. Kaufmann, M.D. Waters (eds.), Direct
Democracy in Europe. A Comprehensive Reference Guide to the Initiative
and Referendum Process in Europe, Durham 2004, s. 90.

¢ K. Wojtyczek, Wstep. Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,
tlum. A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2006, s. 11.
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Kolejne referendum miato miejsce w 1937 roku. Przedmiot
glosowania stanowita ustawa o ochronie porzgadku politycznego
i spolecznego, ktéra przewidywala rozwigzanie partii komuni-
stycznej i zakaz dziatalnoSci ugrupowan zmierzajacych do oba-
lenia Konstytucji lub do jej zmiany przemoca badZ z narusze-
niem prawa. Wiekszo$§¢ glosujacych (51,02%) opowiedzialo sie
przeciw ustawie.

Czwarte referendum odbylo sie w 200S r. — szeSédziesigt
osiem lat po poprzednim referendum i osiemdziesigt sze$¢ lat
po jego ustanowieniu.

Rzad Wielkiego Ksiestwa podjat decyzje o poddaniu traktatu
konstytucyjnego pod gltosowanie w referendum juz w czerwcu
2003 r., czyli sze$¢ miesiecy przed podpisaniem projektu przez
wszystkie panstwa czlonkowskie UE. W owym czasie w trakcie
uroczystej ceremonii podpisywania traktatu, ponad 60% obywa-
teli opowiadalo sie za ratyfikacjg dokumentu. Termin referen-
dum ustalono na 10 lipca 200S r., czyli tuz po zakoficzeniu spra-
wowania szeSciomiesiecznej prezydencji przez Luksemburg.
Ratyfikacja Konstytucji dla Europy przez obywateli w drodze
referendum miata by¢ mocnym akcentem wyrazenia sympatii
dla europejskiego projektu przez proeuropejski elektorat.

1. Stanowisko luksemburskich partii politycznych

Wszystkie partie polityczne zasiadajagce w parlamencie
(z wyjatkiem prawicowego Komitetu Akcji na rzecz Demokracji
i Godziwych Emerytur (Action Committee for Democracy and
Fair Pensions, ADR) wyrazaly swoje poparcie dla konstytucji
europejskiej. Jedynie ADR, ktéra w Parlamencie Europejskim
zajmowala miejsca wéréd antyeuropejskiej Unii na rzecz Eu-
ropy Narodow, byta wewnetrznie podzielona w kwestii trakta-
tu konstytucyjnego i powstrzymywatla sie od udzielania swoim
wyborcom jakichkolwiek rekomendacji w sprawie przedmio-
towego glosowania. Co ciekawe, lider ADR Gast Gybérien’

7 Z ramienia Luksemburga zasiadat w Konwencie Europejskim, kt6-
ry pracowal nad projektem Konstytucji dla Europy.
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trzykrotnie podczas kampanii referendalnej zmienial wilasne
stanowisko wobec Konstytucji dla Europy?.

Przeciwko przyjeciu traktatu konstytucyjnego wystepowaty
jedynie dwie partie, nie majace swych przedstawicieli w parla-
mencie: Luksemburska Socjalistyczna Partia Robotnicza (daw-
na Luksemburska Partia Komunistyczna) — LSAP i skrajnie
lewicowa Nowa Lewica. Obie zarzucaly traktatowi rozmonto-
wanie europejskiego modelu socjalnego, przychylne nastawie-
nie do neoliberalizmu oraz otwarcie drogi do militaryzacji UE.
Podkresli¢ nalezy, ze LSAP opowiadala sie za zblizeniem Eu-
ropy do jej obywateli, za§ podjecie decyzji w sprawie traktatu
konstytucyjnego oficjalnie pozostawita spoteczenstwu®.

Tabela 2. Dlaczego wedlug socjalistow nalezy odrzuci¢ konstytucje eu-
ropejska?

Niedemokratyczny
charakter

Antyspoleczny

Kwestia tozsamoSci
charakter

Konwent Europejski
nie byl przedstawicie-
lem obywateli

Karta jest mniej boga-
ta niz inne konwencje
miedzynarodowe

Traktat potwierdza
zalezno$¢ atlantycka

W traktacie wpisano
liberalizm polityczny
jako rezim polityczny
UE

Traktat uSwieca mone-
taryzm jako wspdlng
polityke gospodarczg
UE

Laicyzm jest kom-
promisem wyniklym
z dialogu z koSciotem

Technokracja i judyka-
tura politycznie zinsty-
tucjonalizowane

Przedsiebiorstwa
panstwowe zagrozone
przez wolng konku-
rencje

Prawa kobiet nie sg
pelne, za$ niektére
kwestionowane

Nieodwracalno$¢ poli-
tyczna w traktacie jest
powodem jednomys§l-
nosci

Czes¢ 111 zostata doda-
na po Konwencie

Zrédto: P. Dumont, F. Fehlen, R. Kies, P. Poirier, Le référendum sur le Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, Luxembourg 2007, s. 29.

8 P. Hausemer, Referendum Briefing Paper No 14, Luxsembourg’s
Referendum on the European Constitutional treaty, 10 July 2005, EPERN-
Ref-No-14(1).pdf, s. 2.

* J. Kowalczyk, Luksemburg, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Prawno-
ustrojowy wymiar Traktatow Wspdlnotowych, Warszawa 2007, s. 27.
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1. Stanowisko luksemburskich partii politycznych

W Konstytucji dla Europy partie lewicowe krytyce poddaty
trzy gtéwne elementy: antydemokratyczny i antyspoleczny cha-
rakter oraz kwestie tozsamosciowe. Najwiecej zarzutow dotyczy-
to antydemokratycznego i antyspolecznego wymiaru traktatu.
Szczegblng uwage socjaliSci zwracali na jego liberalny charakter.

Partie prawicowe, rekomendujace odrzucenie traktatu kon-
stytucyjnego, przywolywaly te same powody, ukazujac je w in-
nym S$wietle. Konserwaty$ci zwracali szczegbélng uwage na
kwestie tozsamos$ciowe, krytyce poddajac brak odniesienia sie
w traktacie do korzeni chrzeScijanskich, utatwienia - ich zda-
niem - mozliwoS$ci przystapienia Turcji do UE oraz zagrozenia
dla jezyk6éw i tozsamos$ci narodowych.

Tabela 3. Dlaczego wedlug konserwatystow nalezy odrzucié¢ konsty-
tucje europejska?
Niedemokratyczny Antyspoleczny

Kwestia tozsamosci

charakter charakter

Suwerenno$¢ ludu Karta jest mniej boga- | Traktat nie nawiazuje
wyrazona jest przede |ta niz inne konwencje |do korzeni chrzesci-
wszystkim w konstytu- | miedzynarodowe janskich

cji narodowej

Technokracja i judy- |Dumping socjalny Traktat utatwi czlon-

katura politycznie zin- |sprzyja delokalizacji |kostwo Turcji w UE
stytucjonalizowane

Przedsiebiorstwa Unia nie definiuje
panstwowe zagrozone |swoich granic
przez wolna konku-
rencje

Tozsamo$ci i jezyki
narodowe sg zagro-
zone

Zrédto: P. Dumont, F. Fehlen, R. Kies, P. Poirier, Le referendum sur le Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, Luxembourg 2007, s. 48.

Warto zwro6ci¢ uwage, ze zar6wno socjaliSci, jak i konser-
watySci krytyce poddawali te same kwestie. Po pierwsze, nie
podobato im sie zinstytucjonalizowanie technokracji i judyka-
tury. Po drugie, ich zdaniem Karta Praw Podstawowych byta
znacznie ubozsza w poréwnaniu do innych konwencji miedzy-
narodowych. Po trzecie, powaznie obawiali sie zagrozenia dla
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przedsiebiorstw panstwowych w zwigzku ze swobodg konku-
rencji.

Wrykres 1. Glosowanie wyborcow partyjnych w referendum

Za W przeciw glos niewazny M nie wiem

Elektorat partyjny

DP/PD

LSAP/ POSL

CSV/ PCS

Dei Lenk

Dei Greng

ADR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Flash Eurobarometer 173, The European Constitution: Post-
référendum survey in Luxembourg, July 200S, http://ec.europa.eu/pu-
blic_opinion/flash/fl173_postref lu_en.pdf, s. 37.

Wyborcy ADR (77%) oraz lewicy (Dei Link, 86%) podzielali
niechetne stanowisko swoich partii wobec traktat konstytucyj-
nego. Lojalng postawe wykazat takze elektorat partii sprzyjaja-
cych ratyfikacji traktatu. Wyborcy Partii Zielonych podzieleni
byli w tej kwestii ze wskazaniem na niewielkg przewage prze-
ciwnikoéw (49%). Luksemburska Socjalistyczna Partia Robotni-
cza (LSAP/POSL), krytykujaca pewne aspekty traktatu (a nie-
oficjalnie nawotujgca do odrzucenia Konstytucji dla Europy),
nie znalazta postuchu wséréd swoich wyborcéw, bowiem zaled-
wie polowa z nich postgpila w gtosowaniu zgodnie z jej apelem.
Najwieksza lojalno$¢ w glosowaniu wykazal elektorat partii
rzadzacej. Blisko 80% wyborcéw Chrzescijafisko-Spotecznej
Partii Ludowej (CSV/PCS) w referendum oddato gtos na rzecz
ratyfikacji traktatu.

Godzi sie zauwazy¢, iz premier Jean-Claude Juncker 29
grudnia 2004 r. (czyli kilka dni przed przejeciem przez Luksem-
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1. Stanowisko luksemburskich partii politycznych

burg prezydencji w UE) zapowiedzial, ze w razie negatywnego
glosowania w referendum i odrzucenia Konstytucji dla Euro-
py, on sam poda sie do dymisji. Krotko méwigc, premier Luk-
semburga - jako jedyny - oficjalnie polagczyl kwestie przyjecia
traktatu z wyrazem zaufania dla rzadu. W jednym gtosowaniu
Luksemburczycy mieli rozstrzygna¢ dwie kwestie pozornie od
siebie niezalezne. Tym samym referendum luksemburskie, na
zyczenie premiera Junckera, przeobrazito sie w plebiscyt popu-
larnosci szefa rzadu. Bylo to niezwykle odwazne o§wiadczenie,
bowiem cze$S¢ wyborc6w odebrata je jako swoisty szantaz po-
lityczny. Opozycja zarzucala rzadowi, ze ten celem unikniecia
negatywnego wyniku glosowania, koncentrowal sie na polity-
ce wewnetrznej, zaniedbujgc prowadzenie efektywnej kampa-
nii informacyjnej w sprawach europejskich i samego traktatu
konstytucyjnego!’. Przekazywane przez media informacje na
temat traktatu byly rzeczywiScie ograniczone. Gté6wna uwaga
mediéw skupiata sie przede wszystkim na samym procesie gto-
sowania (niewigzgcym charakterze referendum, obowigzko-
wym glosowaniu, wytaczeniu spod glosowania cudzoziemcow)
niz na tresci konstytucji europejskiej. W kwietniu 200S r. zaled-
wie 8% Luksemburczykow wskazywato, iz sg ,,dobrze poinfor-
mowani” o traktacie. Reakcja na wyniki sondazu byta natych-
miastowa. Parlament zorganizowat trzy publiczne wystuchania,
w czasie ktérych zar6wno politycy, jak i deputowani prowadzili
dyskusje o demokracji w UE, polityce spotecznej i Srodowiska
oraz wspélnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa!l. Celem
owych wystuchan bylo zainicjowanie obiektywnej debaty wo-
két spraw europejskich. ADR zarzucala rzagdowi uprawianie
propagandy na rzecz konstytucji europejskiej.

Sytuacja nieco sie skomplikowala po negatywnym wyniku
glosowania we Francji (29.04.200S). Premier Juncker, ktory
aktywnie angazowatl sie we francuskg kampanie, wyrazit swo-
je rozczarowanie odrzuceniem przez Francuzéw konstytucji

10 P. Hausemer, Referendum Briefing Paper No 14, Luxsembourg’s
Referendum on the European Constitutional treaty, 10 July 2005, EPERN-
Ref-No-14(1).pdf, www.sussex.ac.uk/sei/.../epern-ref-no-14.pdf, s. 2.

1 Tamze, s. 2.
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europejskiej, ale nawotywat do kontynuacji procesu ratyfika-
cji. Reakcja luksemburskiego premiera na odrzucenie przez
Holendréw dokumentu byla znacznie silniejsza. Po pierwsze,
Juncker ponowil grozbe ustgpienia ze stanowiska szefa rzadu
W razie negatywnego glosowania w Luksemburgu. Po drugie,
ponownie zaznaczy! konieczno$¢ kontynuacji procesu ratyfi-
kacji. Podwdjne odrzucenie Konstytucji dla Europy uznal za
niepotrzebne rozczarowanie i krok ku powszechnej niepewno-
$ci. Swoich rodakow przekonywal, iz jedynie przyjecie traktatu
konstytucyjnego daje gwarancje obrony intereséw narodowych
matego panstwa w sytuacji, gdy zajdzie potrzeba ewentualnych
renegocjacji dokumentu. Jego zdaniem, jedynie te pafnstwa,
ktére glosowaly za przyjeciem konstytucji europejskiej, beda
mogly negocjowacé z pozycji silniejszego przeciwko brytyjskim
zakusom zamiany Unii w strefe wolnego handlu!?. Premier pod-
kreSlat takze, iz w referendum Luksemburczycy wypowiedzg
sie nie tylko wobec Konstytucji dla Europy, ale szerzej — wobec
europejskiego projektu funkcjonowania Unii w ogéle.

Wykres 2. Czy zgadzasz si¢, ze czlonkostwo Luksemburga w UE jest
dobra rzeczag?

Ogotem 1

Pte¢

kobiety

mezczyzni |

Wiek |

18-24 |

25-39 |

40-54 |

powyzej 55

Zawod |
samozatrudnieni

pracownicy umystowi |

pracownicy fizyczni

nieaktywni zawodowo |
Miejsce zamieszkania

obszar miejski |

obszar wiejski ; . - = e - - -  ma—

10% W% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 100%

zgadzamsie M nie zgadzam sie nie wiem

Zrédto: Flash Eurobarometer 173, The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in Luxembourg, July 2005, http://ec.europa.eu/public_
opinion/flash/fl173_postref lu_en.pdf, s. 60

12 Tamze, s. 3.
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Mozna $mialo zaryzykowac teze, iz postawa Luksemburczy-
kéw wobec EU jest entuzjastyczna. Jedynie niewielka cze$é naj-
mtodszych wyborcow (16%) oraz pracownikow fizycznych (17%)
nie zgodzila sie z opinia, zZe czlonkostwo ich panstwa w UE jest
dobra rzecza.

2. Wyniki gtosowania i zachowania wyborcze

Luksemburskie media wiele miejsca poswiecily skutkom
glosowania we Francji i Holandii. Spekulowano nad mozliwo-
$cig odwotania referendum w Luksemburgu, jezeli na szczycie
europejskim zapadnie decyzja o opdZnieniu procedury ratyfika-
cyjnej. Spekulacje te podsycal minister ds. europejskich Nico-
las Schmit, apelujac o nalezytg rozwage, cierpliwo$¢ i debate.
Premier Juncker niewzruszenie méwil o potrzebie kontynuacji
procesu ratyfikacji. Sytuacja stala sie niepewna, gdy na szczy-
cie europejskim zwyciezyla , koncepcja refleksji”’, czyli odro-
czenia procedury ratyfikacji konstytucji’®. Portugalia i Dania
natychmiast odwotatly referenda. Juncker natomiast zachowat
neutralng postawe, a decyzje pozostawil parlamentowi. Ponad
70% Luksemburczykéw podzielato opinie szefa rzadu o potrze-
bie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w drodze referendum,
lecz ré6wnoczeSnie 70% pragneto odroczenia referendum ze
wzgledu na negatywne wyniki glosowania we Francji i Holan-
dii. Parlament podjat decyzje o przeprowadzeniu referendum.

Tabela 4. Wyniki referendum luksemburskiego w sprawie ratyfikacji
traktatu konstytucyjnego, 10.07.2005

L, . % zarejestrowa- % waznych

acznie . .
nych wyborcow glosow

Zarejestrowani 223 000

Glosujacy 199 609

Glosy niewazne S 894

Glosy wazne 193 715 86,87

Za 109 494 49,10 56,62

Przeciw 84 221 37,75 43,48

Zrdédto: http://www.c2d.ch/votes.php?table=votes (10.06.2011).

13 B. Fayet, Les quatres référendums du Grand-Duché en Luxembourg,
Luxembourg 2006, s. 61.
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Ponad 56% glosujacych udzielito w referendum poparcia
traktatowi konstytucyjnemu. Zaskoczenie budzila stosunko-
wo niska frekwencja (86,87%), znacznie nizsza niz w wyborach
krajowych czy do PE. W Luksemburgu obowigzuje przymus
wyborczy i w wyborach z reguly frekwencja przekracza 90%.
W glosowaniu referendalnym ponad jedna 6sma Luksembur-
czykow byta gotowa zaptacié¢ grzywne w wysokosci S00 Euro za
nieuczestniczenie w glosowaniu niz dokona¢ wyboru pomiedzy
ratyfikacjag badz odrzuceniem traktatu konstytucyjnego. Prze-
gladajgc uwaznie wyniki gtosowania, warto zwréci¢ uwage na
fakt, iz mniej niz polowa wszystkich zarejestrowanych wybor-
cow (49,1%) udzielila poparcia konstytucji europejskiej, a wynik
ten jest raczej daleki od masowego entuzjazmu dla dokumentu,
takze z uwagi na ogloszenie referendum juz w 2003 roku.

Mapa 1. Referendum luksemburskie w sprawie ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego. Glosowanie w okregach wyborczych

Zrédto: http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/resultat/index.html
(28.05.2011).
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2. Wyniki glosowania i zachowania wyborcze

Powszechny entuzjazm wobec Konstytucji dla Europy nie
byt az tak znaczny, bowiem w dziewieciu okregach wyborczych
sukces odnie$li przeciwnicy. Najwieksze poparcie traktatu
konstytucyjnego odnotowano w trzech okregach wyborczych -
Strassen (68,31%), Kopstal (67,24%) oraz Schieren (66,97%).
Jednak i tutaj zwyciestwo zwolennikéw ratyfikacji nie bylo
oszalamiajgce, w zadnym bowiem okregu wyborczym poparcie
nie przekroczyto 70%.

Sposréd 118 okregéw wyborczych, w dziewieciu (zaznaczo-
nych na mapie kolorem ciemniejszym) Konstytucja dla Europy
zostata odrzucona przez wyborcow.

Tabela S. Okregi wyborcze, w ktérych mieszkancy odrzucili w refe-
rendum traktat konstytucyjny

Okregi wyborcze Za (W %) Przeciw (W %)
Differdange 44 83 55,17
Rumelange 43,52 56,48
Esch-sur-Alzette 46,76 53,24
Kayl 47,23 52,77
Sanem 47,33 52,67
Pétange 47,11 52,89
Schifflange 47 41 52,59
Esch-sur-Stre 41,84 58,16
Beaufort 49,35 50,65

Zrédlo: http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/l/luxembourg/
luxemburg-european-constitution-referendum-2005.html, (28.05.2011).

Siedem pierwszych okregé6w wyborczych ujetych w tabeli S.
graniczylo z Francja. Wielce prawdopodobne jest, ze Luksem-
burczykom mieszkajacym w sgsiedztwie Francji w referendum
udzielit sie nastréj sgsiadow. Differdange to dawne zaglebie
gorniczo-przemysiowe. Rumelange za$ jest drugim najwiek-
szym miastem w Luksemburgu i r6wnocze$nie bastionem lewi-
cowej opozycji. W pozostatych okregach wyborczych znajduja
sie wazne oSrodki dla uchodzcow.

14 C, Deloy, Le Luxembourg dit «oui » @ la constitution européenne, http://
constitution-europeenne.info/special/resultats_luxembourg.pdf, s. 1.
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Kampania referendalna nie spetnita oczekiwan wyborcéw,
na co wskazuja dane na wykresie ponizej.

Wykres 3. Czy twoim zdaniem debata na temat konstytucji europej-
skiej rozpoczela sieg...
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Zrédto: Flash Eurobarometer 173, The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in Luxembourg, July 2005, http://ec.europa.eu/public_
opinion/flash/fl173_postref lu_en.pdf, s. 56.

Sondaz opinii publicznej jednoznacznie w zasadzie wskazu-
je, iz dla wiekszosci Luksemburczykéw debata wokét Konsty-
tucji dla Europy rozpoczela sie zbyt p6éZzno. Negatywne wyniki
glosowania we Francji i Holandii, zbyt p6Zne rozpoczecie de-
baty oraz brak wystarczajacych informacji na temat traktatu
konstytucyjnego mogly przesadzi¢ o tak znacznym odsetku
Luksemburczykéw glosujacych przeciw.

Przypomnieé¢ nalezy, ze ponad 43% Luksemburczykéw od-
dalo glos przeciwko ratyfikacji traktatu. Wsréd powodéw od-
rzucenia dominowala postawa nieprzychylna dalszemu rozsze-
rzaniu UE (68%), sprzeciw wobec jej dalszego rozwoju (61%)
oraz przekonanie, ze tre$¢ traktatu jest trudna i zbyt skompli-
kowana do przyswojenia przez zwyklego obywatela. Znaczna
czeS¢ glosujgcych sygnalizowala potrzebe renegocjacji trak-
tatu (65%). Warto w tym momencie odnotowaé, ze blisko 40%
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respondentéw jako powdd odrzucenia konstytucji europejskiej
wskazalo sprzeciw wobec cztonkostwa Turcji w UE. Mozna za-
tem ten argument zinterpretowac jako poddanie sie nastrojom
spotecznym w sgsiedniej Francji, ktorej obywatele w znacznej
czeSci nie pozostawali ambiwalentni wobec problem Turcji.
Luksemburska ADR publicznie domagata sie przeprowadzenia
referendum w sprawie czlonkostwa Turcji w UE. Zblizony
odsetek respondentéw wskazal réwnoczes$nie, iz traktat kon-
stytucyjny jest zbyt liberalny. Z kolei 33% gtosujacych uznato,
iz jest on zbyt zachowawczy.

Wykres 4. Powody glosowania przeciw przyjeciu traktatu konstytu-
cyjnego

Traktat wymaga renegocjacji 65
Traktat jest zbyt skomplikowany 59
Traktat jest zbyt liberalny 39
Traktat nie idzie zbyt daleko 33

1 mw %
Sprzeciw wobec rozszerzeniu UE 68

Sprzeciw wobec rozowju UE 61

Sprzeciw wobec Turcji 39

Inne 29
T T T T

0 20 40 60 80

Zrédto: P. Hausemer, Referendum Briefing Paper No 14, Luxembourg’s
Referendum on the European Constitutional treaty, 10 July 2005, EPERN-
Ref-No-14(1) www.sussex.ac.uk/sei/.../epern-ref-no-14.pdf, s. 7.

DoS¢ interesujaco prezentujg sie zachowania wyborcze. Nie-
mal we wszelkich grupach poddanych sondazowi dominowaty
glosy popierajace ratyfikacje traktatu.

15 P. Dumont, F. Fehlen, R. Kies, P. Poirier, Le referendum sur le Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, Luxembourg 2007, s.31-32.
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WyKkres S. Jak glosowale§ w referendum?
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Zrddto: Flash Eurobarometer 173, The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in Luxembourg, July 2005, http://ec.europa.eu/public_
opinion/flash/f1173_postref lu_en.pdf; s. 37.

Biorg pod uwage pleé, kobiety czesciej deklarowaly gtosowa-
nie za przyjeciem dokumentu niz mezczyzni (odpowiednio 60%
i1 50%). Zar6wno mieszkancy miast, jak i terenéw wiejskich po-
pierali traktat. Widoczne sg réznice w gtosowaniu posréd grup
wiekowych. Im mtodszy elektorat, tym czeSciej gtosowat prze-
ciwko konstytucji europejskiej. Zaledwie 33% najmtodszych
wyborcow w referendum glosowalo za traktatem. Postawa naj-
mlodszych wyborcéw jest wynikiem naturalnego mechanizmu
buntu miodych przeciwko rodzicom. Mtodzi kontestujg to, co
rodzice zbudowali wczesniej (czyli UE). Mtodziez nie ma punk-
tu odniesienia ani mozliwoSci por6wnania Europy bez istnienia
UE. Najwiekszym poparciem Konstytucja dla Europy cieszyla
sie wsrod najstarszych wyborcéw, ktérzy w glosowaniu pod-
chodzili do sprawy catoSciowo, wyrazajac swoje zadowolenie
7 przynaleznoS$ci ich panstwa do UE. Bioragc pod uwage grupy
zawodowe, jedynie pracownicy fizyczni w referendum gtoso-
wali przeciw (31%).
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Wykres 6. Powody glosowania za przyjeciem traktatu konstytucyjnego

‘Traktat wprowadzi instytucjonalne ulepszenia
Tak dla europejskiego projektu .
Tak dla globalnej roli UE ]
Tak dla unii politycznej |8
Traktat jest dobry dla Luksemburga - Wl

Rekomendacja partyjna

Dymisja premiera | &

Inne
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Zrédto: P. Hausemer, Referendum Briefing Paper No 14, Luxsembourg’s
Referendum on the European Constitutional treaty, 10 July 2005, EPERN-
Ref-No-14(1), www.sussex.ac.uk/sei/.../epern-ref-no-14.pdf, s. 7.

Wsréd powodoéw, dla ktérych Luksemburczycy opowiedzie-
li sie za ratyfikacjg Konstytucji dla Europy, dominowato prze-
konanie, iz traktat jest korzystny dla Luksemburga (88%).
Ponadto Luksemburczycy glosujgc za przyjeciem traktatu
wyrazali ré6wnocze$nie aprobate dla caloSci europejskiego
projektu (81%), globalnej roli Unii (81%) oraz unii politycznej
(80%). Niewielu gtosujacych poparto w referendum konstytu-
cje europejska z obawy przed ewentualng dymisjg premiera
w razie odrzucenia dokumentu (22%). Oznacza to, ze wybor-
cy w referendum rzeczywiScie wyrazali swdj poglad wobec
traktatu konstytucyjnego, nie tgczac przedmiotu glosowania
Z 0sobg premiera. W tym sensie referendum luksemburskie
nie miato charakteru plebiscytu popularnosci szefa rzadu.
Co wiecej, niewiele ponad 30% Luksemburczykéw podazato
za rekomendacjg partyjng. Uznaé zatem nalezy, iz wiekszoS§¢
gtos6w oddanych w referendum nie bylo ,,skazonych” indok-
trynacja polityczng.
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3. Wnioski

Decyzja o poddaniu pod glosowanie w referendum kwestii
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego UE byla ryzykowna z uwa-
gi na fakt odrzucenia go przez Francuzow i Holendrow. Ryzyko
potegowatl takze brak koniecznoS$ci prawnej przeprowadzania
konsultacji spotecznych oraz niezbyt bogata tradycja organizo-
wania referendum.

Wykres 7. Czy twoim zdaniem zwycigstwo w referendum gloséw na
,»tak” zwiekszy znaczenie Luksemburga w UE?
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Zrédto: Flash Eurobarometer 173, The European Constitution: Post-re-
ferendum survey in Luxembourg, July 2005, http://ec.europa.eu/public_
opinion/flash/fl1173_postref lu_en.pdf; s. 61.

Ponad polowa Luksemburczykow zywila nadzieje, iz przyjecie
traktatu w referendum (po wczesniejszym odrzuceniu go we Fran-
cji i Holandii) jest raczej dobrym znakiem dla UE, a zwlaszcza
roli, jakg Luksemburg moze odegraé w UE. Potowa Luksembur-
czyk6w przejawiata optymistyczng postawe wobec konsekwencji,
jakie mogty nastgpi¢ w zwigzku z pozytywnym wynikiem referen-
dum. Chodzito mianowicie o to, ze zwyciestwo gtoséw ,,tak” mo-
glo zwiekszy¢ szanse ratyfikacji traktatu w referendum w innych
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panstwach. Najbardziej wierzyly w to kobiety (55%), osoby powy-
zej SS roku zycia (65%) i nieaktywni zawodowo (62%).

W referendum sukces odnie$li zwolennicy przyjecia trak-
tatu przewaga 13% glosow. O zwyciestwie obozu zwolennik6éw
przesadzity filoeuropejskie postawy Luksemburczykéw, popu-
larno$¢ premiera Junckera oraz obawa o utrate wptywu w Eu-
ropie. Ewentualne odrzucenie traktatu niewatpliwie wywotato-
by negatywne skutki nie tylko w Luksemburgu, ale takze w UE
i z calg pewnoSscig zwiastowaloby koniec Konstytucji dla Euro-
py. Sukces luksemburskiego obozu zwolennikéw (a wczeSniej
hiszpanskiego) zwiekszyl szanse rozpoczecia rozmow i konsul-
tacji w sprawie dokumentu nie tylko pomiedzy przywoédcami
europejskimi, ale tez opinig publiczna.






ROZDZIAL Vi

Traktat z Lizbony i problemy
z jego ratyfikacja

Poczatek XXI wieku rozpoczal sie wielkim sukcesem dal-
szego zblizania Europy, jakim bylo zakonczenie prac nad Trak-
tatem ustanawiajagcym Konstytucje dla Europy. Jednakze 6w
sukces zostat przyémiony przez odrzucenie w referendum tego
istotnego dla Unii Europejskiej dokumentu. Odrzucenie konsty-
tucji europejskiej przez Francuzéw i Holendréw oznaczalo mi-
nimalne szanse wejscia traktatu w zycie. Przegrane referenda
byly zaskoczeniem dla pozostatych przywoédcéw europejskich.
Konstytucja dla Europy opracowywana byta bowiem jako ,,pro-
jekt demokratyzacji” Unii Europejskiej!. Odrzucenie jej przez
Francuzoéow i Holendréw pchneto Unie w permanentny kryzys,
maskowany przez przywo6dcéw europejskich okreSlaniem go
jako ,okresu refleksji”?, niezbednego do przeanalizowania
sytuacji i zastanowienia sie nad dalszym kierunkiem integra-
cji. W istocie 6w ,,0kres refleksji” byt oczekiwaniem na wyniki
wyboréw (prezydenckich we Francji i parlamentarnych w Ho-
landii)?. ,,Okres refleksji” miat by¢ wykorzystany w kazdym
panstwie czlonkowskim do szerokiej debaty na temat procesu
ratyfikacyjnego z udzialem obywateli. Takze Komisja Europej-

! F. Vasallo, The Failed EU Constitution Referendum: the French Case
in Perspective, 1992 and 2005, [w:] F. Laursen (ed.), The Rise and Fall of
the EU’s Constitutional Treaty, Leiden — Boston 2008, s. 411-412

2 K.A. Lavdas, D.N. Chryssochoou, A Republic of Europeans. Civic
Potential in a Liberal Milieu, Edward Elgar 2001, s. S0.

3 C. Barbier, L'Union européenne apres le “non” irlandais au traité
de Lisbonne, ,,Courrier hebdomadaire du CRISP” 2008, nr 1998, s. S.
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ska przytaczyla sie do ,,okresu refleksji”’, przedstawiajgc w paz-
dzierniku 200S r. tzw. plan D (demokracja, dialog, debata), be-
dacym jej wkladem do debaty dotyczacej ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego®.

Panstwa czlonkowskie UE $wiadome byly koniecznoS$ci
przeprowadzenia giebokiej i spdjnej reformy ustrojowej. Co
prawda, natura kryzysu lezala w innych obszarach, niemniej
ewentualne odrzucenie traktatu konstytucyjnego pogiebitoby
dolegliwg ,,luke instytucjonalng” w trudnym dla Unii okresie.
Bez reformy ustrojowej trudnoSci UE w przezwyciezeniu po-
waznych wyzwan bez watpienia zostalyby spotegowane. Czton-
kowie UE liczyli sie z mozliwo$cia negatywnych konsekwen-
cji z tytutu odrzucenia konstytucji europejskiej. Obowigzujacy
wowczas pakt nicejski mial bowiem charakter zamkniety. Obli-
czony byt na 27 panstw cztonkowskich i wraz z przystgpieniem
1 stycznia 2007 r. Bulgarii i Rumunii jego ,,wydolno§¢ insty-
tucjonalna” zostata wyczerpana. Ponadto wedtug art. 4 Proto-
kotu w sprawie rozszerzenia Unii — dotgczonego do Traktatu
Nicejskiego — wraz z osiagnieciem przez Unie liczby 27 pahstw
czlonkowskich, Rada UE powinna podjaé decyzje o zmniejsze-
niu liczby cztonkéw Komisji Europejskiej w stosunku do liczby
panstw cztonkowskich, co wzbudzalo naturalne zastrzezenia
niektérych z nich’.

Wobec niklych szans na przyjecie traktatu konstytucyjnego
(przewidzianego na 1 listopada 2006 r.) odbylo sie spotkanie przy-
wodcow panstw czlonkowskich UE w czerwcu 2006 r. podczas pre-
zydencji kanclerza Wolfganga Schiissela. Na spotkaniu tym miala
zapa$¢ decyzja dotyczaca dalszych los6w traktatu. Rozpatrywano
rozne scenariusze przyspieszenia procesu ratyfikacji konstytucji
europejskiej, uwzgledniajgc wersje zar6wno ,,mini traktatu”, jak
tez ,,maxi traktatu”. Gléwne propozycje dotyczyly:

— dodatkowych deklaracji dotyczacych Kkontrowersyjnych
spraw, jak spoteczny wymiar Unii i przyszle jej rozszerze-

4 Zob. szerzej: J.J. Wec, Traktat Lizbonski. Polityczne aspekty reformy
ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007-2009, Krakéw 2011, s. 42-43.

5 J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i gtowne kie-
runki rozwoju reformy ustrojowej, Warszawa 2008, s. 86.
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nia, ktére mialy usatysfakcjonowaé wyborcéw francuskich
i holenderskich,

— wyselekcjonowanie z konstytucji europejskiej tych elementéw,
ktére mialy szanse uzyskaé szerokie poparcie spoteczne,

— skoncentrowanie sie na wybranych czeSciach traktatu,

- zwolanie nowego Konwentu celem przygotowania nowej
wersji dokumentu®. Ostatecznie Rada Europejska podje-
ta decyzje o rozpoczeciu prac nad konkretnymi projekta-
mi i skoncentrowaniu sie na problematyce gospodarczej
W miejsce przedwczesnego otwierania kolejnej debaty.
Rada Europejska zdecydowata o podejSciu tzw. dwutoro-

wym, zakladajacym z jednej strony przeprowadzenie reform

na podstawie dotychczasowych traktatow (Traktat o UE,

Traktat ustanawiajacy WE), z drugiej — rozwazenie dokonania

w nich zmian. W programie niemieckiej prezydencji podkre-

Slono konieczno$¢ reformy Unii w oparciu o postanowienia

traktatu Kkonstytucyjnego. Niemcy zaproponowaly przyjecie

nowego traktatu, ktéry nie zastepowalby TUE i TWE, lecz
je uzupelnial o postanowienia konstytucji europejskiej. W dniu

22 czerwca 2007 r. uzgodniono ,,0krojony z konstytucyjnych

aspiracji”’ traktat reformujacy UE. Decyzja o pozostawie-

niu TUE i TWE wynikata prawdopodobnie z przekonania, iz
utrzymanie wariantu reformy analogicznej do traktatu kon-
stytucyjnego mogtoby da¢ asumpt polityczny do powtdrzenia
referendéw we Francji i Holandii. Tradycyjne traktaty rewi-
zyjne (a takim jest Traktat Lizbonski) nie byly poddawane ak-
ceptacji referendalnej w toku procedury ratyfikacyjnej w tych
panstwach. Po negatywnych wynikach referendum we Francji

i Holandii zdecydowana wiekszo$§¢ panstw cztonkowskich UE

podjeta decyzje o ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego nie w dro-

dze referendum, lecz przez parlament?®.

¢ A. Albi, Introduction: The European Constitution and National Con-
stitutions in the Context of ‘Post-national Constitutionalism’, [w:] A. Albi,
J. Ziller (ed.), The European Constitution and National Constitutions. Ra-
tification and Beyond, Kluwer Law International, s. 1-2.

7 J. Barcz, Wstep, [w:] J. Barcz (ed.), Ochrona praw podstawowych
w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 1.

8 A. Abaquesne de Parfouru, “See no evil, hear no evil, speak no evil”:
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Ponadto na ,,berlinskiej deklaracji” zawazyly wydarzenia we
Francji i Holandii. Wyniki wyboréw w tych panstwach skutko-
waly istotnymi zmianami. We Francji w 2007 r. Sarkozy w wy-
Smienitym stylu wygral wybory prezydenckie, za$ znaczgca
przewaga glosé6w nad kontrkandydatka Segolene Royale pozwo-
lita mu na zajecie do§¢ swobodnego stanowiska w debacie doty-
czacej impasu konstytucyjnego UE. Nowo wybrany prezydent
nie tylko zapowiedzial powrét Francji do Europy, lecz odszed?
od idei ,,mini traktatu” (zbyt sugestywnej wobec brytyjskiego
minimalizmu) na rzecz ,,uproszczonego traktatu”. Co wiecej,
Sarkozy podkreS§lit, ze dla ratyfikacji znowelizowanego trakta-
tu wystarczajaca bedzie procedura przyjecia go przez parla-
ment bez potrzeby organizowania referendum, bowiem Traktat
o funkcjonowaniu UE nie jest konstytucjg’ (podczas gdy kandy-
datka Partii Socjalistycznej ztozyla obietnice przeprowadzenia
referendum)’. Podobnie w Holandii zmiana rzadu spowodo-
wana jesiennymi wyborami parlamentarnymi w 2006 r. miata
istotny wplyw na proces reformowania UE. Nowy premier Jan
Peter Balkenende oglosil, ze jego rzad zajmie konstruktyw-
ng postawe w europejskim procesie konstytucyjnym. Podczas
spotkania z brytyjskim premierem Blairem, Balkenende zlozyt
propozycje rewizji Traktatu Nicejskiego zgodnie z linig odrzu-
conego traktatu konstytucyjnego?!!.

1. Podpisanie Traktatu Lizbonskiego

W Lizbonie 18 paZdziernika 2007 r., podczas portugalskiej
prezydencji, przyjeto projekt Traktatu zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Euro-

the Irish referendum and ratification of the Lisbon Treaty, “Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 2008, vol. 15 (4), s. 493-494.

° B. Cassen, Résurrection de la ,,Constitution” européenne, “Le Mon-
de diplomatique” 2007, nr 645 (54), s. 8.

10 M. Carbone, From Paris to Dublin: Domestic Politics and the Treaty
of Lisbon, “Journal of Contemporary European Research” 2009, nr 1 (5),
s. S0-51.

11 Tamze, s. S1.
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pejska, okreslany jako Traktat Reformujacy. Traktat Lizbonski,
podpisany 13 grudnia 2007 r. (wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.)
zostal przygotowany w starym, sprawdzonym stylu Konferen-
cji Miedzyrzadowych. Byt ostatnim krokiem w procesie ,,kon-
stytucjonalizacji polityki”, zainicjowanym w grudniu 2001 r.
deklaracja z Laeken. Pod wzgledem formy Traktat Lizbonski
znacznie ré6zni sie od traktatu konstytucyjnego, ale wprowa-
dza szereg znaczacych reform przewidzianych w tym ostat-
nim!2. Traktat Lizbonski w przeciwienstwie do traktatu kon-
stytucyjnego nie zastepuje dotychczasowych traktatow (TUE,
TWE), lecz jest traktatem typowo rewizyjnym wzorowanym na
Traktacie Nicejskim (formuta Nicea bis). Nie uchyla on, lecz
zmienia TUE i TWE. Zaréwno Traktat o Unii Europejskiej,
jak i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska nadal po-
zostajg w mocy, przy czym nazwa TWE zostata zmieniona na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Oznacza
to nastepstwo prawne, kompetencje Wspoélnoty Europejskiej
przejmuje UE oraz likwidacje dotychczasowe] filarowej kon-
strukcji UE!. Europejska Wspoélnota Energii Atomowej (Eu-
ratom) nadal pozostaje odrebna, choé potaczong strukturalnie
z Unig - organizacjg miedzynarodowg. Oznacza to dalsze obo-
wigzywanie Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspoélnote
Energii Atomowej w wersji zmienionej Protokotem nr 2 do-
taczonym do Traktatu z Lizbony. Tak wiec reforma ustrojowa
Unii (podobnie zreszta, jak w traktacie konstytucyjnym) po-
zostaje niepetnals.

Zmiany wprowadzone w TUE i TfUE w duzej mierze opiera-
ja sie na dorobku traktatu konstytucyjnego. Unia uzyskuje oso-
bowos§¢é prawng. Usunieto postanowienia sugerujgce konstytu-

12 J.-C. Piris, Where Will the Lisbon Treaty Lead Us?, [w:] A. Arnull,
C. Barnard, M. Dougan, E. Spaventa (eds.), A Constitutional Order of
States? Essays on EU Law in Honour of Alan Dashwood, London and Port-
land 2011, s. 60 i n.

13 Zob: J. Maliszewska — Nienartowicz, System instytucjonalny i praw-
ny Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 33-36.

14 J. Barcz, Zasadnicze reformy strukturalne ustroju Unii Europej-
skiej, [w:] J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. S8.
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cyjny charakter tego dokumentu, za§ konsekwencjg sukcesji
prawnej jest ,,wchioniecie” WE przez UE i zastgpienie termi-
nu ,Wspoélnota” terminem ,,Unia”, co przemawia za uznaniem
jej za jednolitg organizacje miedzynarodowg. Zrezygnowano
Z nazewnictwa Zrédel prawa (ustawa europejska, europejska
ustawa ramowa) na rzecz utrzymania tradycyjnych nazw — roz-
porzadzenie, dyrektywa, decyzja. WykreSlono postanowienia
o symbolach UE (hymn, flaga, dewiza Unii, euro oraz Dzien
Europy obchodzony 9 maja). Nie zapisano wprost w Traktacie
Lizboniskim zasady pierwszefnistwa prawa Unii przed prawem
krajowym panstw czionkowskich!®. Wobec sprzeciwu Wielkiej
Brytanii, dotyczacego powotania ministra spraw zagranicznych
Wspélnoty, w ramach kompromisu zmieniono nazwe ,,Ministra
Spraw Zagranicznych Unii” na ,,Wysokiego Przedstawiciela UE
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa”, ktéremu
bedzie podlegat korpus dyplomatyczny i ktéry staje sie wice-
przewodniczgcym Komisji Europejskiej w ramach tzw. podwaj-
nego kapelusza. Traktat Lizbonski ,,zdekonstytucjonalizowat”
proces reformowania Unii Europejskiej'®. Niektérzy w Trak-
tacie Lizbonskim chcieli widzie¢ plan zapowiedzi supermo-
carstwa dla Europy, pod warunkiem zaprzestania rywalizacji
tzw. ,,wielkiej trojki”, czyli Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii
i yjednolicenia ich postawy. Wybér w listopadzie 2009 r. przez
przyw6dcow panstw cztonkowskich UE os6b na nowo utworzo-
ne stanowiska pogrzebal te nadzieje. Pierwszym stalym prze-
wodniczgcym Rady Europejskiej (tzw. prezydentem UE) zostat
byly premier Belgii Herman van Rompuy, za$ przedstawicie-
lem UE do spraw polityki zagranicznej wybrano Brytyjke Ca-
therine Ashton. Karta Praw Podstawowych nie jest integralng
czeScig traktatdw stanowigcych podstawy funkcjonowania UE,
choé art. 6 TUE méwi, ze ,,Unia uznaje prawa, wolno$ci i zasa-
dy okreslone w Karcie Praw Podstawowych (...), ktéra ma takg
samg moc prawng jak traktaty”.

15 T. Dubowski, Constitutional Law of the European Union, Biatystok
2011, s. 149.

16 Ch. Reh, The Lisbon Treaty: de — constitutionalizing the European
Union, “Journal of Common Market Studies” June 2009, vol. 47 (3), s. 647.

178



1. Podpisanie Traktatu Lizbonskiego

Krag tematéw, w ktérych Rada UE moze decydowaé kwali-
fikowang wiekszo$cig glosow zostal rozszerzony. Od 1 listopada
2014 r. do konica marca 2017 r. przy gltosowaniach bedzie obo-
wigzywal tzw. system podwdéjnej wiekszosSci w formie zapisanej
wczesniej w traktacie konstytucyjnym .

Zmieniono takze system glosowania. W tym czasie kazdy
czlonek Rady moze jednak ztozy¢é wniosek o dalszym zastoso-
waniu systemu glosowania z Nicei. Do 2014 r. nadal bedzie obo-
wigzywaé podzial glosé6w zawarty Traktacie Nicejskim, zgod-
nie z ktérym cztery duze panstwa (Niemcy, Francja, Wielka
Brytania i Wiochy) majg po 29 gloséw, a Hiszpania i Polska po
27 gtoséw. Dopiero od 2017 r. system podwdjnej wiekszoSci ma
dziata¢ bez wyjatkow?’.

Kolejnym kompromisem zawartym w Traktacie Lizbonskim
jest tzw. mechanizm z Joaniny, umozliwiajacy panstwom czton-
kowskim odwlekanie podejmowania decyzji w UE przez ,,roz-
sadny czas”, nawet jeSli nie majg one wystarczajacej mniej-
szoSci blokujacej. Decyzja ta musi by¢ jednak poparta przez
minimum 21% krajéw czlonkowskich lub minimum 26,25% re-
prezentowanych obywateli. Od 1 kwietnia 2017 r. kompromis
z Joaniny bedzie wymagal juz tylko wsparcia 15,4% krajow
cztonkowskich lub 19,25% obywateli do podjecia takiej decyzji.
Ponadto w Traktacie Lizbofiskim po raz pierwszy zostala za-
pisana wspoélna unijna solidarno$¢ energetyczna. Wymieniono
takze wspoélne zwalczanie zmian klimatycznych, jednak bez po-
dania konkretnych zobowigzan panstw cztonkowskich.

Traktat z Lizbony zawiera korzystne rozwigzania, zwtaszcza
dla duzych panstw czlonkowskich ze wzgledu na nowy system
glosowania. Wiekszym panstwom latwiej bedzie wpltywaé na
bieg wydarzef z nowym stalym przewodniczacym Rady Euro-
pejskiej czy z europejska dyplomacjg. Oznacza to wzrost zna-
czenia tzw. duzej tréjki, ale by¢ moze w niektérych kwestiach
takze ,,duzej sz6stki” z udzialem Polski's.

70 nowym sposobie definiowania wiekszoSci kwalifikowanej przy
glosowaniu w Radzie i Radzie UE zob. szerzej: T. Kubin, Postanowienia
Traktatu Lizboriskiego a zagadnienie ,,deficytu demokracji” w Unii Euro-
pejskiej, ,,Studia Europejskie” 3/2010, s. 14.

18 P Swieboda, Polityczne znaczenie Traktatu z Lizbony i jego imple-
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Warto podkreslié¢, iz w Traktacie Lizbonskim umocniono
legitymacje¢ demokratyczng Unii. Co prawda, zrezygnowano
z umieszczenia odrebnego tytutu ,,Zycie demokratyczne Unii”
(jak to miato miejsce w projekcie Konstytucji dla Europy), za$
postanowienia te wigczono do TUE do odrebnego tytutu II o za-
sadach demokratycznych: zasada demoKkratycznej réwnoSci
(art. 9), zasada demokracji przedstawicielskiej (art. 10), zasada
demokracji uczestniczacej (art. 11). Artykul 24 TfUE wprowa-
dza forme demokracji bezpoSredniej — europejska inicjatywe
obywatelskg'®.

Przyszto§é Traktatu Lizbonskiego diugo pozostawala nie-
pewna ze wzgledu na wstrzymany proces ratyfikacji po od-
rzuceniu traktatu w referendum w Irlandii®. Irlandczycy od
dtuzszego czasu prezentowali postawy sceptyczne wzgledem
integracji europejskiej. Wiosng 2007 r., w Swietle badan opi-
nii publicznej, poczucie tozsamosci europejskiej Irlandczykow
plasowato ich na przedostatnim miejscu wéréd obywateli UE.
Az 59% Irlandczykéw okreSlato swoja tozsamo$¢ jako wytacz-
nie irlandzka niz czeSciowo lub catkowicie europejska. Spote-
czenstwo irlandzkie z rezerwg odnosilo sie do dalszej integracji
i ograniczania suwerennos$ci’’. W tych panstwach czlonkow-
skich UE, w ktérych parlament ratyfikowat Traktat Lizbonski
(jak na przyklad we Francji), uwaga mediéw skupiata sie wy-
niku irlandzkiego referendum. Jego rezultat utrwalat wielu po-
lityk6w w przekonaniu, ze referendum jest jedynym sposobem
ratyfikacji traktatu. Jednocze$nie politycy z innych panstw
czlonkowskich docenili decyzje obywateli irlandzkich odrzuca-
jacych traktat. Obywatele innych panstw nie mieli tym razem

mentacji, [w:] J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustro-
jowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 289.

19 Zob. szerzej: M. Dougan, Direct democracy and the European
Union...is that a threat or a promise?, “Common Market Law Review”
2008, nr 45, s. 929-940.

20 Zob. szerzej: K. Allen, Reasons to vote no to the Lisbon Treaty. EU
Constitutional Referendum 2008, Dublin 2008.

21 M. Qvortrup, Rebels without a Cause? The Irish Referendum on the
Lisbon Treaty, “The Political Quarterly”, January — March 2009, vol. 80 (1),
s. 63.
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mozliwoS$ci wyrazenia swego stanowiska w referendum, ani tez
nie byli do tego zachecani przez elity rzadzace?.

2. Referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony

Traktat Lizbonski w istocie byt ,,planem B” wobec odrzu-
conego traktatu konstytucyjnego. Tym razem przywoOdcy nie
nawolywali do ratyfikacji dokumentu w drodze referendum
i stalo sie jasne, ze jedynym panstwem ratyfikujagcym traktat
w referendum (z uwagi na wymogi konstytucyjne doktadnie
sprecyzowane orzeczeniem Sadu Najwyzszego?)) bedzie Ir-
landia. Nawet we Francji, gdzie Sad Konstytucyjny orzekl, iz
ratyfikacja Traktatu z Lizbony wymaga wprowadzenia zmiany
do konstytucji, owa zmiana zostala natychmiast przeprowa-
dzona przez parlament?. O ile w przypadku traktatu konsty-
tucyjnego przywoédcy panstw cztonkowskich zywili przekona-
nie o potrzebie wzmocnienia UE i jej dalszej demokratyzacji
W procesie podejmowania decyzji®, tym razem nikt nie chciat
podejmowaé niepotrzebnego ryzyka zatwierdzenia Traktatu
Lizbonskiego przez naréd w drodze referendum. Przez krotka
chwile zastanawiano sie w Irlandii nad konieczno$cig zmiany
Konstytucji poprzez usuniecie z niej reguly Crotty’iego celem
ominiecia wymogu przeprowadzenia referendum w sprawach
europejskich, a decyzje o ratyfikacji traktatow UE pozostawic
w gestii parlamentu. Zadna z liczacych sie irlandzkich partii
politycznych nie byla jednak gotowa podjaé to wyzwanie, co
moze by¢ interpretowane jako $wiadectwo odpolitycznienia
Europy w irlandzkim systemie partyjnym?.

22 A. Abaquesne de Parfouru, op.cit., s. 494.

2 Crotty v. An Taoiseach and Others [1987] IESC 4 (1987-04-09).
W 1987 r. irlandzki Sad Najwyzszy orzektl, iz wszelkie zmiany do Konsty-
tucji majace zwiazek z irlandzka suwerennoscig muszg zostaé poddane
pod glosowanie narodu.

2 G. Hogan, The Lisbon Treaty and the Irish Referendum, “European
Public Law” 2009, nr 2 (15), s. 163-164.

25 J.-C. Piris, The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analyses, Cam-
bridge University Press 2010, s. 25.

2% J. FitzGibbon, The Failure of Political Parties and the Triumph of
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Rzad irlandzki zdawatl sobie sprawe z powagi sytuacji. W §wie-
tle badan opinii publicznej w listopadzie 2007 r. zaledwie 25%
respondentéw deklarowalo gotowos$¢ glosowania za przyjeciem
nowego traktatu, 13% zamierzalo oddaé glos przeciw, zas§ 62%
nie miata zdania. Tydzien przed irlandzkim referendum badania
opinii publicznej wskazywatly, ze 30% zamierza poprze¢ traktat,
35% odrzucié, za$§ 35% nie bylo wciaz zdecydowanych?. W re-
akcji na niekorzystne wyniki sondazy francuski minister spraw
zagranicznych Kouchner uprzedzil Irlandczykéw, ze w razie
odrzucenia przez nich traktatu, Irlandia bedzie pierwszym pan-
stwem, ktére bole$nie odczuje skutki odrzucenia®.

Tabela 1. Wyniki irlandzkiego referendum z 2008 r.

Wyborcy uprawnieni do gtosowania 3051 278 (100%)
Glosy niewazne 6171

Frekwencja 1621 037 (53,1%)
Za 752 451 (46,6%)
Przeciw 862 415 (53,4%)

Zrédto: Irish Times, czerwiec 2008

Referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony prze-
prowadzono 12 czerwca 2008 r. — po odejSciu w niestawie pre-
miera Bertie Aherna?, zamieszanego takze w przyjmowanie
korzysci majgtkowych?. Jego miejsce zajal przywdédca Fianna
Fail - Brian Cowen. W referendum ponad 53% Irlandczykéw
oddato glos przeciwko ratyfikacji traktatu (przy frekwencji
S3%). Sytuacja ta skutkowata odrzuceniem reform zawartych
w Traktacie z Lizbony przez 0,8% populacji UE3!.

Civil Society” Ireland’s two Lisbon votes in wider perspectives, http://
www.jhubc.it/ecpr-porto/virtualpaperroom/13S.pdf

27 B. Laffan, J. O’Mahony, Ireland and the European Union, Palgrave
MacMillan 2008, s. 117, s. 118.

2 P.J. Kuijper, The Second Irish Referendum: Finally a Fair Choice,
“Legal Issues of Economic Integration” 2009, nr 2 (36), s. 101.

2 Zob. szerzej: E. O’Malley, Ireland, “European Journal of Political
Research” 2009, nr 48, s. 986-987.

30 Zob. J. FitzGibbon, Ireland’s No to Lisbon: Learning the Lessons
from the failure of the Yes and the Success of the No Side, SEI Working
Paper No 110, EPERN Working Paper No 21, s. 14.

31 S. Kingston, Ireland’s option after the Lisbon Referendum: strate-
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Frekwencja w referendum byla stosunkowo niska (53,1%).
Jako gléwny powdd nieuczestniczenia w glosowaniu Irland-
czycy wskazywali brak znajomoSci traktatu®?. Z kolei byty pre-
mier Irlandii John Bruton oznajmil, ze Irlandczycy spoglada-
ja na UE bardziej poprzez pryzmat wlasnych portfeli anizeli
z glebi serca3. Irlandczycy nie odczuli na wlasnej skérze naj-
wiekszych traum europejskich (zimna wojna, dwie wojny Swia-
towe). Tak wiec, gdy panstwa europejskie poszukiwalty w UE
gwarancji pokoju i dobrobytu, Irlandia zainteresowana byla
przede wszystkim dobrobytem.

Wykres 1. Powody nieuczestniczenia w I referendum lizbonskim w 2008 r.
(dane w %)

| Brak znajomosci
traktatwbrak informaciji

@ Brak zainteresowania
traktatem

9 m Pobyt na wakacjach/z dala
od domu

0O Problemy z rejestracja/kartg
do glosowania

0O Zbyt zajety/czasochtonna
praca

N

N
N
[o)]

| Niedyspozycja

0 10 20 30 40 50
@ Inne

Zrédlo: R. Sinnott, J.A. Elkink, K. O’Rourke, J. McBride, Attitudes and Be-
haviour in the Referendum on the Lisbon Treaty, Report prepared for the
Department of Foreign Affairs, 6 March 2009, http://www.foreignaffairs.
gov.ie/uploads/documents/ucd%?20geary%20institute%20report).pdf, s. 13.

gies, implications and competing visions of Europe, “European Law Re-
view” June 2009, vol. 34 (3), s. 457.

32 D. Sweeney, Ireland, the Lisbon Referendums, and the Ongoing De-
bate on European Security, for the Twelfth Biennial Conference of the
European Union Studies Association, Boston Massachusetts 3-S5 March
2011, http://euce.org/eusa/2011/papers/1i_sweeney.pdf, s. 14.

33 K. Walker, From Dublin to Lisbon: Ireland’s EU Reform Treaty Ref-
erendums and Their Lessons for Europe, Claremont-UC Undergraduate
Research Conference on the European Union: Vol. 2010, Article 9. DOI:
10.5642/urceu.201001.09, http://scholarship.claremont.edu/urceu/vol2010/
iss1/9, s. 85.
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W $Swietle danych przytoczonych w wykresie 1, niska fre-
kwencja w referendum w 2008 r. wynikata gtéwnie z braku
wiedzy (znajomo$ci) Traktatu Lizbonskiego (46%). SzesnaScie
procent respondentéw przyznalo sie do braku zainteresowania
traktatem, za$ 19% jako powod absencji w referendum wskaza-
to przebywanie poza domem, z dala od witaSciwego lokalu wy-
borczego.

2.1. Kampania referendalna

Traktat Lizbonski cieszyl sie poparciem gtéwnych partii po-
litycznych w Irlandii (rzadzacej Fianna Fail oraz opozycyjnych
Fine Gael i Partii Pracy), 1gcznie z Partig Zielonych?3*. Sposréd
partii majacych swych przedstawicieli w parlamencie jedynie
Sinn Féin prowadzita kampanie przeciwko ratyfikacji trakta-
tu. Tradycyjnie w obozie zwolennikéw znalazly sie gléwne ir-
landzkie organizacje farmerskie, zwigzki zawodowe, Irish Bu-
siness and Employers Federation, izby handlowe, a takze ruch
spoteczny Sojusz dla Europy (Alliance for Europe) skupiajacy
w swych szeregach przedstawicieli Srodowisk akademickich,
ludzi biznesu, rolnikéw, prawnikéw, studentéw i dziataczy
zwigzkowych?>.

Obéz przeciwnikéw ratyfikacji traktatu skupial niewie-
le znaczace partie polityczne. Poza wspomniang Sinn Féin,
przeciwko traktatowi wystepowaly tez Partia Socjalistyczna
(w 2007 r. utracita wszystkie miejsca w parlamencie) i Komu-
nistyczna Partia Irlandii. Gtéwng role w obozie oponentéw od-
grywaly ruchy spoteczne. Strategia przeciwnikéw polegata na
starannym selekcjonowaniu elementow traktatu, krytykowaniu

3 Sytuacja Partii Zielonych byta do$¢ skomplikowana, bowiem jej
cztonkowie przeprowadzili wewnetrzng debate dotyczaca traktatu, a pod-
czas glosowania mniej niz dwie trzecie jej cztonkéw poparlo ratyfikacje
dokumentu, w zwigzku z czym partia nie prowadzila oficjalnej kampanii
narzecz przyjecia traktatu, C. Barbier, L'Union européenne apres le “non”
irlandais au traité de Lisbonne, ,,Courrier hebdomadaire du CRISP” 2008,
nr 1998, s. 15.

35 J. O’Brennan, Ireland says No (again): the 12 June 2008 Referendum
on the Lisbon Treaty, ”Parliamentary Affairs” 2009, nr 2 (62), s. 261.
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ich, a nastepnie udowadnianiu elektoratowi braku znajomosci
dokumentu. Zaznaczyé nalezy, iz obdz przeciwnikéw po raz
pierwszy zgromadzil znaczgacg pule pieniedzy na prowadze-
nie kampanii (wedlug niepotwierdzonych Zrédet Libertas wy-
dat od 1,3 do 1,8 miliona Euro)3¢. Ob6z przeciwnikéw, hojnie
wspierany przez irlandzkiego milionera Daclana Ganley’a, po
raz pierwszy mogl prowadzi¢ profesjonalng kampanie prze-
ciwko przyjeciu traktatu®’. Po raz pierwszy w historii kampa-
nii referendalnej Irlandii wielu prominentnych ludzi biznesu
publicznie deklarowato swoj sprzeciw wobec traktatu. Wsréd
nich byt takze szef zarzadu Ryanair’a Michael O’Leary?.
Libertas koncentrowat sie na kwestii harmonizacji podatkéw,
uzywajac populistycznego argumentu o niedemokratycznym
charakterze traktatu. Postugiwat sie hastem ,,[Traktat] bedzie
kosztowal Cie wiecej podatkéw, a mniej wladzy” celem zaak-
centowania konsekwencji przyjecia traktatu w postaci ograni-
czenia gospodarczej i narodowej suwerennosci®. Libertas pod-
pierat sie argumentem, zgodnie z ktérym przyjecie traktatu wy-
musi na Irlandii odejscie od polityki niskich podatk6w*’. Ruch
Ludowy i Partia Socjalistyczna podnosily z kolei, iz traktat be-
dzie krokiem w kierunku bardziej ,,zbiorowej, wspélnej Euro-
py”. Sinn Féin przekonywala natomiast, ze ratyfikacja traktatu
skutkowaé bedzie utratg suwerennoSci i neutralnos$ci, zas§ sam
traktat jest ztym porozumieniem dla Europy, zatem rzad powi-
nien wynegocjowacl lepszg umowe. Zwroéci¢ nalezy w tym miej-
scu uwage, iz w potowie kwietnia 2008 r., podczas Irlandzkiego
Forum Narodowego przewodniczgcy Komisji Europejskiej José
Barroso gwarantowal nienaruszalno$§¢ suwerennoSci Irlandii
i przekonywal do konieczno$ci harmonizacji podatkow*. Ka-
toliccy fundamentaliSci z grupy Cdir (antyaborcyjnej organiza-
cji), wystepujac przeciwko oficjalnemu stanowisku irlandzkich

3 B. Laffan, J. O’Mahony, Ireland and the European Union, Palgrave
MacMillan 2008, s. 117.

37 M. Qvortrup, op.cit., s. 60.

38 J. O’Brennan, op.cit., s. 263.

3 E. O’Malley, op.cit., s. 989.

40 J. FitzGibbon, The Failure of Political Parties...

4 C. Barbier, op.cit., s. 15.
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biskupéw twierdzili, ze Karta Praw Podstawowych (okreSlana
,koniem trojanskim”) wymusi na Irlandii legalizacje aborcji,
malzenstw homoseksualnych, prostytucji, eutanazji oraz sprze-
daz ,,twardych” narkotykéw. Obawy wysuwane przez Coir byly
catkowicie bezpodstawne, za$§ grupa ta grala na nastrojach an-
tyrzadowych i antypolitycznych, uzywajac hasta ”Nie daj sie za-
straszy¢, gtosuj Nie”42. Ob6z oponentéw doS¢ czesto siegal po ab-
surdalne i mijajace sie z prawdg argumenty. Jeden z czotowych
gitarzystow — Jim Corr - twierdzit, ze Karta Praw Podstawowych
moze wprowadzi¢ w Irlandii kare Smierci*® oraz przyczynié sie
do powstania ,,nowego Swiatowego tadu”+.

Podsumowujac, argumenty przeciwnikéw pogrupowaé moz-
na nastepujgco: pierwsza grupa wywodow koncentrowatla sie na
kwestiach suwerennosci i tozsamosci Irlandii oraz jej wplywie
w UE i poza nig. Druga grupa argumentéw dotyczyta gospodar-
czych skutkéw przyjecia dokumentu. Obawy utraty suweren-
nosci i tozsamos$ci narodowej wynikaty przede wszystkim z za-
tozen przyjetych w traktacie o redukcji liczby komisarzy w KE.
Czes¢ Irlandczykéw odebrata to jako znaczace zmniejszenie
ich glosu i instytucjonalnej reprezentacji w Brukseli oraz sta-
tus quo. W ocenie Irlandczykoéw, pozbawienie ich panstwa sta-
tego komisarza przyczynitoby sie do znacznego uszczuplenia
pozycji matego kraju w UE® przy réwnoczesnym wzmocnieniu
francusko-niemieckiej dominacji w Unii. Podnoszona kwestia
neutralno$ci Irlandii wynikala ze Wsp6lnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa UE (CFSP%). Oponenci wskazywali na
przepisy prawne w Traktacie Lizbonskim dotyczace ,zadan
petersberskich”?, ktére — ich zdaniem — wymuszaly na Irlandii

42 B. Laffan, J.0’Mahony, op.cit., s. 117.

4 Tymczasem art. 2(2) Karty stanowi, ze nikt nie bedzie skazany na
kare Smierci.

4 @G. Hogan, op.cit., s. 168.

4 P.J. Kuijper, op.cit., s. 10S.

46 Obecnie Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (European
Security and Defence Policy, ESDP)

47 Zob. szerzej: D. Sweeney, Ireland, the Lisbon Referendums, and the
Ongoing Debate on European Security, for the Twelfth Biennial Confer-
ence of the European Union Studies Association, Boston Massachusetts 3-5
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ewentualne uzycie sily militarnej w myS$l postanowien trakta-
tu®8. A przeciez Traktat Lizbonski nie wnosit zadnych implika-
cji dla irlandzkiej neutralnoSci. Irlandzka polityka neutralnoSci
militarnej w dalszym ciggu jest kontynuowana, traktat nicze-
go w niej nie zmienia. Wedlug konstytucji Irlandia nie moze
uczestniczy¢ w powszechnej obronie (misjach petersberskich)
bez uprzedniej zgody wyrazonej przez naréd w referendum.
Co wiecej, kazde panstwo czlonkowskie samodzielnie decyduje
czy i w oparciu o jakie Srodki wigczy sie do dziatan podejmo-
wanych przez UE w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony (ESDP)*.

Tabela 2. Kwestie podnoszone przez obdz przeciwnikow w kampanii
referendalnej w 2008 r.

Nazwa Partia poli- Podnoszone kwestie POdmlOt(Y?
tyczna/ grupa kontestacji
Sinn Féin | Partia Suwerenno$¢/ Komisja Europej-
polityczna prawa pracownikéw |ska (KE), Rada
Europejska (RE)
Partia So- |Partia Prawa pracownikéw |KE, RE, Europej-
cjalistyczna | polityczna ski Trybunat Spra-
wiedliwosci (ETS)
Libertas Grupa Suwerenno$é/podatki | KE, RE
Coir Grupa Suwerenno$é/ aborcja/ | KE, ETS
wartoSci katolickie
People’s Grupa Suwerenno$¢/ KE, ETS
Movement prawa pracownikow
People Grupa Suwerenno$¢/ KE, ETS
Before Pro- prawa pracownikow
fit Alliance

Zrédlo: J. FitzGibbon, The Failure of Political Parties and the Triumph
of Civil Society” Ireland’s two Lisbon votes in wider perspectives, http://
www.,jhubc.it/ecpr-porto/virtualpaperroom/135.pdf

Analiza tabeli 2 jednoznacznie dowodzi, iz w obozie przeciw-
nikéw prym wiodly rézne ruchy spoteczne. Kampania prowa-
dzona przez nie miata o wiele wieksze znaczenie w poréwnaniu
do kampanii organizowanej przez partie polityczne z tego sa-

March 2011, http://euce.org/eusa/2011/papers/li_sweeney.pdf, s. 15-16.
48 (Obecnie chodzi o art. 42-44 TL.
4 D. Sweeney, op.cit., s. 17.
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mego obozu. Mimo wielu absurdalnych argumentéw wysuwa-
nych przeciwko ratyfikacji traktatu (tu celowal zwtaszcza Li-
bertas), znaczna cze$¢ wyborcow wierzyta w nie>. Przeciwnicy
atakowali czeS¢ instytucji UE, jak Komisje Europejska, Rade
Europejska i Europejski Trybunal SprawiedliwoSci, ktéremu
zarzucano sukcesywne poszerzanie wladzy w zakresie podej-
mowania decyzji majacych wplyw na sprawy krajowe.

Zwolennicy ratyfikacji dokumentu wzywali wyborcéw do za-
ufania traktatowi i gtlosowania za jego przyjeciem. Podejmowa-
li wysitki obalania absurdalnych argumentéw obozu przeciw-
nikow i celowej dezinformacji. W obozie zwolennikéw oprocz
gléwnych partii politycznych znalazly sie réwniez dwie naj-
wieksze organizacje farmerskie’'. Kwestionowano takze prace
Komisji Referendalnej, zwtaszcza po incydencie na konferencji
prasowej, kiedy przewodniczacy O’Neill nie potrafit wytluma-
czy¢ dziennikarzowi jednego z postanowien traktatu®?. Bardziej
zdumiewajaca byla sytuacja, gdy irlandzki komisarz Charlee Mc
Creevy i premier Cowen przyznali, ze w zasadzie zbedna jest
znajomoS§¢ treSci traktatu dla jego poparcia®, za§ w przyply-
wie chwili szczeros$ci Cowen przyznal, ze nie przeczytat trakta-
tu w calos$ci**. Kampania zwolennikéw byla bez polotu, miatka
i nudna. Atrakcyjniej jawila sie kampania prowadzona przez
przeciwnik6w. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz rzad irlandzki
mial poniekad zwigzane rece w prowadzeniu kampanii na rzecz
ratyfikacji traktatu, bowiem zostat w pewien spos6b ubezwtasno-
wolniony wczedniejszg decyzjg Sadu Najwyzszego®, nakazujaca
przyznanie ré6wnego czasu antenowego w radio i telewizji obu
stronom. Nie miato wiekszego znaczenia, ze rzad i gléwne partie
opozycyjne wspierajg proces ratyfikacji traktatu; ob6z zwolenni-
kéw i przeciwnikoéw Traktatu Lizboniskiego uzyskat te sama ilo§é
czasu antenowego na prezentacje swych argumentéw.

50 J. FitzGibbon, Ireland’s No to Lisbon..., s. 15.

51 M. Qvortrup, op.cit., s. 60.

52 B. Laffan, J.0’Mahony, op.cit., s. 118.

53 C. Barbier, op.cit., s. 16.

5 E. O’Malley, op.cit., s. 990.

55 Zob. szerzej: Coughlan v. Broadcasting Complaints Commission
[2000] IESC 44.
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2.2. Zachowania wyborcze w | referendum lizbonskim

Przedmiotem referendum w 2008 r. byta ratyfikacja Trakta-
tu z Lizbony. I tu warto gtebiej zastanowié sie nad czym w isto-
cie gtosowali Irlandczycy? Nie glosowali przeciez nad kwestig
dalszego pozostania w UE ani przyszlej europejskiej wspot-
pracy. Nie wyrazali swego stanowiska w sprawie wystgpienia
czy wymuszonego odejscia z Unii. W sondazach opinii publicz-
nej Irlandczycy konsekwentnie opowiadali sie za kontynuacjag
czlonkostwa w UE*. W istocie Irlandczycy glosowali nad
wprowadzeniem zmian do konstytucji Irlandii (28 poprawka),
ktére umozliwityby ratyfikacje traktatu przez parlament.

Wykres 2. Zachowania wyborcze w I referendum lizbonfiskim
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Zrédto: Lisbon Treaty Post-Referendum Survey Ireland 2009. Analytical
Report, s. 62.

56 Zob. szerzej: M. Cahill, Ireland’s Constitutional Amendability and
Europe’s Constitutional Ambition: the Lisbon Referendum in Context,
“German Law Journal” 2008, nr 10 (9), s. 1193-1194.

189



Traktat z Lizbony i problemy z jego ratyfikacja

Po rozszerzeniu UE w 2004 r. naptyw imigrantéw z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej wzbudzal niepokéj wsréd irlandz-
kich pracownikéw fizycznych. Niewykwalifikowani robotnicy
obawiali sie, Ze imigranci zajmg ich miejsca pracy, a to z kolei
spowoduje wzrost bezrobocia w kraju. Irlandia byta jednym
z trzech panstw czlonkowskich UE, ktore otworzyly swe grani-
ce dla nowych panstw czlonkowskich tuz po ich przystgpieniu
do Unii. Otwarcie granic irlandzkich skutkowalo naplywem
nieproporcjonalnie duzej liczby imigrantéw w stosunku do
obywateli Irlandii. W obliczu tej sytuacji robotnicy podziela-
li obawy Francuzéw przed ,,polskim hydraulikiem”, stad tez
w referendum glosowali przeciw ratyfikacji traktatu®.

Réwniez najmtodsi wyborcy z umiarkowanym entuzjazmem
podchodzili do przyjecia Traktatu Lizbonskiego. W §wietle son-
dazu opinii publicznej nie utozsamiali oni szczeg6lnych korzySci
z Unig Europejska, raczej kojarzyli z nig wzrost cen, stop pro-
centowychiliczby imigrantéw jako negatywnych konsekwencji
czlonkostwa w Unii. Najmtodsi wyborcy urodzili sie wiele lat
po przystgpieniu Irlandii do UE i dorastali w czasach, gdy ,,cel-
tycki tygrys” byl jednym z najbogatszych panstw w Europie.
Nic zatem dziwnego, ze ich poglad na UE byl bardziej negatyw-
ny zwlaszcza, ze gospodarka sie popsuta. Rodzice i dziadkowie
najmlodszych wyborcéw w pamieci zachowali okres, gdy Irlan-
dia sytuowata sie wséréd najbiedniejszych panstw w Europie,
stad tez w referendum popierali ratyfikacje traktatu.

Biorac pod uwage podziat geograficzny, najwiecej przeciw-
nikéw ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego odnotowano - z wyjat-
kiem zachodniego Galway i Clare — w zachodnich regionach
nadmorskich (w zachodnim Dublinie, Loth i czeSciowo w Cork).
Najmniej przeciwnikéw byto w poludniowym Dublinie — okregu
wyborczym premiera Laois-Offaly — i w sgsiednim North Kil-
dare, bedagcym wczesniej okregiem obecnego komisarza KE8,

57 K. WalKker, op.cit., s. 89-90.

58 R. Sinnott, J.A. Elkink, K. O’Rourke, J. McBride, Attitudes and Be-
haviour in the Referendum on the Lisbon Treaty, Report prepared for the
Department of Foreign Affairs, 6 March 2009, http://www.foreignaffairs.
gov.ie/uploads/documents/ucd%20geary%?20institute%20report).pdf, s. 10.
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Tabela 3. Glosowanie w okregach w I referendum lizbonskim w 2008 r.

L. Glosy | Glosy
Ilos¢ % glo- | Glosy .
OKkreg wyborczy |Wyborcy gloséw SOW wza” ,,p.l‘Z,e,- nie-
ciw wazne
(09) 2 A3) () (©) (6) @
Carlow-Kilkenny 103,397] 52,644] 50.91] 26,210 26,206 228
Cavan-Monaghan 92,920] 49,649] 53.43| 22,346 27,113 190
Clare 77,398| 40,617] 52.48] 20,982 19,490 145
Cork East 83,850] 42,398 50.56] 18,177 24,052 169
Cork North-Central 65,738] 35,120 53.42] 12,440 22,546 134
Cork North-West 63,5741 35,358] 55.62] 16,253 18,991 114
Cork South-Central 89,844| 49,455 S5S.05| 22,112 27,166 177
Cork South-West 58,225| 32,184| 55.28| 14,235 17,806 143
Donegal North-East 56,195| 25,654]  45.65 9,006 16,504 144
Donegal South-West 60,079] 27,946 46.52] 10,174 17,659 113
Dublin Central 57,864| 28,265] 48.85| 12,328 15,816 121
Dublin Mid-West 61,622] 31,833] 51.66] 12,577 19,182 74
Dublin North 81,550] 45,0771 55.28] 22,696 22,194 187
Dublin North-Central 51,156| 31,245| 61.08| 15,772 15,396 77
Dublin North-East 52,432] 29,991 57.20] 12,917 16,973 101
Dublin North-West 49,893| 26,394] 52.90 9,576 16,749 69
Dublin South 87,855] 51,342| 58.441 32,190 19,005 147
Dublin South-Central 81,743] 42,170 51.59] 16,410 25,624 136
Dublin South-East 56,202| 27,871 49.59] 17,111 10,644 116
Dublin South-West 67,499] 36,181 53.60] 12,601 23,456 124
Dublin West 52,173| 28,421 54.47] 13,573 14,754 94
Dian Laoghaire 84,710 49,810 58.80] 31,524 18,149 137
Galway East 80,569| 40,124| 49.80] 18,728 21,230 166
Galway West 85,642| 42,844 50.03] 19,643 23,011 190
Kerry North 54,787] 28,120] 51.33] 11,306 16,702 112
Kerry South 51,338] 27,257] 53.09] 11,569 15,571 117
Kildare North 71,429] 36,815 51.54] 20,045 16,653 117
Kildare South 57,145| 27,858] 48.75| 13,470 14,308 80
Laois-Offaly 105,053]  56,992] 54.25| 31,786 24,963 243
Limerick East 76,735]  39,444| 51.40] 18,085 21,191 168
Limerick West 57,847 29,958 S51.79 13,318 16,511 129
Longford-Westmeath 81,834| 42,065] 51.40] 19,371 22,502 192
Louth 83,458| 44,565| 53.40] 18,586 25,811 168
Mayo 95,250 48,822] 51.26] 18,624 30,001 197
Meath East 67,415] 34,148] S50.65] 17,340 16,703 105
Meath West 62,8161 32,589 51.88] 14,442 18,028 119
Roscommon South- 59,728| 33.962| s6.86] 15429| 18402| 131
Sligo North-Leitrim 55,591  29,228] 52.58] 12,602 16,496 130
Tipperary North 55,941 32,750] 58.54| 16,235 16,367 148
Tipperary South 53,687] 29,7561 55.42| 13,853 15,755 148
Waterford 72,052] 38,474 53.40] 17,502 20,812 160
Wexford 101,124| 53,369] 52.78] 23,371 29,793 205
Wicklow 85918| 52,272 60.84] 25,936 26,130 206
[E.acznie 3,051,278| 1,621,037 53.13| 752,451| 862,415| 6,171

Zrédto: http://www.environ.ie/en/Publications/LocalGovernment/Voting/
FileDownLoad,1894,en.pdf
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W tabeli 4 ujete zostaly najczeSciej wskazywane przez re-
spondentéw powody odrzucenia Traktatu Lizbonskiego. W tym
miejscu nalezy przywolaé jeszcze jeden czynnik. Mianowicie,
ob6z przeciwnikéw rozpoczal kampanie znacznie wczeS$niej, za-
nim ogltoszono oficjalny termin przeprowadzenia referendum.
Ruchy spoteczne opozycyjne wobec traktatu zaangazowaly sie
w kampanie antylizbonskg z chwilg jego podpisania. Ob6z zwo-
lennikéw zwlekal z podjeciem kampanii referendalnej, stabg
jego strong byta dziatalno$¢ ruchéw spotecznych. Co wiecej,
Sojusz dla Europy (Alliance for Europe) uformowal sie dopiero
z koficem kwietnia 2008 roku>.

Tabela 4. Powody odrzucenia Traktatu z Lizbony (w %) w referendum
w 2008 r.

Brak informacji 42
Utrata suwerenno$ci/niepodleglosci 18
Traktat jest ztyvm pomysiem w ogdle

Sprzeciw wobec rzadu/politykéw

Kwestie neutralno$ci i militarne sprawy

Negatywna reakcja na wywieranie presji byl glosowaé ,,za”
Kwestie dotyczace aborcji

Rada rodziny/ przyjaciét

Wplyw partii politycznych, politykéw, debaty telewizyjnej
Utrata irlandzkiego komisarza w KE

Utrata kontroli w sprawach podatkowych

Traktat spowoduje klopoty z imigrantami/ uchodzcami
Inne/ nie wiem

Zrédto: R. Sinnott, J.A. Elking, Attitudes and Behaviour in the Second
Referendum on the Treaty of Lisbon, Report prepared for the Department
of Foreign Affairs 2010, s.14.
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W Swietle powyzszych badan o odrzuceniu traktatu przesadzit
brak informacji (42%) oraz obawy utraty suwerennoSci (18%).
Ten powszechny niedostatek wiedzy zaobserwowano nie tyl-
ko wérod Irlandczykéw, ale wsréd wszystkich obywateli panstw
cztonkowskich UE®. Po raz kolejny zatem obserwujemy rozdz-
wiek pomiedzy oczekiwaniami przywédcéw a ,zwyczajnymi”
ludZzmi. NaiwnoScig byloby oczekiwaé, ze Irlandczycy przeczy-

5 J. FitzGibbon, Ireland’s No to Lisbon..., s. 21.

60 Zob. szerzej: S.B. Hobolt, Taking Cues on Europe? Voter compe-
tence and part endorsements in referendums on European integration,
“European Journal of Political Research” 2007, vol. 46, s. 153.
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taja blisko trzystustronicowy traktat, zrozumiejg zargon, w jakim
zostal 6w dokument napisany, wylowig zmiany don wprowadzo-
ne, a nastepnie obiektywnie rozwazg wszelkie ,,za” i ,,przeciw”
jego ratyfikacji®'. Pamietaé nalezy, iz od 1998 r. w Irlandii dziata
Komisja Referendalna, ktérej zadaniem jest informowanie spo-
leczenstwa o przedmiocie glosowania (czyli treSci dokumentu),
a takze wskazywanie wszelkich argumentéw za i przeciw gloso-
wanej kwestii. Skoro znaczna cze$¢ Irlandczykow skarzyla sie na
brak wiedzy w zakresie znajomoSci traktatu, by¢ moze praca Ir-
landzkiej Komisji Referendalnej wymaga pewnej korekty. Nicolas
Moussis stawia odwazng teze, iz irlandzkie referendum w 2008
r. byto niedemokratyczne z uwagi na deficyt informacji obywate-
li w zakresie spraw integracji europejskiej®2. Deficyt demokracji
moze stanowié powazne zagrozenie dla procesu integracji. Jezeli
wiekszo§¢ medi6w prezentuje postawy odmienne od tych, ktore
sg bliskie wiekszoSci elit politycznych, a dotycza procesu integra-
cji europejskiej, sytuacja taka moze rodzi¢ zjawisko antydemo-
kratyczne. Media powinny dokonywaé konsensusu politycznego
pomiedzy przedstawicielami narodu, dziennikarzami i obywate-
lami, zwlaszcza w odniesieniu do spraw europejskich®.

Tabela S. Glosowanie nad Traktatem Lizboinskim w 2008 r. a subiek-
tywna wiedza na jego temat

Dobre zro- Rozumiatem Bytem S§wia- | Nie wiem
zumienie wiele kwestii, domy tylko 0 czym
o czym byt |ale nie wszystkie|niektérych kwe- |byt traktat
traktat zawarte w trak- | stii zawartych
tacie w traktacie

Glosy ,,za” 60 SS 37 23
Glosy
przeciw” 40 44 63 77
N= 153 490 323 145

Zrodlo: R. Sinnott, J.A. Elkink, K. O’Rourke, J. McBride, Attitudes and Be-
haviour in the Referendum on the Lisbon Treaty, Report prepared for the
Department of Foreign Affairs, 6 March 2009, http://www.foreignaffairs.
gov.ie/uploads/documents/ucd%?20geary%20institute%20report).pdf, s. 21.

61 M. Cahill, op.cit., s. 1192.
2 N. Moussis, Les lecons et la sortie possible de 'imbroglio irlandais, “Re-
vue du Marché Commun et de la I’'Union Européenne” 2008, nr 522, s. 572.

8 Tamze, s. 574.
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Niezaleznie od wskazanych przez respondentéw powodow
odrzucenia Traktatu Lizbonskiego nasuwa sie jeszcze jedno
pytanie: na ile kompromitacja premiera Aherna, skutkujgca
zmniejszeniem zaufania spoteczenstwa do wtadzy, wptyneta na
ostateczne wyniki gltosowania®? By¢ moze negatywny wynik
referendum w jakiej§ czeSci wynikat z kryzysu politycznego
i braku zaufania do wtadzy.

Tabela 6. Glosowanie nad traktatem w 2008 r. a zadowolenie z rzadu
(W %)

Bardzo za- | Raczej za- | Raczej nie- | Bardzo nie-
dowolony | dowolony | zadowolony | zadowolony

Glosy ,,za” 75 60 34 28
Glosy ,,przeciw” 25 40 66 72
N= 67 470 343 211

R. Sinnott, J.A. Elkink, K. O’Rourke, J. McBride, Attitudes and Behaviour
in the Referendum on the Lisbon Treaty, Report prepared for the Depart-
ment of Foreign Affairs, 6 March 2009, http://www.foreignaffairs.gov.ie/
uploads/documents/ucd%20geary%?20institute%20report).pdf

Dane w tabeli 6 wskazujg na wyrazng korelacje pomiedzy
zadowoleniem wyborcow z rzadu a poparciem Traktatu Li-
zbonskiego. Im bardziej wyborca pozytywnie ocenia rzad, tym
chetniej glosuje za ratyfikacjg traktatu. Wyborcy niezadowole-
ni z prac rzadu, w wiekszo$ci glosowali przeciw przyjeciu trak-
tatu.

Ciekawie prezentujg sie dane na wykresie 3, ktére w zasadzie
nie do kofica dowodzg braku zadowolenia Irlandczykéw z pracy
rzadu. Jezeli analizie poddamy referenda nad Traktatem z Nicei
zauwazymy, ze na wykresie nie wida¢ zaleznoSci pomiedzy zado-
woleniem z pracy rzadu a wynikami w referendach. W 2001 r. po-
nad 60% Irlandczykéw pozytywnie oceniata prace rzadu, ale w re-
ferendum odrzucita Traktat Nicejski. Natomiast w powtérnym
referendum w 2002 r. ponad 60% glosujacym popario traktat, ale
niewiele ponad 30% z uznaniem wyrazato sie o rzadzie irlandz-
kim. Interesujacy nas okres, czyli lata, w ktérych przeprowadzo-
no referenda nad Traktatem Lizbonskim, roéwniez nie potwierdza

64 J. O’Brennan, op.cit., s. 261.
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prostych zalezno$ci pomiedzy skalg zaufania do rzadu a wynikiem
glosowania w referendum. Co ciekawe, podczas pierwszego refe-
rendum w sprawie Traktatu Lizbonskiego poziom poparcia dla
rzadu i odsetek gtosujgcych za traktatem byt w zasadzie zblizony.
Natomiast w drugim referendum nad Traktatem z Lizbony zale-
dwie 15% spoleczenstwa wyrazato satysfakcje z rzadu, mimo iz
ekipa rzadzaca ulegta zmianie i wynegocjowala szereg ustepstw
na rzecz Irlandii. Od 1997 r. najwieksze niezadowolenie z rzadu
odnotowano w 2009 r. i gdyby referendum zostalo potraktowa-
ne jako plebiscyt popularnosci rzadu (a raczej jej braku), moz-
na by oczekiwaé powtérnego odrzucenia Traktatu Lizbonskiego.
Analiza danych na wyKkresie 3 nie pozwala zatem na wskazanie
jednoznacznych zalezno$ci pomiedzy zadowoleniem z prac rzadu
a glosowaniem za ratyfikacja traktatu®. Oznacza to, ze w chwili
glosowania postawy Irlandczykéw wobec integracji europej-
skiej byly autentyczne i znacznie wazniejsze, anizeli ocena rzg-
du i kierunki jego polityki. Innymi stowy — w tym przypadku
— braku zadowolenia z rzadu nie nalezy wigzac¢ z odczuciami
wobec integracji europejskiej. Istotniejsze sg zatem inne powo-
dy niezadowolenia z establishmentu, na ktére rzad w zasadzie
nie ma wplywu. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim kryzys
gospodarczy i kryzys bankowy, ktory w Irlandii byt szczegblnie
dotkliwie odczuwany.

W literaturze spotkaé sie mozna opinia, iz wynik pierwszego
referendum nad Traktatem z Lizbony dowodzi porazki irlandz-
kich partii politycznych oraz triumfu spoteczenstwa obywatel-
skiego®. Niewatpliwie ruchom spolecznym skupionym w obo-
zie przeciwnik6éw udato sie dotrzeé¢ do elektoratu i przekonaé
go do odrzucenia Traktatu Lizbonskiego. Nie nalezy jednak

% J.A. Elkink, S. Quinlan, S. Sinnott, Voting Behaviour in the 2009 Irish
referendum on the Lisbon Treaty, UCD Dublin European Institute Working
Paper 11-4, November 2011, http://www.ucd.ie/t4cms/11-4%20Elkink%?20
Quinlan%?20Sinnott.pdf, s. 14, s. 18. Bezzasadne jest zatem wskazywanie
w tym przypadku wynikéw referendum w odniesieniu do second- order ef-
fect. Drugie referendum nad Traktatem Lizbofiskim w zadnym razie nie
mialo charakteru pobocznego (drugorzednego), gdzie w pierwszej kolejno-
$ci wyborcy wyrazali poparcie rzadowi lub jego brak, oddajac swéj gtos.

% J. FitzGibbon, The Failure of Political Parties...
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Wykres 3. Zadowolenie Irlandczykow z rzadu a poparcie dla trakta-
tow europejskich
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glosujacy ,.za"

w europejskich
referendach (w %)
--| == zadowoleni z rzadu
(W %)

i

TR

Zrédlo: R. Sinnott, J.A. Elking, Attitudes and Behaviour in the Second
Referendum on the Treaty of Lisbon, Report prepared for the Depart-
ment of Foreign Affairs 2010, s. 11.
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zapomina¢, iz w tamtym okresie Irlandia byta pierwszym pan-
stwem strefy euro, ktére dosiegla recesja, za§ ambiwalentny
wobec integracji elektorat irlandzki spogladajac na kondycje
gospodarczg swego kraju, oddat gtos przeciw®’.

Odrzucenie przez Irlandczykéw traktatu wywotato wielkie
poruszenie wirod przywodcoéw europejskich. Zastanawiano sie
nad wariantem wykluczenia Irlandii z pelnego czionkostwa
w UE i ograniczenia jej stosunkéw z Unig wylgacznie do go-
spodarczego zaangazowania (poprzez przystapienie — wzorem
Norwegii — do EFTA). Taka ewentualno$§¢ pozwolitaby pozosta-
tym panstwom czlonkowskim na powtérng ratyfikacje trakta-
tu, ale juz bez Irlandii. Mimo, iz wiele panstw czlonkowskich
przystawalo na te propozycje, ostatecznie udato sie wypraco-

67 K. Walker, op.cit., s. 93.

196



2. Referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony

waé kompromis. Przywédcy europejscy zdawali sobie sprawe,
iz pozostanie Irlandii poza Unig moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami nie tylko dla Irlandii i jej gospodarki, ale row-
niez dla samej Unii i kierunku jej integracji®®.

Tuz po referendum w 2008 r. brytyjskie eurosceptyczne cen-
trum analityczne Open Europe przeprowadzilo wsréd Irland-
czyk6w sondaz. Postawiono w nim pytanie, czy Irlandczycy
odrzuciliby traktat, gdyby przeprowadzono powtérne referen-
dum. Siedemdziesiat jeden procent respondentéw opowiedzia-
to sie przeciwko ponownemu rozpisaniu referendum. SzeSc¢-
dziesigt dwa procent respondentéw deklarowalo gtosowanie
przeciw traktatowi, za$ 34% zamierzalo udzieli¢ poparcia®. Ir-
landzki minister spraw zagranicznych Micheal Martin uznat
ten sondaz za zewnetrzne wtracanie sie do narodowej dysku-
sji, bowiem powtérne referendum - jego zdaniem - zostanie
przeprowadzone w dogodnym terminie. Ani rzad irlandzki, ani
przywoédcy europejscy nie mogli ryzykowaé negatywnego wy-
niku w drugim referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Li-
zbony’’. Liczono na pozytywne zakonczenie sprawy, Z uwagi na
nowe wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., a takze
nowy sktad Komisji Europejskiej i wiecej dobrej woli po obu
stronach’!.

Rzad irlandzki nie ustawat w probie budowania konsensusu
politycznego w sprawie przyszioSci Irlandii w UE, podejmowat
szereg rozmoOw z przywodcami europejskimi, Komisjg Europej-
ska, nie zapominajac jednak o respektowaniu woli swego naro-
du. W tym celu zainicjowano prace przygotowawcze na potrze-
by przeprowadzenia powtérnego referendum.

W pazdzierniku 2008 r. w irlandzkim parlamencie powo-
tano specjalng podkomisje ds. europejskich, zadaniem ktérej
byto wypracowanie konsensusu pomiedzy wszystkimi partiami

% S. Kingston, op.cit., s. 475.

% C. Barbier, op.cit., s. 20.

70 N. Moussis, op.cit., s. S78.

1 D. Vignes, Lorsqu’on essaie de faire le point...sur le referendum de
I'Irlande. Quelques raisins pour comprendre qu'’ils aient dir non, ,Revue
du Marché commun et de la I’Union européenne” 2008, nr 520, s. 415.
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na rzecz przyszlosci Irlandii w Europie. W skiad podkomisji

wchodzilo dwunastu czlonkéw (w tym pieciu przedstawicie-

li Senatu), reprezentujgcych rézne opinie na temat ratyfika-

cji traktatu. Prace podkomisji zakonczyly sie raportem, ktory

rekomendowal przeprowadzenie kolejnego referendum nad

Traktatem Lizbonskim, zmodyfikowanym poprzez zalgczenie

stosownej deklaracji panstw czlonkowskich do traktatu. Pod

koniec listopada opublikowany zostal raport: , Przyszios¢ Ir-
landii w UE: wyzwania, problemy i perspektywy”’?, w ktorym
stwierdzono, ze:

— pozycja Irlandii w sercu Europy powinna by¢ utrzymana,

- nar6d glosowal za odrzuceniem Traktatu Lizbonskiego, ale
nie UE,

— pozycja i wptyw Irlandii w UE ulegly zmniejszeniu wskutek
podrzucenia Traktatu Lizbonskiego, co stanowi zagrozenie
dla jej narodowych, zwtaszcza gospodarczych, intereséw,

— nie ma prawnych przeszkéd dla przeprowadzenia kolejnego
referendum w tej samej sprawie badzZ nieco zmienionej,

- ratyfikacja traktatu nie moze zostaé dokonana tylko przez
parlament, gdyz sytuacja taka moglaby zosta¢ odebrana
jako proéba obejscia woli ludu,

- niewskazane jest podjecie negocjacji na temat wylaczenia
pewnych obszaréw z traktatu (opt-outs), poniewaz mogtoby to
skutkowacé utratg przez Irlandie wplywu na kluczowe decyzje,

- nalezy pozostawi¢ Irlandie w sercu Europy, respektujac
réwnocze$nie demokratyczng wole ludu’s.

2.3. Drugie referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony

Na szczycie unijnym w Brukseli w dniach 10-11 grudnia
2008 r. przywodcy europejscy wyrazili zgode na ustepstwa wo-
bec irlandzkich propozycji, celem umozliwienia przeprowadze-
nia powtérnego referendum. Gwarancje wynegocjowane przez

72 http://www.oireachtas.ie/documents/committees30thdail/j-euro-
peanaffairs/sub_cttee_eu_01122008-3.pdf

73 V. Miller, s. The Treaty of Lisbon after the Second Irish Referendum,
Research Paper 09/75 2009, s. 7-8.
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Irlandie zostaly zalaczone do protokoilu wraz z Chorwackim
Traktatem Akcesyjnym’¢, zwanego ,,Decyzja”. Oznaczato to,
ze wszystkie panstwa czlonkowskie wraz z przyjeciem traktatu
akcesyjnego ratyfikujg takze zatgczony protokét. Ustepstwa na
rzecz Irlandii dotyczyly prawa zachowania komisarza w przy-
szlym skladzie KE (uzgodniono, ze podjeta zostanie decyzja
o utrzymaniu zasady ,,jeden kraj — jeden komisarz” takze po 1
listopada 2014 r.) oraz obietnicy nienarzucania przez UE praw
zwigzanych z podatkami i kwestiami etycznymi, jak aborcja, eu-
tanazja, malzenstwa par homoseksualnych. Rzad irlandzki uzy-
skatl takze zapewnienia nieingerowania w polityke neutralnosci
Irlandii’. Decyzja wyraZnie stanowi, ze traktat nie tworzy eu-
ropejskiej armii, pozostawiajac panstwom czlonkowskim wybor
uczestniczenia w Europejskiej Agencji Obrony i operacjach woj-
skowych. Wszelkie decyzje o zorganizowaniu wspdélnej obrony
UE beda wymagaly jednomys$lnej decyzji Rady Europejskiej’.
To panstwa cztonkowskie, w tym Irlandia, podejmg decyzje czy
stworzy¢ wspolng obrone Unii. Traktat lizbonski nie przewiduje
bowiem utworzenia armii europejskiej ani poboru do jakiejkol-
wiek formacji woskowej. Decyzja jest prawnie wigzagcym do-
kumentem’”’. W zasadzie przywodcy europejscy zgodzili sie na
te ustepstwa, bowiem w Swietle sondazy Irlandczycy w 2008 r.
odrzucili traktat z wyzej wymienionych wzgledéw. Unia wyszta
naprzeciw oczekiwaniom i lekom wyborcéw irlandzkim.

Drugie referendum odbyto sie 2 pazdziernika 2009 r. Za-
znaczy¢ zalezy, iz w literaturze czesto przytacza sie okreSlenie,

74 http://euobserver.com/enlargement/27295, Gwarancje dla Irlandii
zostaly ujete w dokumencie prawnym “Decyzja gtéw panstw lub rzadéw
27 panstw czlonkowskich UE, podjeta na szczycie Rady Europejskej do-
tyczaca irlandzkiego narodu wobec Trakatu Lizbonskiego (zwana “Decy-
zja”) — Decision of the Heads of States or Governments of the Irish People
on the Treaty of Lisbon.

75 Zob. szerzej: V. Miller, op.cit., s. 16-18.

76 J.J. Wec, op.cit., s. 289.

77 A. Arnull, Ireland and the Lisbon Treaty” All’s Well That Ends Well?,
[w:] A. Arnull, C. Barnard, M. Dougan, E. Spaventa (eds.), A Constitu-
tional Order of States? Essays on EU Law in Honour of Alan Dashwood,
London and Portland 2011, s. 48.
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iz byto to kolejne referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu
Lizbonskiego. Gwoli $cistosci w 2009 r. Irlandczycy glosowali
nad protokolem dotgczonym do Chorwackiego Traktatu Akce-
syjnego i jednoczes$nie nad wprowadzeniem zmiany do czwartej
czesci art. 29 Konstytucji Republiki Irlandii’®. Druga kampania
referendalna prowadzona byla w innych okolicznoSciach niz
pierwsza. Do$¢ powiedzieé, ze w poprzedzajacych ja wyborach
do PE (czerwiec 2009 r.) dwoch wiodacych antylizbonskich eu-
rodeputowanych utracito swoje mandaty. Ponadto lider Libertas
Declan Ganley dat stowo, ze w sytuacji przegranej przez niego
wyboréw do PE, nie bedzie prowadzi¢ kampanii przeciwko raty-
fikacji Traktatu Lizbonskiego. Ganley wybory przegrat, ztozong
obietnice ztamat, za$ jego wiarygodno$¢ znacznie ucierpiata’.

Tabela 7. Wyniki II referendum nad Traktatem Lizboniskim w 2009 r.

Wyborcy uprawnieni do gtosowania 3132475 (100%)
Glosy niewazne 7 224 (0,4%)
Frekwencja 1816 098 (58 %)
Za 1214268 (67,1%)
Przeciw 594 606 (32,9%)

Zrédto: Irish Times, 3 October 2009, http://www.irishtimes.com/newspa-
per/breaking/2009/1003/breakingl.htm

Warto zaznaczy¢, iz w kampanii referendalnej poprzedzaja-
cej drugie glosowanie w sprawie ratyfikacji Traktatu Lizbon-
skiego znacznie aktywniej uczestniczyly euroentuzjastyczne
ruchy spoteczne, jak: ,,Kobiety dla Europy” (Women for Eu-
rope), , Pokolenie Tak” (Generation YES), The Charter Group,
,Przynalezymy” (We Belong), ,,Prawnicy dla Europy” (Lawyers
for Europe), ,,Irlandia dla Europy” (Ireland for Europe), ,,Biznes
dla Europy” (Business for Europe). Ob6z zwolennikow wycig-
gnatl trafne wnioski z porazki w pierwszym referendum, kiedy
to wiekszoS¢ partii politycznych opowiadata sie za przyjeciem
dokumentu, ale nie potrafita przekona¢ wyborcéw do swego
stanowiska, za§ w obozie przeciwnikéw istotng role odgrywaty

78 http://www.referendum.ie/archive/display-ballotid=79&page=0.php
7 D.J. Walsh, Ratification by referendum — Howe Ireland changed from
No to Yes, http://euce.dal.ca/Files/Walsh_paper_ EUCE_Conference.pdf s. 13.
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przede wszystkim rézne ruchy spoteczne, ktérym z sukcesem
udato sie dotrzeé do elektoratu. Cenna lekcja wyniesiona z po-
przedniej kampanii zaowocowala powstaniem w 2009 r. wie-
lu aktywnych ruchéw spolecznych, prowadzgcych interesujg-
cq i — co wazniejsze — skuteczng kampanie na rzecz przyjecia
Traktatu z Lizbony?°.

Wykres 4. Co spowodowalo zmiane decyzji w II referendum lizbonskim?

Nie wiem =09
Inne s
Nie ma réznicy/ nie bedzie gorzej =1
Argumenty przeciwnikow nie byty przekonujace )5
Lepsza przysztosc dla dzieci i przysztych pokolen =1
Wiecej pracy/mniejsze bezrobocie w Iflandii mmm==m4)
To byt moj obowigzek/wiasciwa rzecz, ktérg nalezato zrobi¢ mmmmig
Przekonali mnie inni/ wszyscy wokét gtosowali ,.za" 53
Nie byto dobrego wyboru/nie miatem wyboru [mo;7
Bytoby zle, gdybym nie poparl/ Irlandia zostataby poza UE/ 36
lepiej pozosta¢ w UE niz poza nig
Odbyta sie prawdziwa debata/ 1156
widoczne wysitki w informowaniu opinii publ.
Gwarancje uzyskane przez rzad EEmm—4;
Petna informacja/miatem wszelkie niezbedne informacje 1215
Uczyni¢ UE bardziej demokratyczng [06
Pomoze irlandzkiej gospodarce/pomoze w recesji 1185
Traktat jest dobry dla UE E31
Zachowuje wptywy Irlandii w Europie F=922
Traktat jest dobry dla Irlandii, lezy w jej najlepszym interesie E=23
UE jest dobra dla Irlandii/lrlandia otrzymuje duzo korzysci z UE 75

=

0 5 10 15 20 2%

Zrédlo: Lisbon Treaty Post-Referendum Survey 2009. Analytical Report,
October 20009, s. 73.

Na pytanie o powody, ktére sktonily wyborcéw do zmiany decy-
zji w referendum w 2009 r., respondenci wskazali Kkilka interesu-
jacych kwestii. Wielu z nich przyznato, iz uzyskali pelne informa-
cje o traktacie (21,5%), z uznaniem odnie$li sie ré6wniez do debaty
publicznej (15,6%). Niecate S% wskazato na gwarancje uzyskane
przez rzad irlandzki. Niewatpliwie ob6éz zwolennikéw starannie
przeanalizowal zar6wno powody, jak i wyniki przegranego pierw-
szego referendum lizbonskiego. Tym razem partie polityczne
1 ruchy spoleczne staranie zaplanowaly kampanie referendalna.
Duza liczba powstalych ruchéw spolecznych z sukcesem dotaria
do swego odbiorcy. Generation Yes podjeto wysitek przekonania

80 J. FitzGibbon, The Failure of Political Parties...
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najmltodszej grupy wiekowej (18-24 lata) do wziecia udziatu w re-
ferendum i udzielenia poparcia traktatowi (w pierwszym referen-
dum lizboniskim frekwencja w tej grupie wiekowej byla najnizsza
i wyniosta 34%). Do najmlodszych wyborcéw docierano za po-
Srednictwem Facebooka, Twittera i Youtube. Gléwnym zadaniem
,,Kobiet dla Europy” byto dotarcie do Irlandek i naktonienie ich
do poparcia traktatu. W tym celu organizowano liczne spotkania
w terenie z udzialem wiodgcych w zakresie spraw europejskich
kobiet (komisarz KE Margot Wallstrém i przedstawicielki irlandz-
kiego Sekretariatu Generalnego KE Catherine Day). Kobiety dla
Europy przekonywaly, iz cztonkostwo w UE przyniosto znacza-
ce korzysci dla kobiet, a Traktat Lizbonski jedynie je zwiekszy.
Z kolei ,,Irlandia dla Europy” i We Belong koncentrowaly swaoje
wysitki na zwiekszeniu frekwencji wéréd euroentuzjastycznie na-
stawionego elektoratu, czyli przekonaniu wyborcéw o potrzebie
wziecia udzialu w referendum?®. Grupa We Belong zaangazowalta
w kampanie lokalne gwiazdy sportowe, aktoréw ,,opery mydla-
nej” oraz menedzera narodowej druzyny futbolowej, ustami kt6-
rych przekonywala, ze ,tak dla Lizbony” oznacza przynalezno$é
Irlandii do serca Europy, a nieuczestniczenie w referendum, czyli
niska frekwencja, moze przyczynic sie do sukcesu przeciwnikow
ratyfikacji traktatu.

WyKkres S. Zréodia informacji o Traktacie Lizboiiskim w referendum
w 2009 r.
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Zrédto: Lisbon Treaty Post-Referendum Survey Ireland 2009. Analytical
Report, s. 22.

81 Tamze
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Tabela 8. Glosowanie w okregach w II referendum lizboniskim w 2009 r.

2 Glosy Glosy
Okreg wyborczy Wyborcy glli)oss()(;v %s gvl: (’}’lz(;s”y ,,é)ilxs- nie‘mai-
1) 2) 3) “@ S) (6) @)

Carlow-Kilkenny 100,885 60,548| 60.02 42,499 17,755 294
Cavan-Monaghan 95,270 56,262| 59.06 34,740 21,301 221
Clare 78,172 46,827] 59.90 33,707 12,898 222
Cork East 84,411 48,521| 57.48 31,956 16,387 178
Cork North-Central 65,348 38,939] 59.59 21,642 17,136 161
Cork North-West 64,759 39,344| 60.75 27,249 11,942 153
Cork South-Central 89,655 54,097 60.34 36,040 17,874 183
Cork South-West 58,657 35,530] 60.57 23,764 11,615 151
Donegal North-East 56,935 29,290 51.44 14,156 15,005 129
Donegal South-West 60,340 31,544| 52.28 15,623 15,794 127
Dublin Central 56,451 30,088] S53.30 18,545 11,396 147
Dublin Mid-West 62,651 34,963] S55.81 21,435 13,424 104
Dublin North 83,251 51,059] 61.33 36,971 13,895 193
Dublin North-Central 50,946 33,421| 65.60 23,692 9,624 105
Dublin North-East 52,499 33,297| 63.42 21,045 12,117 135
Dublin North-West 49,813 28,698| 57.61 15,734 12,850 114
Dublin South 98,225 58,412| 59.47 47,549 10,672 191
Dublin South-Central 80,756 44,810] S55.49 25,854 18,742 214
Dublin South-East 54,794 29,970 54.70 23,478 6,365 127
Dublin South-West 68,497 39,510] S57.68 23,192 16,178 140
Dublin West 52,649 31,344 59.53 21,429 9,852 63
Dan Laoghaire 76,503 56,728| 74.15 45,917 10,651 160
Galway East 80,320 45,051 56.09 30,549 14,306 196
Galway West 86,538 46,910| 54.21 31,000 15,732 178
Kerry North 55,511 30,882| 55.63 19,543 11,193 146
Kerry South 52,023 30,397] S58.43 20,092 10,170 135
Kildare North 73,606 42,174] 57.30 32,012 10,002 160
Kildare South 56,177 31,057] S55.28 21,586 9,373 98
Laois-Offaly 107,303 63,979 59.62 46,624 17,097 258
Limerick East 77,854 44,998| 57.80 30,210 14,607 181
Limerick West 58,206 33,831] 58.12 23,366 10,343 122
Longford-Westmeath 82,445 47,232 S57.29 30,870 16,156 206
Louth 84,360 49,604| 58.80 30,116 19,241 247
Mayo 95,466 55,392| 58.02 34,056 21,132 204
Meath East 68,869 38,627| 56.09 27,822 10,653 152
Meath West 64,530 35,739] S55.38 23,103 12,504 132
Roscommon South- 59,871 38930| 65.02| 25580 13194 156
Sligo North-Leitrim 56,286 33,173| 58.94 21,295 11,744 134
Tipperary North 56,475 36,758] 65.09 25,768 10,846 144
Tipperary South 54,623 33,379] 61.11 22,712 10,483 184
Waterford 72,376 45,083] 62.29 30,744 14,116 223
Wexford 103,412 60,756] 58.75 39,463 21,067 226
Wicklow 90,314 58,944| 65.27 41,540 17,174 230
Lacznie 3,078,032]1,816,098] 59.00] 1,214,268 594,606| 7,224

Zrédto: http://www.environ.ie/en/Publications/LocalGovernment/Voting/
FileDownLoad,1894,en.pdf
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Wiekszo$¢ irlandzkich respondentéw za najwazniejsze Zro-
dlo informacji o traktacie wskazala rzad (37%), ponad jedna
trzecia jako Zzrodlo wskazywata rodzine, przyjaciét i znajomych.
Blisko 30% Irlandczykow wiedze o traktacie czerpato od partii
politycznych. Zaskakujacy jest fakt, iz mniej niz jedna czwar-
ta wyborcow jako najwazniejsze Zrédto informacji przytoczyto
Komisje Referendalng, na ktoérej spoczywalo gtéwne zadanie
informowania opinii publicznej o traktacie.

W II referendum lizbonskim w 2009 r. we wszystkich okre-
gach wyborczych zwyciestwo odnieSli zwolennicy ratyfikacji.
Nie odnotowano ani jednego okregu wyborczego, w ktérym
traktat zostal odrzucony.

Wykres 6. Zachowania wyborcze w II referendum lizbofiskim w 2009 r.

& S |

0 20 a0 0 80 100 120

Zrddto: Lisbon Treaty Post-Referendum Survey Ireland 2009. Analytical
Report, s. 8.

Spoteczno-demograficzna analiza preferencji wyborczych
pokazuje, ze w kazdej grupie spotecznej dominowali zwolenni-
cy ratyfikacji traktatu. Najwiekszego poparcia udzielily osoby
starsze (po SS roku zycia), z ponad dwudziestoletnim stazem
ksztalcenia sie, zamieszkujacy obszary metropolii i samoza-
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trudnieni. Z kolei osoby wcigz uczace sie, z najmlodszej grupy
wiekowej, robotnicy fizyczni i mieszkancy wsi wykazywali naj-
mniejszy entuzjazm wobec traktatu.

2.4. Poréwnanie zachowanh wyborczych
w referendach w 2008 i 2009 r.

Przypomnijmy, ze frekwencja w I referendum lizbofiskim
wyniosta 53%, w II byta nieco wyzsza — S8%. Wniosek wydaje
sie oczywisty: frekwencja w obu referendach nad ratyfikacja
Traktatu Lizbonskiego byla stosunkowo niska. Na uwage zastu-
guje zwlaszcza odsetek gtosujacych w II referendum. Zaledwie
0 5% wiecej wyborcéw w poréwnaniu do I referendum udato
sie do urn wyborczych. Ciekawie prezentuja sie powody absen-
cji w obu referendach (patrz tabela 9).

Tabela 9. Powody nieuczestniczenia w obu referendach nad Traktatem
Lizbonskim

Lizbona Lizbona II

I (w%) (W %)
Brak zrozumienia/ brak informacji 46 34
Nie interesuje mnie to 16 19
Bylem na wakacjach/ poza domem 19 13
Zbyt zajety/ duzo pracy 8 9
Problemy z zarejestrowaniem/ 6 6
kartg do glosowania
Choroba/ niepelnosprawnos$é 3 6
Inne 12 2

Zrédto: R. Sinnott, J.A. Elking, Attitudes and Behaviour in the Second
Referendum on the Treaty of Lisbon, Report prepared for the Department
of Foreign Affairs 2010, s. 7.

Wsréd przyczyn nieglosowania w referendach dominowat
brak informacji lub zrozumienia traktatu (cho¢ w II referen-
dum te przyczyne wskazalo 12% mniej respondentéw w po-
réwnaniu do I glosowania). Zdumiewajacy jest przywolywany
przez respondenté6w powdd braku znajomos$ci badZ informacji
na temat traktatu. W II referendum jedna trzecia wyborcow
nadal deklarowata brak informacji na ten temat, mimo iz kam-
pania informacyjna byta prowadzona na szerokg skale (po raz
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wtory zresztg). Niepokoi¢ moze odsetek blisko 20% Irlandczy-
kéw, ktorzy w II referendum wskazali brak zainteresowania
przedmiotem traktatu (o 3% wiecej w poréwnaniu do I referen-
dum). Brak zainteresowania powinien budzi¢ uzasadniony nie-
pokdj z uwagi na fakt, iz odrzucenie traktatu w I referendum
pociggnelo za sobg szereg negatywnych skutkéw nie tylko dla
Irlandii, ale tez dla calej UE. Préba naprawienia zaistniatej sy-
tuacji przez rzad irlandzki oraz znaczne ustepstwa ze strony
UE na rzecz Irlandii byly szeroko komentowane w catej Eu-
ropie. Fakt, ze blisko jedna pigta Irlandczykoéw nie zaprzatata
sobie glowy zaistnialg sytuacjg, dowodzi braku ich dojrzatosci
i odpowiedzialnoSci.

Tabela 10. Poréwnanie powodéw glosowania przeciwko Traktatowi
Lizbonskiemu

Lizbona Lizbona I

1 (W %) W %)
Ogoélnie zty pomyst 13 26
Utrata suwerenno$ci/ niepodleglos$ci 18 22
Brak informacji 42 20
Negatywna reakcja w odpowiedzi na 8 15
wywieranie presji by glosowaé ,,za”
Przeciw rzadowi/ politykom 9 9
Kwestie neutralno$ci i militarne sprawy 8 4
Kwestie dotyczace aborcj 2 2
Rada rodziny/ przyjaciét 1 2
Wplyw partii politycznych, politykéw, S 0
debaty telewizyjnej
Utrata irlandzkiego komisarza w KE 4 0
Utrata kontroli w sprawach podatkowych 3 0
Traktat spowoduje kiopoty z imigrantami/ 1 0
uchodZcami
Inne/ nie wiem 13 7

Zrddto: R. Sinnott, J.A. Elking, Attitudes and Behaviour in the Second
Referendum on the Treaty of Lisbon, Report prepared for the Department
of Foreign Affairs 2010, s. 8.

W I referendum lizbonskim najwiecej respondentéw wska-
zalo brak informacji jak gtéwny powdd odrzucenia traktatu
(42%) oraz obawe utraty niepodlegiosci (18%). W II referen-
dum lizbofiskim o polowe mniej ankietowanych wskazywato
na brak informacji (20%). Jako gtéwny powéd uznawano fakt,
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iz traktat sam w sobie jest zitym pomysiem. Zaskakujg wcigz
obecne obawy utraty niepodlegtosci/suwerennosci (o 4 % wie-
cej w poréwnaniu do I referendum lizbonskiego). Wydaje sie,
ze ani kampania informacyjna, ani gwarancje uzyskane przez
Irlandie na szczycie unijnym nie w pelni przekonaly wybor-
cow do udzielenia poparcia traktatowi. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz 15% Irlandczykéw w referendum w 2009 r. glosowato
przeciw traktatowi w reakcji na wywieranie presji przez ob6z
zwolennikow by gtosowac ,,za”.

Tabela 11. Por6wnanie powodow glosowania za przyjeciem Traktatu
Lizbonskiego

Lizbona I Lizbona II
(W %) (W %)

UE jest dobra dla Irlandii/ lepiej byé 39 42
w UE
Przyjecie traktatu to wlasciwa rzecz/ 32 40
najlepsze dla kraju
Dobre dla gospodarki/pracy/podatkéw/ 3 20
funduszy europejskich
Rzad/gléwne partie/ ludzie biznesu/ media 10 8
przychylne traktatowi
Lepiej dla rolnictwa 2 2
Reakcja na kampanie obozu przeciwnikéw 4 2
Zapewnione gwarancje 0 1
Perswazja rodziny/przyjaciét 2 1
Inne/ nie wiem 0 1

Zrédto: R. Sinnott, J.A. Elking, Attitudes and Behaviour in the Second
Referendum on the Treaty of Lisbon, Report prepared for the Department
of Foreign Affairs 2010, s. 9.

Warto zwroéci¢ uwage, iz w pazdzierniku 2009 r. gospodar-
ka irlandzka znajdowata sie w gorszej kondycji niz w czerwcu
2008 roku. Niewiele zatem brakowatlo, by i tym razem Irland-
czycy odrzucili traktat. Dwa kluczowe czynniki powstrzyma-
1y Irlandczykéw przed glosowaniem przeciwko traktatowi. Po
pierwsze, gteboki kryzys gospodarczy w UE spowodowat rece-
sje gospodarczg. Rozszerzenie UE w 2004 r. o dziesie¢ nowych
panstw cztonkowskich nie spotkalo sie z wielkg sympatig Ir-
landczykéw, podobnie jak nieproporcjonalny naptyw imigran-
tow. Ow problem, dotykajacy przede wszystkim Irlandie, na-
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gle stal sie wspélny dla catej UE, bowiem pozostate panstwa
czlonkowskie rowniez dosiegnal kryzys gospodarczy. Jak sie
w literaturze podkres$la®?, moze to by¢ wspélna trauma, w kto-
rej w pelni uczestniczy Irlandia i pozostate panstwa. W trakcie
systematycznego pogarszania sie irlandzkiej gospodarki stato
sie jasne, ze bezpieczniejszym dla Irlandii wariantem jest po-
zostanie w UE niz posiadanie niezaleznej gospodarki. Dzieki
czlonkostwu w UE, Irlandia wolna byta od naciskéw waluto-
wych, ktore zwykle towarzyszg panstwom pograzonym w Kry-
zysie. Czlonkostwo w UE pozwolito Irlandii skorzystac z pomo-
cy Europejskiego Banku Centralnego, a to z kolei zaowocowato
utrzymaniem ptynnoSci finansowej irlandzkich bankéw. Mozna
zatem przyjaé, iz Irlandczycy uwierzyli, ze czlonkostwo ich
kraju w UE bedzie mialo fundamentalne znaczenie dla odbu-
dowy irlandzkiej gospodarki.

Wryniki w tabeli 11 w zasadzie dowodza, ze obozowi zwolen-
nik6w udato sie przekona¢ Irlandczykéw by w II referendum
lizbonskim ratyfikowali dokument, bowiem jego przyjecie be-
dzie korzystne dla irlandzkiej gospodarki.

3. Wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego

Do konca 2009 r. wszystkie panstwa czlonkowskie UE w pet-
ni ratyfikowaty traktat. Niepokojgca sytuacja zaistniala w czte-
rech panstwach: Irlandii, Czechach, Polsce i RFN. W Polsce
i Czechach eurosceptyczni przywédcy partyjni z wyniku ir-
landzkiego referendum uczynili wygodny pretekst do op6Znie-
nia procesu ratyfikacji. Prezydent Polski Lech Kaczynski od-
mawial poczatkowo podpisania Traktatu Lizbonskiego mimo
przyjecia go przez Zgromadzenie Narodowe?®. Ponadto poja-
wily sie trudnoSci proceduralne w Niemczech oraz poczatko-
Wy sprzeciw wobec traktatu przez prezydenta Czech Vaclava
Klausa®. W Niemczech traktat zostal poddany ostrej krytyce

82 K. Walker, op.cit., s.
8 M. Carbone, op.cit., s. 54.
84 T. Sieniow, Geneza i rozwdj procesow integracyjnych w Europie po

208



3. Wejscie w zycie Traktatu Lizboniskiego

zwlaszcza przez partie lewicowe, ktére uznawaly go za doku-
ment niedemokratyczny, neoliberalny i militarystyczny. Z ko-
lei wspétrzadzaca Unia ChrzeScijanisko — Spoleczna zarzucata
traktatowi niezgodno$¢ z niemiecka Ustawa Zasadniczg. Roz-
wigzanie znalazlo final w pozytywnym orzeczeniu Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego®. Ostatecznie po przeprowadzeniu
powtérnego referendum w Irlandii, pozytywnym werdykcie
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w Niemczech?® i wy-
cofaniu sprzeciwu przez prezydenta Klausa, Traktat z Lizbony
wszedl w zycie 1 grudnia 2009 roku.

Mozna wysungé teze, iz Traktat z Lizbony jest ostatnim
traktatem europejskim. Uchwalenie nowych wigzacych prze-
pis6w prawa pierwotnego napotyka na problemy, za$§ kazdy
kolejny dokument okazuje sie by¢ niedopracowanym kompro-
misem. W wiekszoSci nowe traktaty nadawaty Unii dynamike
politycznag: traktaty rzymskie, Jednolity Akt Europejski w la-
tach 80., Traktat z Maastricht, w sprawie euro na poczatku
lat 90., a nastepnie Amsterdam, Nicea i Lizbona. Jak zauwaza
Pawet Swieboda, by¢ moze w przysztosci reformy traktato-
we zostang zmodyfikowane. ,Nie jest wykluczone, ze nie be-
dzie juz ambitnych, zlozonych dokumentéw ‘dla wszystkich
i o wszystkim’, ale porozumienia sektorowe, np. o energii wzo-
rem Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, od ktérej wszystko
sie zaczelo”®. Unia Europejska podejmowata préby dokona-
nia reform w zasadzie od 2000 roku. Traktat Lizbonski jest
zwienczeniem tych proéb.

ITwojnie swiatowej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii Europejskiej zuwzgled-
nieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. S0.

8 M. Carbone, op.cit., s. SS.

8 W. Horsley, A Treaty too far, “The World today” October 2009, vol. 65
10), s. 18.

87 P, Swieboda, op.cit., s. 299.
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ZAKONCZENIE

Tematem niniejszej publikacji bylo przyblizenie procesu
tworzenia Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Euro-
py, nieudany proces jego ratyfikacji oraz trudnosci w przyje-
ciu Traktatu Lizbonskiego. Préba zwiekszenia demokratyzacji
w procesie ratyfikacji traktéw europejskich — poprzez odwota-
nie sie do obywateli w drodze referendum - zwyczajnie zawio-
dta. Wiekszo§¢ politykow i partii politycznych nastawiona byta
przychylnie do przyjecia tychze traktatéw, jednak obywatele
w referendum nie podzielili tego stanowiska. W ostatnich la-
tach opinia publiczna na temat integracji europejskiej stala sie
bardzo istotna zar6wno dla badan naukowych, jak i dziatan po-
litycznych. Sondaze wskazywaly, ze wiekszo§¢ Europejczykow
popiera konstytucje europejskg (nawet Brytyjczycy). Jednak
poddanie pod gtosowanie w referendum czterystustronicowego
tekstu byto prowokacyjne i zakonczyto sie porazka. Czy byl to
niedemokratyczny start demokratycznego dokumentu?!

Po dwéch odrzuconych referendach dotyczacych Konstytu-
cji dla Europy i ze wzgledu na wzrost eurosceptycznych na-
stroj6ow w Europie, istnieje potrzeba zrozumienia powodow
tego niepokojacego zjawiska. Obraz UE zmieniatl sie przez lata.
Historycznie rzecz ujmujac, zrodla legitymizacji europejskiego
projektu mialy charakter teleologiczny i poSredni?. Posredni,
poniewaz legitymizacja oparta byla na relacjach pomiedzy na-
rodowymi rzgdami i ich obywatelami, a nie pomiedzy instytu-
cjami Wspoélnoty Europejskiej i obywatelami, dla ktérych do-
S§wiadczenia z integracjg europejska sprowadzatly sie do formy

1 1. Pernice, Does Europe Need a Constitution? Achievements and
Challenges After Lisbon, [w:] A. Arnull, C. Barnard, M. Dougan, E. Spaventa
(eds.), A Constitutional Order of States? Essays on EU Law in Honour of
Alan Dashwood, London and Portland 2011 s. 93-94.

2 P. Magnette, LEurope, I’Etat, la Démocratie, Brussels 2000, s. 173.
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polityki zagranicznej. Korzenie legitymizacji WE majg réwniez
charakter wizji teleologicznej o tyle, o ile integracja europej-
ska pojmowana jest jako najlepszy sposob gwarantujgcy pokdj
i dobrobyt w Europie. Legitymizacja teleologiczna jest szero-
ko oparta na przekonaniu o stuszno$ci i uzyteczno$ci WES3.
Integracja europejska postrzegana byla jako rzady dla ludzi.
Tymczasem powszechna partycypacja i decydowanie zostaty
zastapione ekspertyzami, skuteczno$cig i technokratycznymi
decyzjami. Pierwszy Kkryzys legitymizacji nastgpil wowczas,
gdy gospodarcze korzysci wynikajace ze WE nie rekompenso-
waly juz braku powszechnego zaangazowania w proces decy-
zyjny. Deficyt demokracji w UE postrzegany byt przez opinie
publiczng jako brak politycznych wizji jego rozwigzan.

Celem pracy bylo ukazanie roli referendum w procesie ra-
tyfikacji konstytucji europejskiej, nakreSlenie giéwnych po-
wodoéw odrzucenia Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy oraz wskazanie konsekwencji nieprzyjecia tego doku-
mentu. Referendum jest instrumentem wprowadzania badz
blokowania radykalnych zmian. W §wietle glosowania ludowe-
go nad Konstytucjg dla Europy i Traktatem Lizbofiskim byto
ono ,,hamulcowym”. Smiato mozna przyjaé zalozenie, iz kwe-
stie europejskie przestaly by¢ przedmiotem negocjacji wylacz-
nie pomiedzy rzgdami panstw cztonkowskich UE, staly sie cze-
$ciowo takze udzialem europejskiej opinii publicznej, za§ wy-
niki referendum - przynajmniej na pierwszy rzut oka — ukazaty
dysproporcje pomiedzy oczekiwaniami wyborcéw a ofertg zlo-
zong przez elity polityczne?. Odrzucenie przez spolteczenstwo
Konstytucji dla Europy (a nastepnie Traktatu z Lizbony przez
Irlandczykéw) moze byé Swiadectwem braku europejskiej

3 0. Ruchet, Cultural Diversity, European identity and legitymacy of
the EU: A review of the debate, [w:] D. Fuchs, H.D. Klingemann (red.),
Cultural Diversity, European Identity and the Legitymacy of the EU, Ed-
ward Elgar 2011, s. 6.

4 C.E. de Vries, Ch. Arnold, Making the polity: Exploring the linkage
between European citizens’ and political elites’ preference for European
Union public policy, [w:] D. Fuchs, H.D. Klingemann (red.), Cultural Di-
versity, European Identity and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar
2011, s. 203.
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tozsamosci obywatelskiej, mozliwoSci potencjalnego konfliktu
miedzy narodowg i europejska tozsamosScia, w ktérym zdecy-
dowanie istotniejsza jest tozsamoS$S¢ narodowa spychajgca na
margines tozsamoS$¢ europejskg o ile ta w ogéle istnieje.

Proces ratyfikacji Konstytucji dla Europy w drodze refe-
rendum zaowocowat bezposrednimi i poSrednimi skutkami dla
calego procesu integracji europejskiej (zahamowanie procesu
ratyfikacyjnego, zatrzymanie tendencji do pogtebiania i posze-
rzenia integracji, problemy z budowg europejskiego demos).
Odrzucenie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
nie tylko zahamowato proces pogiebiania integracji (poprzez
m.in. odwrét od idei sfederalizowanej Europy), ale takze posta-
wilo pod znakiem zapytania kolejne rozszerzenia UE nie tylko
o Turcje, ale takze o Balkany Zachodnie®.

Godzi sie zauwazyC, ze poczatkowo elity europejskie nie
mialy pomystu na to, co z projektem traktatu dalej uczynié.
Byly premier Wielkiej Brytanii Tony Blair podczas wystapie-
nia w Parlamencie Europejskim w czerwcu 200S r. oSwiadczyt,
ze negatywne wyniki referendum we Francji i Holandii nie
oznaczaly odrzucenia przez wyborcéw tego dokumentu, lecz
wyrazaly lek dotyczacy stanu przywodztwa politycznego w ich
krajach i w UE. Opinia ta nie do konca jest prawdziwa. W pra-
cy zweryfikowano cztery tezy. Pierwsza teza — zaktadajaca, ze
ludzie w referendach gtosujg w kwestiach zasadniczych zgod-
nie ze swg wczesniejszg wiedzg dotyczaca przedmiotu gloso-
wania i jego nastepstw — nie znalazla potwierdzenia. Hiszpanie,
Francuzi, Holendrzy i Luksemburczycy (réwniez Irlandczycy
glosujacy nad Traktatem Lizbofiskim) nie dysponowali wystar-
czajacg wiedzg dotyczacqg przedmiotu referendum. Co wiecej,
Holendrzy (i Irlandczycy) wskazywali brak wystarczajacych
informacji jako gléwny powdd odrzucenia traktatu, za§ Fran-
cuzi niestusznie utozsamiali przyjecie konstytucji europejskiej
z akcesjg turecka.

Teza druga glosila, ze referenda sg niczym wiecej niz ko-
lejnym rodzajem wyboréw, ale o znaczeniu drugorzednym (se-

5 Zob. szerzej: E. Pond, Kosovo and Serbia after the French ‘Non’,
“The Washington Quarterly” Autumn 2005, vol. 28 (4), s. 19-36.
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cond order), w ktérych ludzie wyrazajg opinie nie tyle wobec
przedmiotu glosowania, co rzadu i partii politycznych. Teza ta
znalazla potwierdzenie we francuskim gtosowaniu. We Francji
bowiem referendum od dawna przybiera forme personalnego
plebiscytu prezydenta zarzadzajacego referendum. We francu-
skim glosowaniu wyborcy ustosunkowali sie nie tyle do Trakta-
tu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, co raczej do osoby
niepopularnego prezydenta Chiraca i ré6wnie nielubianego pre-
miera Raffarin’a. Francuzi skorzystali z okazji i w referendum
zademonstrowali swoje niezadowolenie wobec polityki rzadu.
Teza druga nie znalazta jednak potwierdzenia w hiszpanskim
i luksemburskim gtosowaniu. Hiszpanskie i luksemburskie re-
ferendum nie bylo plebiscytem, bowiem z plebiscytem mamy
do czynienia wéwczas, gdy jedynie strona rzgdowa popiera
przyjecie danej propozycji. Tymczasem w tych dwéch pan-
stwach wsrod wszystkich gtéwnych partii politycznych zawig-
zany zostal szeroki konsensu w sprawie przyjecia konstytucji
europejskiej (choé¢ na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz premier
Juncker uzaleznil swg dymisje od wynikéw glosowania; jedna
pigta wyborcow wzieta to oSwiadczenie pod uwage). Zwycie-
stwo zwolennikéw ratyfikacji Konstytucji dla Europy zaliczyé
nalezy do sukceséw nie tylko hiszpanskiego i luksemburskie-
go rzadu, lecz réwniez wszystkich innych partii popierajacych
przyjecie dokumentu. W Holandii teza druga zostata polowicz-
nie potwierdzona. Zaledwie kilkanasScie procent respondentéw
przyznalo, ze gtlosowalo negatywnie celem wyrazenia sprzeci-
wu wobec rzadu lub poszczeg6lnych partii politycznych. Deba-
ta dotyczgca konstytucji europejskiej zostata przeprowadzona
prawie w caloSci przez elity, za§ wiedza publiczna Holendréw
o szczegobtach traktatu byta skromna.

Teza trzecia zakladala, ze ludzie czesto nie dysponujg peing
informacjg i w referendum postugujg sie wskazéwkami poli-
tycznymi. Teza ta zostala najpelniej potwierdzona w hiszpan-
skim glosowaniu. Najwiekszy wplyw na zachowanie Hiszpa-
now w referendum mialy wskazéwki partyjne. Godzi sie jed-
nak zauwazy¢, iz mimo calkowitego zdominowania kampanii
referendalnej przez partie polityczne, wynik referendum nie
zostal calkowicie uzalezniony od wskazan partii politycznych.

214



Zakonczenie

Co prawda, wiekszo$§¢ wyborcoéw postapito zgodnie z rekomen-
dacjami partyjnymi, ale istniala pewna grupa elektoratu gtosu-
jaca wbrew stanowiskom partyjnym.

Ostatnia teza utrzymujaca, iz odrzucenie w referendum
Konstytucji dla Europy jest wyrazem eurosceptycyzmu — nie
znalazta potwierdzenia. Ani Francuzi, ani Holendrzy nie sa
przeciwni UE. Integracja europejska skutkowala znacznymi
korzySciami dla gospodarki zaré6wno francuskiej, jak i holen-
derskiej. Bardziej prawdopodobna jest teza, zgodnie z ktérag
Holendrzy nie pogodzili sie na szybkie tempo procesu pogie-
biania integracji. Odrzucenie przez Francuzéw traktatu kon-
stytucyjnego bylo przede wszystkim wyrazem sprzeciwu wo-
bec europejskiego porzadku ksztaltowanego przez oderwane
od rzeczywistosci elity polityczne. Mozna je interpretowac jako
votum separatum od Kierunku i tempa integracji europejskiej,
ktére w przekonaniu ludu jest zbyt szybkie i zmierza do osta-
bienia pozycji Francji w Unii. Francuzi uczynili z referendum
narzedzie do podniesienia demokratycznego buntu, wyrazajac
przy okazji swoje niezadowolenie wobec elit rzadzacych. Gi-
slea Stuart (byla cztonkini brytyjskiego gabinetu) stwierdzila,
iz politycy europejscy poniesli porazke, bowiem ludzie nie po-
dazyli za nimi®. W jej ocenie Europa jest spolaryzowana. Ale
przeciez Europa zawsze byta zr6znicowana, a im wiecej panstw
czlonkowskich, tym trudniejsze staje sie podejmowanie decyzji
przy rownoczesnym wzroScie deficytu demokracji.

Z perspektywy doSwiadczen glosowan referendalnych
w sprawie Konstytucji dla Europy (wzmocnionych péZniejszym
efektem referendum w Irlandii w sprawie Traktatu z Lizbony)
nalezy zywié nadzieje, ze badane zjawiska i procesy stanowig
cenne zrodio wiedzy o wspéiczesnych procesach politycznych.
Demokracja bezposrednia po czeSci przyczynita sie do powaz-
nego kryzysu w UE, obrazowanego nie tylko odrzuceniem w re-
ferendum Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy,
ale takze nieprzyjeciem poczatkowo przez Irlandczykéw Trak-
tatu z Lizbony. Nie mozna jednak zapominacé, iz odrzucenie
tych dwéch najnowszych dokumentéw ma niewiele wspdlne-

¢ W. Horsley, A Treaty Too Far, “The World today” 2009, nr 10 (65), s. 18.
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go z samg ich treScig’. W zwigzku z tym rodzi sie uzasadnione
pytanie o potrzebe wyrazenia w referendum przez obywateli
swego stanowiska wzgledem ratyfikacji traktatu europejskiego.
Glosowania powszechne czesto charakteryzujg sie uleganiem
przez wyborc6w demagogom i zwyczajnym brakiem zapozna-
nia sie czy zrozumienia treSci dokumentu. Referenda w spra-
wach europejskich znacznie réznig sie od tych, ktérych przed-
miot glosowania stanowi kwestia przerywania cigzy czy zakazu
stosowania kary Smierci®.

Po raz pierwszy w historii procesu integracji europejskiej
sprzeciw ludu wobec traktatu wyrazony w referendum skutko-
wat fiaskiem dokumentu®. Konstytucja europejska na pierwszy
rzut oka pozostata martwa. Odrzucenie w referendum traktatu
konstytucyjnego UE nie jest pierwszym przypadkiem, w Kkto-
rym opinia publiczna wyrazila swa dezaprobate wobec postu-
latow lansowanych przez polityk6w. Podobnie rzecz sie miata
w 1992 r., gdy Dunczycy sprzeciwili sie przyjeciu Traktatu
z Maastricht oraz w 2001 r. i 2008 r., kiedy to Irlandczycy od-
rzucili Traktat z Nicei i Traktat z Lizbony. Nieprzyjecie przez
Holendréw i Francuzéw Konstytucji dla Europy mialo o wiele
bardziej powazne skutki. Po praz pierwszy w historii integra-
cji europejskiej odrzucenie w referendum dokumentu unijnego
oznaczalo jego definitywne fiasko i skutkowato podjeciem prac
nad nowym dokumentem. Podkresli¢ przy tym nalezy pozytyw-
ng role, jakg odegral traktat konstytucyjny dla reformowania
UE. Uznanie konstytucji europejskiej za martwg jest pewnym
naduzyciem. Traktatowi konstytucyjnemu, pomimo negatyw-
nego glosowania Francuzéw i Holendréw, jest daleko do uzna-
nia go za martwy!’. To prawda, ze konstytucja europejska nie

7 J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach...., s. 19.

8 A. Abaquesne de Parfouru, “See no evil, hear no evil, speak no
evil”: the Irish referendum and ratification of the Lisbon Treaty, “Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law” 2008, vol. 15 (4),
s. 498-499.

° S.B. Holbot, Europe in Question..., s. 204.

10 J, Ziller, Conclusions, [w:] A. Albi, J. Ziller (ed.), The European
Constitution and National Constitutions. Ratification and Beyond, Kluwer
Law International, s. 292.
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weszla w zycie w pierwotnie zaktadanym jej ksztalcie (o czym
przesadzit vox populi), ale gtéwne jej postanowienia staly sie
podstawg kompromisu znajdujagcego swdj wyraz w Traktacie
z Lizbony. Ponadto, niemal pewnym jest, ze powiodtaby sie ra-
tyfikacji konstytucji europejskiej, gdyby zdecydowano sie na
jej przyjecie przez parlamenty narodowe, a nie w drodze refe-
rendum.
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