PODATKI I OPLATY LOKALNE
— CZAS NA ZMIANY






PODATKI I OPLATY LOKALNE

— CZAS NA ZMIANY

Leonard Etel
Rafat Dowgier

U
[emida2

Biatystok 2013



© Copyright by Temida 2
Biatlystok 2013

Redaktor Naukowy Wydawnictwa Temida 2: Cezary Kosikowski

Rada Naukowa Wydawnictwa Temida 2:
Przewodniczacy Rady Naukowej Wydawnictwa Temida 2: Emil W. Ptywaczewski

Czlonkowie z Uniwersytetu w Bialymstoku: Stanistaw Bozyk, Leonard Etel, Ewa
M. Guzik-Makaruk, Adam Jamréz, Dariusz Kijowski, Cezary Kosikowski, Cezary
Kulesza, Agnieszka Malarewicz-Jakubéw, Maciej Perkowski, Stanistaw Prutis, Euge-
niusz Ruskowski, Walerian Sanetra, Joanna Siericzyto-Chlabicz, Ryszard Skarzyrski,
Halina Swiq:czkowska, Jaroslav Volkonovski, Mieczystawa Zdanowicz

Czlonkowie z Polski: Marian Filar (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu), Edward Gniewek (Uniwersytet Wroctawski), Lech Paprzycki (Sad Najwyzszy)

Czlonkowie zagraniczni: Lidia Abramczyk (Paiistwowy Uniwersytet im. Janki Ku-
paty w Grodnie, Biatorus), Vladimir Bab¢ak (Uniwersytet w Koszycach, Stowacja),
Renata Almeida da Costa (Uniwersytet La Salle, Brazylia), Chris Eskridge (Uniwer-
sytet w Nebrasce, USA), Jose Luis Iriarte Angél (Uniwersytet Navarra, Hiszpania),
Marina Karasjewa (Uniwersytet w Woronezu, Rosja), Bernhard Kitous (Uniwersytet
w Rennes, Francja), Martin Krygier (Uniwersytet w Nowej Potudniowej Walii, Au-
stralia), Petr Mrkyvka (Uniwersytet Masaryka, Czechy), Marcel Alexander Niggli
(Uniwersytet we Fryburgu, Szwajcaria), Andrej A. Novikov (Paiistwowy Uniwersytet
w Sankt Petersburgu, Rosja), Stawomir Redo (Uniwersytet Wiederiski, Austria), Ber-
nd Schiinemann (Uniwersytet w Monachium, Niemcy), Sebastiano Tafaro (Uniwersy-
tet w Bari, Wiochy), Wiktor Trinczuk (Kijowski Narodowy Handlowo-Ekonomiczny
Uniwersytet, Ukraina)

Zadna cze$é tej pracy nie moze by¢ powielana i rozpowszechniana w jakiejkolwiek
formie i w jakikolwiek sposéb (elektroniczny, mechaniczny), wiacznie z fotokopiowa-
niem — bez pisemnej zgody wydawcy.

ISBN 978-83—-62813-49-0

Recenzent: Wojciech Morawski

Opracowanie graficzne i typograficzne: Jerzy Banasiuk
Projekt oktadki: Jerzy Banasiuk

Redakcja techniczna: Jerzy Banasiuk

Korekta: Bogumita Mancewicz

Wydawca: Temida 2
Przy wspétpracy i wsparciu finansowym
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku



Spis tresci

WYKAZ SKIGEOW.....eeiieniiieiieiiie ettt sttt st st e s e sveeeas 11

O AULOTOW ...ttt e e e e e et et e aees 13

DLACZEGO POTRZEBNE SA ZMIANY
W PODATKACH I OPLATACH LOKALNYCH?

1. UWAgZi OZOINE......cccuveieiieeiieiiie ettt ettt e st e st e s e 17
2. Nie mozna zreformowa¢ podatkéw i optat lokalnych bez zmian

zasad opodatkowania nieruchoOmoSCi .......oeeveevveerieercieeeiieneeenee, 19
3. Jak zmieni¢ system opodatkowania nieruchomosci? ...................... 23
4. Gléwne zalozenia podatku od wartosci nieruchomosci.................. 24
5. Co mozna zyska¢, wprowadzajac podatek katastralny?.................. 27
6. Dlaczego reforma opodatkowania nieruchomosci

Nie jest 1ealiZOWaANA? ........ccccveeviiierieerieeeiee e eree e e e seeesaee e 29
7. Co mozna juz teraz zmieni¢ w polskim systemie

opodatkowania nieruchOmosCi? ........cccceeveeneeneineenieeneeneeneeeene 31

IL
JAK ,,REFORMOWANO”’ PODATKI I OPEATY LOKALNE?

1. UWagT OZOINE......eiiiiiiiiiiiieiieeee ettt 37
2. Kierunki Zmian ........ccoeeereereeneenieeieeie et e 38
3. Jak zmieniano podatki i optaty lokalne w latach 2003-20137........ 41



3.1, WPIOWAAZENIE ......veveeeeeeieeeiieeeiieeree et eee e e e seeee s

3.2. Zmiany w katalogu podatkéw i optat lokalnych

0raz ich KOnStruKCji.....cocueevereirieriieniiiniincecrecnecececeee
3.3. Preferencje w podatkach i optatach lokalnych ...........c..c.........
3.4. Zmiany o charakterze doprecyZowujgcym .......cccceeceeeeeennenne.

3.5. Zmiany o charakterze doStOSOWaWCZYM.........cccevueereerreeruennse.

I1I.
PROPOZYCJE ZMIAN W SYSTEMIE PODATKOW I OPEAT LOKALNYCH

1. Ustawowe okresSlenie swiadczen zaliczanych do kategorii

podatkéw 1 oplat lokalnych .........ccccecieriniiniiniiniceceee
2. Podatki fakultatywne wprowadzone przez wiadze lokalne...........

3. Precyzyjne okreslenie pojecia ,,optata lokalna”............ccccceveenenne.

4. Czy jest potrzebna jedna ustawa regulujgca wszystkie

podatki i oplaty 1oKalne? .........cccceceeeeiieeciennieiieeie e

5. Ewidencja nieruchomosci na potrzeby opodatkowania..................

6. Wszystkie podatki i oplaty lokalne powinny by¢

realizowane przez samorzadowe organy podatkowe......................

7. Eliminacja podatkéw nieprzynoszacych dochodéw ......................

8. Zwolnienia ustawowe w podatkach lokalnych powinny by¢
wprowadzane z jednoczesnym zrekompensowaniem gminom
zmniejszenia Wpltywow z podatku .........ccceevveeniiinieenieensieeneeene,

9. Czy mozna ujednolici¢ deklaracje i informacje
w podatkach lokalnych? .........c.ccoooiiiiiiiniiniiiieeeeeeene

.97

103



10. Odpowiedzialnos¢ inkasenta za niepobrane podatki
i oplaty 10Kalne..........ocovieriiiiiieieececeee e 104

11. Gmina powinna mie¢ mozliwo$¢ zaskarzania do sadu
decyzji samorzadowych kolegiow odwotawczych....................... 105

12. Brak regulacji ustawowych catosciowo normujacych proces
tworzenia prawa przez SIMIiNE .......ccocceeceerveerreereeneeneerveerieenseenne 106

13. Ujednolicenie uprawnieri rad gmin do ksztattowania
konstrukcji poszczegdlnych podatkéw i oplat.........coceveenienins 107

14. Nieodpowiednie procedury tworzenia miejscowego
Prawa POdatKOWEEZO0 .......c.veerveerieeeieeecieeerieesree e e saeeeseeseneenees 109

15. Brak sankcji z tytutu nierealizowania przez organy gminy
ustawowych obowigzkéw zwigzanych z procesem tworzenia
Prawa POdatKOWEZ0 ....cccveeruieruieniieniieniente sttt sttt 110

16. Brak nadzoru na etapie przygotowania projektéw uchwat
POAAtKOWYCH ....ooiiiiiii e 112

IV.
PROPOZYCIE ZMIAN OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW REGULUJACYCH
PODATKI I OPLATY LOKALNE

1. Podatek od nieruchOmosC ........cocveevereeeeniineneeienieneeeeeeneneeeees 113
2. Podatek od SrodkOw tranSportowych .........cocceeevveeniieennieenieennieenns 128

3. Optaty uregulowane w ustawie o podatkach

1 oplatach lokalnych .........cocoeviiiiiiiiniiiiieeee e, 134
4. Propozycje zmian w konstrukcji podatku rolnego .........c..c......... 139
5. Propozycje zmian w podatku leSnym.........cccceceerieniennennienneennnen. 144



V.

UWAGI DO PROJEKTU Z DNIA 4 LISTOPADA 2013 Rr.,
DOTYCZACEGO ZMIAN W USTAWIE O SAMORZADZIE GMINNYM ORAZ

O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW W ZAKRESIE, W JAKIM ODNOSI

SIE ON DO NOWELIZACIJI USTAWY O PODATKACH I OPLATACH LOKALNYCH,

1.

2.

USTAWY O PODATKU ROLNYM ORAZ USTAWY O PODATKU

UWagi OZOINE.......veieiiieiieeieeieeete e

Rozwigzania wspdlne dla podatku od nieruchomosci,

roINEZO 1 1€SNEEO ....veiuiieiieiieieeiee e

2.1. Zaniechanie doreczania decyzji ustalajacych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego przy niskiej

kwocie zobowigzania..........ccecceveerienienienienieneeen,

2.2. Brak platnosci podatku w ratach przy niskiej

kwocie zobowigzania podatkowego.........cccccecueeuenee.

. Zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.......

3.1. Nowa definicja budowli na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosCi........ccceeveeeerreeeneeennnen.

3.2. Wylaczenie z opodatkowania kabli umieszczonych
w kanalizacji kablowej.........cccoecveeveieeecieecieenieeeieens

3.3. Doprecyzowanie definicji budynku dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci...........

3.4. Szczegblne zasady opodatkowania garazy................
3.5. Doprecyzowanie pojecia ,,wzgledy techniczne”........
3.6. Zmiana zasad opodatkowania gruntéw pod wodami

3.7. Ustalenie obowigzku podatkowego w przypadku
wyodrebnienia wlasnosci lokali.........ccocevieninenncen.

LESNYM



3.8. Zmiany w zakresie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
dotyczacego nieruchomosci lub ich czgsci zajetych
na potrzeby stowarzyszeni oraz gruntéw, budynkéw
i budowli w rezerwatach przyrody.........ccccceeveveeveerveenceeennnn. 175

3.9. Zmiany w zakresie podatku od srodkéw transportowych...... 176

3.10. Wprowadzenie fakultatywnego charakteru

oplat lokalnych........cccooviiiiiiiniiniieeceeeeeeee 177
4. Zmiany w ustawie o podatku rolnym..........cceccevevierniiennnieenieennnen. 177
5. Zmiany w ustawie 0 podatku [eSnym...........ccceeveveeeiveerveerceeennenns 179
Bibliografia .......ccccoeeievienenieicieeecee e 181






Wykaz skrotéow

kc.

Konstytucja RP

NSA

0.p.

pb.

SKO

u.p.o.l.

u.p.r.

u.s.g.

WSA

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483)

Naczelny Sad Administracyjny

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz.
749 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowla-
ne (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 ze zm.)

samorzadowe kolegium odwotawcze

ustawa z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podat-
ku lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
465 ze zm.)

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.)

ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 ze zm.)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

Wojewddzki Sad Administracyjny

11






OD AUTOROW

Celem niniejszego opracowania jest zwrdécenie uwagi na pilng po-
trzebe zreformowania obowigzujacych w Polsce od ponad 20 lat prze-
piséw regulujacych funkcjonowanie podatkéw i optat samorzadowych.
Jest to ostatni element polskiego systemu podatkowego, ktéry nie zo-
stal po 1990 roku znaczaco zreformowany, chociaz catkowicie zmieni-
ty si¢ warunki spoteczno—gospodarcze. Nie powidlo si¢ wprowadzenie
na poczatku lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku zatozer reformy
tej grupy podatkéw, a zwlaszcza podatku ad valorem. 1 od tamtego cza-
su w zasadzie nie podj¢to préby catosciowej zmiany regulacji z tego za-
kresu. Nie oznacza to, ze nie bylo zmian w konstrukcji podatkéw samo-
rzagdowych. Bylo ich stosunkowo duzo i wigkszos¢ z nich nalezy ocenié
pozytywnie. Zmiany te zostaly przedstawione w niniejszej pracy. Ich
analiza pozwala stwierdzié, ze mialy one przede wszystkim charakter
korekt obowigzujacych regulacji, z uwagi na potrzebe ich dostosowania
do zmienionych uwarunkowan zewnetrznych lub eliminacje rozwigzan
Zle funkcjonujgcych w praktyce. Uwaga ta dotyczy réwniez projektu
zmian w ustawach: o podatkach i oplatach lokalnych, o podatku rolnym
oraz o podatku lesnym, ktéry przedstawiono w listopadzie 2013 roku.
W zadnym razie nie mogg one by¢ traktowane jako podstawa systemo-
wej reformy danin samorzagdowych. Nie mozna tez zaktadac, ze sg pré-
ba realizacji wypracowanej wczesniej koncepcji zmiany tej czesci pra-
wa podatkowego. Widoczny jest bardzo wyraZnie brak takiej koncepcji.
Naszym zdaniem, co potwierdzaja rozwazania zawarte w tej publika-
cji, ustawodawca, zmieniajgc doraZnie przepisy, nie do korica wie, co
docelowo zrobi¢ z tg grupa swiadczen podatkowych. Stad tez staramy
si¢ wskaza¢ podstawowe zalozenia kompleksowej reformy podatkéw i
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optat lokalnych. Nie jest to nic nowego. Od wielu juz lat wskazujemy
na potrzebg gruntownej reformy tej grupy swiadczen podatkowych. Za-
sadniczym jej punktem jest wprowadzenie nowoczesnego systemu opo-
datkowania nieruchomosci opartego o wartos¢ katastralng. Obowigzu-
jacy podatek od powierzchni nieruchomosci jest rozwigzaniem z innej
epoki, catkowicie przestarzatym i nierealizujagcym funkcji podatku ma-
jatkowego, stanowigcego gléwne Zrédlo dochodéw podatkowych sa-
morzadu. Reforma opodatkowania nieruchomosci powinna objaé tak-
ze grunty rolne i lesne. Podatek rolny i lesny to swiadczenia, ktére majg
wszystkie wady obowigzujacego podatku od nieruchomosci, a dodat-
kowo — nieudolnie — zastepuja opodatkowanie dochodéw z dziatalnosci
rolniczej i lesnej. Ich konstrukcje wymagajq dostosowania do koncepcji
opodatkowania wartosci nieruchomosci wynikajacej z katastru. W ten
spos6b powstalby klarowny system opodatkowania majatku nierucho-
mego, ktérego w chwili obecnej w Polsce nie ma.

Zmian wymagaja takze pozostale Swiadczenia zaliczane do gru-
py podatkéw i optat samorzadowych. Nie sg one w wigkszosci przy-
padkoéw tak radykalne jak te proponowane w przypadku opodatkowa-
nia nieruchomosci. Nalezy jednak, porzadkujac ten obszar, wyraZnie
wskaza¢ m.in.: jakie Swiadczenia zaliczane sg do tej grupy? jakie kom-
petencje majg organy lokalne w zakresie ich konstrukcji? kto je reali-
zuje? czy sg to swiadczenia obligatoryjne? OdpowiedZ na te pytania
znakomicie — naszym zdaniem — poprawi funkcjonowanie systemu po-
datkéw i optat lokalnych.

Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest mozliwe — z réznych powodéw
— szybkie zrealizowanie proponowanej reformy. Dlatego tez postuluje-
my etapowe jej wprowadzenie i wskazujemy, jak to zrobi¢. Propozycje
te nie tylko uzasadniamy, ale réwniez umiejscowiamy w calym syste-
mie prawa podatkowego. Reforma podatkéw samorzagdowych nie ogra-
nicza si¢ bowiem jedynie do zmiany ustaw regulujgcych poszczegdlne
Swiadczenia z tej grupy. Sg potrzebne takze zmiany w innych ustawach,
takich jak np. ordynacja podatkowa, gdzie muszg znaleZ¢ si¢ niektére z
podstawowych postulatéw reformy.

Mamy nadzieje, ze zawarte w tej publikacji postulaty doczekaja si¢
w koricu realizacji. Nie mozna bowiem ciagle ,,doskonali¢” systemu,
ktéry, z przyczyn obiektywnych, dawno juz stracit racje bytu. Przeszto

14



dwadziescia lat nieefektywnego poprawiania przepiséw jednoznacznie
uzasadnia potrzebe wprowadzenia kompleksowej reformy. Deklaruje-
my swoéj udziatl w jej realizacji, czego dowodem jest ta publikacja.






L.
DLACZEGO POTRZEBNE SA ZMIANY W PODATKACH
I OPLATACH LOKALNYCH?

1. Uwagi ogdéine

Obowigzujacy w Polsce model podatkéw i optat lokalnych wyma-
ga gruntownych zmian, co juz postulowano od momentu uchwalenia
w pospiechu w 1991 roku ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Re-
gulacje przyjete wowczas w tej ustawie nie byly niczym nowym, zo-
staly jedynie nieco dostosowane do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
spoteczno—gospodarczej. Nie bylo czasu ani tez pomystu na napisanie
nowej ustawy o dochodach podatkowych gmin. Wprowadzenie jedno-
stopniowego samorzadu terytorialnego (gmin) wymagalo szybkiego
wyposazenia go w podatkowe dochody wtasne, co wymagato podziele-
nia wptywéw podatkowych pomigdzy budzet paristwa i budzety gmin.
Z powodu braku czasu nie mozna bylo wypracowa¢ nowego modelu po-
datkéw zasilajacych budzety samorzadowe — trzeba bylo dzieli¢ to, co
byto. W zwigzku z tym uchwalono obowigzujacg do dzis ustawe o po-
datkach i optatach lokalnych, w ktérej zawarto poprawione w niewiel-
kim zakresie przepisy ustawy z 14 marca 1985 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych.! Poréwnujac te dwa akty, bez trudu mozna dostrzec,
ze katalog podatkéw i optat lokalnych oraz wszystkie podstawowe ele-
menty ich konstrukcji sg uregulowane niemal identycznie. Prowokuje
to do stwierdzenia, ze obowigzujaca ustawa o podatkach i optatach lo-
kalnych powstata na zasadzie ,,przepisania” ustawy z 1985 r., a ta z ko-
lei byta w duzej mierze oparta na rozwigzaniach zawartych w ustawie

1 Dz.U. Nr 12, poz. 50 ze zm.
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z 19 grudnia 1975 r. o niektérych podatkach i optatach terenowych.>
Nie trzeba uzasadniad, ze taki zabieg z zalozenia musial prowadzi¢ do
powstawania probleméw z funkcjonowaniem podatkéw i optat zasi-
lajacych budzety gmin. Zaktadano, ze ta grupa swiadczeri, podobnie
jak podatki od dochodu i obrotu, zostanie gruntownie zmieniona i na-
wet juz rozpoczeto prace z tym zwigzane.* W rzeczywistosci jednak re-
form tych nie wprowadzono do dzis, co skutkuje tym, ze w dalszym
ciggu obowigzuje w Polsce model podatkéw lokalnych uksztalttowany
w PRL-u, ktéry nie jest kompatybilny z rzeczywistoscig spolteczno—
gospodarcza. Jest to ostatnia niezreformowana czes¢ polskiego syste-
mu podatkowego, ktérej podstawowe zalozenia zostaly uksztaltowane
w latach 50-tych ubieglego wieku.* Najwyzszy czas to zmienié, cho-
ciaz nie jest to wcale postulat powszechnie akceptowany, o czym nizej.>

Obowigzujgca ustawa o podatkach i optatach lokalnych jest w tym
kontekscie najstarszym aktem podatkowym w naszym systemie, nie-
dostosowanym do wspoétczesnych realiéw i juz z tego powodu powin-
na by¢ dawno zmieniona. Sg oczywiscie i inne, konkretne argumenty
przemawiajace za potrzeba gruntownej przebudowy tego aktu.

Pierwszy z nich — nie najwazniejszy — to jej tytul. Ustawa o po-
datkach i optatach lokalnych w istocie rzeczy nie reguluje wszyst-
kich swiadczeri zaliczanych do tej kategorii.5 Niewatpliwie do podat-
kéw 1 oplat lokalnych nalezy zaliczy¢ podatek rolny i lesny. Majg one
wszystkie cechy ,,lokalnosci”, tzn. stanowig doch6d budzetu gminy, ich
konstrukcja moze by¢ ksztaltowana przez rade gminy (stawki, zwolnie-
nia), a takze sg realizowane przez gminne organy podatkowe. Dlaczego
zatem nie sg objete ustawa o podatkach i optatach lokalnych? Przyczy-
na jest prozaiczna — w 1991 r., kiedy uchwalano analizowang ustawe,

2 Dz.U. Nr 45, poz. 229 ze zm. W tej ustawie — i to jest jedna z zasadniczych réznic pomiedzy
omawianymi aktami — uregulowany jest jeszcze podatek od lokali, ktérego nie ma juz w péz-
niejszych ustawach. Podstawg opodatkowania budynkéw i lokali byta warto$é czynszowa,
ktéra w kolejnych ustawach zostata stopniowo zastgpiona powierzchnig uzytkows.

3 Odnosi sie to do projektowanych zmian w podatku od nieruchomosci — zob. L. Etel, Reforma
opodatkowania nieruchomosci, Biatystok 1998, s. 220 i nast.

4 Tamze, s. 23 i nast.

5 Zob. G. Nowecki, Zapomniana reforma, Materiaty z konferencji pt.: ,Reforma podatkéw
i optat lokalnych w Polsce”, Augustéow 2011.

6 Problem ten nie istniat na gruncie poprzednich regulacji, gdzie wyraznie w tytule ustawy

stwierdzano, ze regulujg ona niektére podatki i optaty lokalne — zob. np. ustawa z 19 grud-
nia 1975 r. o niektérych podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 45, poz. 229 ze zm.).
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obowigzywata odrebna ustawa z listopada 1984 r. o podatku rolnym,
a podatek lesny nie istnial. W zwigzku z tym, ze tylko nowelizowano
ustawe o podatkach i optatach lokalnych, nie bylo czasu ani pomystu
na to, aby obja¢ nig wszystkie podatki samorzadowe. Mozna postawic¢
pytanie: czy zasadne jest regulowanie jednym aktem réznych wszakze
Swiadczeri podatkowych i czy nie bytoby lepszym rozwigzaniem regu-
lowanie ich w odrebnych ustawach? Mozna wskaza¢ zar6wno plusy, jak
i minusy obu tych rozwigzan. W istocie rzeczy nie to jest najwazniej-
sze. Chodzi przede wszystkim o to, aby w ustawie w sposéb niebudzgcy
watpliwosci rozstrzygnieto, jakie kategorie Swiadczen skladajg sie na
pojecie ,,podatki i optaty lokalne”, co nizej uzasadniamy.

Omawiana ustawa ulegla niezliczonej ilosci zmian. Wedlug nas,
nie ma w niej zadnego przepisu, ktéry pozostalby w niezmienionej wer-
sjii od 1991 r. Ale takie bylo zatozenie — ta ustawa musi si¢ zmienia¢
az do momentu stworzenia racjonalnego systemu podatkéw lokalnych.
Problem w tym, ze nie bylo wiadomo, jakie sg zalozenia systemu do-
celowego. W zwigzku z tym zmiany te miaty charakter doraznych ko-
rekt obowigzujacych przepiséw, ktérych uzasadnienie byto bardzo réz-
ne. W ten sposéb przez przeszto 20 lat poprawiana ustawa jest w chwili
obecnej aktem w wielu miejscach nieczytelnym, wewngtrznie sprzecz-
nym, a przez to bardzo trudnym w stosowaniu. Jej szczegétowe manka-
menty sg przedstawione w dalszej czgsci opracowania.

2. Nie mozna zreformowaé podatkéw i optat lokalnych
bez zmian zasad opodatkowania nieruchomosci

Zasadniczym problemem dotyczacym konstrukcji polskiego mo-
delu podatkéw samorzgdowych jest jednak kwestia opodatkowania
nieruchomosci. Na obowiazujacy w Polsce system opodatkowania
nieruchomosci sktadaja si¢ aktualnie trzy podatki, a mianowicie: od
nieruchomosci, rolny i lesny. Podatek od nieruchomosci uregulowany
jest w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych, podatek rolny — w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym, a podatek leSny — w ustawie z 30 paZdziernika 2002 r. o po-
datku lesnym. Obowigzujacy system opodatkowania nieruchomosci
tworzg wigc trzy podatki o bardzo zblizonym przedmiocie, ktérym sg
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szeroko rozumiane nieruchomosci. W zalozeniu podatek od nierucho-
mosci ma najszerszy zakres przedmiotowy, poniewaz obcigza grunty,
budynki i budowle. Natomiast przedmiotem podatku rolnego i podat-
ku lesnego sg jedynie grunty. Swiadczenia te, zgodnie z zawarta w art.
2 u.p.o.l. regulg rozgraniczajacg ich zakres, maja uzupetniaé si¢ w ten
sposéb, ze grunty objete podatkiem rolnym lub lesnym nie podlega-
ja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, chyba ze sg zajete na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Pomimo istnienia wspomnia-
nej wyzej reguly rozgraniczajacej te podatki, przeplataja si¢ one za-
réwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym. Wspdlistnienie
tych trzech swiadczen przy opodatkowaniu nieruchomosci rodzi bardzo
duzo probleméw w teorii i praktyce. Nie jest to jednakze gléwna prze-
stanka reformy systemu opodatkowania nieruchomosci. Do najwazniej-
szych z nich nalezy zaliczy¢:

» Jest to system przestarzaly, oparty na opodatkowaniu powierzch-
ni nieruchomosci (budynki i grunty), w niewielkim zakresie
uwzgledniajagcy wartos¢ jako podstawe opodatkowania (budow-
le). Majatek w tych podatkach wyceniany jest dla potrzeb opodat-
kowania w metrach kwadratowych i hektarach (przeliczeniowych
i fizycznych), a nie w pienigdzu. W ewolucji konstrukcji podatkéw
sktadajacych si¢ na system opodatkowania nieruchomosci daje si¢
zauwazy¢ wyrazny trend do odchodzenia przez ustawodawce od
opodatkowania przychodu (podatek rolny) i wartosci nierucho-
mosci (podatek od nieruchomosci) na rzecz opodatkowania po-
wierzchni nieruchomosci. Powierzchnia nieruchomosci stala si¢
zasadniczym czynnikiem decydujacym o wysokosci obcigzenia
tymi podatkami.

» Obowiazujacy system nie przynosi zaktadanych wptywéw do bu-
dzetéw lokalnych. Wynika to przede wszystkim stad, ze budowle
nie sg objete zadng ewidencja, a przez to organy podatkowe gmin
majg bardzo duze trudnosci z ustaleniem, ktére z tego typu obiek-
tow nie zostaly zgloszone do opodatkowania. Inna przyczyna ma-
tej wydajnosci fiskalnej wynika z istniejacych bardzo wysokich
i w wielu wypadkach niczym nie uzasadnionych réznic w wyso-
kosci opodatkowania poszczegdlnymi podatkami okreslonych nie-
ruchomosci. Preferencyjne opodatkowanie nieruchomosci rolnych
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i lesnych w stosunku do pozostalych rodzajéw nieruchomosci po-
woduje ucieczke podatnikéw od ptacenia podatku od nieruchomo-
sci na rzecz podatku rolnego, co w obowigzujacym systemie jest
bardzo tatwe. O opodatkowaniu podatkiem rolnym danego gruntu
decyduje jedynie jego klasyfikacja i nie jest nawet konieczne pro-
wadzenie na nim dziatalnosci rolniczej. Na stosunkowo niskie do-
chody gmin, zwlaszcza z tytutu podatku rolnego, ma takze wpltyw
duza ilos¢ zwolnieni ustawowych (np. grunty kl. V i VI).

Nie ma jednolitej i wiarygodnej ewidencji umozliwiajacej prawidto-
wy wymiar podatkéw obcigzajacych nieruchomosci. Powierzchnia
bedaca podstawa opodatkowania w zalozeniu ma wynikaé z ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. W rzeczywistosci jednak w miare
prawidiowo funkcjonuje jedynie ewidencja gruntéw. W przypad-
ku budynkoéw i lokali nie wszystkie sg uwzgledniane w ewidencji,
a jezeli nawet sg, to wynikajaca z niej powierzchnia uzytkowa nie
moze stanowi¢ podstawy do naliczenia podatku od nieruchomosci.
Stad tez podstawe opodatkowania budynkéw, ktorg jest powierzch-
nia uzytkowa liczona zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l., ustala si¢
na podstawie ich fizycznego obmiaru.

W obowigzujagcym systemie nie jest rozwigzany problem opodat-
kowania rolnictwa, a w tym i nieruchomosci rolnych. W chwili
obecnej podatki obcigzajace nieruchomosci, a zwlaszcza rolny, sa
jedynymi swiadczeniami obcigzajacymi wtlascicieli gospodarstw
rolnych (pomijajac dochody z dzialéw specjalnych produkcji rol-
nej oraz podatek od towaréw i ustug). W zwiazku z tym, ze ta gru-
pa zawodowa nie placi na ogélnych zasadach podatkéw od docho-
du uzyskiwanego z prowadzenia dzialalnosci rolniczej, prébuje si¢
podatkowi rolnemu nadaé charakter podatku o charakterze przy-
chodowo—dochodowo-majgtkowym.” Jest to oczywiscie pewna
fikcja, negatywnie jednak rzutujaca na ksztalt podatku rolnego,
czego przejawem jest np. instytucja hektara przeliczeniowego, kt6-
ra nie bardzo wiadomo, czy ma stuzy¢ ustaleniu przychodowosci,
dochodowosci, wartosci czy tez powierzchni gospodarstwa rolne-
go? Ustalenie zasad opodatkowania rolnictwa, a w tym zakwali-

7

L. Etel, Podatki przychodowo — dochodowo — majatkowe, (w:) L. Etel (red.), System prawa fi-
nansowego, t. 3, Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 305 i nast.
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fikowanie podatku rolnego do typowych podatkéw majatkowych
i objecie przychodéw z rolnictwa podatkiem dochodowym jest jed-
nym z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych do rozwigza-
nia probleméw w niedalekiej przysztosci.

Aktualnie system opodatkowania nieruchomosci nie posiada
»czesci ogdlnej”, w ramach ktérej uregulowane bylyby instytucje
wspolne dla wszystkich podatkéw. W zadnej z ustaw o charakterze
ustrojowym podatki te nie sg traktowane jako pewna calos¢; wrecz
przeciwnie — podatek od nieruchomosci zaliczany jest do kategorii
podatkéw i oplat lokalnych, natomiast podatek rolny i lesny — nie.
Brak jest tez jednolitej terminologii stosowanej w aktach prawnych
regulujacych ich konstrukcje, w efekcie czego dochodzi do powsta-
wania probleméw dotyczacych ich zakresu podmiotowego i przed-
miotowego.

Zle sa uregulowane uprawnienia samorzadu w ksztattowaniu kon-
strukcji podatkéw od nieruchomosci. Organy gminy nie sg przygo-
towane do tworzenia prawa podatkowego (zwolnienia, ulgi) w ta-
kim zakresie, jak wymagaja tego obowigzujace ustawy. Rézny jest
przy tym, nie bardzo wiadomo dlaczego, zakres uprawnienl rady
w poszczegllnych podatkach. Przystugujace radom kompetencje
sg w praktyce przyczyng powstawania wielu probleméw, narazaja-
cych gminy na znaczny ubytek dochodéw podatkowych.®

System opodatkowania nieruchomosci jest niedostosowany do roz-
wigzaf obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej, gdzie domi-
nujg systemy oparte o kataster nieruchomosci podlegajacych opo-
datkowaniu.’ Polski system ewidencjonowania i opodatkowania
nieruchomosci zostal bardzo krytycznie oceniony przez ekspertéw
Unii, ktérzy stwierdzili koniecznosé jego zreformowania, jeszcze
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Mimo to, przez ostat-
nie 20 lat nic nie zrobiono w kierunku wprowadzenia w Polsce no-
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Zob. szerzej L. Etel, Uchwaty podatkowe samorzadu terytorialnego, Biatystok 2004 oraz
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woczesnego systemu ewidencjonowania i opodatkowania nieru-
chomosci.

3. Jak zmieni¢ system opodatkowania nieruchomosci?

Z wyzej przedstawionych powodéw obowigzujacy system opodat-
kowania nieruchomosci powinien juz dawno by¢ zmieniony. Reforma
opodatkowania nieruchomosci w Polsce jest — jak pokazala praktyka
— najtrudniejszg do wprowadzenia. Dyskusja nad wprowadzeniem po-
datku katastralnego trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat i — jak na ra-
zie — nie prowadzi do konstruktywnych wnioskéw. W dalszym ciaggu
nie ma jednolitych pogladéw dotyczacych tego, czy warto ten podatek
wprowadzac i jakie skutki wywola jego wprowadzenie. Daje si¢ przy
tym zauwazy¢ duzg niech¢¢ wiascicieli nieruchomosci — potencjalnych
podatnikéw — do wszelkich zmian w obowigzujacym systemie opo-
datkowania. Nieche¢ ta wynika przede wszystkim stad, ze podatnicy
obawiajg si¢ wzrostu opodatkowania ich majatku nieruchomego, kt6-
ry — ich zdaniem — nastapi po wprowadzeniu podatku od wartosci nie-
ruchomosci. I to powoduje, ze w Polsce wszelkie dzialania zmierzajace
do wprowadzenia nowoczesnego podatku od nieruchomosci napotyka-
ja na zdecydowany opor. Jest to zjawisko charakterystyczne dla wszel-
kich reform podatkowych. Podatnicy boja sie, ze pod plaszczykiem re-
formy zostanie zwiekszone ich opodatkowanie. Obawy te w przypadku
reformy opodatkowania nieruchomosci sg tak silne, ze wiekszos¢ po-
datnikéw, nie wiedzac nawet, co to jest kataster i podatek od warto-
sci nieruchomosci, jest przeciwnych ich wprowadzeniu. Spoteczeinistwo,
w tym zwlaszcza osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodar-
czej, przyzwyczailo si¢ do ptacenia symbolicznych podatkéw samorza-
dowych i wszelkie propozycje zmian w tym zakresie — co zrozumia-
e — zdecydowanie odrzuca. Z tego powodu takze wladza centralna nie
jest do korica zainteresowana przeprowadzeniem tych reform. Nalezy
zwréci¢ uwagg, ze ich realizacja — kosztowna i rodzgca konflikty spo-
teczne — nie przyniesie bezposrednich wptywdéw do budzetu paristwa.
Stad nie ma takiej determinacji rzadu (jak np. w odniesieniu do VAT-u)
przy inicjowaniu i realizacji reform dotyczacych podatkéw samorzg-
dowych. Po co forsowa¢ niepopularne zmiany w podatkach lokalnych
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w sytuacji, gdy i tak ewentualne dodatkowe wpltywy z tego tytutu tra-
fig do samorzadu? Zdecydowanie lepiej jest — z uwagi na stan finanséw
paristwa — skoncentrowac si¢ na profiskalnych reformach podatkéw za-
silajgcych budzet centralny. W zasadzie jedynym podmiotem zaintere-
sowanym zmianami przestarzaltego systemu podatkéw samorzadowych
powinny by¢ gminy, jako beneficjenci wptywoéw uzyskiwanych z tych
podatkéw. Jednakze tutaj takze nie ma zbyt wielu zwolennikéw oma-
wianych reform. Wynika to przede wszystkim z obaw przed wprowa-
dzeniem catkowicie nowych rozwigzan, ktére na etapie realizacji beda
rodzity liczne problemy. Jest to zwlaszcza widoczne w odniesieniu do
koncepcji wprowadzenia jednego podatku od wartosci nieruchomosci,
ktéra to koncepcja nie cieszy si¢ popularnoscig wsréd wiadz lokalnych.

Przedstawione wyzej uwarunkowania, w naszej ocenie, wskazu-
ja, Ze nie jest mozliwa natychmiastowa i radykalna reforma podatkéw
i optat lokalnych. Powinna ona by¢ zrealizowana — co juz wielokrot-
nie sygnalizowaliSmy — etapowo, poprzez sukcesywne wprowadza-
nie zmian w poszczegdlnych obszarach lokalnego prawa podatkowe-
go. Aby jednak etapowo wprowadza¢ docelowy model opodatkowania
nieruchomosci trzeba na poczatku okresli¢ jego podstawowe zatozenia.

4. Gtéwne zatozenia podatku od wartosci
nieruchomosci

Wedtug nas, docelowy model opodatkowania nieruchomosci
to przede wszystkim podatek od wartosci nieruchomosci wynikajacej
z katastru. Jest to rozwigzanie funkcjonujace z powodzeniem w wigk-
szosci panstw UE." Nie trzeba zatem szukaé¢ nowych rozwigzan, tylko
przyja¢ koncepcje juz sprawdzone. Polska konstrukcja nowego podat-
ku od nieruchomosci powinna bazowac¢ na nastg¢pujacych zatozeniach:

» Podatek katastralny zastapi obowigzujace obecnie trzy podatki:
od nieruchomosci, rolny i lesny. W ten sposéb wszystkie rodzaje
nieruchomosci bedace wlasnoscig lub znajdujace si¢ w posiadaniu

10 Zob. G. Nowecki, Podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci. Studium poréw-
nawcze, Warszawa 2010 (rozprawa doktorska) oraz L. Etel (red.), Europejskie systemy opo-
datkowania nieruchomosci, Warszawa 2003.
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réznego rodzaju podmiotéw bylyby opodatkowane wg jednolitych
regul, co nie oznacza, Ze w ich ramach nie byloby przewidzianych
pewnych specyficznych zasad opodatkowania okreslonych rodza-
jow nieruchomosci (np. gruntéw rolnych i lesnych).

Przedmiotem podatku katastralnego powinny by¢ nie tylko nieru-
chomosci w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale réwniez innego
rodzaju obiekty oraz konstrukcje budowlane, ktére tego typu nie-
ruchomosciami nie sg (tymczasowe budynki, wiaty, parkany, ba-
seny, szklarnie itp.). Przepisy regulujgce podatek katastralny po-
winny w tym zakresie odsyta¢ do Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych lub Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, gdzie zawarte
s precyzyjne definicje poszczegdlnych obiektow.

Przedmiotem podatku powinny by¢ réwniez nieruchomosci rol-
ne i lesne, co wigze si¢ z sygnalizowanym wyzej postulatem li-
kwidacji podatku rolnego i lesnego. Rozwigzaniem optymalnym
byloby oczywiscie objecie od samego poczatku wszystkich grun-
tow nowym podatkiem od nieruchomosci. Jednakze z uwagi na
duzg specyfike opodatkowania gruntéw rolnych i laséw oraz obec-
nie stosunkowo niskie obcigzenie podatkiem rolnym i lesnym, ko-
niecznym wydaje si¢ wprowadzenie okresu przejsciowego. W tym
okresie powinno by¢ utrzymane dotychczasowe obcigzenie podat-
kowe tego rodzaju gruntéw. Jednoczesnie powinno nastepowaé
stopniowe podwyzszanie podatku rolnego i lesnego do poziomu
zaktadanej wysokosci podatku katastralnego. Zwigkszanie ob-
cigzenia powinno nastgpowaé poprzez eliminacje niektérych ulg
i zwolnien (np. zwolnienia uzytkéw klasy V i VI, gruntéw odtogo-
wanych czy uzytkéw rolnych przeznaczonych na powigkszenie ist-
niejgcego gospodarstwa) oraz przyznanie radom gmin uprawnienia
do podwyzszania stawek tych podatkéw w ramach ustawowo okre-
Slonych granic.

Podstawa opodatkowania w nowym podatku powinna by¢ wartos¢
nieruchomosci wynikajaca z katastru nieruchomosci. Kataster nie-
ruchomosci powinien mie¢ charakter fiskalny i by¢ prowadzony
przez samorzgdowe urzedy katastralne. Wartos¢ katastralna po-
winna by¢ ustalona w drodze powszechnej taksacji nieruchomosci,
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co pozwolitoby unikngé¢ kosztownej wyceny indywidualnej doko-
nywanej przez rzeczoznawcow.

» Maksymalne stawki procentowe podatku powinny byé okreslo-
ne w ustawie, a rada gminy miataby mozliwos¢ ich réznicowania.
Ustalenie wysokosci stawki maksymalnej dla danej kategorii nie-
ruchomosci wymaga przeprowadzenia badan symulacyjnych, co
zmniejszyloby ryzyko gwaltownego wzrostu obcigzenia podatko-
wego nieruchomosci. Nowe stawki podatkowe powinny by¢ tak
uksztattowane, aby kwota podatku katastralnego byta zblizona do
kwot ptaconych aktualnie. Rady gmin w tych granicach powinny
ustalac stawki obowigzujace w danym roku podatkowym w drodze
podjecia stosownej uchwaty.

» Podatek katastralny powinien by¢ optacany na obecnie obowigzu-
jacych zasadach. Osoby prawne i jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej samodzielnie obliczatyby i wplacaly ra-
talnie podatek na rzecz budzetu gminy wtasciwej ze wzgledu na
potozenie nieruchomosci. Osoby fizyczne (z wyjatkiem prowadza-
cych dziatalnos$¢ gospodarczg) oplacatyby podatek na podstawie
decyzji wymiarowej wydanej przez samorzadowy organ podat-
kowy, ktérym powinien by¢ organ prowadzacy kataster nierucho-
mosci. Odformalizowania wymaga jednak procedura wydawania
decyzji podatkowych, co powinno wigza¢ si¢ takze ze zmniejsze-
niem ponoszonych przez gminy kosztéw wymiaru.'

Realizacja wyzej zaprezentowanych postulatéw dotyczacych kon-
strukcji przysztego podatku katastralnego nie wystarczy do stworzenia
racjonalnego systemu opodatkowania nieruchomosci w Polsce. Jedno-
czesnie powinny by¢ realizowane prace nad zalozeniem nowoczesnego
katastru fiskalnego nieruchomosci, ktérego prawidlowe funkcjonowa-
nie warunkuje powodzenie reformy.

11 Zob. R. Dowgier, Ordynacja podatkowa w praktyce gminnych organéw podatkowych — stan
obecny i kierunki zmian, Warszawa 2014.
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5. Co mozna zyskaé, wprowadzajac podatek
katastralny?

Wedlug nas, do pozytywnych skutkéw wprowadzenia podatku ka-
tastralnego nalezy zaliczy¢:

»  Wzrost dochodéw budzetéw samorzadowych z tytutu opodatkowa-
nia nieruchomosci przy utrzymaniu obowigzujacego poziomu ob-
cigzenia podatkowego.

Obowigzujace podatki obcigzajace nieruchomosci nie przyno-
szg zaktadanych wplywéw do budzetéw lokalnych. Wynika to przede
wszystkim stad, ze w ewidencji gruntéw i budynkéw nie ma wszystkich
danych potrzebnych do opodatkowania nieruchomosci. W efekcie wie-
le budynkéw i budowli nie jest objetych zadng ewidencja, a przez to or-
gany podatkowe gmin majg bardzo duze trudnosci z ustaleniem, ktére
z tego typu obiektéw nie zostaly zgloszone do opodatkowania. Podob-
nie jest z gruntami, ktére posiadajg klasyfikacje niezgodng ze stanem
rzeczywistym (np. gospodarstwo rolne w srodku miasta). W zwigzku
z tym szereg nieruchomosci nie jest opodatkowana albo jest opodatko-
wana preferencyjnie (podatkiem rolnym), co pozbawia budzety lokalne
znacznych wplywoéw podatkowych. Wprowadzenie katastru przyczyni-
loby sie do ich opodatkowania, a w konsekwencji do znaczacego zwiek-
szenia dochodéw gmin z tego tytutu. Warto podkresli¢, ze zwigkszenie
wplywéw podatkowych nastgpitoby bez zwigkszania poziomu obciaze-
nia podatkowego nieruchomosci. Poszerzona zostalaby uwidoczniona
w katastrze ,,baza” opodatkowana podatkiem od nieruchomosci.

» Zlikwidowanie przestarzatego systemu opartego na opodatkowa-
niu powierzchni nieruchomosci (budynki i grunty).

Cechg charakterystyczng obowigzujacego systemu opodatkowa-
nia nieruchomosci jest to, ze podstawe opodatkowania stanowi po-
wierzchnia gruntu — albo fizyczna, jak ma to miejsce w podatku od
nieruchomosci 1 podatku lesnym, albo przeliczeniowa — wystepujgca
w konstrukcji podatku rolnego. Przyjecie powierzchni jako podstawy
opodatkowania upraszcza proces wymiaru podatkéw, ale jednoczesnie
powoduje, ze wysokos¢ ptaconego podatku odbiega niekiedy znaczaco
od rzeczywistej wartosci opodatkowanych nieruchomosci, co jest zja-
wiskiem negatywnym zwlaszcza przy opodatkowaniu majatku. Mierni-
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kiem wartosci opodatkowanego majatku jest w tych trzech podatkach
jego powierzchnia, co musi prowadzi¢ do ,,oderwania” podstawy opo-
datkowania i kwoty podatku od rzeczywistej wartosci gruntu czy bu-
dynku. Jest to widoczne zwlaszcza w podatku od nieruchomosci, przy
ustalaniu ktérego do powierzchni fizycznej nieruchomosci odnosi si¢
stawki podatku. Prowadzi to do powstania ,,sztucznej” podstawy opo-
datkowania, gdzie majatek wyceniany jest dla potrzeb opodatkowania
W oparciu o jego powierzchnig, a nie wartos¢ wyrazong w pieniadzu.
W efekcie prowadzi to do tego, ze wlasciciel hotelu w centrum Warsza-
wy i budynku gospodarczego na wsi ptacq zblizony podatek za 1 m? po-
wierzchni obu budynkéw.

» Dostosowanie polskiego system opodatkowania nieruchomosci do
systeméw obowigzujacych w Unii Europejskie;j.

Obowiazujacy w Polsce system opodatkowania nieruchomosci,
oderwany od ich wartosci, rézni si¢ zasadniczo od obowigzujacych
w panstwach UE. Przedsigbiorcy inwestujacy w Polsce nie rozumieja,
dlaczego powierzchnia, a nie wartos¢ nieruchomosci decyduje o wyso-
kosci opodatkowania. Niektére z rodzajéw dziatalnosci gospodarczej
z uwagi na ten mankament nie mogg by¢ realnie prowadzone. Jest tak
np. z polami golfowymi, ktére podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, gdzie za kazdy metr takiego pola trzeba zaptacié¢ po-
nad 80 groszy podatku!!!"* Nie trzeba nadmiernie uzasadniaé, ze tego
typu réznice nie zachg¢cajg do inwestowania w Polsce, zwlaszcza gdy
wymaga to duzych powierzchni. Nie ma co prawda dyrektyw nakazu-
jacych ujednolicenie zasad opodatkowania nieruchomosci, ale w prak-
tyce obowigzujace w panstwach Unii systemy sg bardzo zblizone. Obo-
wigzujace w Polsce zasady opodatkowania nieruchomosci negatywnie
nas wyrdzniaja, co na pewno ma niekorzystny wptyw na oceng polskie-
go systemu podatkowego.

» Minimalizacja mozliwosci uchylania si¢ od opodatkowania.

12 Nie moga w tym kontekscie dziwi¢ préby racjonalizacji tego obcigzenia, co czynig niektére
sktady orzekajgce sgdoéw administracyjnych, ktére uznaja, ze prowadzenie pola golfowego
nie jest prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, lecz dziatalnoscia rolniczg polegajacg na
hodowli wysokogatunkowej trawy — zob. wyrok NSA z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt Il FSK
2181/08) wraz z glosg B. Pahla, Pola golfowe — dziatalno$¢ gospodarcza czy uprawa wy-
sokogatunkowych traw, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2012,
nrb5.
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W obowigzujacym systemie, gdzie np. grunty sg przedmiotem po-
datku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego, podatnik
w tatwy spos6éb moze ,wybra¢” podatek, ktéry chce optacaé. Preferen-
cyjne opodatkowanie gruntéw rolnych i lesnych prowadzi do masowe;j
ucieczki podatnikéw od podatku od nieruchomosci. Zastgpienie podat-
kiem katastralnym tych trzech swiadczen podatkowych na pewno przy-
czyniloby si¢ do wyeliminowania wyzej zasygnalizowanych proble-
moéw. Z preferencyjnego opodatkowania gruntéw rolnych korzystaliby
woéweczas rolnicy, a nie osoby, ktére nabywaja uzytki rolne w innych ce-

lach niz prowadzenie dzialalnosci rolnicze;.

6. Dlaczego reforma opodatkowania nieruchomosci nie
jest realizowana?

Oprécz przedstawionych wyzej pozytywnych skutkéw wprowa-
dzenia w Polsce podatku katastralnego mozna réwniez wskazaé¢ na
pewne mankamenty tego rozwigzania. Oto niektére z nich:

» Wprowadzenie systemu katastralnego w Polsce wymaga stworze-
nia od podstaw bardzo kosztownego katastru nieruchomosci.

Objecie katastrem wszystkich nieruchomosci jest ogromnym
przedsigwzigciem zaréwno w ujeciu organizacyjnym, jak i finan-
sowym. Zewidencjonowanie kazdej dziatki gruntu, budynku, loka-
lu i innych obiektéw budowlanych wymaga trudnych do oszacowania
srodkéw finansowych i nie wydaje si¢ mozliwe w krétkim okresie cza-
su. Z tego powodu méwienie o wprowadzeniu podatku katastralnym
w Polsce w najblizszych latach wydaje si¢ mato prawdopodobne. Naj-
pierw musi powsta¢ prawidiowo dzialajacy system ewidencjonowania
i wyceny nieruchomosci, a dopiero p6Zniej mozna wprowadzaé poda-
tek od wartosci katastralnej. Dziataniem idacym w dobrym kierunku
jest rozpoczecie prac na stworzeniem w Polsce jednolitej ewidencji po-
datkowej nieruchomosci, ktéra — w zatozeniu — przeksztalci si¢ w ka-
taster fiskalny.

13 Odpowiednie regulacje prawne w tym zakresie wprowadzono do ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych juz w 2005 r. Zgodnie z dodanym z poczatkiem wskazanego roku art. 7a
u.p.o.l. zobowigzano gminne organy podatkowe do prowadzenia na potrzeby wymiaru i po-
boru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego i leSnego ewidencji podatkowej nieru-
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» Wprowadzenie systemu katastralnego wymaga przeszkolenia
ogromnej liczby oséb, ktére dokonajg masowej wyceny nierucho-
mosci.

W systemach katastralnych kazda nieruchomos¢ ma ustalong war-
tos¢, ktora podlega aktualizacji. Zajmujg si¢ tym osoby (komisje) ma-
jace odpowiednie wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe. W Polsce
obecnie nie ma odpowiedniej kadry, ktéra podotataby temu procesowi.
Powszechna taksacja nieruchomosci na potrzeby opodatkowania z tych
powodow jest bardzo trudna do szybkiego zrealizowania.

» Wprowadzenie systemu katastralnego wymaga uporzgdkowania
stosunkéw wlasnosciowych.

Duzy batagan w strukturze wlasnosciowej nieruchomosci w Pol-
sce bardzo utrudnia wprowadzenie katastru. W ewidencji tej musi by¢
w spos6b precyzyjny okreslony m.in. wlasciciel nieruchomosci (na-
wet przy katastrze fiskalnym), co w stosunku do wielu nieruchomo-
Sci, zwlaszcza potozonych w duzych miastach, jest trudne do ustalenia.
Wprowadzenie katastru jest wigc zalezne od ustabilizowania tej czgsci
systemu prawnego.

» Opodatkowanie wartosci nieruchomosci wymaga ustalenia zasad
opodatkowania rolnictwa.

Dopiero od niedawna toczg si¢ w Polsce prace zmierzajace do zre-
formowania opodatkowania rolnictwa, w tym réwniez podatku rolnego.
Jak na razie nie wida¢ ich konkretnych rezultatéw. Wg nas nie mozna
zmieni¢ podatku rolnego bez rozstrzygnigcia, jak beda docelowo opo-
datkowane grunty rolne. Przyjecie — co postulujemy — objecia wszyst-
kich gruntéw jednym podatkiem od wartosci nie jest rozwigzaniem
popularnym wsrdd politykéw. Stad tez nie ma ,,woli politycznej” wpro-
wadzania tego podatku, o czym najlepiej swiadczy to, ze z zapowia-
danych przez rzadzacych zapowiedzi uregulowania tej kwestii do dnia
dzisiejszego niewiele wyszto.

chomosci w systemie informatycznym. Ewidencje takie do dnia dzisiejszego jednak zasad-
niczo nie powstaty, co spowodowane jest przede wszystkim brakiem przeptywu informacji
pomiedzy gminami a organami administracji publicznej, ktére posiadaja rejestry i ewidencje
mogace zapewni¢ dane do podatkowej ewidencji nieruchomosci.
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Przedstawione wyzej przewidywane skutki wprowadzenia kata-
stru i podatku katastralnego przemawiajg za potrzebg realizacji tej re-
formy opodatkowania nieruchomosci. Jej wprowadzenie nie wydaje
sie jednak mozliwe w krétkim czasie. Jest to bowiem reforma niepo-
pularna, kosztowna i wymagajgca przygotowania odpowiedniej kadry.
Wprowadzenie nowego podatku od nieruchomosci nie jest zadaniem
prostym — ograniczajacym si¢ do uchwalenia nowej ustawy i przepisow
wykonawczych, ktére moga wejS¢ w zycie bez szczegdlnych przygoto-
wan. Podatek katastralny wymaga przygotowania wczesniej odpowied-
niej ,,infrastruktury”, bez ktérej nie moze on normalnie funkcjonowac.
Chodzi tu przede wszystkim o stworzenie praktycznie od podstaw sys-
temu ewidencjonowania nieruchomosci (katastru) oraz przeprowadze-
nie powszechnej taksacji wszystkich nieruchomosci. Realizacja tych
dwoch wielkich operacji wymaga, pomijajac inne uwarunkowania,
uptywu dos¢ dlugiego czasu.

7. Co mozna juz teraz zmieni¢ w polskim systemie
opodatkowania nieruchomosci?

Przedstawione wyzej mankamenty obowigzujacego systemu opo-
datkowania nieruchomosci przemawiaja, jak sie wydaje, za konieczno-
Scig podjecia szybkich dzialaii zmierzajacych do jego zreformowania.
Niektére z nich sag mozliwe do usuniecia jedynie w drodze gruntow-
nej reformy systemu opodatkowania nieruchomosci, ktérej celem be-
dzie wprowadzenie systemu katastralnego i opartego na nim podatku
od wartosci nieruchomosci. Realizacja jednak zasadniczej przebudo-
wy obowigzujacego systemu ewidencjonowania i opodatkowania nieru-
chomosci wymaga uptywu dosy¢ dlugiego czasu. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z koniecznos$cig stworzenia katastru nieruchomosci 1 prze-
prowadzenia powszechnej taksacji w celu ustalenia wartosci katastral-
nej nieruchomosci. Zaklada si¢, ze kataster o charakterze fiskalnym
moze by¢ wprowadzony najwczesniej za kilka lat, a w przypadku przy-
jecia zalozenia, ze bedzie to kataster typu wielozadaniowego, okres ten
bardzo si¢ wydiuzy.

Wiele jednak z zasygnalizowanych mankamentéw obowigzujace-
go systemu opodatkowania nieruchomosci mozna wyeliminowacé bez
koniecznosci czekania na kataster. Juz teraz w ramach pierwszego eta-
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pu reformy mozna podjaé¢ dziatania zmierzajagce do udoskonalenia ak-
tualnych regulacji, ktére powinny p6j$¢ w kierunku usuniecia badz
zmodyfikowania unormowarn, ktérych funkcjonowanie jest przyczyng
powstawania probleméw na etapie realizacji podatkéw obcigzajacych
nieruchomosci oraz dostosowania obowigzujacych unormowan do za-
ozen projektowanego podatku katastralnego.

Wsréd szczegétowych dziatan, ktére nalezaloby zrealizowaé

w pierwszym etapie reformy nalezaloby wymienic:

>
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Ujednolicenie konstrukcji trzech podatkéw obcigzajacych grun-
ty, co dotyczy zwlaszcza ustawowego sposobu okreslenia podmio-
tu podatku, zwolnieri i ulg podatkowych, nieruchomosci niepod-
legajacych opodatkowaniu, kompetencji organéw samorzadowych
w zakresie ksztaltowania niektérych ich elementéw oraz trybu
1 warunkéw ptatnosci. Ujednoliceniu ulec powinna réwniez ter-
minologia stosowana w przepisach ustaw regulujacych te podatki.
Podjecie tych dziatan ulatwi w przysztosci objecie wszystkich nie-
ruchomosci gruntowych jednym podatkiem katastralnym.
Eliminowanie duzych réznic w wysokosci obcigzenia podatkowe-
go poszczegblnych rodzajéw nieruchomosci. Dziatania w tym kie-
runku powinny zmierza¢ do urealnienia obcigzenia podatkowego,
zwlaszcza gruntéw rolnych i leSnych, poprzez stopniowe zwigksza-
nie obcigzenia podatkiem rolnym i lesnym (eliminacja niektérych
zwolnien i ulg, zwiekszanie stawki podatkowej). Powinny by¢ réw-
niez zmniejszane réznice w wysokosci opodatkowania w ramach
poszczegbélnych podatkéw (np. miedzy budynkami mieszkalny-
mi i pozostalymi). Stosunkowe wyréwnanie wysokosci poszcze-
gblnych podatkéw wyeliminuje zjawisko ucieczki od ptacenia po-
datku od nieruchomosci i ztagodzi skutki objgcia gruntéw rolnych
i lesnych podatkiem katastralnym.

Zastosowanie wartosci amortyzacyjnej jako podstawy opodatko-
wania nie tylko do budowli, ale np. wszystkich obiektéw podlega-
jacych ustawowej amortyzacji. W ten sposéb wiekszos¢ budynkéw
i budowli wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej bylaby opodatkowana wg zasad charakterystycznych dla
podatkéw katastralnych.



» Urealnienie zapiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw i wyrazne

zapisanie w trzech ustawach regulujacych opodatkowanie nieru-
chomosci, ze wymiar podatkéw odbywa si¢ na podstawie danych
wynikajacych z tych ewidencji."* Ujednolici to zasady ustalania po-
wierzchni nieruchomosci podlegajagcych opodatkowaniu, utatwi
wymiar podatkéw i przyczyni si¢ do ujawnienia nieruchomosci,
ktére nie byly zgtoszone do opodatkowania. Nalezy powrdci¢ do
prac nad stworzeniem podatkowej ewidencji nieruchomosci, ktéra
jest uregulowana w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, ale
w rzeczywistosci nie funkcjonuje.

Zmianie musza ulec kompetencje organéw samorzadu w ksztatto-
waniu konstrukcji tych podatkéw. Nalezy przyjac zasade, ze stawki
w podatku rolnym, lesnym i od nieruchomosci rada gminy moze,
bez zadnych ograniczefi, obniza¢ i r6znicowaé. Nalezaloby réw-
niez upowazni¢ rad¢ gminy do wprowadzenia w kazdym z trzech
podatkéw zwolnieri, ale nie ogranicza¢ tego uprawnienia tylko do
zwolnien przedmiotowych, co w praktyce rodzi niepotrzebne pro-
blemy. Ponadto trzeba rozwazyé, czy gminy nie powinny posia-
da¢ pelnego wiadztwa podatkowego w tym znaczeniu, ze mogltyby
rezygnowac z realizacji podatku od okreslonych kategorii przed-
miotéw opodatkowania (np. budynkéw mieszkalnych), co aktual-
nie budzi watpliwosci. Dlaczego gmina nie mogtaby samodzielnie,
w pelni decydowac o swoich dochodach?

Zrealizowanie pierwszego etapu reformy zwigkszy prawdopodo-

biefistwo uzyskania akceptacji spotecznej na wprowadzenie zasadni-
czych przeobrazen w systemie opodatkowania nieruchomosci. Ewo-
lucyjne przeksztalcanie podatku ,,0d powierzchni” w podatek ,,0d
wartosci” nieruchomosci przyczyni sig, jak nalezy sadzi¢, do zmniej-
szenia obaw podatnikéw dotyczacych ewentualnych skutkéw wprowa-
dzenia podatku katastralnego. Rozszerzenie kregu podmiotéw zobli-
gowanych do oplacania podatku od wartosci nieruchomosci, jeszcze
w ramach obowigzujacych regulacji, zmniejszy naturalny op6r podat-

14

Aktualnie regulacje takie majg charakter fragmentaryczny. Do zapiséw ewidencji gruntéw
i budynkoéw, lecz w ograniczonym zakresie, odsyta art. 1a ust. 3 u.p.o.l., a w odniesieniu
do zasad klasyfikowania gruntéw oraz ustalania ich powierzchni réwniez art. 1 i art. 4 u.p.r.
oraz art. 1ust. 2iart. 3u.p.l.
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nikéw przed zaakceptowaniem nowych zasad opodatkowania nierucho-
mosci. Efektu tego nie da si¢ na pewno osiggnaé, wprowadzajac bez
okresu przejsciowego nowe, diametralnie rézne od obowigzujacych
unormowania, kierowane do bardzo szerokiego krggu potencjalnych
podatnikéw ,,przyzwyczajonych” do obowigzujacych zasad optacania
podatku od nieruchomosci.

Za etapowym realizowaniem reformy opodatkowania nieruchomo-
$ci przemawia réwniez to, ze w praktyce jej powodzenie bedzie w du-
zej mierze zalezne od sprawnosci dziatania samorzadowych organéw
podatkowych. Pracownicy tych organéw (a zwlaszcza skarbnicy) nie
zawsze posiadajg, jak pokazuje praktyka, odpowiednie wyksztalcenie
umozliwiajace szybkie i samodzielne poznanie nowych przepiséw re-
gulujacych proces realizacji podatku od nieruchomosci. Trzeba braé
pod uwage, ze w praktyce pierwsze problemy zwigzane z przejsciem
na nowe zasady opodatkowania nieruchomosci beda rozwigzywali
ci wlasnie ludzie. Od ich kompetencji w duzej mierze bedzie zalezalo,
jak przebiegnie proces wdrazania w zycie postanowieri nowych ustaw.
Przemawia to za realizacja sygnalizowanego wyzej postulatu dostoso-
wywania obowiazujacych regulacji, tam gdzie to jest mozliwe, do pro-
jektowanych w konstrukcji podatku katastralnego. Umozliwi to ,,prze-
testowanie” w praktyce niektérych z nich jeszcze w ramach podatku od
nieruchomosci i lepsze ich poznanie przez pracownikéw samorzado-
wych organéw podatkowych.

Zrealizowanie pierwszego etapu reformy umozliwi udoskonale-
nie obowigzujacych regulacji prawnych i wyeliminowanie tych, ktérych
funkcjonowanie rodzi problemy. Ma to ogromne znaczenie zwlaszcza
w sytuacji, gdy konstrukcja niektérych elementéw sktadowych nowe-
go podatku bedzie bazowala, co nalezy postulowaé, na przepisach za-
wartych w aktualnie obowigzujacych ustawach. Unormowania dotyczg-
ce takich elementéw podatku, jak jego podmiot, przedmiot, zwolnienia
albo tryb optacania, po wprowadzeniu pewnych korekt moga by¢ ,,prze-
niesione” do podatku katastralnego. Wprowadzenie tych korekt i ich
praktyczna weryfikacja jeszcze na gruncie ,,starego” podatku przyczy-
ni si¢ — jak nalezy sadzi¢ — do ich bezproblemowego funkcjonowania
w podatku katastralnym.
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Za realizacjg reformy w dwoch etapach przemawia jeszcze jed-
na okolicznos¢, o ktérej juz byta wielokrotnie mowa. Sprawne funk-
cjonowanie nowego podatku jest uwarunkowane stworzeniem systemu
katastralnego i1 przeprowadzeniem powszechnej taksacji nieruchomo-
Sci. Podatek ten, pomijajgc inne uwarunkowania, bedzie dobrze funk-
cjonowal, o ile kataster bedzie petnil przypisane mu funkcje. Mozna
to sprawdzi¢ jedynie empirycznie, obserwujac funkcjonowanie tej in-
stytucji przez pewien okres. Jezeli okaze si¢, ze pelni ona swoje zada-
nia, mozna oprze¢ na niej system opodatkowania nieruchomosci. Jezeli
jednak, z ré6znych powodéw, funkcjonowanie katastru nie bedzie prze-
biegato zgodnie z zalozeniami jego twércéw, nie mozna wigzaé z nim
nowego podatku od nieruchomosci. Stad tez wydaje sie, Ze nie jest za-
sadnym jednoczesne wprowadzenie katastru i podatku katastralnego.
W pierwszym etapie reformy nalezatoby sprawdzi¢ w praktyce funk-
cjonowanie nowych rozwigzai dotyczacych wyceny nieruchomosci
i katastru, a nastgpnie — po ich pozytywnym zweryfikowaniu w prakty-
ce — rozpoczad realizacj¢ drugiego etapu polegajacego na wprowadze-
niu podatku katastralnego.

Mozna oczywiscie nic nie robi¢ i czekaé na zmiang ,,woli poli-
tycznej” w odniesieniu do tej ,,zapomnianej reformy”.”* Mozna tez —
i to jest przedmiotem niniejszego opracowania — zaproponowaé pew-
ne rozwigzania, ktérych wprowadzenie bedzie stuzylo doskonaleniu
obowigzujacego systemu opodatkowania nieruchomosci. Nalezy jed-
nak jednoznacznie stwierdzi¢, ze zmiany te jedynie skorygujg w nie-
wielkim zakresie obowigzujgcy system, ktéry docelowo powinien by¢
zastgpiony nowoczesnym systemem katastralnym i zwigzanym z nim
podatkiem od wartosci nieruchomosci. Opowiadamy si¢ jednak za
tymi zmianami, poniewaz ich wprowadzenie przyczyni si¢ nie tylko
do wyeliminowania kilku probleméw powaznie zaktdcajacych realiza-
cje podatku od nieruchomosci, ale tez przyblizy jego konstrukcje do
nowoczesnych podatkéw od wartosci nieruchomosci. Propozycije te sg
przedstawiane w dalszej czesci opracowania przy omawianiu postulo-
wanych zmian ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w ktérej jest
uregulowany podatek od nieruchomosci.

15 Zob. G. Nowecki, Zapomniana reforma, Materiaty z konferencji pt.: ,Reforma podatkéw
i optat lokalnych w Polsce”, Augustéw 2011.
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II.
JAK ,,REFORMOWANQO” PODATKI I OPLATY LOKALNE?

1. Uwagi ogolne

Konstrukcje podatkéw zwigzanych z wladaniem nieruchomoscia-
mi oraz optat lokalnych regulujg aktualnie trzy ustawy: o podatkach
i optatach lokalnych, o podatku rolnym oraz o podatku lesnym. Akty
te, z wyjatkiem ustawy o podatku lesnym, ktéra jest stosunkowo nowa
(2002), byly nowelizowane kilkadziesigt razy. Wprowadzane do nich
zmiany nie miaty zwykle zasadniczego charakteru. Jako wyjatek od tej
zasady mozna uznac ,,duzg’ nowelizacje ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktéra miata miejsce na poczatku 2003 r." Od tej daty mieli-
$my do czynienia jedynie z poprawianiem regulacji ustawowych, ktére
trudno uzna¢ za dzialania o charakterze kompleksowym oraz realizo-
wane w ramach jakiejs przemyslanej wizji ustawodawcy. Byto to z za-
sady przystowiowe ,.tatanie dziur”, ktére ujawniata praktyka stosowa-
nia tych przepiséw, a co czgsto znajdowato wyraz w wyrokach sgdéw
administracyjnych.

W tej czesci opracowania analizie poddane zostang zmiany, jakie
wprowadzono do ww. ustaw w latach 2003-2013. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz o ile nie bytlo wigkszych probleméw ze zidentyfikowaniem
ustaw nowelizujacych oraz projektow takich aktéw, ktére w swym tytu-
le wprost nawigzywaty do nowelizowanej ustawy, o tyle istotnie utrud-
nione bylo odnalezienie projektow, ktére takiego wskazania nie za-
wieraly. W praktyce przybieraly one posta¢ ustawy o zmianie ustawy
zupelnie niepodatkowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (np.

1 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683).
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ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych
innych ustaw). W owych ,,innych ustawach” miescity si¢ ustawy regulu-
jace podatki i optaty lokalne.

Docelowo dokonana analiza pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie: czy prowadzone w ostatnim dziesiecioleciu prace le-
gislacyjne odpowiadaty potrzebom zwigzanym z koniecznoscig zmian
w systemie podatkéw i optat lokalnych?

2. Kierunki zmian

W nauce prawa podatkowego juz od poczatku funkcjonowania ak-
tualnie obowigzujacych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do podat-
kéw i optat lokalnych sygnalizowano ich mankamenty i koniecznosé
zmian.? Potrzeby te dostrzegaly zapewne kolejne grupy decydentéw,
o czym $wiadczy¢ moze np. opublikowany w styczniu 2004 r. przez
Ministerstwo Finanséw dokument pt. ,,Strategia podatkowa”. Obok
og6lnych postulatéw zwigzanych z koniecznymi zmianami w systemie
podatkowym zawierala ona réwniez propozycje szczegétowe, w tym
odnoszace si¢ do podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego.
Wskazana strategia postugiwala si¢ pojeciem reformy systemu opodat-
kowania nieruchomosci, ktéra zakltadala:

— wprowadzenie kompleksowej ewidencji nieruchomosci (kata-
stru),

— skorelowanie obciazen z tytulu opodatkowania nieruchomosci
z wartoscig majatku i dochodami podatnikéw,

— etapowe wdrazanie systemu docelowego.

Nalezy zauwazy¢, ze analizowany dokument wyznaczal réwniez
w czasie etapy tej reformy. Zapoczatkowala ja nowelizacja przepiséw
podatkowych z 2002 r., ktéra weszta w zycie na poczatku 2003 r. Kolej-
nym etapem miato by¢ ,,dalsze ujednolicenie zasad opodatkowania nie-
ruchomosci wraz z odejSciem od powierzchniowej podstawy wymiaru
podatkéw.” W latach 20062007 przewidywano wdrozenie uproszczo-

2 Por. L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci. Problemy praktyczne, Biatystok 2001, s. 276—
333.
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nego systemu opodatkowania nieruchomosci, ktéry docelowo zostanie
zastapiony przez system podatku od wartosci katastralnej. W systemie
uproszczonym opodatkowania nieruchomosci proponowano:

— zastgpienie trzech podatkéw (rolnego, lesnego i od nieruchomo-
sci ) jednym podatkiem od wartosci nieruchomosci, z jednocze-
snym objeciem rolnictwa i lesnictwa podatkiem dochodowym,

— rozszerzenie zakresu opodatkowania i ograniczenie liczby zwol-
niefi i ulg podatkowych po dokonaniu ich oceny pod wzgledem
skutkéw ekonomicznych i spotecznych,

— zwigkszenie dochodéw podatkowych przede wszystkim w wy-
niku uszczelnienia systemu ewidencji podatkowe;.

Jako jedno z zalozen reformy wskazywano niezwigkszanie prze-
cietnej wysokosci obcigzenia podatkowego (neutralnos¢ finansowa),
przy czym istotg przejscia z obowiazujgcego systemu opodatkowania
nieruchomosci na system, w ktérym podstawe opodatkowania stano-
wi wartos¢ nieruchomosci, miata by¢ zmiana wysokosci obcigzenia po-
datkowego dla poszczegdlnych grup podatnikéw z jednoczesnym pro-
wadzeniem dzialari ostonowych. Ponadto przewidziano wprowadzenie
rozwigzan zawierajacych preferencje dla nowych inwestycji zwigza-
nych z rozwojem infrastruktury, a zwlaszcza budownictwa, takich jak
okresowe zwolnienie z opodatkowania.

Realizacja etapu przejsciowego miata pozwoli¢ na dokonanie oce-
ny calego systemu opodatkowania nieruchomosci i analiz¢ rozktadu
wartosci nieruchomosci w skali calego kraju, a takze wysokosci ob-
cigzefi podatkowych w odniesieniu do wartosci posiadanego majatku.
Miato to umozliwi¢ przygotowanie etapu docelowego reformy i ustale-
nie wlasciwej wysokosci podatku zgodnie z kryterium wartosci kata-
stralnej nieruchomosci. Podkreslano przy tym, ze ,,stan zaawansowa-
nia prac nad budowg katastru nieruchomosci oraz powszechng taksacjg
nieruchomosci nie pozwala na zastosowanie wartosci katastralnej jako
podstawy opodatkowania we wczesniejszym terminie niz 2010 r.”

Jest bardzo zmienne, Ze pomimo, iZ juz na poczatku 2004 r. wy-
znaczono, przyznaé nalezy w sposéb poprawny, kierunek, w ktérym
powinny iS¢ zmiany w polskim systemie opodatkowania nieruchomo-
Sci, wyznaczonych celéw nie zrealizowano. O ich aktualnosci swiad-
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czy fakt, ze chociaz decydenci nie méwig juz dzisiaj o podatku kata-
stralnym, to jednak np. dostrzegajq relacje, w jakich pozostajg podatki
obcigzajace wladanie nieruchomosciami z innymi rodzajami $wiad-
czei, w tym podatkami dochodowymi. Stosunkowo niedawno, w swo-
im exposé z dnia 18 listopada 2011 r.* Premier Donald Tusk wskazy-
wal: ,,Chce podkresli¢, ze to ewolucyjnie wprowadzanie podatku od
dochodéw dla gospodarstw rolnych pozwoli na redukcj¢ innych obcig-
zen, zwlaszcza podatku rolnego. Nie moze by¢é mowy, aby polska wies,
unowoczesniana takze w tym aspekcie, byla obcigzona dodatkowymi
cigzarami. One muszg by¢é zréwnowazone, a wiec wprowadzanie no-
wych regul musi oznaczaé takze uchylanie cigzaréw z poprzedniego
systemu’”.

Wydaje si¢ wigc, ze z elementéw sktadowych reformy zapowie-
dzianej w 2004 r. najwazniejszym postulatem dzisiaj okazuje si¢ zmia-
na przestarzalej konstrukcji podatku rolnego i lesnego, ktére majg cha-
rakter przychodowo—dochodowo—majgtkowy. Podatki te po nowelizacji
obowigzujacej od 1 stycznia 2003 r. staty sie¢ Swiadczeniami o charak-
terze majatkowym, w ktérych podstawe opodatkowania stanowi po-
wierzchnia, a obowigzek podatkowy jest zwigzany wylacznie z wia-
daniem gruntami. Niemniej w dalszym ciggu mozna w nich wskazaé
elementy charakterystyczne dla opodatkowania przychodu, a nawet do-
chodu — instytucja hektara przeliczeniowego i powigzanie z nim staw-
ki z ceng zyta oraz powigzanie stawki podatku lesnego z ceng sprzeda-
zy drewna.*

Zatem na dzienl dzisiejszy nic nie zapowiada wprowadzenia gleb-
szych zmian w zakresie podatkéw i optat lokalnych. Ostatni projekt
nowelizacji z dnia 4 listopada 2013 r., ktéry zostanie przedstawiony
w dalszej czesci opracowania, chociaz od lat najbardziej obszerny, nie
rozwigzuje w sposéb systemowy problemdéw zwigzanych ze wskazany-
mi wyzej Swiadczeniami.

3 Stenogram dostegpny na stronie internetowej: https://www.premier.gov.pl/realizacja—expo-
se.html
4 Por. L. Etel, Podatki rolny i le$ny jako podatki przychodowo—dochodowo—majgtkowo—kon-

sumpcyjne, (w:) L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe, Warszawa
2010, s. 314-315.
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3. Jak zmieniano podatki i optaty lokalne w latach
2003-2013?

3.1. Wprowadzenie

Od poczatku 2003 r. do dnia 1 grudnia 2013 r.5 ustawy: o podat-
kach i optatach lokalnych, o podatku rolnym oraz o podatku lesnym
nowelizowano tacznie prawie 40 razy. Zakres wprowadzanych zmian,
jak 1 ich przyczyny byly rézne. Zestawienie wszystkich wprowadzo-
nych nowelizacji zawiera ponizsze zestawienie. Jego analiza pozwala
podzieli¢ je na cztery zasadnicze grupy. W pierwszej kolejnosci nale-
zy wskazaé na zmiany, ktére w sposéb istotny wptywaly na konstrukcje
podatkéw i oplat lokalnych oraz katalog tych Swiadczen. Do drugiej ka-
tegorii nalezy zaliczy¢ te nowelizacje, ktére wprowadzaty do podatkow
i optat lokalnych nowe preferencje podatkowe, co do zasady, w postaci
zwolnienl. Trzecia grupa to nowelizacje zwigzane z doprecyzowaniem
przepiséw budzacych watpliwosci na etapie ich stosowania, a czwarta
to zmiany o charakterze dostosowawczym, wynikajgce z koniecznosci
zapewnienia spdjnosci pomiedzy rozwigzaniami przyjetymi na gruncie
ustaw regulujacych konstrukcje podatkéw i optat lokalnych oraz aktow
nalezacych do innych galezi prawa.

Zauwazy¢ nalezy, iz zaproponowana klasyfikacja jest dos¢ umow-
na. W wielu bowiem przypadkach zmiany mialy mieszany charakter,
np. dotyczyly dookreslenia zakresu stosowania przepisu, a jednocze-
S$nie rozszerzaty stosowanie preferencji podatkowe;.

Zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, o podatku
rolnym oraz o podatku lesnym uchwalone w latach 2003-2013 przed-
stawia ponizsza tabela.

5 W dacie tej ztozono do druku niniejsze opracowanie.
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Ustawa nowelizujaca

Brzmienie nowelizagji

2003

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe

o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.
874)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84iNr 200, poz. 1683) wprowadza sie nastepujace zmiany:

Twart. 5wust. 1:

a) wpkt 1w lit. c po wyrazie "pozostatych" dodaje sie wyrazy", w tym zajetych na
prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego",

b) w pkt 2 w lit. e po wyrazie "pozostatych" dodaje sie wyrazy ", w tym zajetych na
prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego";

2) wart. 7 wust. 1 po pkt 13 dodaje sie pkt 14 w brzmieniu:
,14) nieruchomosci lub ich czesci zajete na prowadzenie nieodptatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.”

Ustawa z dnia 8 maja 2003 r. 0 zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych, ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 110, poz.
1039)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U.z 1993 . Nr 94, poz.
431z p6zn.zm.) wart. 12w ust. 2 w pkt 5 kropke na koricu zastepuje sie przecinkiem i dodaje
sie pkt 6 w brzmieniu:

,,6) Polski Zwiazek Dziatkowcdw z tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczystego
gruntow pracowniczych ogrodéw dziatkowych.”

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84 Nr 200, poz. 1683 oraz z 2003 r. Nr 96, poz. 874) w art. 7:
a) w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,12) budynki potozone na terenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych,
nieprzekraczajace norm powierzchni ustalonych w przepisach Prawa
budowlanego dla altan i obiektéw gospodarczych, z wyjatkiem zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza,”

b) wust. 2w pkt 5 kropke zastepuije sie przecinkiem i dodaje sig pkt 6 w brzmieniu:

,6) Polski Zwiazek Dziatkowcow, z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania zajetych
na dziatalnos¢ gospodarcza.”

Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
0 zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektrych
ustaw (Dz.U. Nr 188, poz. 1840)

> W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002 .
Nr9, poz. 84iNr 200, poz. 1683 orazz 2003 r. Nr 96, poz. 874 Nr 110, poz. 1039) art. 1b
otrzymuje brzmienie:

1) ,Ulgi i zwolnienia podatkowe w zakresie podatkow i opfat lokalnych przyznane
kosciotom i zwigzkom wyznaniowym reguluja odrebne ustawy.

2) Zwolnienia z podatku od nieruchomosci przyznane z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie specjalnych stref ekonomicznych reguluja przepisy
ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 . 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektrych ustaw (Dz.U. Nr 188, poz. 1840).”

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz.
1966)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84 z pdzn. zm.) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) wart. 10 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

"3. Jezeli gérna granica stawki podatku, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, 4 lub 6, jest
nizsza od odpowiedniej stawki minimalnej, okreslonej w zatacznikach nr 1-3 do
ustawy, gornej granicy stawki nie uwzglednia sie. W tym przypadku rada gminy
przyjmuje stawke podatku od srodkdw transportowych dla poszczegélnych
rodzajéw pojazdow w wysokosci odpowiedniej stawki, okreslonej
w zatacznikach nr 1-3 do ustawy.";

2) art. 20a otrzymuje brzmienie:
,Art. 20a. 1. W przypadku nieuchwalenia stawek podatkéw lub optat lokalnych,
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o0 ktérych mowa wart. 5 ust. 1, wart. 10 ust. 1, wart. 14 pkt 1 oraz w art. 19 pkt
1, stosuje sie stawki obowiazujace w roku poprzedzajacym rok podatkowy,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku nieuchwalenia stawek podatku od srodkow transportowych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. T pkt 2, 4 lub 6, jesli stawki minimalne dla poszczegéInych
rodzajow pojazdéw sa wyzsze od stawek uchwalonych na rok poprzedzajacy rok
podatkowy - stosuje sie odpowiednie stawki wynikajace z zatacznikéw nr 1-3 do
ustawy.”

Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.

0 zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1953)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002r.
Nr9, poz. 84iNr 200, poz. 1683 orazz 2003 r. Nr 96, poz. 874, Nr 110, poz. 1039 Nr 188, poz.
1840) wart. 2 w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) pasy drogowe wraz z drogami oraz obiektami budowlanymi zwiazanymi
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu."

2004

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92,
poz. 880)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84iNr 200, poz. 1683 oraz z 2003 r. Nr 96, poz. 874, Nr 110, poz. 1039, Nr 188, poz.
1840, Nr 200, poz. 1953 i Nr 203, poz. 1966) w art. 7:

1) w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

"8) grunty potozone na obszarach objetych ochrong scista, czynna lub krajobrazowa, a
takze budynki i budowle trwale zwiazane z gruntem, stuzace bezposrednio
osiaganiu celéw z zakresu ochrony przyrody - w parkach narodowych oraz
w rezerwatach przyrody,";

2) dodaje sig ust. 41 5 w brzmieniu:

"4, 7 tytutu zwolnien z podatkdw i optat, o ktrych mowa w ust. 1 pkt 8, jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguje z budzetu paristwa zwrot utraconych
dochodow.

5. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
zasady i tryb zwrotu utraconych dochodéw, o ktérych mowa
w ust. 4, kierujac sie potrzeb zabezpieczenia budzetow gmin przed utrata
dochodéw z tytutu ulg w opfatach i podatkach w parkach narodowych, parkach
krajobrazowych oraz rezerwatach przyrody.".

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych
(Dz.U.Nr92, poz. 884).

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002 .
Nr9, poz. 84 z pdzn. zm) wprowadza sie nastepujace zmiany:
Nwart.9:
a) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

"4a. Obowiazek podatkowy, o ktérym mowa w ust. 1i 2, powstaje takze od pierwszego
dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym srodek transportowy zostat
dopuszczony ponownie do ruchu po uptywie okresu, na jaki zostata wydana
decyzja organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu tego pojazdu z ruchu.",

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Obowiazek podatkowy, o ktérym mowa w ust. 1i 2, wygasa z koricem miesigca, w
ktorym $rodek transportowy zostat wyrejestrowany lub wydana zostata decyzja
organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu.”;

2) art. 12b otrzymuje brzmienie:

"Art. 12b. 1. Stawki okreslone w zatacznikach nr 1-3 do ustawy, poczawszy od 2004 .,
ulegaja przeliczeniu na nastepny rok podatkowy zgodnie z procentowym
wskaznikiem kursu euro na pierwszy dzien roboczy pazdziernika danego roku
w stosunku do kursu euro w roku poprzedzajacym dany rok podatkowy.

2. Do przeliczenia stawek okreslonych w zatacznikach nr 1-3 stosuje sie kurs wymiany
euro i walut krajowych opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii
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Europejskiej.

3. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych oblicza corocznie wskaznik,

0 ktérym mowa w ust. 1. Jezeli wskaznik jest nizszy niz 5%, stawki okreslone
w zatacznikach nr 1-3 nie ulegaja zmianie w nastepnym roku podatkowym.

4. Minister whasciwy do spraw finanséw publicznych ogtasza, nie pozniej niz do dnia
31 pazdziernika kazdego roku, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" stawki, o ktérych mowa
w ust. 1, obowiazujace w nastepnym roku podatkowym, przeliczone zgodnie
zzasadami okreslonymi w ust. 1-3, zaokraglajac je w gére do petnych groszy.".

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o0 zmianie i uchyleniu niektdrych ustaw
w zwiazku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa

w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 96,

poz. 959)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002 .
Nr9, poz. 84z pézn. zm.) do tytutu ustawy dodaje sie odnosnik nr 1w brzmieniu:

"1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych
dyrektyw WspdInot Europejskich:

1) dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia
wspdlnych zasad dla niektdrych typdw transportu kombinowanego towaréw
miedzy paristwami cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L 3682 17.12.1992),

2) dyrektywy 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania optat za
uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe
(Dz. Urz. WE L 187 2 20.07.1999).

Dane dotyczace ogtoszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej
ustawie - z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polsk cztonkostwa w Unii
Europejskiej - dotycza ogtoszenia tych aktow w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej - wydanie specjalne.”.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. Nr 123, poz. 1291)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84z pézn.zm.) w art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzic inne zwolnienia przedmiotowe
niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. T ustawy z dnia 2 paZdziernika 2003 r.
0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektdrych ustaw.".

Ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r.

0 zmianie ustawy o portach

i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 281, poz. 2782)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84z pézn.zm.) w art. 7 w ust. 1 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

"2a) grunty, ktdre znajduja sie w posiadaniu podmiotu zarzadzajacego portem lub
przystania morska, pozyskane na potrzeby rozwoju portu lub przystani morskiej,
zajete na dziatalnos¢ okreslong w statucie tego podmiotu, potozone w granicach
portéw i przystani morskich - od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym podmiot ten wszedt w ich posiadanie - nie dtuzej niz przez
okres 5 lat, z wyjatkiem gruntéw zajetych przez podmiot inny niz podmiot
zarzadzajacy portem lub przystania morska,".

2005

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 .

0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U.z 1993 . Nr 94, poz.
431z pézn. zm.) wart. 6a dodaje sie ust. 12-14 w brzmieniu:
"12. Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunkii tryb skfadania informagji
o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny za pomoca srodkéw komunikagji
elektronicznej, w szczegéInosci:
1) ich format elektroniczny,
2) sposoh ich przesytania za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej,
3) rodzaje podpisu elektronicznego, ktdrym powinny byc opatrzone.
13. Rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 12, uwzglednia w szczegdlnosci:
1) zakres danych zawartych we wzorach okreslonych uchwata rady gminy
w sprawie wzordw informagji o gruntach i deklaracji na podatek rolny oraz
koniecznos¢ ich opatrzenia podpisem elektronicznym,
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2) potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci
danych zawartych w informacjach o gruntach i deklaracjach na podatek rolny
oraz potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem,

3) limity wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadpfaty lub zwrotu
podatku wynikajace z deklaracji na podatek rolny, a takze wymagania dla
poszczegdlnych rodzajow podpisu elektronicznego okreslone w przepisach
o podpisie elektronicznym, w szczegdInosci dotyczace weryfikacji podpisu
elektronicznego i znakowania czasem.

14. Organ podatkowy lub jednostka informatyczna obstugi administracji podatkowej
poswiadcza, w formie elektronicznej, ztozenie informadji o gruntach i deklaracji
na podatek rolny za pomoca srodkow komunikagji elektronicznej.".

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002 r.
Nr9, poz. 84 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 6 dodaje sie ust. 14-16 w brzmieniu:

"14. Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb sktadania informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci za pomoca Srodkéw komunikadji elektronicznej, w szczegdlnosci:

1) ich format elektroniczny,

2) sposdb ich przesytania za pomoca Srodkéw komunikadji elektronicznej,

3) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym powinny by¢ opatrzone.

15. Rada gminy w uchwale, o ktdrej mowa w ust. 14, uwzglednia w szczegdInosci:

1) zakres danych zawartych we wzorach okreslonych uchwata rady gminy
w sprawie wzordw informadji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
i deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz koniecznosc ich opatrzenia
podpisem elektronicznym,

2) potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci
danych zawartych w informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
i deklaracjach na podatek od nieruchomosci oraz potrzebe ich ochrony przed
nieuprawnionym dostepem,

3) limity wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadpfaty lub zwrotu
podatku wynikajace z deklaracji na podatek od nieruchomosci, a takze
wymagania dla poszczegdInych rodzajéw podpisu elektronicznego okreslone
w przepisach o podpisie elektronicznym, w szczegdlnosci dotyczace weryfikacji
podpisu elektronicznego i znakowania czasem.

16. Organ podatkowy lub jednostka informatyczna obstugi administracji podatkowej
poswiadcza, w formie elektronicznej, ztozenie informagji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych i deklaracji na podatek od nieruchomosci za pomoca
$rodkow komunikadji elektronicznej.";

2) wart. 9 dodaje sie ust. 9-12 w brzmieniu:

"9. Minister whasciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu z ministrem
whasciwym do spraw informatyzadji, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) format elektroniczny deklaracji na podatek od srodkdw transportowych,

2) spos6b przesytania deklaracji na podatek od srodkéw transportowych za
pomoca Srodkéw komunikaji elektronicznej,

3) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym powinny by¢ opatrzone deklaracje
na podatek od $rodkéw transportowych.

10. Minister whasciwy do spraw finanséw publicznych w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w ust. 9, uwzglednia w szczegdlnosci:

1) zakres danych zawartych we wzorze deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych okreslonym w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 8, oraz
koniecznos¢ jej opatrzenia podpisem elektronicznym,

2) potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci
danych zawartych w deklaracjach na podatek od $rodkow transportowych oraz
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potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem,

3) limity wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu
podatku wynikajace z deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych, a takze
wymagania dla poszczegdlnych rodzajow podpisu elektronicznego okreslone
w przepisach o podpisie elektronicznym, w szczegéInosci dotyczace weryfikagji
podpisu elektronicznego i znakowania czasem.

11. Rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, mozliwos¢ sktadania deklaracji
na podatek od Srodkéw transportowych za pomoca Srodkéw komunikagji
elektronicznej.

12. Organ podatkowy lub jednostka informatyczna obstugi administracji podatkowej
poswiadcza, w formie elektronicznej, ztozenie deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych za pomoca srodkow komunikadji elektronicznej.".

» W ustawie z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
iNr216, poz. 1826) w art. 6 dodaje sie ust. 10-12 w brzmieniu:

"10. Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb sktadania informacji
o lasach oraz deklaracji na podatek lesny za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczeg6Inosci:

1) ich format elektroniczny;

2) sposdb ich przesytania za pomoca $rodkéw komunikaji elektronicznej;

3) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym powinny by¢ opatrzone.

11. Rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 10, uwzglednia w szczegdlnosci:

1) zakres danych zawartych we wzorach okreslonych uchwat rady gminy
w sprawie wzordw informagji o lasach i deklaracji na podatek lesny oraz
konieczno¢ ich opatrzenia podpisem elektronicznym;

2) potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci
danych zawartych w informacjach o lasach i deklaracjach na podatek lesny oraz
potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem;

3) limity wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadpfaty lub zwrotu
podatku wynikajace z deklaracji na podatek lesny, a takze wymagania dla
poszczegélnych rodzajéw podpisu elektronicznego okreslone w przepisach
o podpisie elektronicznym, w szczegdlnosci dotyczace weryfikagji podpisu
elektronicznego i znakowania czasem.

12. Organ podatkowy lub jednostka informatyczna obstugi administracji podatkowej
poswiadcza, w formie elektronicznej, ztozenie informacji o lasach i deklaracji na
podatek lesny za pomoca Srodkéw komunikagji elektronicznej.".

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 .

0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 130,
poz. 1087)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84z pézn.zm.) wart. 7:
1) w ust. 1 po pkt 8 dodaje sie pkt 8a w brzmieniu:

"8a) bedace whasnoscia Skarbu Paristwa: grunty pokryte wodami jezior o ciagtym
doptywie lub odptywie wod powierzchniowych oraz grunty zajete pod sztuczne
zbiorniki wodne,";

2) dodaje sie ust. 67 w brzmieniu:

"6. Z tytutu zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8a, gminom przystuguje zwrot
utraconych dochodéw ze Srodkéw wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej.

7. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
zasady i tryb zwrotu utraconych dochoddw, o ktérych mowa w ust. 6, kierujac
sie potrzeba zabezpieczenia gmin przed zmniejszeniem dochoddw z tytutu
zwolnienia z podatku od nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8a.".
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Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1.

o niektdrych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej

(Dz.U. Nr 179, poz. 1484)

» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
iNr216, poz. 1826 oraz z 2005 r. Nr 143, poz. 1199 Nr 164, poz. 1365) w art. 7:

1) w ust. 2 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:

"6) przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okrelonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o niektdrych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) w zakresie
przedmiotow opodatkowania zajetych na prowadzenie przez nich badan i prac
rozwojowych.";

2) po ust. 3 dodaje sie ust. 4-6 w brzmieniu:

"4. 7 tytutu zwolnienia od podatku lesnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 6, jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguje z budzetu paristwa zwrot utraconych
dochodow.

5. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
zasady i tryb zwrotu utraconych dochoddw, o ktdrych mowa w ust. 4, kierujac
sie potrzeba zabezpieczenia budzetow gmin przed utrata dochodéw.

6. Zwolnienie od podatku lesnego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 6, stanowi pomoc de
minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WEL 102 13.01.2001).".

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz.
431zp6in.zm.) wart. 12:

1) w ust. 2 po pkt 5 dodaje sig pkt 5a w brzmieniu:

"5a) przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o niektdrych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. Nr 179, poz. 1484), w zakresie
przedmiotow opodatkowania zajetych na cele prowadzonych badan i prac
rozwojowych,";

2) po ust. 9 dodaje sie ust. 10-12 w brzmieniu:

"10. Z tytutu zwolnienia od podatku rolnego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5a,
jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje z budzetu paristwa zwrot
utraconych dochoddw.

11. Minister whasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, zasady i tryb zwrotu utraconych dochoddw, o ktérych mowa
w ust. 10, kierujac sie potrzeba zabezpieczenia budzetéw gmin przed utrata
dochoddw.

12. Zwolnienie od podatku rolnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5a, stanowi pomoc
de minimis, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WEL 10z 13.01.2001)".

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002r.
Nr9, poz. 84z pozn.zm.) wart. 7:
1) w ust. 2 po pkt 5 dodaje sig pkt 5a w brzmieniu:

"5a) przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o niektdrych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. Nr 179, poz. 1484) w odniesieniu do
przedmiotow opodatkowania zajetych na cele prowadzonych badan i prac
rozwojowych,";

2) ust. 4i5 otrzymuja brzmienie:

"4. 7 tytutu zwolnieni z podatkdw i optat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 oraz ust. 2 pkt

5a, jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje z budzetu paristwa zwrot
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utraconych dochodéw.

5. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
zasady i tryb zwrotu utraconych dochoddw, o ktérych mowa w ust. 4, kierujac
sie potrzeb zabezpieczenia budzetéw gmin przed utrata dochodéw z tytutu
zwolnien w optatach i podatkach.";

3) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

"6. Zwolnienie od podatkow i optat, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5a, stanowi pomoc
de minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WEL 102 13.01.2001).".

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 1. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164,
poz. 1365)

» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
iNr216, poz. 1826 oraz z 2005 r. Nr 143, poz. 1199) w art. 7 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) uczelnie;".

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.z 1993 r. Nr 94, poz.
431zp6in.zm.) w art. 12 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) uczelnie,".

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2002 .
Nr9, poz. 84z pézn.zm.) w art. 7 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) uczelnie, zwolnienie nie dotyczy przedmiotéw opodatkowania zajetych na
dziatalnos¢ gospodarcza,”.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 1.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1419)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U.z 1993 . Nr 94, poz.
431zp6zn.zm.) w art. 12 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) Polski Zwiazek Dziatkowcow z tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczystego
gruntu rodzinnych ogrodow dziatkowych.".

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 22002 .
Nr9, poz. 84z pozn.zm.) wart. 7 w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
"12) budynki potozone na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych, nieprzekraczajace
norm powierzchni ustalonych w przepisach Prawa budowlanego dla altan
i obiektow gospodarczych, z wyjatkiem zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza,”.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1.

0 lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 167, poz.
1399)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84z pdzn. zm.) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. T po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

"5a) opfate uzdrowiskowa,";
2) wart. 17:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Optata miejscowa jest pobierana od os6b fizycznych przebywajacych dtuzej niz
dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych:

1) w miejscowosciach posiadajacych korzystne whasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych
celach,

2) w miejscowosciach znajdujacych sig na obszarach, ktérym nadano status
obszaru ochrony uzdrowiskowej na zasadach okreslonych w ustawie
zdnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1399)

- za kazdy dzier pobytu w takich miejscowosciach.”,

b) po ust. T dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
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"1a. Opfata uzdrowiskowa jest pobierana od oséb fizycznych przebywajacych dtuzej niz
dobe w celach zdrowotnych, turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych w miejscowosciach znajdujacych sie na obszarach, ktorym
nadano status uzdrowiska na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca
2005r.

o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, za kazdy dzie pobytu w
takich miejscowosciach.",

¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Opfaty miejscowej oraz optaty uzdrowiskowej nie pobiera sie:

1) pod warunkiem wzajemnosci - od cztonkdw personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedow konsularnych oraz innych 0séb zrownanych
znimi na podstawie ustaw, uméw lub zwyczajow miedzynarodowych,
jezeli nie sg obywatelami polskimi i nie maja miejsca pobytu statego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) od 0sob przebywajacych w szpitalach,

3) od 0s6b niewidomych i ich przewodnikow,

4) od podatnikdw podatku od nieruchomosci z tytutu posiadania doméw
letniskowych potozonych w miejscowosci, w ktdrej pobiera si¢ optate
miejscowa albo uzdrowiskowa,

5) od zorganizowanych grup dzieci i mtodziezy szkolnej.",

d) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
"2a. 0d 0s6b, od ktérych pobierana jest optata uzdrowiskowa, nie pobiera sie optaty
miejscowej.";
3) wart. 19 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy pfatnosci i wysokos¢ stawek optat
okreslonych w ustawie, z tym ze:
a) stawka opfaty targowej nie moze przekroczy¢ 597,86 zt dziennie,
b) stawka opfaty miejscowej w miejscowosciach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 1, nie moze przekroczy¢ 1,67 zt dziennie,
¢) stawka optaty miejscowej w miejscowosciach posiadajacych status obszaru
ochrony uzdrowiskowej nie moze przekroczy¢ 2,40 zt dziennie,
d) stawka optaty uzdrowiskowej nie moze przekroczyc 3,33 zt dziennie,
e) stawka opfaty administracyjnej nie moze przekroczy¢ 199,50 z4,".
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Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1.

0 zmianie niektdrych ustaw w zwiazku
ze zmianami w podziale zadan

i kompetengji administracji terenowej
(Dz.U. Nr 175, poz. 1462)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U.z 1993 . Nr 94, poz.
4312 pézn. zm) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) poart. 3a dodaje sie art. 3b w brzmieniu:

"Art. 3b. Zadania sejmiku wojewddztwa, o ktdrych mowa wart. 5 ust. 2 i art. 13b ust.

2, 53 zadaniami z zakresu administracji rzadowej.";
2) wart. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Sejmik wojewddztwa na wniosek rady gminy moze, po zasiegnieciu opinii izby
rolniczej, w szczegdlnych, gospodarczo uzasadnionych wypadkach zaliczy¢
niektdre gminy do innego okregu podatkowego niz okreslony w rozporzadzeniu,
0 ktorym mowa w ust. 1, jednakze nie moze to spowodowac zmniejszenia liczby
hektaréw przeliczeniowych dla tego wojewddztwa o wiecej niz 1,5%.";

3) wart. 13b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Za miejscowosci potozone na terenach podgdrskich i gérskich uwaza sie
miejscowosci, w ktdrych co najmniej 50% uzytkow rolnych jest potozonych
powyzej 350 m nad poziomem morza. Wykaz tych miejscowosci w danym
wojewddztwie ustala sejmik wojewddztwa.".

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 .
Nr9, poz. 84z pézn.zm.) wart. 17:
1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla minimalne warunki, jakie
powinna spetniac miejscowos¢, w ktdrej mozna pobierac optate miejscowa,
uwzgledniajac zrdznicowanie warunkéw regionalnych i lokalnych.";

2) dodaje sie ust. 4i 5 w brzmieniu:
"4. Rada Ministréw w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 3, okresla warunki:
1) klimatyczne,
2) krajobrazowe,
3) umozliwiajace pobyt 0s6b w celach wypoczynkowych, zdrowotnych,
szkoleniowych lub turystycznych.

5. Rada gminy ustala miejscowosci odpowiadajace warunkom okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 i 4, w ktérych pobiera sie optate
miejscowa.”.
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Ustawa z dnia 22 wrzesnia 2006 .
0 zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz.U.Nr 191, poz. 1412)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969) wart. 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaty w catosci lub czesci wydzierzawione na
podstawie umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw lub przepiséw dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych, podatnikiem podatku rolnego jest dzierzawca.”

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 1.
0 zmianie ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatku lesnym
(Dz.U. Nr 249, poz. 1825)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969iNr 191, poz. 1412 Nr 245, poz. 1775) w art. 6a wprowadza sig nastepujace zmiany:
- wust. 12 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1) ich format elektroniczny oraz uktad informacji i powiazar miedzy nimi zgodnie
z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne;”

- ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,,14. Poswiadczenie przez organ podatkowy ztozenia informagji o gruntach lub
deklaracji na podatek rolny za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
odbywa sie zgodnie z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.”
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» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682,
zp6Zn. zm.) w art. 6 wprowadza sie nastepujace zmiany:
- wust. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) format elektroniczny oraz uktad informaji i powiazan migdzy nimi zgodnie
z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne;”;

- ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,,12. Poswiadczenie przez organ podatkowy ztozenia informacji o lasach lub deklaracji
na podatek lesny za pomocg $rodkdw komunikacji elektronicznej odbywa sie
zgodnie z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne.”

Ustawa z dnia 18 paZdziernika 2006 r.
0 zmianie ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizagji
inwestydji w zakresie drog krajowych
oraz 0 zmianie niektdrych innych
ustaw

(Dz.U. Nr 220, poz. 1601)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 r.
Nr 121, poz. 844) w art. b dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

"3. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntéw i budynkow wchodzacych w skfad
nieruchomosci przeznaczonych na budowe drég publicznych, nabytych
odpowiednio na wiasnos¢ lub w trwaty zarzad:

1) Skarbu Paristwa oraz przekazanych Generalnej Dyrekji Drdg Krajowych
i Autostrad,

2) whasciwych jednostek samorzadu terytorialnego

- reguluj przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. Nr 80,
poz.721zpéin.zm.).".

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 .
0 optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz.
1635)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 1.
Nr121, poz. 844 Nr 220, poz. 1601) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. T uchyla sie pkt 6;
2) uchylasig art. 18;
3)wart. 19w pkt 1 uchyla sie lit. e.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r.

0 zmianie ustawy o podatkach

i opfatach lokalnych oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 249,
poz. 1828)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 r.
Nr 121, poz. 84, Nr 220, poz. 1601, Nr 225, poz. 1635 i Nr 245, poz. 1775) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

Twart. 1:

a) uchyla sie pkt 3,
b) w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:
"7) optate od posiadania pséw.";
2) wart. 1a dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
"3. Przez uzyte w ustawie okreslenia:
1) uzytki rolne,
2) lasy,
3) nieuzytki,
4) uzytki ekologiczne,
5) grunty zadrzewione i zakrzewione,
6) grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
7) grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi,
8) grunty pod morskimi wodami wewngtrznymi
- rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposob w ewidendji gruntow
i budynkow.";
3)wart. 2
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne, grunty
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zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”,
b) wust. 3:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi i kanatami zeglownymi,
z wyjatkiem jezior oraz gruntéw zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub
elektrowni wodnych;",
— po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
"2a) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi;",
— pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepisow
o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjatkiem
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz eksploatacja
autostrad pfatnych.”;
4)wart. 4:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
zzastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzier 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, aw przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych
- ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.",

b) ust. 5i 6 otrzymuja brzmienie:

"5. Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie
odpisow amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzieri powstania obowiazku
podatkowego.

6. Jezeli budowle lub ich czesci, o ktdrych mowa w ust. 5, zostaty ulepszone lub
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych nastapita aktualizacja wyceny
Srodkow trwatych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa
ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w
ktorym dokonano ulepszenia lub aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych.";

5)wart. 6:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Jezeli okolicznoscia, od ktdrej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czesci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem
1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona
albo w ktdrym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci
przed ich ostatecznym wykoriczeniem.",
b) w ust. 14 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) ich format elektroniczny oraz uktad informacji i powiazar migdzy nimi zgodnie
z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne;”,

¢) ust. 16 otrzymuje brzmienie:

"16. Poswiadczenie przez organ podatkowy ztozenia informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych lub deklaracji na podatek od nieruchomosci za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej odbywa sig zgodnie z przepisami
o informatyzadji dziafalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne.";

6)wart.7:
a)wust. T:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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"1) budowle wchodzace w skfad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty, jezeli:

a) zarzadca infrastruktury jest obowiazany do jej udostepniania
licencjonowanym przewoznikom kolejowym lub

b) s przeznaczone wyfacznie do przewozu 0séb, wykonywanego przez
przewoznika kolejowego, ktdry réwnoczesnie zarzadza ta infrastruktura
bez udostepniania jej innym przewoznikom, lub

¢) tworza linie kolejowe o szerokosci tordw wiekszej niz 1.435 mm;",

— po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

"1a) grunty, budynki i budowle pozostate po likwidacji linii kolejowych lub ich
odcinkow - do czasu przeniesienia ich whasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego - nie dtuzej jednak niz przez 3 lata od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym stata sie ostateczna decyzja lub weszto
w Zycie rozporzadzenie, wyrazajace zgode na likwidacje linii lub ich odcinkdw,
wydane w trybie przewidzianym w przepisach o transporcie kolejowym
- zwyjatkiem zajetych na dziafalnos¢ inna niz dziatalnosc, o ktérej mowa
w przepisach o transporcie kolejowym;",

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. 7 tytutu zwolnieri, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 oraz ust. 2 pkt 5a, jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguje z budzetu paristwa zwrot utraconych
dochodéw za przedmioty opodatkowania, ktére podlegaja opodatkowaniu
i nie s3 z niego zwolnione na podstawie innych przepisow niniejszej ustawy.";

7) wart. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) samochody cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej

12ton;";
8)wart.9:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Obowiazek podatkowy w zakresie podatku od srodkow transportowych,

z zastrzezeniem ust. 2, iazy na osobach fizycznych i osobach prawnych
bedacych whascicielami srodkéw transportowych. Jak whascicieli traktuje sie
rowniez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, na ktére
Srodek transportowy jest zarejestrowany, oraz posiadaczy srodkéw
transportowych zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako
powierzone przez zagraniczng osobe fizyczna lub prawng podmiotowi
polskiemu.",

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Obowiazek podatkowy, o ktérym mowa w ust. 12, powstaje od pierwszego dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym srodek transportowy zostat
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia
$rodka transportowego zarejestrowanego - od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym $rodek transportowy zostat nabyty.",

¢) po ust. 4a dodaje sie ust. 4b w brzmieniu:

"4b. Zarejestrowanie Srodka transportowego oznacza jego rejestracje, z wyjatkiem

rejestracji czasowej, w rozumieniu przepisow o ruchu drogowym.",
d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w ust. 112, wygasa z koricem miesiaca,
w ktdrym Srodek transportowy zostat wyrejestrowany lub wydana zostata
decyzja organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, lub
zkoricem miesiaca, w ktorym uptynat czas, na ktdry pojazd powierzono.",

e) w ust. 6 w pkt 2 kropke zastepuije sie Srednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

"3) wptacac obliczony w deklaradji podatek od srodkow transportowych - bez
wezwania - na rachunek budzetu wiasciwej gminy.",

f) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
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"8. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzér deklaracji wraz z zatacznikiem, o ktérej mowa w ust. 6,
oraz szczegotowy zakres zawartych w niej danych, w szczegdlnosci imie i
nazwisko lub nazwe (firme) podatnika, jego adres zamieszkania lub siedziby,
numer identyfikacji podatkowej oraz dane dotyczace przedmiotu
opodatkowania, w tym rodzaj, marke i typ Srodka transportowego, rok
produkcji, numer rejestracyjny pojazdu, dopuszczalng mase catkowita pojazdu,
mase wiasna pojazdu, dopuszczalng mase catkowita zespotu pojazdéw, liczbe

osi, rodzaj zawieszenia, liczbe miejsc do siedzenia w autobusie oraz wptyw na
$rodowisko naturalne.”,
g) w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) format elektroniczny deklaracji na podatek od $rodkow transportowych oraz uktad
informacji i powiazan migdzy nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne;”,

h)ust. 12 otrzymuje brzmienie:

"12. Poswiadczenie przez organ podatkowy ztozenia deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej odbywa sie
zgodnie z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne.";

9) wart. 10 w ust. 1w pkt 1lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) powyzej 3,5 tony do 5,5 tony wiacznie - 676,20 ,";

10) art. 11 otrzymuje brzmienie:

"Art. 11. 1. Podatek od Srodkéw transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, jest pfatny
w dwdch ratach proporcjonalnie do czasu trwania obowiazku podatkowego,
w terminie do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrzesnia kazdego roku.

2. Jezeli obowiazek podatkowy powstat:

1) po dniu 1lutego, a przed dniem 1 wrzesnia danego roku, podatek za ten rok
ptatny jest w dwdch ratach proporcjonalnie do czasu trwania obowiazku
podatkowego w terminie:

a) w ciggu 14 dni od dnia powstania obowiazku podatkowego - | rata,
b) do dnia 15 wrzesnia danego roku - Il rata;

2) od dnia 1 wrzesnia danego roku, podatek jest ptatny jednorazowo w terminie

14 dni od dnia powstania obowiazku podatkowego.
3. Jezeli obowiazek podatkowy powstat lub wygast w ciagu roku, podatek za ten
rok ustala sie proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktdrych istniat obowiazek.";
11) wart. 12w ust. T uchyla sie pkt 4;
12) uchyla sie rozdziat 4;
13) wart. 17 w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) umozliwiajace pobyt 0séb w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych.";

14) po art. 18 dodaje sie art. 18a w brzmieniu:
"Art. 18a. 1. Rada gminy moze wprowadzi¢ optate od posiadania pséw. Optate pobiera
sie od 0s6b fizycznych posiadajacych psy.
2. Optaty od posiadania psow nie pobiera si¢ od:

1) cztonkdw personelu przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow
konsularnych oraz innych oséb zrdwnanych z nimi na podstawie ustaw, uméw
lub zwyczajéw miedzynarodowych, jezeli nie sa obywatelami polskimi i nie
maja miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - pod
warunkiem wzajemnosci;

2) 0s6b zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci w rozumieniu
przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych - z tytutu posiadania jednego psa;
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3) os6b w wieku powyzej 65 lat prowadzacych samodzielnie gospodarstwo
domowe - z tytutu posiadania jednego psa;
4) podatnikéw podatku rolnego od gospodarstw rolnych - z tytutu posiadania nie
wigcej niz dwéch psow.";
15) wart. 19 w pkt 1 dodaje sie lit. f w brzmieniu:
"f) stawka optaty od posiadania pséw nie moze przekroczy¢ 100 zt rocznie od jednego

psa;";
16) wart. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Gorne granice stawek kwotowych okreslone w art. 5 ust. 1, art. 10 ust. Tiart. 19
pkt 1, obowiazujace w danym roku podatkowym ulegaja corocznie zmianie na
nastepny rok podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego pétrocza roku, w ktérym stawki
ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Wskaznik cen, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na podstawie komunikatu
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie 20 dni po
uptywie pierwszego péfrocza.”;

17) wart. 20a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. W przypadku nieuchwalenia stawek podatkéw lub optat lokalnych, o ktrych mowa
wart. 5ust. 1, art. 10 ust. 1 orazart. 19 pkt 1 lit. a-d, stosuje sie stawki
obowiazujace w roku poprzedzajacym rok podatkowy, z zastrzezeniem ust. 2.".

Ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r.

0 zmianie ustawy o grupach
producentow rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr
251, poz. 1847)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.) w art. 7 w ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

"13) budynki i budowle zajete przez grupe producentéw rolnych wpisang do rejestru
tych grup, wykorzystywane wyfacznie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
sprzedazy produktow lub grup produktow wytworzonych w gospodarstwach
cztonkdw grupy lub w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach oraz
o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 983 z pézn. zm.), zgodnie z jej aktem
zatozycielskim;".

Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r.

0 zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej i niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 245, poz. 1775)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969, Nr 191 poz. 1412) art. 13e otrzymuje brzmienie:
,,Art. 13e. Rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia i ulgi
przedmiotowe niz okreslone w ustawie, z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej."

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 r.
Nr 121, poz. 844, Nr 220, poz. 1601 Nr 225, poz. 1635) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 7 po ust. 6a dodaje sie ust. 6b w brzmieniu:

"6b. Zwolnienie, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, stanowi pomoc de minimis i jest

udzielane na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.";
2) po art. 20a dodaje sig art. 20b-20d w brzmieniu:

"Art. 20b. W przypadkach, o ktérych mowa wart. 5 ust. 2-4, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2,
art. 12 ust. 4 oraz art. 19 pkt 113, jezeli uchwata rady gminy przewiduje
udzielanie pomocy publicznej, uchwata ta powinna by¢ podjeta
zuwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy publicznej.

Art. 20c. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2-4, art. 10 ust. 2 oraz w art. 19
pkt 1, jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej,
pomoc ta jest udzielana jako pomoc de minimis.
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Art. 20d. 1. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzen, warunki udzielania
zwolnien, o ktérych mowa wart. 7 ust. 3, art. 12 ust. 4 oraz w art. 19 pkt 3,
stanowiacych pomoc publiczna, majac na uwadze zapewnienie zgodnosci
udzielania pomocy z warunkami dopuszczalnosci tej pomocy okreslonymi
w przepisach Unii Europejskiej.

2. Projekt uchwaty rady gminy przewidujacy udzielanie pomocy publicznej, ktory
nie uwzglednia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na
podstawie ust. 1, podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, chyba ze projekt ten
przewiduje:

1) udzielanie pomocy w ramach wytaczen grupowych;
2) udzielanie pomocy de minimis.".
» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682,
zp6zn.zm.) w art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzic inne zwolnienia przedmiotowe
niz okreslone w ust. 1, z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy
publicznej.".

2007

Ustawa z dnia 24 maja 2007 r.

0 zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o podatku
rolnym (Dz.U. Nr 109, poz. 747)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969, Nr 191 poz. 1412, Nr 245, poz. 1775 i Nr 249, poz. 1825) art. 18 otrzymuje brzmienie:
,,Art. 18. Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na podstawie danych
statystycznych, ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski”, nie pdzniej niz do dnia 23 wrzesnia kazdego roku, wysokos¢
przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z 1 ha przeliczeniowego.”

2008

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r.

o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej

(Dz.U. Nr 116, poz. 730)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969z p6zn.zm.) wart. 12:
- wust. 2 pkt 5a otrzymuje brzmienie:

,,5a) przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okreslonych w przepisach o niektdrych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania
zajetych na cele prowadzonych badar i prac rozwojowych;";

- ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,12. Zwolnienie od podatku rolnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5a, stanowi pomoc
de minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 379 2 28.12.2006).".

» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002. o podatku leSnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
zpéin.zm.)wart. 7:
- w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,6) przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okreslonych w przepisach o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, w odniesieniu do przedmiotow opodatkowania
zajetych na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych;";

- ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,6. Zwolnienie od podatku lesnego, o ktrym mowa w ust. 2 pkt 6, stanowi pomoc
de minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 379 2 28.12.2006).".

56




» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2 2006 r.
Nr121, poz. 844 z pdzn.zm.) wart. 7:
1) w ust. 2 pkt 5a otrzymuje brzmienie:

"5a) przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okreslonych w przepisach o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, w odniesieniu do przedmiotow opodatkowania
zajetych na cele prowadzonych badari i prac rozwojowych;";

2) ust. 6a otrzymuje brzmienie:

"6a. Zwolnienie od podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5a,
stanowi pomoc de minimis, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 2 28.12.2006).".

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 .

0 zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem srodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1655)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 1.
Nr121, poz. 844 z pdzn.zm.) wart. 7:
1) w ust. 2 pkt 5a otrzymuje brzmienie:

"5a) przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na
zasadach okreslonych w przepisach o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania
zajetych na cele prowadzonych badari i prac rozwojowych;";

2) ust. 6a otrzymuje brzmienie:

"6a. Zwolnienie od podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5a,
stanowi pomoc de minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 2 28.12.2006).".

Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r.

0 zmianie ustawy o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej oraz ustawy o podatkach

i opfatach lokalnych (Dz.U. Nr 93, poz.
585)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 1.
Nr 121, poz. 844z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 7 uchyla sie ust. 6b;

2) art. 20¢ otrzymuje brzmienie:

"Art. 20c. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2-4, wart. 10 ust. 2 oraz
wart. 19 pkt 13, jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy
publicznej, pomoc ta jest udzielana jako pomoc de minimis.";

3) wart. 20d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki udzielania zwolnieri

stanowiacych pomoc publiczng, o ktérych mowa w:

1)art. 7 ust. 3,

2)art. 12ust. 4

- majac na uwadze zapewnienie zgodnosci udzielania pomocy z warunkami
dopuszczalnosci tej pomocy okreslonymi w przepisach Unii Europejskiej.".

2009

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.

0 zmianie ustawy o rehabilitaji
zawodowej i spofecznej oraz
zatrudnieniu osob niepetnosprawnych,
ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy

0 bezpieczeristwie zywnosci

i zywienia (Dz.U. Nr 223, poz. 1463)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2006 1.
Nr121, poz. 844z pdzn. zm.) w art. 18a po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
"2a) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U.z 2008 r. Nr 14, poz. 92i Nr 223, poz. 1463) - z tytutu
posiadania psa asystujacego;"
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Ustawa z dnia 19 marca 2009 1.

0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz 0 zmianie niektérych innych
ustaw

(Dz.U. Nr 56, poz. 458)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969z pézn. zm.) wart. 12 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,,2) publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oSwiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie gruntéw zajetych na dziatalnos¢ oswiatowa.

» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682

zp6zn.zm.) w art. 7 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,,2) publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oswiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie lasow zajetych na dziatalnos¢ oswiatowa."

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 22006 .
Nr121, poz. 844z pézn. zm.) w art. 7 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalnos¢
odwiatowa;".

2010

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 . -
Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace system nauki

(Dz.U. Nr 96, poz. 620)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 . o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969z pézn. zm.) wart. 12 w ust. 2:
1) wpkt 3:

a) wyrazy ,,placéwki naukowe" zastepuje sie wyrazami ,,instytuty naukowe
i pomocnicze jednostki naukowe"

b) po wyrazach ,,Polskiej Akademii Nauk" dodaje sie wyrazy ,,w odniesieniu do
gruntow, ktore s3 niezbedne do realizaji zadar, o ktérych mowa wart. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 . o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz.
619)";

2) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,,5) instytuty badawcze;".

» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
zpozn.zm.) wart. 7 w ust. 2:

1) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,,3) instytuty naukowe i pomocnicze jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk;"
2) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,/5) instytuty badawcze;"

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z2010r.
Nr95, poz. 613) wart. 7 w ust. 2:
1) wpkt 3:

a) wyrazy "placéwki naukowe" zastgpuije sie wyrazami "instytuty naukowe
i pomocnicze jednostki naukowe",

b) po wyrazach "Polskiej Akademii Nauk" dodaje sie wyrazy "w odniesieniu do
nieruchomosci lub ich czedci, ktdre s3 niezbedne do realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 1. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz.U. Nr 96, poz. 619)";

2) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

"5) instytuty badawcze, z wyjatkiem przedmiotow opodatkowania zajetych na
dziatalnos¢ gospodarcza;”.
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Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010r.
0 zmianie ustawy o podatkach

i opfatach lokalnych (Dz.U. Nr 225,
poz. 1461)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z2010r.
Nr 95, poz. 613 Nr 96, poz. 620) wart. 5w ust. 1w pkt 2 lit. d otrzymuje brzmienie:
"d) zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
$wiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajace tych Swiadczen
-4,27 7t od 1 m? powierzchni uzytkowej,".

Ustawa z dnia 29 paZdziernika 2010.
0 zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
226, poz. 1475)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969 z pézn. zm.) wart. 12 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,4) prowadzacych zaktady pracy chronionej spetniajace warunek, o ktorym mowa w
art. 28 ust. 1 pkt 11it. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U.
22010 1. Nr 214, poz. 1407, Nr 217, poz. 1427 i Nr 226, poz. 1475), lub zakfady
aktywnosci zawodowej — w zakresie gruntow zgtoszonych wojewodzie, jezeli
zgtoszenie zostato potwierdzone decyzjq w sprawie przyznania statusu zaktadu
pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej albo zaswiadczeniem
— zajetych na prowadzenie tego zakfadu, z wyjatkiem gruntow znajdujacych sie
w posiadaniu zaleznym podmiotéw niebedacych prowadzacymi zaktady pracy
chronionej spetniajace warunek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1lit. b
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych lub zakfady aktywnosci zawodowej."

» W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002. 0 podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
zpozn.zm.) wart. 7 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) prowadzacych zaktady pracy chronionej spefniajace warunek, o ktérym mowa w
art. 28 ust. 1 pkt 11it. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe]

i spofecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz.U.z2010r. Nr 214,
poz. 1407, Nr 217, poz. 1427 i Nr 226, poz. 1475), lub zaktady aktywnosci
zawodowej — w zakresie gruntow zgtoszonych wojewodzie, jezeli zgtoszenie
zostato potwierdzone decyzja w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy
chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej albo zaswiadczeniem — zajetych
na prowadzenie tego zakfadu, z wyjatkiem gruntdw znajdujacych sie

w posiadaniu zaleznym podmiotéw niebedacych prowadzacymi zakfady pracy
chronionej spetniajace warunek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1lit. b
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych lub zakfady aktywnosc zawodowej."

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z2010r.
Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620 i Nr 225, poz. 1461) w art. 7 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) prowadzacych zakfady pracy chronionej spetniajace warunek, o ktérym mowa
wart. 28 ust. 1 pkt 11it. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
(Dz.U.22010r. Nr 214, poz. 1407, Nr 217, poz. 1427 i Nr 226, poz. 1475), lub
zakfady aktywnosci zawodowej w zakresie przedmiotw opodatkowania
zgtoszonych wojewodzie, jezeli zgtoszenie zostato potwierdzone decyzja
w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci
zawodowej albo zaswiadczeniem - zajetych na prowadzenie tego zaktadu,

z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania znajdujacych sie w posiadaniu
zaleznym podmiotéw niebedacych prowadzacymi zaktady pracy chronionej
spefniajace warunek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych lub zakfady aktywnosci zawodowej;".
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2011

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 .
0 zmianie ustawy o podatkach

i optatach lokalnych

(Dz.U. Nr 102, poz. 584)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U.z2010r.
Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461 Nr 226, poz. 1475) wart. 15:
1) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

"1. Opfate targowa pobiera sie od oséb fizycznych, osdb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na
targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b.

2. Targowiskami, o ktérych mowa w ust. 1, sq wszelkie miejsca, w ktérych jest
prowadzona sprzedaz.";

2) po ust. 2a dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

"2b. Opfacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub wich

aesciach.".

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112,
poz. 654)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.22010r.
Nr95, poz. 613 zp6zn. zm.) w art. 5w ust. 1 w pkt 2 lit. d otrzymuje brzmienie:
"d) zwigzanych z udzielaniem Swiadczenr zdrowotnych w rozumieniu przepisow
o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych swiadczert
-4,27 ztod 1 m? powierzchni uzytkowej,".

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.

0 zmianie ustawy o zasadach ewidendji
iidentyfikacji podatnikow i ptatnikow
oraz niektdrych innych ustaw

(Dz.U. Nr 171, poz. 1016)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.22010r.
Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 7a w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji Podatnikow.";
2) wart. 9 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

"8. Minister whasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor deklaracji wraz z zatacznikiem, o ktdrej mowa w ust. 6, oraz szczegotowy
zakres zawartych w niej danych, w szczegdlnosci imig i nazwisko lub nazwe
(firme) podatnika, jego adres zamieszkania lub siedziby, identyfikator podatkowy
oraz dane dotyczace przedmiotu opodatkowania, w tym rodzaj, marke i typ
srodka transportowego, rok produkji, numer rejestracyjny pojazdu, dopuszczalng
mase catkowita pojazdu, mase whasna pojazdu, dopuszczalng mase catkowita
zespotu pojazdow, liczbe osi, rodzaj zawieszenia, liczbe miejsc do siedzenia w
autobusie oraz wptyw na Srodowisko naturalne.".

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011r.

o redukdji niektdrych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr
232, poz. 1378)

» W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 . 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.22010r.
Nr95, poz. 613,z pdzn. zm.) w art. 6 w ust. 9 wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) sktadac, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na
podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu
wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstat po tym dniu
- w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
tego obowiazku;";

2) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) wptacac obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na
rachunek whasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowiazku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca, a za styczer
do dnia 31 stycznia.".
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Ustawa z dnia 10 maja 2013 r.
0zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz.U.22013 r. poz. 660)

» W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 1. Nr 136, poz.
969 z pozn. zm.) w art. 6:
- wust. T czes¢ wspélna otrzymuje brzmienie:
- obliczone wedtug $redniej ceny skupu zyta za 11 kwartatow poprzedzajacych kwartat
poprzedzajacy rok podatkowy.”;
- ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Srednig ceng skupu zyta, o ktdrej mowa w ust 1, ustala si na podstawie komunikatu
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej , Monitor Polski”, w terminie do dnia
20 pazdzierika roku poprzedzajacego rok podatkowy.”.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Systemu Informacji Prawnej Lex

Omega.

Na tle przedstawionego wyzej zestawienia nasuwa si¢ istotna uwa-
ga natury ogdlnej. W wielu przypadkach nowelizacje przepiséw podat-
kowych dokonywane byly ustawami, ktérych do prawa podatkowego
zaliczy¢ nie mozna. Dobrym przykladem takiego zjawiska byla sytu-
acja, ktéra zaistniata w 2006 r. Z dniem 1 stycznia tego roku dokona-
no nowelizacji przepisow regulujacych podatki i optaty lokalne naste-

pujacymi aktami:

a) ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw,’

b) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji admi-
nistracji terenowej,’

¢) ustawg z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie oSwia-

8

ty,

d) ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-

wych,’

© © N O

Dz.U. Nr 130, poz. 1087.
Dz.U. Nr 175, poz. 1462.
Dz.U. Nr 131, poz. 1091.
Dz.U. Nr 169, poz. 1419.
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e) ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych,'

f) ustawag z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjne;j,"

) ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.'?

Zmiany wprowadzane wskazang metoda sg dobrze ukryte w la-
winie aktow prawnych pospiesznie produkowanych przez parlament.
W efekcie malo kto wie, ze takie zmiany zostaly wprowadzone w zy-
cie i obowigzuja, wywotujac niekiedy daleko idace skutki zaréwno dla
podatnika, jak i organu podatkowego. Kto bowiem racjonalnie myslacy
moze podejrzewad, ze np. w zmienianej ustawie — Prawo wodne, usta-
wie o lecznictwie uzdrowiskowym lub ustawie zmieniajacej podziat za-
dari i kompetencji administracji terenowej zawarte mogg by¢ przepi-
sy zmieniajace podatki i oplaty lokalne, podatek rolny i podatek lesny?
Jest to juz jednak pewien zwyczaj polskiego ustawodawcy, ze rokrocz-
nie zmiany ustaw normujgcych podatki samorzadowe ,,upycha”, gdzie
sie da, zapominajac o stosownym okresie vacatio legis i skutkach, kt6-
re zmiany te wprowadzane w trakcie roku wywotujg w budzetach sa-
morzgdowych."

Innym sposobem wprowadzania niekiedy zasadniczych zmian
w miejscowym prawie podatkowym sg korekty ustaw regulujacych za-
sady funkcjonowania okreslonych podmiotéw bedacych podatnikami
podatkéw samorzagdowych. Zmiany te sg wprowadzane bez uwzgled-
nienia nastepstw, ktére to wywola w finansach gminnych — zapewne
dlatego, iz wprost nie odnoszg si¢ one do przepisow dotyczacych podat-
kéw i optat lokalnych. Ich skutkiem jest z zasady zniesienie lub zmniej-
szenie opodatkowania np. poprzez wylgczenie grupy przedmiotéw
opodatkowania z opodatkowania najwyzszymi stawkami podatku od
nieruchomosci, wlasciwymi dla gruntéw, budynku lub budowli zwigza-
nych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, o czym nize;j.

10 Dz.U. Nr 167, poz. 1399.
11 Dz.U. Nr 179, poz. 1484.
12 Dz.U. Nr 164, poz. 1365.
13 L. Etel, Podatki samorzgdowe — ukryte regulacje, ,Finanse Komunalne” 2005, nr 12.
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3.2. Zmiany w katalogu podatkéw i oplat lokalnych oraz ich
konstrukcji

Pierwszg z analizowanych grup nowelizacji — i podkresli¢ nalezy,
iz jest ona stosunkowo nieliczna — sg zmiany, ktére w istotny sposéb
zmodyfikowaly zar6wno katalog, jak i konstrukcje podatkéw i optat lo-
kalnych. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

a) wprowadzenie z dniem 2 paZdziernika 2005 r. nowej optlaty lo-
kalnej — oplaty uzdrowiskowej, z jednoczesng modyfikacjg kon-
strukcji optaty miejscowej;

b) rozszerzenie od dnia 1 stycznia 2007 r. kregu podatnikéw podat-
ku rolnego na posiadaczy gruntéw gospodarstwa rolnego na pod-
stawie umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw doty-
czacych uzyskiwania rent strukturalnych (art. 3 ust. 3 u.p.r.);

¢) uchylenie z dniem 1 lipca 2007 r. optaty administracyjnej;

d) zmiana w zakresie zasad obliczania gérnych stawek podatkéw
i optat lokalnych wprowadzona z dniem 1 lipca 2007 r., polega-
jaca na przyspieszeniu terminu podawania stawek przez Ministra
Finanséw w drodze stosownego obwieszczenia w terminie do 20
dnia po uptywie pierwszego pétrocza (we wczesniejszym stanie
prawnym termin ten ustalono na 15 dziefi, po uptywie trzeciego
kwartatu);

e) wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2008 r. w miejsce podatku od
posiadania pséw optaty od posiadania pséw;

f) wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2008 r. nowej kategorii podatni-
kéw podatku od srodkéw transportowych — posiadaczy srodkow
transportowych zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jako powierzonych przez zagraniczna osobe fizyczna lub
prawng podmiotowi polskiemu;

2) przedluzenie od dnia 1 stycznia 2012 r. terminu do sktadania de-
klaracji na podatek od nieruchomosci do dnia 31 stycznia roku
podatkowego oraz przesuni¢cie terminu platnosci pierwszej raty
tego podatku przez osoby prawne i jednostki organizacyjne bez
osobowosci prawnej z 15 stycznia do korica stycznia roku podat-
kowego;
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h) zmiana od dnia 1 paZdziernika 2013 r. zasad obliczania Sredniej
ceny skupu zyta przyjmowanej dla potrzeb ustalenia stawki po-
datku rolnego.

Zasadniczo, na tle wskazanych zmian, podkresli¢ nalezy, iz w zad-
nym razie nie miaty one istotnego wptywu na ksztalt systemu podatkéw
i optat lokalnych, a stanowity raczej odpowiedZ na potrzeby plyngce
ze strony samorzadu. Taki charakter mialo wprowadzenie do katalogu
oplat lokalnych optaty uzdrowiskowej oraz oplaty od posiadania pséw,
a takze wykreslenie z niego optaty administracyjne;.

Wprowadzenie oplaty uzdrowiskowej wigzalo si¢ z wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowi-
skowych. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, celem zmiany
bylo zapewnie gminom, na terenie ktérych bedg znajdowac si¢ uzdro-
wiska, dochodéw réwnowazacych koszty zwigzane z uzyskaniem przez
gming potwierdzenia wlasciwosci leczniczych, oraz koszty, ktére mogg
powstac przy stosowaniu przepiséw art. 29 ust. 2 i art. 30 projektu usta-
wy."* Dodatkowo zmodyfikowano konstrukcje oplaty miejscowej w ten
sposob, iz zréznicowano jej wysokos¢, dopuszczajac stosowanie wyz-
szej stawki oplaty w miejscowosciach znajdujacych si¢ na obszarach,
ktérym nadano status obszaru ochrony uzdrowiskowej na zasadach
okreslonych w ww. ustawie. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w przypad-
ku optaty miejscowej zaistniata niezrozumiata z legislacyjnego punk-
tu widzenia sytuacja, kiedy do przepiséw regulujacych to swiadczenie
wprowadzono zmiany dwoma réznymi aktami prawnymi i to wchodzg-
cymi w dwéch réznych terminach. Czes¢ zmian do ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych wprowadzono bowiem ustawg z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, ktéra weszla
w zycie 2 pazdziernika 2005 r., a czg$¢ ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale za-
dan i kompetencji administracji terenowej. Drugg ze wskazanych ustaw
w znaczacy spos6b zmodyfikowano art. 17 u.p.o.l. Do korica 2005 roku
rada gminy, aby pobiera¢ oplate miejscowg, musiata wystgpi¢ do woje-

14 Z uzasadnienia projektu — Sejm RP |V kadencji, druk nr 3636, www.sejm.gov.pl
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wody, ktéry po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowi-
ska ustalat wykaz miejscowosci, gdzie taka optata mogta by¢ pobiera-
na. Od poczatku 2006 r. do poboru optaty miejscowej konieczne jest po
pierwsze — okreslenie przez Rade Ministrow w stosownym rozporza-
dzeniu minimalnych warunkéw, jakie powinna spetnia¢ miejscowosc,
w ktérej mozna pobiera¢ optate miejscowg, co ma miejsce z uwzgled-
nieniem warunkéw regionalnych i lokalnych, po drugie — w oparciu
o rozporzadzenie stosowng uchwale bedzie zobowigzana podjac¢ rada
gminy. Zgodnie art. 17 ust. 5 u.p.o.l. rada gminy ustala miejscowosci
odpowiadajace warunkom okreslonym w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow, w ktérych pobiera si¢ oplate miejscowa. Po ustaleniu miejsco-
wosci, w ktérych oplata miejscowa bedzie mogta by¢ pobierana, rada
gminy powinna okresli¢ tez wlasciwe stawki tej optaty w danych miej-
scowosciach. Obie te czynnosci moga by¢ dokonane w jednej uchwale
w sprawie optaty miejscowe;j.”

Z poczatkiem 2007 r. z katalogu dochodéw wtasnych gmin wykre-
$lono optatg¢ administracyjng. Byla ona pobierana za czynnosci urzedo-
we wykonywane przez organy podlegte radzie gminy, jezeli czynnosci
te nie byly objete przepisami o optacie skarbowej. W praktyce jednak
duze trudnosci napotykato wskazanie ,,czynnosci urzgdowych”, za kt6-
re mogta by¢ ona pobierana. W zasadzie jedyng taka czynnoscig byto
sporzadzenie testamentu allograficznego.' Bez wigkszego wigc zalu
pozegnano si¢ w gminach z optatg, ktéra nie miata w zasadzie zadne-
go znaczenia fiskalnego, a wigzala si¢ z koniecznoscig podejmowania
uchwat odnoszacych si¢ do jej elementéw konstrukcyjnych.

Podobne przestanki, ktére legly u podstaw wyeliminowania opta-
ty administracyjnej, sklonily ustawodawce do zamiany obligatoryjne-
go podatku od posiadania pséw na fakultatywng oplate od posiadania
pséw. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 7 grudnia 2006 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw wskazano, ze za zniesieniem podatku przemawiaty
wzgledy fiskalne: ,,W obecnym stanie prawnym podatek od posiada-

15 Zob. szerzej R. Dowgier, Zmiany w podatkach i optatach lokalnych 2006/2007 (cz. Il), ,Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych” 2006, nr 1.

16 L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 359-360.
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nia pséw jest swiadczeniem obligatoryjnym. W zwigzku z tym gminy
muszg pobiera¢ podatek nawet w sytuacji, gdy koszty jego poboru zde-
cydowanie przekraczajg wpltywy z tego tytutu do budzetu gminy. Jed-
nakze, biorgc pod uwage fakt, ze w 2005 r. wptywy z podatku od po-
siadania pséw wyniosty okoto 14,6 mln zl, nie znajduje uzasadnienia
likwidacja tego podatku bez wprowadzania w to miejsce innego Swiad-
czenia.”"” Zastgpiono wigc obligatoryjny podatek od posiadania pséw
fakultatywng optata o w zasadzie identycznej konstrukcji.

Dokonujac analizy zmian zwigzanych z konstrukcjg poszczegdl-
nych podatkéw i optat lokalnych, zaczaé nalezy od roku 2006, kiedy
to podjeto ustawe skutkujaca przyspieszeniem podawania przez Mini-
stra Finanséw maksymalnych stawek podatkéw 1 optat lokalnych. Za-
sady te weszly w zycie z poczatkiem 2007 r. Aktualnie stawki mak-
symalne sg znane juz po zakoriczeniu pierwszego poétrocza danego
roku. Z uzasadnienia projektu ustawy wynikalo, iz celem zmiany bylo
usprawnienie procesu podejmowania uchwat w sprawie wysokosci sta-
wek podatkéw i optat lokalnych i umozliwienie ich wezesniejszego pod-
jecia.!® Ten cel zostal jednak osiaggnicty w niewielkim zakresie, gdyz
pozostawiono zasade, wedle ktdrej stawki minimalne podatku od srod-
kéw transportowych w dalszym ciggu przeliczane sg wg kursu euro na
pierwszy dziefi roboczy pazdziernika (art. 12b u.p.o.l.). Oznacza to, ze
rady gmin nie majg mozliwosci podjgcia uchwaly w sprawie stawek
tego podatku przed ogloszeniem stawek minimalnych, a wigc najwcze-
$niej w pazdzierniku, chociaz stawki maksymalne sg znane juz w lipcu.
Po drugie wczesne podejmowanie uchwat w sprawie stawek innych po-
datkéw i optat lokalnych, chociaz teoretycznie mozliwe, moze by¢ dla
rad gmin putapka. Wiaze si¢ to z tym, ze ustawodawca zwykle pod ko-
niec roku wprowadza zmiany w podatkach i optatach lokalnych, ktére
mogg rzutowaé na uchwaty rad gmin w sprawie stawek. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w 2010 r., kiedy to ustawg z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych' zmienio-
no brzmienie stawki dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzia-

17 Z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Sejm RP V kadencji, druk nr 1082, www.
sejm.gov.pl

18 Ibidem.

19 Dz.U. Nr 225, poz. 1461.
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lalnosci gospodarczej w zakresie udzielania swiadczent zdrowotnych.
Ustawa ta zostala opublikowana w dniu 30 listopada 2010 r., a zmia-
na przepiséw skutkowata koniecznoscia jej uwzgledniania w uchwa-
tach w sprawie stawek podatku od nieruchomosci na kolejny rok. Tym-
czasem czg$¢ z rad gmin miala juz przyjete takie uchwaty. Jezeli rada
gminy nie podjetaby dziatai w kierunku ich zmiany, to obowigzujaca
w 2011 r. uchwala ze starg stawka bylaby sprzeczna z brzmieniem usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych. Rady gmin musialy wigc zmie-
nia¢ uchwaty, czesto jeszcze w okresie ich vacatio legis.

Zatem przyspieszenie oglaszania stawek minimalnych nie zosta-
o powiazane z innymi zmianami w przepisach dotyczacych podatkéw
i optat lokalnych, ktére umozliwityby radom gmin odpowiednio wcze-
sne podjecie uchwal w sprawie stawek podatkowych, bez ryzyka, ze za-
nim wejdg one w zycie, w nastgpstwie zmiany przepisow, juz trzeba be-
dzie je nowelizowac.

Na kolejne istotne zmiany zwigzane z konstrukcja podatkéw i optat
lokalnych trzeba bylo czekaé kilka lat. Jedng z zapowiadanych szum-
nie przez rzad oraz postéw pracujacych w sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej ,,Przyjazne Paristwo” zmian zwigzanych ze znoszeniem barier
dla polskiej gospodarki, bylo wydtuzenie o dwa tygodnie terminéw do
zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz terminéw ptat-
nosci pierwszej raty tego podatku. W ocenie projektodawcow ,,Wydtu-
zenie powyzszego terminu na zlozenie deklaracji poprawi sytuacj¢ po-
datnikéw, szczegélnie tych, ktérzy posiadajg nieruchomosci na terenie
kilku gmin”.?® Zabraktlo jednak ustawodawcy wyobrazni, a moze i wie-
dzy, ktéra pozwalalaby zauwazy¢, ze z wladaniem nieruchomosciami
wiaze si¢ nie tylko podatek od nieruchomosci, ale réwniez rolny i le-
$ny. Nowelizacja doprowadzita do sytuacji, w ktérej wprawdzie przesu-
nieto termin ztozenia deklaracji i ptatnosci podatku od nieruchomosci,
ale pozostawiono niezmienione te terminy w podatku rolnym i lesnym.
W konsekwencji podatnicy tych podatkéw nadal sktadaja deklaracje do
15 stycznia i wplacajg pierwszg rat¢ podatku rolnego do dnia 15 marca,
a podatku lesnego do 15 stycznia roku podatkowego.

20 Z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw dla obywate-
li i przedsigbiorcow — Sejm RP VI kadencji, druk nr 4461, www.sejm.gov.pl
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Odpowiedzig na postulaty zgtaszane przede wszystkim przez sro-
dowisko rolnikéw byla nowelizacja ustawy o podatku rolnym, kt6-
ra weszla w zycie z dniem 1 paZdziernika 2013 r. Do tej daty, zgod-
nie z art. 6 ust. 2 u.p.r.,, Srednig ceng skupu zyta dla potrzeb okreslenia
stawki podatku rolnego ustalano za okres pierwszych trzech kwartatow
roku poprzedzajacego rok podatkowy. Konsekwencja takiego mecha-
nizmu bylo to, ze w przypadku wzrostu ceny skupu zyta we wskaza-
nym okresie w kolejnym roku podatkowym podatnicy zobowiazani byli
uiszczaé podatek wg stawki naliczonej od tej ceny, pomimo, Ze w roku
tym realna cena skupu zyta mogta by¢ juz zasadniczo inna. Z przyczyn
oczywistych najbardziej dotykaty podatnikéw sytuacje, w ktérych cena
ta za okres, na podstawie ktérego byla ustalana, gwaltownie rosta. Z sy-
tuacjg takg mieliSmy do czynienia w latach 2011 i 2012. Cena zyta obli-
czona za trzy pierwsze kwartaty 2010 r., ktéra obowigzywala przy usta-
laniu stawki podatku rolnego na rok 2011, wynosita 37,64 zt za 1 dt.”!
Natomiast w kolejnych latach cena ta drastycznie wzrosta i za rok 2011
wynosita 74,18 z1,% a za rok 2012 — 75,86 z1.?* Nalezy jednak zauwazy¢,
iz realny wzrost opodatkowania podatkiem rolnym nie byt w praktyce
az tak wielki, albowiem rady gmin powszechnie korzystaty z upraw-
nienia, jakie daje im art. 6 ust. 3 u.p.r. Zgodnie z tym przepisem s3 one
uprawnione do obnizenia, w drodze uchwaty, ceny zyta przyjmowanej
jako podstawa obliczenia podatku rolnego na ich terenie. Chcac jednak
rozwigza¢ problem istotnej zmiennosci obcigzen z tytutu podatku rol-
nego w sposéb kompleksowy, ustawodawca wydluzyt okres, za ktory
ustalana jest cena zyta dla potrzeby okreslenia stawki podatku rolne-
go z trzech do jedenastu kwartaléw. Zmiana miata, w ocenie projekto-
dawcéw, ,,ustabilizowacd i urealni¢ ceng skupu zyta w dtuzszym okresie
i uniezalezni¢ sposéb jej obliczania od okresowych, czy nawet chwi-

21 Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatéw 2010 r. (M.P. Nr
76, poz. 960).

22 Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatéw 2011 r. (M.P. Nr
95, poz. 969).

23 Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatéw 2012 r. (M.P. z 2012 r.
poz. 787).
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lowych, wahan cen na rynku zb6z”.** I rzeczywiscie uniezaleznita, co
podatnicy odczujg w roku 2014. Ot6z srednia cena zyta w roku 2013
znaczgco spadta w poréwnaniu do roku poprzedniego, co przy starych
zasadach jej okreslania na potrzeby podatku rolnego oznaczaloby réw-
niez znaczacy spadek stawki podatku na 2014 r. Tymczasem przyje-
ta zasada skutkuje tym, ze cena zyta obliczona za 11 kwartatéw — tak
sie sktada tych, gdy byla wysoka — bedzie skutkowala pozostawieniem
podatku rolnego na wysokim poziomie przy realnym zmniejszeniu si¢
wplywéw ze sprzedazy tego rodzaju zboza. Zatem rady gmin kolejny
raz bedg pewnie podejmowaly uchwaty obnizajace t¢ ceng na swoim te-
renie. Wydaje si¢, ze problemy z urealnieniem wysokosci podatku rol-
nego jednoznacznie przemawiajg za koncepcja zmiany konstrukcji tego
Swiadczenia i powiazania go wylacznie z posiadaniem majatku, a nie
z hipotetycznym dochodem lub przychodem, ktéry on przynosi.

Gdy przyjrze¢ si¢ zmianom w podatkach i oplatach lokalnych
w okresie ostatnich 10 lat, to w istocie jedynym znaczacym, nowym
rozwigzaniem bylo wprowadzenie z poczatkiem 2005 r. do ustawy
o podatkach i optatach lokalnych przepiséw, ktére mialy stac si¢ pod-
stawg stworzenia podatkowej ewidencji nieruchomosci na potrzeby wy-
miaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego (art.
Tau.p.o.l).

Reasumujac te czgs¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz przez ponad
10 lat udato sie w sposéb ,,istotny” zmieni¢ system podatkéw i optat lo-
kalnych w ten sposéb, iz zlikwidowano oplate administracyjng, w za-
kresie ktdrej istnialy watpliwosci, czy istniejg czynnosci, od ktérych
powinna by¢ pobierana. Ponadto zamieniono obligatoryjny podatek
od posiadania pséw na fakultatywng oplate o takiej samej konstrukcji
i wprowadzono optate uzdrowiskowa, ktéra miata stanowi¢ dodatkowe
Zrédlo dochodéw gmin. Zasadnicze zmiany w zakresie podatkéw lo-
kalnych sprowadzily si¢ w zasadzie do wydluzenia o dwa tygodnie ter-
minu do sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz wydtu-
zenia okresu, za ktdry ustala si¢ ceng¢ zyta przyjmowang na potrzeby
okreslenia stawki podatku rolnego.

24 Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym (Sejm RP
VIl kadencji, druk nr 115), www.sejm.gov.pl
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3.3. Preferencje w podatkach i oplatach lokalnych

Na tle analizy procesu legislacyjnego zwigzanego z regulacjami
odnoszacymi si¢ do podatkéw i oplat lokalnych mozna stwierdzi¢, ze
gléwng aktywnosciag ustawodawcy byto wprowadzanie do konstrukcji
podatkéw i optat lokalnych preferencji podatkowych. Zasadniczg ich
czes¢ stanowily zwolnienia, a takze wylaczenia z opodatkowania. Mo-
dyfikowano takze juz istniejace przepisy w taki sposob, ze rozszerzano
zakres stosowania preferencji. Taki kierunek dziatania moze zastana-
wiaé, gdy zauwazyd, iz juz w ,,Strategii podatkowej” z poczatku 2004 .
wskazywano, ze konieczne jest ograniczenie liczby zwolnieri i ulg po-
datkowych, po dokonaniu ich oceny pod wzgledem skutkéw ekono-
micznych i spotecznych. Oceny tej nie dokonano — w analizowanym
okresie zadnej preferencji podatkowej w zakresie podatkéw i optat lo-
kalnych nie wyeliminowano, wrgcz przeciwnie — wprowadzono kilka
nowych. W tym kontekscie znamienne jest to, Ze uszczuplenie docho-
déw gmin moze stanowié ingerencj¢ w ich samodzielnos¢ finansowa,
ktéra gwarantowana jest art. 167 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadaf.
Nie powinno dochodzi¢ wigc do sytuacji, w ktérej pozbawia si¢ gmi-
ny dochodéw wiasnych bez modyfikacji zakresu zadan. Z taka sytu-
acja mieliSmy do czynienia w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
ustawodawca wprowadzal do ustaw regulujacych konstrukcje podat-
kéw 1 oplat lokalnych zwolnienia podatkowe oraz inne rodzaje prefe-
rencji lub rozszerzat ich zakres, bez uwzglgdnienia kwestii rekompen-
saty utraconych z tego tytutu przez gminy dochodéw. W przewazajace;j
liczbie przypadkéw miata miejsce taka sytuacja. Wyjatkowo natomiast
w analizowanym okresie rekompensate wprowadzono w zwigzku ze
zwolnieniami dotyczgcymi:

» gruntéw polozonych na obszarach objetych ochrong Scista, czyn-
ng lub krajobrazows, a takze budynkéw i budowli trwale zwigza-
nych z gruntem, ktdre stuza bezposrednio osigganiu celéw z zakre-
su ochrony przyrody — w parkach narodowych oraz w rezerwatach
przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 8 u.p.o.l.);
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>

bedacych wlasnoscig Skarbu Paristwa: gruntéw pokrytych wodami
jezior o cigglym doptywie lub odptywie wéd powierzchniowych
oraz gruntéw zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne (art. 7 ust. 1
pkt 8a u.p.o.l.);

przedsigbiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego (art.
7 ust. 2 pkt 6 u.p.l., art. 12 ust. 2 pkt 5a u.p.r., art. 7 ust. 2 pkt S5a
u.p.o.l.).

Tymczasem oprécz wskazanych wyzej zwolnielt w analizowanym

okresie wprowadzono lub rozszerzono zakres stosowania takze innych
preferencji, dotyczacych:

>

zwolnienia gruntéw i budynkéw wchodzacych w sktad nieru-
chomosci przeznaczonych na budowe drég publicznych nabytych
w trybie przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych® (art. 1b ust. 3 w zw. z art. 22 wskazanej ustawy).
W tym przypadku rozszerzono zakres zwolnienia takze na Gene-
ralng Dyrekcje¢ Drég Krajowych i Autostrad,;

wylaczenia gruntéw pod morskimi wodami wewngtrznymi (art. 2
ust. 3 pkt 2a u.p.o.L);

wylaczenia paséw drogowych wraz z drogami oraz obiektami bu-
dowlanymi zwigzanymi z prowadzeniem, zabezpieczeniem i ob-
stuga ruchu (art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.L.);

rozszerzenia preferencyjnej stawki podatku od budynkéw lub ich
czgsSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie udzielania swiadczeri zdrowotnych (art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. d u.p.o.l.);

zwolnienia budowli wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej
(ar. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.L);

zwolnienia gruntéw, ktére znajduja si¢ w posiadaniu podmiotu za-
rzadzajgcego portem lub przystanig morskg, pozyskanych na po-
trzeby rozwoju portu lub przystani morskiej (art. 7 ust. 1 pkt 2a
u.p.o.L);

Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.
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» zwolnienia nieruchomosci lub ich czesci zajetych na prowadzenie
nieodplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez or-
ganizacje pozytku publicznego (art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.l);

» zwolnienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (art. 12 ust. 2 pkt 6
u.p.r. oraz art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.);

» wylaczenie z opodatkowania samochodéw cigzarowych o dopusz-
czalnej masie catkowitej réwnej 3,5 tony (art. 8 pkt 1 u.p.o.l.);

» zwolnienia 0séb niepelnosprawnych posiadajacych psy asystujace
(art. 18a pkt 2a u.p.o.l.).

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku wskazanych preferencji w uza-
sadnieniach projektéw ustaw wprowadzajacych zmiany rzadko poja-
wialy si¢ wyliczenia dotyczace ich skutkéw finansowych, a gdy nawet
tak byto, to nie skutkowaty one wprowadzaniem dla gmin rekompen-
saty utraconych dochodéw. Oznacza to, ze projektodawca miat swiado-
mos¢ uszczuplenia przez preferencj¢ dochodéw gmin, ale fakt ten zi-
gnorowat.

Siegajac do uzasadnieri projektow zmian, wskaza¢ mozna, ze
wprost skutki finansowe wprowadzonych preferencji okreslono np.
w przypadku zwolnienia w podatku od nieruchomosci dla gruntéw po-
zyskanych na potrzeby rozwoju portéw i przystani morskich. W Oce-
nie Skutkéw Regulacji przygotowanej do projektu zmian wskazano, iz
moze ono spowodowac spadek dochodu gmin portowych o okoto 5 mln
z} rocznie.?® Ponadto takie skutki finansowe okreslono takze dla wy-
taczenia z opodatkowania samochodéw cigzarowych o dopuszczalnej
masie catkowitej rowniej 3,5 tony — zakladano ubytek w dochodach
gmin w skali roku na ok. 100 mln z}, zwolnienia dla gruntéw, budyn-
kéw 1 budowli pozostatych po likwidacji linii kolejowych lub ich odcin-
kéw — ubytek ok. 70 mln zt rocznie.”” Te idgce w setki mln zt rocznie
preferencje nie zostaty gminom zrekompensowane.

26 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Sejm IV kadencji, druk nr 2909).

27 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Sejm V kadencji, druk nr 1082), www.sejm.
gov.pl
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Razace jest takze to, iz projektodawca nie dostrzegal ewidentnych
przypadkow uszczuplenia dochodéw, co miato miejsce np. w odniesie-
niu do wylaczenia z opodatkowania gruntéw pod morskimi wodami
wewnetrznymi. Z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej te no-
welizacje wynika, ze ,,W art. 2 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych do istniejgcego katalogu wytaczen dodano grunty pod morski-
mi wodami wewngtrznymi. Zmiana ta ma na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci gruntéw pod morskimi wodami wewnetrznymi”.?® W projekcie
nie oceniono skutkéw finansowych tej regulacji, uznajac po prostu, ze
takowych nie ma.” Gminy posiadajace na swoim terenie tego rodza-
ju grunty mogg jednak wykazaé, ze wprowadzenie wylgczenia wigzato
si¢ dla nich ze spadkiem rocznych dochodéw nawet rzgdu kilku mln zi.

W niektérych przypadkach wprowadzania lub modyfikowania za-
kresu preferencji podatkowych wida¢ po prostu ewidentny brak kom-
petencji ustawodawcy, ktéry nie dostrzega skutkéw wprowadzanych
rozwigzan. Jako przyktady takich sytuacji wskazaé nalezy zmodyfiko-
wanie zakresu zwolnienia z podatku od nieruchomosci na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych przewidziane w art. 10 ustawy z dnia
2 paZzdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektérych ustaw,* do ktérego odsyla art. 1b ust. 2 u.p.o.l.,
zmodyfikowanie z dniem 9 grudnia 2003 r. zakresu wytaczenia dla pa-
s6w drogowych wraz z drogami oraz obiektami budowlanymi zwigza-
nymi z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu oraz zmody-
fikowane z dniem 1 stycznia 2011 r. brzmienie stawki dla budynkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie udzielania swiad-
czefi zdrowotnych.

W pierwszym ze wskazanych przypadkéw ustawodawca nie
ustrzegt si¢ razacego btedu, ktéry w istocie sprowadzat si¢ do tego, ze
wprowadzone zwolnienie przez pewien okres w ogdéle nie moglto by¢
stosowane. W latach 1995-2000 na mocy art. 7 ust. 1 pkt 12 u.p.o.l.
zwolnione z podatku od nieruchomosci byty grunty, budowle i budyn-

28 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Sejm V kadencji, druk nr 1082), www.sejm.
gov.pl

29 Ibidem.

30 Dz.U. Nr 188, poz. 1840.
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ki polozone na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, ktérych wiasci-
cielem lub uzytkownikiem wieczystym byl zarzadca strefy lub ktore
stuzyly do prowadzenia, na podstawie zezwolenia, dzialalnosci gospo-
darczej na terenie strefy. Wprowadzone ustawg zmieniajaca zwolnie-
nie réznito si¢ od tego, ktére funkcjonowato na gruncie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych we wskazanym wczesniej okresie. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy ,,zwalnia si¢ od podatku od nieru-
chomosci grunty, budowle i budynki, ktére sa zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy na podstawie zezwolenia,
zmienionego stosownie do przepiséw art. 6, przez przedsigbiorce, do
ktérego stosuje sie art. 5 ust. 2, w okresie waznosci tego zwolnienia”.
Tak enigmatycznie sformulowane wskazanego przepisu powodowa-
to, ze aby je poprawnie odczytaé i zastosowaé, konieczne byto doko-
nanie analizy poszczeg6lnych warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione,
aby wskazane w nim przedmioty opodatkowania mogty by¢ zwolnione
z podatku od nieruchomosci.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych wskazujac osobe przedsigbiorcy, odwotuje sie do
art. 5 ust. 2 ustawy, ktory to przepis z kolei odsyta do ust. 1 art. 5. Art.
5 ust. 2 ustawy zmieniajacej stosuje si¢ bowiem do przedsiebiorcéw in-
nych niz tych, o ktérych mowa w ust. 1. Dlatego do poprawnego okre-
Slenia przedsi¢gbiorcy wskazanego w konstrukcji zwolnienia z art. 10
ustawy konieczne byto ustalenie, do jakiej grupy podmiotéw stosuje si¢
art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. I tu pojawiatl si¢ problem, poniewaz
sens tego przepisu nie jest jednoznaczny.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej przedsigbiorca, ktory
posiada zezwolenie uzyskane przed dniem 1 stycznia 2001 r., zacho-
wuje prawo do zwolniefi podatkowych okreslonych w art. 12 ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych, w brzmieniu z dnia 31 grudnia
2000 r.:

a) w okresie do dnia 31 grudnia 2011 r. — jezeli byl on w dniu wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy matym przedsigbiorcg w rozumie-
niu ust. 5;
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b) w okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. — jezeli byt on w dniu wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy srednim przedsigbiorcg w rozu-
mieniu ust. 5.

Wskazany przepis w kontekscie art. 5 ust. 2 ustawy mozna bylo
interpretowac na kilka sposob6w, przy czym najbardziej zasadne bylo
przyjecie, ze przedsiebiorcy inni niz przedsigbiorcy, o ktérych mowa
w ust. 1, to ci, ktérzy uzyskali zezwolenie przed 1 stycznia 2001 r., ale
na dzien wejscia w zycie ustawy nie byli matymi lub srednimi przed-
sigbiorcami.

Jezeli zatem zwolnienie z art. 10 stosuje si¢ jedynie do tych przed-
miotéw opodatkowania, ktére sg zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie strefy na podstawie zmienionego zezwolenia,
przez przedsigbiorcéw, do ktérych nie stosuje si¢ art. 5 ust. 2, to regu-
lacja ta méwi o grupie podmiotéw, ktére uzyskaty zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci w strefie przed dniem 1 stycznia 2001 r. oraz
w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej nie posiadali statusu ma-
tego lub sredniego przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 19 listo-
pada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej.®' Szkoput w tym, ze
art. 12 ustawy zmieniajagcej przewidywat kilka terminéw wejscia w zy-
cie przepiséw tej ustawy. Ustawa wchodzila w zycie z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolitg Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, z wy-
jatkiem:

— art. 4, art. 6 1 art. 11 — ktére wchodzily w zycie po uptywie 30

dni od ogloszenia,

— art. 2 i art. 10 — ktére wchodzily w zycie z dniem 1 stycznia
2004 .

Biorac powyzsze pod uwagge stwierdzi¢ nalezy, ze (zapewne wbrew
intencjom ustawodawcy) do czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej
nie bylo mozliwe stosowanie zwolnienia z art. 10 ustawy zmieniaja-
cej. Wprawdzie, zgodnie z art. 12, przepis ten, podobnie jak noweliza-
cja ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r., ale ustalenie jednej z przestanek zastosowania za-
wartego w nim zwolnienia (podmiotu zajmujacego grunty, budowle
i budynki do prowadzenia dzialalnosci na terenie strefy) byto mozliwe

31 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
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dopiero po dniu uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii. Odesta-
nie w art. 10 ustawy zmieniajacej do art. 5 ust. 2 skutkowato bowiem
tym, ze warunkiem skorzystania ze zwolnienia byto ustalenie m.in. czy
w dniu wejscia w zycie ustawy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospo-
darcza nie byt matym lub srednim przedsiebiorca, a ustawa, zgodnie
z art. 12, wchodzita w zycie dopiero z dniem wstgpienia Polski do Unii
Europejskiej. W tej sytuacji wprowadzone z dniem 1 stycznia 2004 r.
zwolnienie, w okresie do uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii,
nie mogto by¢ stosowane.*

Podobne nieprzewidziane skutki przyniosta zmiana wylaczenia
z opodatkowania paséw drogowych. Od poczatku 2004 r., w poréw-
naniu z regulacja obowigzujaca do korica 2003 r., usunieto z art. 2 ust.
3 pkt 4 u.p.o.l. zwrot méwigcy o tym, iz chodzi wylgcznie o drogi pu-
bliczne. Ministerstwo Finanséw konsekwentnie w swoich wyjasnie-
niach bronilo pogladu, wedle ktérego zakres przedmiotowy wylacze-
nia nie ulegt zmianie.** Stanowisko to bylo jednak niezgodne z nowym
brzmieniem wskazanego przepisu, ktéry odnosit si¢ do wszystkich
drég, réwniez innych niz publiczne.** W konsekwencji w latach 2004—
2006 z wytaczenia mogly korzystaé réwniez drogi inne niz publiczne.

Ustawodawce, a z pewnoscig gminy, zaskoczyty takze skutki, ja-
kie wigzaly si¢ ze zmiang brzmienia stawki podatku od nieruchomosci
dla budynkéw zwigzanych z udzielaniem §wiadczent zdrowotnych. Ce-
lem nowelizacji art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. byto, co wynikalo z uza-
sadnienia sejmowego projektu, ,,umozliwienie stosowania preferencyj-
nej stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw przeznaczonych
do $wiadczenia ustug zdrowotnych zgodnie z intencja ustawodawcy”,®
przez co nalezy rozumie¢ rozszerzenie tej stawki rowniez na te budyn-
ki i ich czgsci, ktore nie sg bezposrednio zaje¢te, lecz jedynie zwigza-
ne z realizacjg swiadczen zdrowotnych. W szczegdlnosci chodzito

32 Szerzej zob. R. Dowgier, Zwolnienie, ktérego nie ma — specjalne strefy ekonomiczne, ,Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych” 2004, nr 1.

33 Por. Pismo Dyrektora Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru z dnia 19 kwietnia
2004 r. nr LK-2273/LP/03/PP w sprawie zakresu wytgczenia z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci infrastruktury drogowej.

34 L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, le$ny, 2 wyd., Warszawa 2005, s. 123-124.

35 Druk nr 2876 zawierajacy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach loklanych
wraz z uzasadnieniem dostepny jest na stronie Sejmu RP: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/2876
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o budynki zajmowane przez sanatoria i szpitale. Nizsza stawka objeta
te budynki i ich czesci, ktére nie byly faktycznie na Swiadczenia zdro-
wotne zajmowane, ale pozostawaly w zwigzku z realizacjg tych swiad-
czef.*® Tym samym zalegalizowana zostata wystgpujaca w niektérych
gminach praktyka polegajaca na stosowaniu nizszej stawki do takich
czesci budynkéw np. szpitali, jak korytarze, toalety czy pomieszcze-
nia administracyjne — i to nalezy uzna¢ za zasadne. Jednoczesnie jed-
nak pozbawiono gmin dochodéw np. od czgsci hotelowych obiektéw
typu sanatoria. Dopiero w pdéZniejszym okresie gminy zwrocily uwa-
ge na to, ze z zalozenia dobre rozwigzanie majace usuna¢ nienormalng
sytuacje zwigzang z niemozliwoscig stosowania nizszej stawki podat-
ku np. do toalet w szpitalach, przy okazji pozbawito je znacznych nie-
kiedy dochodéw. Stan ten prébowano zmienié¢ poprzez zlozenie skargi
konstytucyjnej. Rada Miasta Kotobrzeg w ztozonej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego skardze wskazywala, ze preferencyjna stawka podatku
od nieruchomosci dla budynkéw zwigzanych z udzielaniem swiadczen
zdrowotnych narusza proporcje miedzy dochodami i wydatkami mia-
sta oraz zasadg¢ samodzielnosci finansowej samorzadu lokalnego. Sam
Kotobrzeg wyliczyl, ze ubytek w jego dochodach wynikajacy z nowe-
lizacji wynosit ok. 2,5 mln z} rocznie. Ostatecznie jednak wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2013 r. (K 22/12) Trybunal Konstytucyjny nie po-
dzielit argumentacji Rady Miasta Kotobrzeg co do zgodnosci z Kon-
stytucja znowelizowanego przepisu, w zakresie wskazywanym w skar-
dze. Zasygnalizowal jednak, ze stawka preferencyjna mogtaby budzié
watpliwosci, ale w innym kontekscie. ,,Gdyby Rada Kotobrzegu kwe-
stionowala naruszenie zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej i ewentualng nieréwnos$¢ w tym zakresie, czy naruszenie
zasady sprawiedliwosci podatkowej, albo wskazala na mankamenty
procesu legislacyjnego, to nie jest wykluczone, ze myslenie Trybunatu
i sentencja wyroku mogtyby by¢ inne”.%’

W istocie wigc problem stosowania preferencji w odniesieniu do
okreslonej kategorii przedmiotéw opodatkowania moze powrdcié. Na-

36 R. Dowgier, Nowelizacja stawki podatku od nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig go-
spodarczg w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzgdowych” 2010, nr 12.

37 Fragment wypowiedzi sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata dla portalu
Lbiznes.onet.pl”.
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lezy bowiem postawi¢ pytanie o racjonalnos¢ preferencyjnego opodat-
kowania jedynie wybranej grupy przedsigbiorcéw, ktérzy, jak wska-
zuje praktyka, wcale nie sg w gorszej sytuacji od innych podmiotéw.
Aktualnie rynek ustug zwigzanych z szeroko pojetymi $wiadczenia-
mi zdrowotnymi bardzo si¢ rozwija i jakos$ nie widaé, zeby ta branza
potrzebowala szczeg6lnej pomocy. Tymczasem na gruncie podatku od
nieruchomosci jest ona uprzywilejowana, gdyz zamiast stawki podatku
od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej wynoszgcej maksymalnie w 2013 r. 22,82 zt za 1 m?, opodatkowa-
nie budynkéw zwigzanych z udzielaniem swiadczen zdrowotnych ogra-
niczone jest do kwoty 4,63 zt za 1 m>.%

W naszej ocenie watpliwosci zwigzane ze zgodnoscig z Konsty-
tucjg RP mogto budzi¢ juz wprowadzenie takiej stawki z poczatkiem
2003 r. Jednak wtedy gminy nadmiernie nie protestowaly przeciwko
ograniczeniu ich dochodéw, ani nie domagaly si¢ z tego tytutu zad-
nej rekompensaty. W konsekwencji doszto do sytuacji w ktérej okre-
Slona kategoria podmiotéw, w naszej ocenie, bez wigkszego uzasad-
nienia jest traktowana w sposéb nadzwyczajny. Prowadzi to do tego,
ze przedsigbiorcy prowadzacy w zasadzie tozsamg dziatalnos¢ (np. ho-
tel) sa opodatkowani w rézny sposéb. Jezeli bowiem jeden z nich zadba
o to, aby w jakikolwiek sposéb zwigza¢ swoja dzialalnos¢ z udziela-
niem $wiadczeri zdrowotnych (np. poprzez swiadczenie ustug noclego-
wych dla kuracjuszy przebywajgcych w sanatorium), to moze korzystaé
z preferencyjnego opodatkowania. Ewentualne naruszenie w tym przy-
padku zasady wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
sprawiedliwosci podatkowej dostrzegt sam Trybunat Konstytucyjny.
Bedac jednak zwigzany granicami skargi ztozonej przez Rade Miasta
Kotobrzeg, kwestii tej nie mogt rozwazad. Jest to jednak, naszym zda-
niem, cenna wskazdéwka, ktéra moze by¢ podstawg do zakwestionowa-
nia funkcjonowania preferencyjnej stawki dla budynkéw zwiazanych
z udzielaniem Swiadczeri zdrowotnych.

38 R. Dowgier, Preferencyjna stawka dla nieruchomosci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych nie narusza zasady samodzielnosci finansowej gmin — Kotobrzeg przegrat
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzado-
wych” 2013, nr 11.
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Obrazu dziatalnosci ustawodawczej w zakresie preferencji podat-
kowych w podatkach lokalnych dopelnia fakt, iz byly one wprowadza-
ne réwniez poprzez nowelizacje innych przepiséw niz te, ktére z zalo-
zenia regulujg ich konstrukcje. W tym zakresie wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na dwie kwestie: zmiany w zakresie statusu poszczeg6lnych
kategorii podmiotéw, w tym wylaczajace ich z kategorii podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz zmiany w zakresie prawa
budowlanego, ktérego przepisy ksztattujg zakres m.in. definicji budow-
li przyjetej dla potrzeb opodatkowania.

W pierwszej ze wskazanych sytuacji w ustawie wprowadza si¢ np.
zapis, zgodnie z ktérym dziatalnos¢ prowadzona przez dany podmiot
nie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ten z pozoru niemajacy zwigzku z podat-
kami zapis wywotuje jednakze duze zmiany w zakresie opodatkowa-
nia budynkéw, budowli i gruntéw podatkiem od nieruchomosci. W wy-
niku jego wprowadzenia nast¢puje radykalne zmniejszenie wysokosci
podatku ptaconego przez podmiot, ktéry nie jest juz przedsigbiorca.
W efekcie gmina traci wptywy z podatku od nieruchomosci, bez zad-
nej rekompensaty z tego tytulu, co w swietle Konstytucji wydaje si¢
niedopuszczalne. Prowadzi to bowiem do pozbawiania gmin dochodéw
przy utrzymaniu katalogu zadan, ktére musza by¢ przez nie realizowa-
ne. Dlaczego zatem cos takiego ma miejsce? Wynika to, wg nas, z fak-
tu niedostrzegania przez ustawodawce zwigzkOow pomiedzy tego typu
zmianami a dochodami budzetéw samorzadowych. Jako przyktad tego
typu zmiany mozna wskaza¢ powotang wyzej zmodyfikowang ustawe
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, gdzie w art. 3
ust. 2 stwierdza si¢, ze dzialalnos¢ kulturalna nie jest dziatalnoscig go-
spodarczg w rozumieniu innych przepiséw. W konsekwencji w wyniku
wprowadzenia tej zmiany wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢
kulturalng w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
lalnosci kulturalnej (art. 1) nie prowadza dzialalnosci gospodarcze;.
Do czasu nowelizacji jedynie dzialalnos¢ kulturalna instytucji kultury
(panstwowych i samorzadowych) nie byla traktowana jako dziatalnos¢
gospodarcza. Dzialalnos¢ kulturalna innych podmiotéw (oséb fizycz-
nych, organizacji pozarzadowych), o ile miata charakter zarobkowy,
byla dziatalnoscig gospodarcza, co rzutowato na zasady opodatkowa-
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nia nieruchomosci bedacych w ich wladaniu. Placity one podatek od
nieruchomosci wg najwyzszych stawek, przewidzianych dla nierucho-
mosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Oprécz
tego byly zobowigzane do ptacenia podatku od budowli. Natomiast in-
stytucje kultury, jako nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej, ptaci-
ty podatek wg nizszych stawek, przewidzianych dla tzw. nieruchomosci
pozostatych. Bedace w ich wladaniu budowle nie podlegaty opodatko-
waniu. I tak np. nieruchomosci teatru dziatajacego jako parnistwowa lub
samorzadowa instytucja kultury byly opodatkowane zdecydowanie niz-
szym podatkiem niz teatru prowadzonego przez osobe fizyczng lub sto-
warzyszenie nieposiadajace statusu instytucji kultury.

Poczynajac od wrzesnia 2005 roku, wszystkie podmioty prowa-
dzace dzialalnos¢ kulturalng sa opodatkowane tak jak podmioty nie-
prowadzace dziatalnosci gospodarczej, a wigc wg stawek pozostatych.
Budowle tych podmiotéw, jako niezwigzane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, sg wylgczone z opodatkowania.®

W przypadku zmian w prawie budowlanym podkresli¢ nalezy,
iz odsylaja do niego przepisy regulujace podatek od nieruchomosci,
w tym definiujgc na potrzeby opodatkowania budowle. Jest nig, zgod-
nie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.1., obiekt budowlany w rozumieniu prze-
piséw prawa budowlanego niebgedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zatem
w przypadku ustalenia, ze nie mamy do czynienia z obiektem budowla-
nym w rozumieniu prawa budowlanego, nie istnieje przedmiot opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci.

W definicji budowli w prawie budowlanym (art. 3 pkt 3) wskazano,
ze sg nig jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych — i tutaj kon-
sekwentnie poszerzano przyktadowy katalog tych urzadzen. Najpierw
z dniem 26 wrzesnia 2005 r. dodano do niego elektrownie wiatrowe,*
a nastepnie od dnia 1 lipca 2011 r. — na wszelki wypadek — elektrow-

39 L. Etel, Podatki samorzgdowe..., op. cit.
40 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1364).
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nie jadrowe.* W przypadku elektrowni wiatrowych przyniosto to taki
skutek, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych zaczat dominowac
poglad o mozliwosci opodatkowania jedynie fundamentu, masztu, wie-
zy, stupa, a nie generatora (turbiny), wirnika i innych elementéw niebu-
dowlanych sktadajacych si¢ na taki obiekt.*?

Dodatkowo od dnia 17 lipca 2010 r. do budowli w rozumieniu pra-
wa budowlanego zaliczono obiekty linowe, ktére zdefiniowano w no-
wym art. 3a.* Definiuje on obiekt liniowy jako obiekt budowlany,
ktérego charakterystycznymi parametrami jest dlugosé, w szczegdl-
nosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanal, gazo-
ciag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia ka-
blowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna,
wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable
w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czg-
Sci ani urzadzenia budowlanego. Ze wskazanej definicji budowli wy-
nika wiec, ze w Swietle prawa budowlanego nie jest budowla, a zatem
i obiektem budowlanym, kabel umieszczony w kanalizacji kablowe;.
Nie jest to takze urzgdzenie budowlane. Skutkiem wskazanej modyfi-
kacji jest wigc wylaczenie z zakresu opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci kabli umiejscowionych w kanalizacji, ktérych wartos¢ sta-
nowi znaczng czes¢ calej sieci telekomunikacyjne;.

W zalaczonej do rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnej ocenie skutkéw finansowych projekto-
wanej regulacji** wskazano, ze spowoduje ona wzrost wydatkéw budze-
tu parstwa i sektora publicznego — szczegdlnie w pierwszym okresie

4 Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiek-
tow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. Nr 135, poz. 789).

42 Por. np. wyrok NSA z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2132/10), w ktérym Sad wska-
zat, iz ,W Swietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 pb. w odniesie-
niu do elektrowni wiatrowych budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 stanowig jedynie obiekty
budowlane i czes$ci budowlane urzadzen technicznych, to jest fundamenty, maszty, wieze,
stupy. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci
obejmuje elementy budowlane urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych.” O zmianie li-
nii orzeczniczej dotyczgcej opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatro-
wych zob. szerzej W. Morawski (red.), T. Brzezicki, K. Lasinski—Sulecki, O. tunarski, P. Maj-
ka, W. Morawski, J. Wantoch—Rekowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne, Warszawa 2013, s. 78—83.

43 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. Nr 106, poz. 675).

44 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych (Sejm VI Kadencji, druk nr 2546), www.sejm.gov.pl
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obowigzywania, dopoki poczynione wydatki inwestycyjne i organiza-
cyjne nie zostang zbilansowane korzysciami ptynacymi z uruchomienia
nowych inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng. W dalszej cze-
sci podniesiono takze, ze ujemne skutki projektowanych zmian dla bu-
dzetu paristwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego w duzej czesci
zostang zrekompensowane w kolejnych latach przez wptywy z podat-
kéw, bowiem inwestycje w telekomunikacje przektadajg sie na znaczny
wzrost produkcji i zatrudnienia, a w efekcie powodujg zwiekszenie do-
chodéw publicznych przez efekt popytowy i podazowy inwestycji. Pro-
jekt rzagdowy uwzglednial zmiany w definicji sieci uzbrojenia terenu
obowigzujacej w prawie geodezyjnym i kartograficznym, ale zmienia-
jac definicje budowli w prawie budowlanym, nie wytaczat z niej kabli
umieszczonych w kanalizacji. Dodano ten zapis w toku prac parlamen-
tarnych i doszlo do sytuacji, w ktérej zmiana przepiséw skutkowala
znaczacym, zapewne liczonym setkami milionéw ztotych w skali kraju,
spadkiem dochodéw gmin z tytulu opodatkowania sieci telekomunika-
cyjnych. Podnoszony argument, ze zmiana ta miala na celu rozwigza-
nie problemu samoopodatkowania gmin z tytutu posiadanych budowli,
wydaje si¢ by¢ dos¢ niedorzecznym. Czy to w drodze zwolnienia usta-
wowego, czy tez uchwata rady gminy mozna bylo zwolni¢ z podatku
od nieruchomosci infrastrukture powstala w zwigzku z realizacja za-
dan realizowanych na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnej. Ostatecznie wsparcie takie otrzymatly nie
tyle samorzady, co firmy telekomunikacyjne, ktére od poczatku sierp-
nia 2010 r. mogty wyltacza¢ z opodatkowania wartos¢ umiejscowionych
w kanalizacji przewod6w.®

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, stwierdzi€ nalezy, iz na przestrzeni
ostatniego dziesigciolecia z duzg tatwoscig wprowadzano do konstruk-
cji podatkéw i oplat lokalnych preferencje podatkowe, czgsto nie do-
strzegajac skutkéw finansowych, jakie wywotujg one dla gmin. Co wie-
cej, w niektérych przypadkach, nawet gdy takie skutki okreslono, nie
wigzalo si¢ to z wprowadzeniem stosownej rekompensaty uszczerbku
w dochodach najnizszego szczebla samorzadu.

45 Szerzej zob. R. Dowgier, Wptyw zmiany definicji budowli w prawie budowlanym na zasa-
dy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych” 2010, nr 9.
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3.4. Zmiany o charakterze doprecyzowujacym

W wielu przypadkach argumentem przemawiajgcym za zmia-
ng przepisow regulujacych podatki i optaty lokalne byly praktycz-
ne problemy, ktére pojawialy si¢ na etapie ich stosowania, a ktérych
ustawodawca nie przewidzial. Poprawianie niescistosci w regulacjach
prawnych nie swiadczy najlepiej o prawodawcy, skoro tworzy normy
o niejednoznacznym charakterze, szczegélnie gdy dotyczy to przepi-
sOw prawa daninowego, w zakresie ktérych szczegdlnie wazna jest ich
okreslonos¢. Podatki powinny by¢ bowiem w sposéb jasny i zrozumia-
ly oznaczone. ,,Niejasnos¢ rodzi nieche¢ i watpliwosci u podatnikéw,
a sposobnos¢ do naduzy¢ u organéw skarbowych. Stad system podatko-
wy powinien by¢ wedle moznosci prostym i konsekwentnym, wyrazy
i osnowa ustawy rowniez jasne i proste, dwuznacznosci starannie uni-
kane, stopa podatkowa, czas, miejsce, terminy ptatnosci, waluta, w ja-
kiej naleza si¢ podatki, doktadnie i przystepnie okreslone. Stusznie bo-
wiem zauwazyt juz Smith, ze niepewno$¢ podatkéw szkodliwiej dziata
niz nieréwny ich rozktad.™¢

Zasada okreslonosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zostala zdefiniowana jako nakaz formutowania przepiséw w sposéb po-
prawny, precyzyjny i jasny. Standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy
chodzi o przepisy prawa podatkowego. Podstawg do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy standard ten spetniajg regulacje dotyczace po-
datkéw i optat lokalnych, moze by¢ analiza prac legislacyjnych w tym
zakresie.

Znakomitym przykladem sytuacji, w ktérej wprowadzajac regu-
lacje prawne, nie analizuje si¢ ich skutkéw, byta sytuacja zaistniala
w 2003 r., gdy stawki minimalne podatku od Srodkéw transportowych
przekroczyty stawki maksymalne!!! W tymze roku, w nastepstwie
gwaltowanego wzrostu kursu euro oraz obowigzujacych réznych
wskaZznikéw waloryzacji stawek wskazanego podatku doszto do sytu-
acji, gdy stawki minimalne byly wyzsze niz stawki maksymalne. Staw-
ki minimalne waloryzowane sa wg kursu euro, a stawki maksymalne
wg wskazZnika wzrostu cen detalicznych. W rezultacie powstat problem,
w jaki sposob rady gmin majg prawidtowo podjaé uchwaty w sprawie

46 S. Gtabinski, Nauka skarbowosci, Lwoéw 1911, s. 358.
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stawek w podatku od srodkéw transportowych na 2004 r., skoro stawki
minimalne przekroczyty maksymalne. Rozwigzujac wskazang kwesti¢
art. 55 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego,*” dodano w art. 10 u.o.p.l. nowy ust. 3. Zgodnie
z nim, ,,jezeli gérna granica stawki podatku, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
2, 4 lub 6, jest nizsza od odpowiedniej stawki minimalnej, okreslonej
w zalacznikach nr 1-3 do ustawy, gérnej granicy stawki nie uwzglednia
sie. W tym przypadku rada gminy przyjmuje stawke podatku od srod-
kéw transportowych dla poszczeg6lnych rodzajéw pojazdéw w wyso-
kosci odpowiedniej stawki, okreslonej w zalacznikach nr 1-3 do usta-
wy.” Zatem w sytuacji, gdy stawka minimalna z zalacznika do ustawy
jest wyzsza niz stawka maksymalna z ustawy, stosuje si¢ stawke mini-
malng. Tym samym rada gminy traci przystugujace jej na mocy ustawy
o podatkach i optatach lokalnych prawo do ksztaltowania stawek w po-
datku od srodkéw transportowych — nie moze stawek podwyzszac, co
jest zrozumiate, ale nie moze tez ich obnizy¢.*8

Mankamentem tej regulacji jest wigc to, ze nie ma w niej przewi-
dzianej zadnej mozliwosci obnizenia stawki minimalnej wéwczas, gdy
staje si¢ ona wyzsza od stawki maksymalnej. Rada gminy nie moze
w takiej sytuacji obnizy¢ tej stawki. Moze to doprowadzi¢ w prakty-
ce do powstania licznych sporéw organéw podatkowych z podatnika-
mi. Podatnicy moga bowiem kwestionowaé gwaltowny wzrost stawek
od przyczep, przy jednoczesnym niewielkim wzroscie stawek od cig-
gnikéw. Mogg pytaé, dlaczego wzrosty o tak duzo (powyzej stawki
maksymalnej) stawki na okreslone rodzaje sSrodkéw transportowych?
Odpowiedz, ze wynika to z regul waloryzacyjnych, jak si¢ wydaje, ni-
czego nie wyjasni. Lepiej bytoby, gdyby rada gminy mogta dostoso-
wac te wyzsze stawki do mozliwosci platniczych wiascicieli tych srod-
kéw. Mozliwosci platnicze podatnikéw tego podatku sa w duzej mierze
zalezne od uzyskiwanych przez nie dochodéw. Dochodowos¢ ta jest
z kolei zalezna od tego, na jakim terenie dziata podatnik. Inna bedzie
w przypadku podatnika prowadzacego dziatalnos¢ w niewielkiej gmi-
nie wiejskiej, oddalonej od duzych miast, a inna u podatnika dziataja-

47 Dz.U. Nr 203, poz. 1966.
48 Zob. L. Etel, M. Poptawski, R. Dowgier, Gminny poradnik podatkowy, t. I, Warszawa 2005,
s. 82-83.
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cego na terenach zurbanizowanych. W takich przypadkach rada gminy
dostosowuje wysokos¢ obcigzenia do specyfiki danego terenu i moz-
liwosci ptatniczych podatnikéw. Wprowadzenie nowego art. 10 ust. 3
spowodowato, ze bedzie obowigzywata na podstawie ustawy jednako-
wa stawka podatku we wszystkich gminach, bez mozliwosci jej obnize-
nia przez rade gminy. Wysokos¢ tej stawki bedzie przy tym zalezna nie
od mozliwosci platniczych podatnikéw, tylko kursu . Co wéwczas, gdy
ten kurs wzrosnie np. o 50%? Podatnicy nie bedg w stanie zaptaci¢ po-
datku, a rada gminy nie bedzie mogta obnizy¢ stawki tego Swiadczenia,
chociaz do jej budzetu trafiajg wplywy z tego podatku. Nie wydaje si¢
to by¢ rozwigzaniem racjonalnym.*

W zwigzku z tym nalezaloby raczej postulowac, aby zmieni¢ zasa-
dy waloryzacji stawek podatku od srodkéw transportowych w ten spo-
s6b, aby stawki minimalne i maksymalne uzalezni¢ od kursu euro, co
uwzgledniaja wymogi wynikajace z prawa Unii Europejskiej.

Za naprawienie oczywistego biedu nalezy uznaé nowelizacje art.
17 ust. 4 pkt 3 u.p.o.1., ktéry zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw
do okreslania w drodze stosownego rozporzadzenia warunkéw, jakie
musi spetnia¢ dana miejscowos¢, aby mozna w niej byto pobierac opta-
te miejscowg. Opfata ta, zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.o.l., pobierana jest
od o0s6b fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w celach turystycz-
nych, wypoczynkowych lub szkoleniowych, w miejscowosciach, kt6-
re posiadajg korzystne wlasciwosci klimatyczne, walory krajobrazowe
oraz warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych celach, albo w miejsco-
wosciach znajdujacych si¢ na obszarach ochrony uzdrowiskowej. Tym-
czasem do 2007 r. w powotanym art. 17 ust. 4 pkt 3 wskazywano, ze
Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie, okresla warunki umozliwia-
jace pobyt nie tylko w celach wypoczynkowych, szkoleniowych lub tu-
rystycznych, ktére uzasadniaja pobdr oplaty miejscowej, ale réwniez
zdrowotnych. Tymczasem pobyt w celach zdrowotnych nie byt podsta-
wa do naliczenia optaty miejscowe;.

Z kolei z przyktadem sytuacji, w ktérej ustawodawca zmienia prze-
pisy, ktérych zastosowanie w praktyce budzito istotne watpliwosci, byta

49 Por. L. Etel, Waloryzacja stawek w podatku od $rodkéw transportowych, ,Przeglad Podat-
kéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych” 2003, nr 11.
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nowelizacja wylaczenia z opodatkowania, o ktérym mowa w art. 2 ust.
3 pkt 4 u.p.o.l. dotyczaca paséw drogowych. Po nowelizacji tego przepi-
su z poczatkiem 2004 r., gdy wykreslno z wylaczenia przymiotnik ,,pu-
bliczne”, w latach 2004-2006, jak wskazywano wbrew intencji usta-
wodawcy, wylaczeniem objete byty réwniez drogi wewngtrzne. Ustawg
z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw zmieniono brzmie-
nie wskazanego przepisu w ten sposob, iz zapisano w nim wprost, iz
obejmuje on pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepiséw
o drogach publicznych. W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze zmia-
na ma na celu usunigcie istniejacych watpliwosci interpretacyjnych.>

Podobny charakter miata zmiana dotyczaca terminéw platnosci
podatku od srodkéw transportowych, ktérag wprowadzono z poczat-
kiem 2007 r. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu w przypadku,
gdy obowigzek podatkowy powstaje od dnia 1 wrzesnia danego roku,
podatek jest ptatny jednorazowo w terminie 14 dni od dnia powstania
tego obowigzku. W obowiazujagcym do wskazanej daty stanie prawnym
ustawa wskazywala na termin ptatnosci, o ile obowigzek powstal po
dniu 1 wrzesnia danego roku, co prowadzito do sytuacji, w ktérej, o ile
obowigzek ten powstat 1 wrzesnia, nie byto wiadomo, w jakim termi-
nie nalezy uisci¢ podatek.

Takich sytuacji zwigzanych z poprawianiem wadliwych, nieprecy-
zyjnych przepiséw byt duzo wigcej, a i tak do dnia dzisiejszego w usta-
wie o podatkach i optatach lokalnych wystepuja ewidentne biedy. Przy-
ktadem niech bedzie art. 7a ust. 2 pkt 1 u.p.o.l. Przepis ten wskazuje
na dane, jakie powinna zawiera¢ podatkowa ewidencja nieruchomosci,
w tym wynikajace z ewidencji i rejestréw prowadzonych przez organy
administracji publicznej. W tym miejscu ustawa wskazuje, ze chodzi
o takie rejestry i ewidencje, jak w szczego6lnosci:

,1) przed dniem wejscia w zycie ustawy;

2) aktéw notarialnych;

50 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustawy (Sejm V kadencji, druk nr 1082), www.sejm.
gov.pl
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3) ewidencji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe;

4) planu zagospodarowania przestrzennego;
5) ewidencji prowadzonych przez urzedy skarbowe;

6) Centralnego Rejestru Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatni-
kow.”

Punkt pierwszy tego katalogu jest oczywistag omytka ustawodaw-
cy, ktéra funkcjonuje w ustawie od poczatku 2003 r. Do dzisiaj, pomi-
mo licznych nowelizacji, ten wstydliwy dla ustawodawcy biad nie zo-
stal poprawiony.

3.5. Zmiany o charakterze dostosowawczym

Przyczyng nowelizacji przepiséw regulujacych podatki i optaty lo-
kalne byta w wielu sytuacjach koniecznos¢ uwzglednienia zmian w ak-
tach prawnych nalezacych do innych gal¢zi prawa niz prawo podat-
kowe. Wyrazem takiego dzialania byla m.in. zmiana tytulu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktéra nastapita w zwigzku z wej-
Sciem Polski do Unii Europejskiej, ustawag z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej.”' Polegata ona
na dodaniu do tytutu ustawy o podatkach i optatach lokalnych odnosni-
ka w brzmieniu: ,,Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regula-
cji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

1) dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie usta-
nowienia wspdlnych zasad dla niektérych typéw transportu kom-
binowanego towar6éw migdzy parstwami czionkowskimi (Dz.
Urz. WE L 368 z 17.12.1992),

2) dyrektywy 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie po-
bierania optat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury
przez pojazdy ciezarowe (Dz.Urz. WE L 187 z 20.07.1999).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, za-
mieszczone w niniejszej ustawie — z dniem uzyskania przez Rzeczpo-

51 Dz.U. Nr 96, poz. 959.
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spolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotyczg ogloszenia
tych aktéw w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — wydanie spe-
cjalne.”

Wprowadzenie zasygnalizowanej zmiany bylo niezbedne z punktu
widzenia wykonania przez Polske cigzacych na niej zobowigzan w za-
kresie implementacji prawa wspolnotowego. Byt to jeden z wymogéw,
ktérych spetnienie bylo konieczne dla uznania petnej transpozycji prze-
piséw dyrektyw do prawa krajowego. Informacja o fakcie transpozy-
cji wskazanych dyrektyw w nowelizowanej ustawie oznacza przy tym,
iz dane dyrektywy transponowane zostaty w zakresie regulacji noweli-
zowanej ustawy — nie oznacza zas, iz ustawa ta wyczerpuje dyspozycje
tych aktéw wspdlnotowego prawa pochodnego.>

Przedstawiony powyzej dos¢ enigmatyczny fragment uzasadnienia
wprowadzonej nowelizacji pozwala stwierdzi¢, ze analizowana zmiana
w zasadzie niczego nowego nie wniosta. Przepisy ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w czesci dotyczacej podatku od srodkéw trans-
portowych juz przed 1 maja 2004 r. byly w duzej mierze zgodne ze
wskazanymi dyrektywami unijnymi. Jezeli chodzi o pierwsza z nich,
to w ramach dostosowania od poczatku 2002 roku wprowadzono zwol-
nienie z podatku od srodkéw transportowych dla srodkéw transporto-
wych wykorzystywanych w transporcie kombinowanym (art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.o.l.). Z kolei do dyrektywy z 17 czerwca 1999 r. dostosowany
jest mechanizm waloryzacji stawek minimalnych okreslony w art. 12b
ustawy — zaréwno jezeli chodzi o przeliczanie stawek wg kursu euro,
jak 1 5% wskaznik wzrostu kursu euro, ktdry skutkuje obligatoryjng
zmiang stawek przez Ministra Finansow.>

Pojawienie si¢ w tytule ustawy wskazanego odnosnika stalo si¢
w praktyce przyczyng duzego zamieszania w gminach, ktére wydajac
decyzje podatkowe i podejmujac stosowne uchwaty, stanety przed jakze
istotnym problemem tego, czy powolujgc ustawe o podatkach i optatach
lokalnych powinny opatrzy¢ jej tytul odnosnikiem i jakie ewentualne
skutki wywota sytuacja, w ktorej tego odnosnika zabraknie. W prak-

52 Por. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw
w zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej.

53 Por. L. Etel, S. Presnarowicz, Podatek od $rodkéw transportowych. Komentarz, Warszawa
2002, s. 79.
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tyce zdarzaly si¢, oczywiscie bezzasadne, przypadki uchylania i prze-
kazywania do ponownego rozpatrzenia decyzji gminnych organéw po-
datkowych przez samorzadowe kolegia odwotawcze z powodu braku
odnosnika w tytule ustawy o podatkach i optatach lokalnych, chociaz
ten redakcyjny mankament nie miat istotnego znaczenia ani dla proce-
su stosowania, ani tez stanowienia prawa.’*

W kolejnych latach zmiany o charakterze dostosowawczym obej-

mowaty m.in. nastgpujace grupy przepisow:

zwolnienia z podatkéw lokalnych uczelni, w zwigzku z wejsciem
w zycie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym® i nowej nomenklatury wynikajacej z tej ustawy
(art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.l,, art. 12 ust. 2 pkt 1 u.p.l,, art. 7 ust. 2 pkt 1

zwolnienia z podatkéw lokalnych przedsigbiorcéw o statusie cen-
trum badawczo—rozwojowego, w zwigzku z dostosowaniem prze-
piséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, o podatku rolnym
oraz o podatku lesnym do przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej*® (art.
12 ust. 2 pkt 5a u.p.r., art. 7 ust. 2 pkt 6 u.p.l. oraz art. 7 ust. 2 pkt

zwolnienia z podatkéw lokalnych instytutéw naukowych i pomoc-
niczych jednostek naukowych, w zwigzku ze zmianami wprowa-
dzonymi ustawg z dnia 20 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujace system nauki”’ (art. 12 ust. 2 pkt 3 u.p.r.,
art. 7 ust. 2 pkt 3 u.p.l. oraz art. 7 ust. 2 pkt 3 u.p.o.l.);

zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla budynkéw potozonych
na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych (art. 7 ust. 1 pkt 12
u.p.o.l.) oraz zwolnienia z podatku rolnego dla Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw z tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczyste-
go gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych (art. 12 ust. 2 pkt
6 u.p.r.), zwigzane ze zmiang polegajacg na zastgpieniu pracowni-

L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, 2 wyd., Warszawa 2005, s. 30.

>
u.p.o.L);
>
Sau.p.o.l);
>
>
54
55  Dz.U.Nr 164, poz. 1365.
56 Dz.U. Nr 179, poz. 1484.

57

Dz.U. Nr 96, poz. 620.

89



czych ogrodéw dziatkowych rodzinnymi ogrodami dziatkowymi
W nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych;®

zasady sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz po-
datek od Srodkéw transportowych za pomocg Srodkéw komunika-
cji elektronicznej (art. 6 ust. 14 i 16 oraz art. 9 ust. 91 12 u.p.o.l),
w zwigzku z koniecznoscig ujednolicenia nazewnictwa ustaw re-
gulujacych podatki lokalne z terminologig zawartg w przepisach
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. zmieniajacej usta-
we 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw;*

uprawnienia sejmiku wojewddztwa, w miejsce wojewody, do za-
liczania niektoérych gmin do innego okregu podatkowego (art. 5
ust. 2 u.p.r.), co wynikato z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej;®

wprowadzania ulg, zwolniefi oraz nizszych stawek podatku od
nieruchomosci, od srodkéw transportowych oraz optat lokal-
nych z uwzglgdnieniem przepiséw dotyczacych pomocy publicz-
nej — odpowiednie zapisy potwierdzajace koniecznos¢ zgodnosci
udzielanych preferencji z zasadami udzielania pomocy publicznej
wprowadzono ustawg z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i nie-
ktorych innych ustaw® do art. 13e u.p.r., art. 7 ust. 6b i art. 20b—d
u.p.o.l. oraz art. 7 ust. 3 u.p.L

Jak wynika z powyzszego, wprowadzane zmiany nie miaty z zasa-

dy merytorycznego charakteru. Najczesciej wigzaty sie ze zmiang na-
zewnictwa uzywanego w innych aktach prawnych, albo tez mialy je-
dynie charakter informacyjny — potwierdzaly obowiazki wynikajace
z tych aktéw.

Dz.U. Nr 169, poz. 1419.
Dz.U. Nr 143, poz. 1031.
Dz.U. Nr 175, poz. 1462.
Dz.U. Nr 245, poz. 1775.



I1I.
PROPOZYCJE ZMIAN W SYSTEMIE PODATKOW I OPLAT
LOKALNYCH

1. Ustawowe okreslenie swiadczen zaliczanych
do kategorii podatkow i optat lokalnych

Przed sformutowaniem jakichkolwiek postulatéw zmian dotyczg-
cych podatkéw i optat lokalnych trzeba jednoznacznie ustalié, jakie
Swiadczenia zaliczajg si¢ do tej grupy. Jest to niezbedne z tego powo-
du, ze pojecie to funkcjonuje w innych aktach prawnych, ale nigdzie
nie jest zdefiniowane, co skutkuje powstawaniem problemdéw interpre-
tacyjnych. Najlepszym przyktadem jest art. 168 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym ,,jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustala-
nia podatkéw i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie”. No
i tu pojawia si¢ problem dotyczacy tego, jakie swiadczenia nalezy zali-
czy¢ do tej grupy. Innym przyktadem moze by¢ art. 11 ust. 1 pkt 5 usta-
wy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych.! Z tego przepisu wynika, ze kompetencje nadzorcze przystuguja
RIO jedynie w odniesieniu do uchwat rad w sprawach podatkéw i optat
lokalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja
podatkowa. I tutaj znowu si¢ pojawia pytanie o to, jakie podatki i opta-
ty nalezy zaliczy¢ do tej grupy.

Najnowszym przyktadem watpliwosci, jakie budzi wskazane poje-
cie, jest oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktérg ure-
gulowano w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113.
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$ci i porzadku w gminach.? Do swiadczenia tego, zgodnie z odestaniem
z art. 6q wskazanej ustawy, stosuje si¢ ordynacje podatkows. Jak z kolei
stanowi art. 63 tej ustawy, do kwot podatkéw (oplat) stosuje si¢ zasady
zaokragleni, z wyjatkiem optat, o ktérych mowa w przepisach o podat-
kach i oplatach lokalnych. Pojecie to nie jest jednoznaczne, co skutko-
walo powstaniem watpliwosci, czy oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi podlega zaokraglaniu. W naszej ocenie wyniki wyktad-
ni jezykowej tego pojecia, wsparte wyktadnig systemowg wewnetrzng
oraz wyktadnig historyczna, prowadzg do wniosku, iz uzyte w art. 63
0.p. pojecie ,,oplaty, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i opta-
tach lokalnych” obejmuje jedynie optaty uregulowane w ustawie o po-
datkach i optatach lokalnych (miejscowa, uzdrowiskows, targows, od
posiadania pséw), a wiec nie donosi si¢ ono do oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi.’

Wskazane przyktady uzasadniajg potrzebg jednoznacznego ustale-
nia katalogu podatkéw i oplat lokalnych. Tylko w ten sposéb mozna
ostatecznie usung¢ problemy interpretacyjne zwigzane z rozumieniem
tego pojecia. Umozliwi to takze systemowe podejscie do reformy tej
grupy swiadczen. Nie mozna np. skutecznie zmieni¢ konstrukcji podat-
ku od nieruchomosci uregulowanego w ustawie o podatkach i optatach
bez zmiany podatku rolnego i lesnego, ktére z formalnego punktu wi-
dzenia nie sg podatkami i optatami lokalnymi.*

Wbrew pozorom jednoznaczne okreslenie, jakie swiadczenia zali-
czane sg do tej kategorii, nie jest takie proste. Bierze si¢ to stad, ze za-
sadnicze znaczenie w omawianej materii ma ustawa o podatkach i opta-
tach lokalnych, ktérej tytul blednie sugeruje, ze sa tam uregulowane
wszystkie podatki i optaty lokalne.> W istocie rzeczy sg tam unormo-
wane jedynie niektdre z nich, co w literaturze nie budzi watpliwosci.®

N

Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1399.

3 Szerzej zob. R. Dowgier, Czy do optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosu-
je sie zasady dotyczgce zaokraglania, o ktérych mowa w art. 63 § 1 ordynacji podatkowej —
uwagi na tle wyroku WSA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012 r. (I SA/Lu 932/12), ,Finanse Ko-
munalne” 2013, nr 9.

4 Nie sg bowiem uregulowane we wspomnianej ustawie o podatkach i optatach lokalnych.
5 Szerzej M. Poptawski, Pojecie ,podatki lokalne”, ,Finanse Komunalne” 2003, nr 3.
6 Problem ten istniat na gruncie poprzednich regulacji, gdzie wyraznie w tytule ustawy stwier-

dzano, ze reguluje ona niektére podatki i optaty lokalne — zob. np. ustawa z dnia 19 grudnia
1975 r. o niektdérych podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 45, poz. 229 ze zm.)
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Dla uniknigcia nieporozumien interpretacyjnych w doktrynie uzywa
si¢ pojecia ,,podatki i optaty samorzadowe”, do ktérych zaliczg si¢ nie-
watpliwie podatki i optaty lokalne uregulowane w powolanej ustawie
o takim tytule.” Pojecie to jest uzywane w literaturze w odniesieniu
do swiadczen podatkowych, ktére charakteryzujg si¢ tym, ze stanowig
dochdd budzetu gminy i moga byé w pewnym zakresie ksztaltowane
przez rade gminy bgd7 tez woéjta, burmistrza (prezydenta).® Zalicza si¢
do nich, oprécz ,,podatkéw i optat lokalnych” z ustawy o takim tytu-
le, podatek rolny, podatek lesny, karte¢ podatkowa, podatek od spadkéw
i darowizn, podatek od czynnosci cywilnoprawnych oraz optate skar-
bowa. Swiadczenia te stanowig w miare jednorodng grupe i powinny
by¢ traktowane jako podatki lokalne czy tez samorzagdowe; nazwa ma
tu znaczenia drugorzg¢dne.

Nie ma watpliwosci, ze wskazany katalog podatkéw i optat lo-
kalnych ma charakter przypadkowy i jest wynikiem ewolucji polskie-
go systemu podatkowego, ktérego obecny ksztalt bazowal na istniejg-
cych na poczatku lat 90-tych ubieglego wieku regulacjach prawnych.
Nie jest to na pewno katalog, do ktérego zaliczono Swiadczenia spetnia-
jace z gory okreslone kryteria. W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy
do tego katalogu nie powinny by¢ zaliczone inne swiadczenia, pomi-
niete przez ustawodawce, a majace cechy podatkéw lokalnych?

Najpierw nalezaloby rozwazy¢, czy wsrdd istniejacych juz podat-
kéw nie ma takich, ktére powinny by¢ uznane za lokalne. Sg argu-
menty przemawiajace za tym, aby ryczalt od przychodéw ewidencjo-
nowanych, uregulowany w ustawie o zryczaltowanym opodatkowaniu
niektérych przychodéw oséb fizycznych,” stat si¢ dochodem budze-
téw samorzgdowych. Uregulowana w tej samej ustawie karta podatko-
wa od dluzszego juz czasu stanowi dochdd podatkowy gminy. Jest to —
obok ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych — forma optacania
podatku dochodowego przez lokalnych przedsigbiorcéw, prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w niewielkim zakresie. Dosy¢ czgsto wskazu-
je si¢, ze wiadze lokalne powinny mie¢ uprawnienia do ksztaltowania

7 L. Etel, Uchwatly podatkowe samorzadu terytorialnego, Biatystok 2004, s. 59 i nast.
8 Ibidem.
9 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych

przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930 ze zm.)
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w pewnym zakresie obcigzen tej kategorii podatnikéw, a to jest moz-
liwe jedynie wowczas, gdy ryczalty te beda zaliczane do kategorii po-
datkéw lokalnych. Podobieristwo konstrukcji tych swiadczen uzasadnia
zaliczenie tego ryczaltu do grupy swiadczen lokalnych. Te same argu-
menty przemawiaja za tym, aby podatkiem lokalnym stat si¢ ryczatt
placony przez osoby duchowne. Wigzatoby si¢ to oczywiscie z korek-
tg udzialéw samorzadu w podatku dochodowych od o0séb fizycznych,
ktéra uwzgledniataby zmniejszenie wptywéw uzyskiwanych przez bu-
dzet pafistwa. W unormowaniach dotyczacych tych ryczattéw nalezato-
by wprowadzi¢ rozwigzania umozliwiajgce wptyw wiadz lokalnych na
ich konstrukcje. Mamy tu na mysli mozliwosci wprowadzania zwolnieri
oraz obnizania stawek.

Zaliczenia ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych oraz pta-
conego przez osoby duchowne do podatkéw lokalnych umozliwitoby
zrealizowanie postulatu przyznania powiatom (lub wojewédztwom) do-
chodéw podatkowych. Wptywy z tych ryczaltéow moglyby trafia¢ do
budzetéw tych jednostek, bez uszczuplania dochodéw podatkowych
gmin, co jest dotychczas gtéwng przeszkoda w zrealizowaniu tego po-
stulatu.

2. Podatki fakultatywne wprowadzone
przez wladze lokalne

Inng mozliwoscig poszerzenia katalogu podatkéw lokalnych sg
podatki fakultatywne wprowadzane w formie uchwaty organu stano-
wiacego jednostki samorzadu terytorialnego. W chwili obecnej jedy-
nie oplata od posiadania pséw moze (ale nie musi) by¢ wprowadzona
w formie uchwaty rady gminy. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby réwniez inne oplaty uregulowane w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych miaty by¢ swiadczeniami fakultatywnymi. Postu-
lat ten dotyczy przede wszystkim optaty targowej. Wiele gmin, zwlasz-
cza wiejskich, gdzie nie ma handlu ulicznego, nie jest zainteresowana
podejmowaniem uchwat w zakresie tej optaty, w tym wyznaczaniem
inkasentéw i realizacjg Swiadczenia, ktére w zasadzie nie przynosi do-
chodéw. Dlaczego zatem sg zobligowane ustawowo do wprowadzania
fikcyjnej optaty, ktéra w rzeczywistosci nie jest realizowana? Zdecy-
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dowanie lepiej byloby pozostawi¢ gminom mozliwos¢ swobodnego de-
cydowania o tym, czy na terenie gminy powinna by¢ pobierana oplata
targowa. W ten sposéb wszystkie optaty lokalne uregulowane w obo-
wigzujacej ustawie o podatkach i optatach lokalnych bytyby fakulta-
tywne i bardzo zblizone konstrukcyjnie w zakresie ustalania stawki,
wprowadzania zwolniefl oraz trybu realizacji. Sg to przestanki do ob-
jecia tych optat odrebng ustawa, gdzie bylyby catosciowo uregulowa-
ne. W ustawie tej mogtyby znaleZ¢ si¢ takze inne optaty o charakterze
publicznoprawnym wprowadzane samodzielnie przez wladze lokalne,
w tym optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3. Precyzyjne okreslenie pojecia ,,optata lokalna”

Duza dowolnos¢ ustawodawcy w postugiwaniu si¢ terminem
,oplata lokalna” prowadzi do zatarcia réznic pomigdzy swiadczeniami
podatkowymi i odptatnymi, zwigzanymi z realizacja okreslonych za-
dan na rzecz wnioskodawcy."® Analizujac pojecie podatkéw i optat lo-
kalnych, nalezy wyjasni¢, czym jest oplata lokalna i w jakim zakresie
rézni si¢ od podatku lokalnego. Sa to niewatpliwie bardzo zblizone po-
jecia. W nauce prawa podatkowego powszechnie wskazuje sie, ze pod-
stawowa i w zasadzie jedyna r6znica zachodzaca pomigdzy podatkiem
i oplatg sprowadza si¢ do tego, Ze podatek jest swiadczeniem o cha-
rakterze nieodptatnym. Nieodptatny charakter podatku jest tez jedna
z jego istotnych cech w definicji zawartej w art. 6 o.p. Nieodptatnosé
podatku wyraza si¢ tym, ze podatnik, uiszczajgc go, nie otrzymuje ze
strony Skarbu Paristwa lub gminy zadnego swiadczenia wzajemnego."
I to r6zni podatek od typowej oplaty. Optata pobierana jest w zwigz-
ku z konkretnymi czynnosciami organéw panstwowych lub samorza-
dowych badZ tez za konkretne ustugi. W doktrynie podkresla sie, ze
oplata ma charakter ekwiwalentny,'” tzn. Swiadczenie wzajemne otrzy-
mywane przez wnoszacego oplate jest warte tyle, ile wynosi oplata. Je-
zeli tak rozumiana ekwiwalentno$¢ swiadczenia i optaty nie wystepu-
je, to wnoszona optata nabiera cech podatku. Bedzie tak w przypadku,

10 G. Liszewski (red.), Optaty samorzgdowe w Polsce — problemy praktyczne, Biatystok 2010.
1 Por. np. B. Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2008, s. 38.
12 Ibidem.
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gdy optata jest wyzsza od wartosci swiadczenia uzyskiwanego przez
wnoszgcego oplate. Nadwyzka wniesionej kwoty ponad wartos$¢ swiad-
czenia uzyskanego ma charakter podatku.'”® Podobnie bgdzie wéwczas,
gdy z wniesieniem ,,oplaty” nie bedzie wigzalo si¢ zadne swiadczenie
ze strony panstwa lub samorzadu. Taka ,,optata” bedzie w istocie rze-
czy podatkiem.

Odniesienie powyzszych rozwazan do katalogu ,,optat” lokalnych
uregulowanych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych pozwala
zasadnie twierdzi¢, ze sg to swiadczenia majace wszystkie cechy po-
datkéw. Najlepszym przyktadem jest oplata od posiadania pséw, kto-
ra jeszcze do niedawna byta podatkiem od posiadania pséw. Oplata tar-
gowa nie jest w zaden sposob ekwiwalentna i ma charakter podatkowy.
Podobnie jest z optatg miejscowq i uzdrowiskowg. W zasadzie typo-
wa oplatg lokalng jest tylko optata skarbowa uregulowana w ustawie
o oplacie skarbowej oraz oplata prolongacyjna i optata za wydanie in-
terpretacji indywidualnej uregulowane w ordynacji podatkowej. Tak
wiec na pytanie, co to sg oplaty lokalne, w obowigzujacym stanie praw-
nym bardzo trudno jest odpowiedzie¢. Powinno to ulec zmianie przez
jednoznaczne nazywanie $wiadczen publicznoprawnych realizowa-
nych przez samorzad, co odnosi si¢ przede wszystkim do ,,optat”, kt6-
re w istocie rzeczy sg typowymi podatkami. Czy sg jakies powody dla
ktérych ustawodawca zdecydowal si¢ swiadczenia podatkowe nazywacé
optatami? My takowych nie dostrzegamy, z uwagi na to, Ze poczynajac
od Konstytucji RP poprzez ordynacje podatkowa i ustawy podatkowe,
podatki i optaty lokalne sg traktowane jako jednorodne swiadczenia na
etapie ich wprowadzania i realizacji. Nalezy jednak postulowac¢ konse-
kwentne postugiwanie si¢ prawidlowg terminologia przy okreslaniu po-
datkéw i optat, co ma duze znaczenie na gruncie bardzo skomplikowa-
nego systemu optat samorzagdowych w Polsce."*

13 Ibidem.
14 Zob. G. Liszewski (red.), Optaty samorzadowe..., op. cit., s. 255 i nast.
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4. Czy jest potrzebna jedna ustawa regulujaca
wszystkie podatki i optaty lokalne?

Wyzej wskazano na potrzebe calosciowego traktowania podatkow
i optat lokalnych (samorzadowych). Jednym z przejawéw takiego po-
dejscia jest ustawowe okreslenie tej grupy swiadczen. Sg tu mozliwe
dwa rozwigzania. Pierwsze z nich sprowadza si¢ do objgcia jedng usta-
wa wszystkich §wiadczen zaliczanych do tej grupy. W tej sposéb w jed-
nym akcie bylyby uregulowane wszystkie podatki i optaty lokalne, co
rozwialoby szereg probleméw zwigzanych z rozumieniem tego pojecia.
Teoretycznie jest to postulat do zrealizowania, ale mozna wskazaé na
jego mankamenty.'> Wydaje sie, ze lepiej byloby, aby te zblizone do sie-
bie podatki i optaty byty uregulowane w jednej ustawie. Przemawia za
tym przede wszystkim to, ze mozna byloby w jej czesci ogdlnej zawrzed
przepisy wspoélne, dotyczace wszystkich swiadczen z tej grupy (wlasci-
we organy podatkowe, stownik ustawowy, terminy ptatnosci, kompe-
tencje rady gminy, zasady poboru, zwolnienia, ulgi itp.). Ujete w jednej
ustawie podatki i oplaty lokalne na pewno miatyby konstrukcje ujedno-
licone i zharmonizowane z uprawnieniami gminnych organéw podat-
kowych. Zasadniczg przeszkoda w realizacji tego postulatu jest przede
wszystkim to, ze nie jest jeszcze wypracowany docelowy model podat-
kéw 1 optat lokalnych, co uniemozliwia stworzenie juz teraz swoiste-
go ,.kodeksu” tych naleznosci. Nie ma sensu uchwalenie nowej ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktéra znowu — w zalozeniu — miata-
by charakter tymczasowy. Najpierw zatem nalezaloby opracowaé kon-
cepcje reformy tej grupy swiadczen (przede wszystkim opodatkowania
nieruchomosci), a dopiero pézniej rozstrzygac o ksztalcie i zawartosci
ustawy lub ustaw, ktére t¢ reforme by wprowadzaty.

Drugi pomyst na ustawowe uregulowanie tej grupy podatkéw spro-
wadza si¢ do tego, ze w jednej ustawie (np. ustawie o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego) wskaze sig¢, jakie podatki i oplaty sg za-
liczane do tej grupy. Juz ten zabieg spowodowalby, ze przestalby istnieé

15 Przede wszystkim trzeba bytoby ,na site” w jednej ustawie regulowac tak ré6zne konstrukcyj-
nie $wiadczenia, jak podatek od $rodkéw transportowych oraz podatek od spadkéw i daro-
wizn. Mozna jednakze wskazac¢ okreslone podatki, ktérych konstrukcje powinny by¢ objete
jedna ustawa. Jako przyktad mozna poda¢ podatek od nieruchomosci, rolny i le$ny, optaty
lokalne czy tez ryczatty podatkowe.
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watpliwosci co do ,,lokalnosci” poszczegdlnych swiadczen. Nie przesa-
dzaloby to, czy okreslone podatki bytyby w uregulowane w odrgbnych
ustawach czy tez w jednej. Niektdre z tych swiadczen, z uwagi na zbli-
zong konstrukcje prawng i uwarunkowania historyczne, powinny by¢
objete jedng ustawa. Inne natomiast — z tych samych powodéw — bylty-
by uregulowane w odrgbnych ustawach (np. podatek od spadkéw i daro-
wizn, czy tez podatek od czynnosci cywilnoprawnych). Realizujac ten
postulat, za ktérym si¢ opowiadamy, nalezaloby zmieni¢ tytul ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Zmiana sprowadzataby si¢ do doda-
nia w tytule, ze uregulowane sg nig niektére podatki i optaty lokalne.

5. Ewidencja nieruchomosci na potrzeby
opodatkowania

W chwili obecnej w zasadzie nie ma jednolitej i wiarygodnej ewi-
dencji umozliwiajgcej prawidlowy wymiar podatkéw obcigzajgcych
majatek nieruchomy. Powierzchnia bgdaca podstawa opodatkowania
w podatku rolnym, lesnym i od nieruchomosci w zatozeniu ma wyni-
ka¢ z ewidencji gruntéw i budynkéw. Dane zawarte w ewidencji grun-
tow, a zwlaszcza klasyfikacja gruntéw rolnych, sa bardzo czgsto nie-
aktualne, co prowadzi do licznych perturbacji na etapie realizacji tych
podatkow.

Z kolei budynki sa objete ewidencjg gruntéw i budynkow, ale juz
powierzchnia tychze tam wskazana nie odpowiada powierzchni stano-
wigcej podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Budowle zasadniczo nie sg objete ewidencja gruntéw i budynkéw,
a niekiedy dane z tego rejestru komplikujg realizacj¢ podatku od tych
przedmiotéw opodatkowania, czego najlepszym przykiadem sg grunty
sklasyfikowane jako ,,dr”. Taka klasyfikacja gruntu wcale nie oznacza,
ze na danym gruncie fizycznie istnieje droga (budowla), jak przyjmuja
niektére organy podatkowe i sagdy. Budowla musi rzeczywiscie istniec,
aby by¢ przedmiotem podatku; nie mogg tego zastgpi¢ zapisy (lub ich
brak) w ewidencji gruntéw i budynkéw.

W zwigzku z tym nalezy postulowaé jak najszybsze wprowadze-
nie specjalnych ewidencji na potrzeby opodatkowania, prowadzonych
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przez organy podatkowe oraz aktualizacj¢ i modernizacje ewidencji
gruntéw i budynkéw. Usprawnienie funkcjonowania tych ewidencji
przyspieszy stworzenie w Polsce katastru fiskalnego.

Pozostaloscig po probie wprowadzenia katastru — niestety nieuda-
ng — jest ewidencja podatkowa nieruchomosci, uregulowana w rozdzia-
le 2a u.p.o.l. Jej wprowadzenie mialo na celu stworzenie w gminach
odrebnych od ewidencji gruntéw i budynkéw rejestréw danych, nie-
zbednych do realizacji podatkéw: od nieruchomosci, rolnego i lesnego.
Pomyst bardzo dobry, poniewaz prowadzacy do stworzenia ewidencji
zawierajacej komplet danych na potrzeby opodatkowania nierucho-
mosci. Po przeprowadzeniu powszechnej taksacji ewidencje te bylyby
w istocie rzeczy katastrem fiskalnym. Zaczelo si¢ bardzo dobrze, po-
niewaz zrealizowane zostaly w catosci sfinansowane przez Minister-
stwo Finanséw (Srodki UE) szkolenia pracownikéw gmin, ktérzy mieli
zaja¢ sie¢ prowadzeniem tych ewidencji. Pomyst jednak zostal zanie-
chany i teraz pozostaly po nim smutne wspomnienia nasuwajace si¢
w trakcie czytania rozdzialu 2a, w ktérym zawarte sg martwe przepi-
sy. Naszym zdaniem do pomystu nalezy wrécié, ale dopiero po zaktu-
alizowaniu ewidencji gruntéw i budynkéw. Tworzenie bowiem podat-
kowej ewidencji nieruchomosci w oparciu o zdezaktualizowane dane
z ewidencji gruntéw i budynkéw nie ma sensu. Nalezy postulowaé pod-
jecie prac zmierzajacych przede wszystkim do zmian klasyfikacji grun-
tow w miastach oraz objgcia ewidencjg wszystkich budynkéw i lokali.
Bez tego nie bedzie mozna stworzy¢é wiarygodnych ewidencji na po-
trzeby podatkowe.

6. Wszystkie podatki i optaty lokalne powinny byé
realizowane przez samorzgdowe organy podatkowe

Jednym z najistotniejszych problemdéw zwigzanych z reformg po-
datkéw 1 optat lokalnych jest okreslenie pozycji i kompetencji samo-
rzagdowych organéw podatkowych. Mozna tu wskazaé¢ na dwie moz-
liwosci. Pierwsza z nich — realizowana np. we Francji — sprowadza si¢
do tego, ze podatki zasilajace budzety lokalne sg pobierane przez wy-
specjalizowane pafnstwowe stuzby podatkowe. Samorzad nie ma wta-
snych organéw podatkowych, co nie jest traktowane jako ograniczenie
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wiladztwa podatkowego samorzadu.'® W Polsce gminy realizuja podat-
ki lokalne w wigkszosci przypadkéw za posrednictwem wlasnych orga-
néw podatkowych (wéjt, burmistrz, prezydent).” W naszej opinii model
ten powinien by¢ — ale w wersji zmodyfikowanej — nadal utrzymany.
Modyfikacja powinna péjs¢ w tym kierunku, aby wszystkie podatki
i oplaty lokalne byly pobierane przez organy samorzagdowe. W obowig-
Zujacym stanie prawnym niektére podatki, zasilajgce budzet gminy, sg
realizowane przez parnistwowe organy podatkowe. Chodzi tu o podatek
od spadkéw i darowizn i podatek od czynnosci cywilnoprawnych, kt6-
re sg pobierane przez naczelnikow urzedéw skarbowych. Jest to pewna
niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry powotal gminne organy podat-
kowe, a jednoczesnie nie przekazat im do realizacji wszystkich podat-
kéw lokalnych. Dlaczego? Uzasadnia si¢ to tym, ze zaréwno konstruk-
cja podatku spadkowego, jak i od czynnosci cywilnoprawnych cechuje
si¢ wysokim stopniem trudnosci, jesli chodzi o wymiar i pobdér tych
Swiadczen, a w zwigzku z tym do ich realizacji niezbg¢dne jest posia-
danie fachowej kadry i zaplecza technicznego. Uznano, iz gminy nie
maja odpowiedniego przygotowania, aby zajmowac si¢ ,tak trudnymi
podatkami”. Jak pokazala wieloletnia praktyka, zdecydowanie wigcej
probleméw zwigzanych z wymiarem i poborem zrodzily przepisy re-
gulujace podatek od nieruchomosci czy od srodkéw transportowych —
nigdy jednak ustawodawca nie ,,odebral” gminom prawa do ich realiza-
cji. Wydaje sie, iz juz od dawna istnieja warunki, aby wszystkie podatki
stanowigce dochdd budzetéw gmin, a wiec takze podatek spadkowy
1 podatek od czynnosci cywilnoprawnych, znalazly si¢ w gestii gmin-
nych organéw podatkowych.

Panistwo, przyznajac samorzadowi uprawnienia do ksztattowania
lokalnych swiadczen podatkowych, zrzuca z siebie cigzar ich corocznej
obstugi (ustalanie stawek, wydawanie decyzji wymiarowych, prowa-
dzenie postgpowan itp.). Warto zauwazyc, ze tych podatkéw jest wigcej
niz panstwowych i sg one bardzo pracochlonne z uwagi na to, ze wigk-
szos$¢ z nich w stosunku do 0séb fizycznych powstaje po dorgczeniu de-

16 Samorzad nie musi ponosi¢ wydatkéw zwigzanych z realizacjg podatkéw. Nie bez znacze-
nia jest réwniez to, ze panstwowe organy sg wyspecjalizowane w poborze podatkéw, co za-
pewnia efektywnos$¢ w ich poborze.

17 Organem podatkowym, zgodnie z art. 13 o.p., jest takze starosta i marszatek, ale zaréwno
powiat, jak i wojew6dztwo nie majg wtasnych podatkéw.
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cyzji ustalajgcej. Jednoczesnie wplywy uzyskiwane z tych swiadczen sg
nieporéwnywalnie mniejsze niz z podatkéw panstwowych ptaconych
na zasadzie samowymiaru (podatnik sam oblicza i wptaca podatek).
Swiadczenia te, z uwagi na wskazane cechy, bytyby bardzo niewygodne
w administrowaniu przez paistwowe organy podatkowe.

7. Eliminacja podatkéw nieprzynoszacych dochodéw

Kolejny problem, ktéry musi by¢ rozwigzany w ramach reformy
podatkéw i optat lokalnych, to eliminacja podatkéw, z ktérych wptywy
nie pokrywaja kosztow zwigzanych z ich poborem. Mamy tu na mysli
nie tylko podatki, ktére z zalozenia przynosza niskie wpltywy, ale takze
konkretne zobowigzania podatkowe, ktérych koszt realizacji przewyz-
sza wplywy uzyskiwane z tego tytutu. Jako przyktad mozna wskazad
np. podatek lesny od niewielkich dzialek lesnych bedacych we wtada-
niu 0s6b fizycznych, ktérego wysokos¢ nie przekracza 5 ztotych. Sam
koszt dorgczenia decyzji jest wyzszy od wplywow z tego Swiadczenia.

Koszty corocznego wymiaru sg bardzo wysokie i pochtaniajg duza
czes¢ wptywow uzyskiwanych z podatkéw realizowanych poprzez do-
reczenie decyzji. Nie ma sensu wszczynanie postepowania i informo-
wanie podatnika o zebranym materiale dowodowym w sytuacji, gdy je-
dynym ,,materialem” jest informacja zlozona przez podatnika (zob. art.
165 i 200 o.p.). Nalezaloby takze ograniczy¢ liczbe podatnikéw otrzy-
mujacych decyzje ustalajace. Np. w podatkach od nieruchomosci osoby
fizyczne majace status przedsigbiorcy powinny samodzielnie deklaro-
wac kwoty podatku, bez koniecznosci dorgczania im decyzji wymiaro-
wych, co jest kosztownym sposobem poboru podatku. Przedsiebiorcy
samodzielnie (bez decyzji) oplacajg znacznie bardziej skomplikowa-
ne podatki paristwowe (VAT i dochodowe) w formie samodzielnego
obliczenia, co przemawia za tym, aby w taki sam sposéb deklarowali
i optacali podatek od nieruchomosci. Podobnie nalezy ograniczy¢ ilosé
decyzji w podatku rolnym, lesnym i od spadkéw i darowizn.

Na wzrost kosztéw poboru podatkéw lokalnych ma wptyw bled-
na praktyka, po czgsci wynikajgca z nieprecyzyjnych przepiséw, dore-
czania tzw. zerowych decyzji podatkowych. Organ podatkowy wylicza

101



w takiej decyzji, ze podatnik nie ma nic do zaptacenia (np. jest zwolnio-
ny) i takg ,,decyzje wymiarowa” mu dorgcza. W efekcie realizacji takie-
go podatku gmina traci (koszty doreczenia), a nie zyskuje, co kléci si¢
z istotg podatku. Sprawa musi doczekaé si¢ ustawowego uregulowania
poprzez wprowadzenie zasady, ze nie sg pobierane (zaniechanie poboru
z mocy ustawy) zobowiazania, ktérych kwota nie przekracza np. dwu-
krotnosci kosztéw dorgczenia decyzji podatkowe;.

Sq takie podatki samorzadowe, ktére ze wzgledu na rozbudowany
katalog zwolnieri i ulg wprowadzonych ustawowo nie przynosza prawie
zadnych dochodéw do budzetéw. I tak np. wynikajace z ustawy o po-
datku rolnym zwolnienie gruntéw kl. V, VI i VIz powoduje, ze gminy
na terenie ktérych sg tylko tego typy grunty, nie maja w ogdle wptywow
z tego podatku. To rada gminy w formie uchwaly powinna w wigk-
szym stopniu decydowac o potrzebie istnienia takiego zwolnienia na jej
terenie. Wprowadzanie zwolnien w podatkach samorzadowych przez
ustawodawce centralnego pozbawia gminy wplywoéw podatkowych, co
powinno by¢ zwiazane ze stosowng rekompensatg z budzetu paristwa.
W obowigzujacym systemie rekompensaty te (realizowane przy nali-
czaniu subwencji) zostaly w zasadzie wyeliminowane.'s

8. Zwolnienia ustawowe w podatkach lokalnych
powinny by¢ wprowadzane z jednoczesnym
zrekompensowaniem gminom zmniejszenia wptywow
z podatku

W ustawie o podatkach i optatach lokalnych istnieje rozbudowany
katalog wylaczen i zwolnieri podatkowych. Powinny one ulec znaczne-
mu ograniczeniu, poniewaz nie stanowig racjonalnego systemu prefe-
rencji podatkowych, ktéry realizuje przypisane mu zadania. Stosowne
propozycje w tym zakresie zostaly przedstawione przy analizie postu-
lowanych zmian w art. 7 u.p.o.l. W tym miejscu nalezy zaproponowac,
aby wprowadzenie nowych zwolnien i wylgczer ustawowych w podat-
kach i optatach lokalnych bylo mozliwe jedynie wraz z rekompensatg
utraconych przez gminy dochodéw. Mamy tu na mysli zaréwno zwol-

18 Zob. rozwazania zawarte w rozdziale Il.
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nienia wprowadzane w drodze zmian ustaw podatkowych, ale réwniez
— teraz coraz bardziej popularne — zmiany innych ustaw, ktére prowa-
dzg do tego, ze nastepuje spadek wptywéw z podatkéw lokalnych. Do-
brym przykiladem sg oméwione w czesci Il niniejszego opracowania
zmiany prawa budowlanego, a konkretnie definicji budowli, ktérych
jedynym celem byla ucieczka od ptacenia podatku przez dotychcza-
sowych podatnikéw.” Mamy tu na mysli zmiany w zakresie opodat-
kowania budowli liniowych (wylaczenie z opodatkowania kabli teleko-
munikacyjnych) oraz elektrowni wiatrowych (opodatkowanie jedynie
konstrukcji budowlanej bez gondoli). W szacowaniu skutkéw finanso-
wych tego typu zmian w ustawach powinno uwzgledniaé si¢ ubytek do-
chodéw gmin z tytutu opodatkowania i przewidywac stosowng rekom-
pensate z budzetu paristwa.

9. Czy mozna ujednolici¢ deklaracje i informacje
w podatkach lokalnych?

Nie ma sensu zmuszanie rad gmin do uchwalania wzoréw informa-
cji i deklaracji obowigzujgcych tylko na terenie gminy. Wielos¢ wzoréw
jest duzym klopotem dla podatnikéw, ktérzy majg np. nieruchomosci
na terenie r6znych gmin. Poza tym — jak pokazuje praktyka — gmi-
ny nie radzg sobie z przygotowaniem odpowiednich wzoréw deklara-
cji.?® W zwigzku z tym nalezy postulowaé, aby jednolity wzoér dekla-
racji i informacji ustalat Minister Finanséw w formie rozporzadzenia.
Ma to obecnie miejsce w konstrukcji podatku od srodkéw transporto-
wych, gdzie dodatkowo opracowany zostal elektroniczny wzoér takiej
deklaracji. Stawki i zwolnienia wprowadzane przez rad¢ gminy powin-
ny by¢ uwzglednione w deklaracjach (informacjach) poprzez wprowa-
dzenie stosownej rubryki — bez ich szczegbétowego wyliczania. Jedno-
lity wzér deklaracji na podatek od srodkéw transportowych ustalany
przez Ministra Finanséw funkcjonuje dobrze, chociaz stawki i zwolnie-
nia w tym podatku (podobnie jak w podatku od nieruchomosci) uchwa-
la rada gminy. I to jest najlepsze uzasadnienie tego postulatu.

19 Zob. R. Dowgier, Wptyw zmian definicji budowili..., op. cit.
20 Zob. M. Poptawski, Uchwaty podatkowe w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych,
Warszawa 2011, s. 157 i nast.
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10. Odpowiedzialnosé inkasenta za niepobrane podatki
i oplaty lokalne

Nalezy bezwzglednie wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ inkasen-
tow za niepobieranie podatkéw i oplat lokalnych, tak jak ma to miej-
sce w odniesieniu do ptatnikéw.*! W chwili obecnej inkasent wskazany
w uchwale rady gminy moze nie pobiera¢ podatkéw i optat i nie pono-
si z tego tytulu zadnej odpowiedzialnosci (ani na gruncie ordynacji po-
datkowej ani tez kodeksu karnego skarbowego). W niektérych przypad-
kach uniemozliwia to realizacj¢ okreslonego swiadczenia. Jest tak np.
w odniesieniu do oplaty miejscowej, ktéra ma by¢ pobierana przez in-
kasentéw — wtascicieli hoteli, pensjonatéw, doméw wypoczynkowych.
Jezeli inkasenci jej nie pobiorg, co si¢ czgsto zdarza, to gmina ma nie-
wielkie szanse na wyegzekwowanie optaty. Efektywnos¢ realizacji
podatkéw i oplat przez inkasentéw wzrostaby w przypadku wprowa-
dzenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej w razie stwierdzenia niere-
alizowania przez inkasentéw obowigzkéw ustawowych.

Rada gminy powinna mie¢ mozliwos¢ decydowania o tym, ze wy-
nagrodzenie przystuguje inkasentowi tylko w odniesieniu do terminowo
wplacanych podatkéw na rzecz budzetu gminy. Wymaga to doprecyzo-
wania art. 28 o.p., gdzie warunek terminowego wptacania podatkéw
jest sformutowany jedynie do naleznosci budzetu paristwa. Nie wiado-
mo, z jakich powodéw pominigto budzety gmin.

Zmian wymaga tez brzmienie art. 144 o.p., gdzie wskazano sotty-
sa jako podmiot majacy mozliwos¢ dorgczania pism gminnego organu
podatkowego. Podmiotem tym powinien by¢ kazdy inkasent, a nie tyl-
ko sotltys, ktéry inkasuje naleznosci podatkowe jedynie na terenie wiej-
skim.

W art. 31 o.p. obok oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej powinny by¢ wskazane osoby fizycz-
ne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (przedsiebiorstwa oséb fizycz-
nych). W przypadku wskazania w uchwale rady takiego przedsi¢biorcy
jako inkasenta powstaje watpliwos¢, kto ma realizowa¢ funkcje inka-
senta — wlasciciel przedsigbiorstwa czy tez jego pracownik. Nie ma

21 Postulatem, ktéry mozna rozwazy¢ jest wprowadzenie, w pewnym zakresie, instytucji ptat-
nika optat lokalnych — zob. R. Dowgier, Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 275.
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zadnych przeszkdd, aby przedsigbiorca mégt wskazaé organowi podat-
kowemu inng niz on osobe do inkasa podatkow.

11. Gmina powinna mie¢ mozliwos¢ zaskarzania
do sadu decyzji samorzadowych kolegiow odwotawczych

Gmina powinna mieé¢ mozliwos¢ zaskarzenia do sagdu admini-
stracyjnego decyzji samorzadowego kolegium odwotawczego. Zblizo-
na kompetencja przystuguje jej w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ nad-
zorczych regionalnych izb obrachunkowych. Moga one by¢ zaskarzane
przez gmine do sgdu administracyjnego. Niestety, uprawnienia takie
nie przystuguja gminie w odniesieniu do orzeczeri SKO. Uprawnienie
gminy do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, jezeli w pierw-
szej instancji postepowania administracyjnego decyzj¢ wydawat organ
wykonawczy tej gminy, piastujacy jednoczenie funkcje organu admini-
stracyjnego, spotyka si¢ z opozycjg zaréwno doktryny,?? jak tez orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych.” Jednie wyjatkowo mozna spotkaé
stanowisko odmienne.”* Tymczasem w wyniku niekorzystnych dla
gmin decyzji SKO, gmina — osoba prawna — bardzo czgsto traci znacz-
ne dochody podatkowe. Wplywy z podatkéw, jako dochody wlasne,
sg chronione przez Konstytucje RP gwarantujaca ich nienaruszalnosg.

22 J. P. Tarno, Ochrona interesu prawnego jednostki samorzadu terytorialnego w postepowa-
niu administracyjnym i sadowym, (w:) Instytucje wspétczesnego prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 202, s. 721; J.P. Tar-
no, Status prawny jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu administracyjnym
i sgdowym, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 2; W. Chréscielewski, Organ administracji publicz-
nej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2002, s. 244; W. Chroscielewski, Jed-
nostka samorzadu terytorialnego jako strona postepowania administracyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 3, s. 33 i nast.; M. Bogusz, Zaskarzanie decyzji administracyjnej do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 1997, s. 57 i nast.; T. Wo$, Glosa do uchwa-
ty NSA z dnia 19 maja 2003 r. (sygn. akt OPS 1/03), ,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 12,
s. 79; M. Stahl, Glosa do wyroku NSA z dnia 1 czerwca 2004 r. (sygn. akt OSK 301/04),
OSP 2005, nr 2, poz. 17; Model ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien
ustrojowego prawa administracyjnego, Krakéw 2007, s. 497 i nast.

23 Uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt OPK 14/2000), ONSA 2001, nr 1, poz.
17; uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 19 maja 2003 r. (sygn. akt OPS 1/2003),
ONSA 2003, nr 4, poz. 115; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005 r. (sygn. akt OSK 1017/2004),
Lex Polonica nr 374068; wyrok WSA z dnia 31 lipca 2007 r. (sygn. akt | SA/Wa 2066/06), Le-
galis; postanowienie NSA z dnia 24 maja 2006 r. (sygn. akt Il FSK 818/05), Legalis.

24 P. Pietrasz, Skarga gminy do sadu administracyjnego na decyzje wydang w postgpowaniu
podatkowym, w ktérym w pierwszej instancji orzekat organ podatkowy reprezentujgcy dang
gmine, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2009, nr 3.
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Jednoczesnie gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego nie ma
prawa do zaskarzenia orzeczenn SKO do sagdu administracyjnego. Prawo
to powinno jej przystugiwaé jako jednostce samorzadu terytorialnego,
a nie wdjtowi, burmistrzowi (prezydentowi) jako organowi podatkowe-
mu orzekajgcemu w pierwszej instancji. Gmina powinna mie¢ mozli-
wos¢ ochrony swoich dochodéw w postgpowaniu przed sagdem admi-
nistracyjnym. Wplyneloby to korzystnie réwniez na poziom orzeczen
SKO, ktére musialyby liczy¢ si¢ z mozliwoscig ich zaskarzenia nie tyl-
ko przez podatnika, ale i gming.

Aktualnie wobec braku mozliwosci zlozenia przez gming skargi na
decyzje¢ SKO pozostaje jej w zasadzie jedynie zlozenie odpowiedniego
whniosku do prokuratora. W praktyce nie wykonuje on jednak prawidlo-
wo swoich uprawnien, gdyz tylko w nielicznych sprawach bierze udziat
w procedurach podatkowych dotyczacych podatkéw i optat lokalnych.
O wiele latwiej, i z tego powodu chetniej, kwestionuje on natomiast
uchwaty rad gmin, w ktérych doszukuje si¢ zwolnieri podatkowych dla
emerytéw czy dzieci, a wiec zwolniefi o charakterze podmiotowym.
W tej sytuacji SKO jest organem majacym zbyt silng pozycj¢ w stosun-
ku do gminy na etapie realizacji jej dochodéw podatkowych.

12. Brak regulacji ustawowych catosciowo
normujacych proces tworzenia prawa przez gmine

W Polsce nie ma calosciowe] regulacji prawnej normujacej pro-
ces tworzenia prawa, w tym réwniez prawa podatkowego, przez samo-
rzad.” Zawarte w ustawach ustrojowych przepisy dotyczace tej proble-
matyki majg charakter fragmentaryczny i niepotrzebnie zréznicowany
w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek samorzgdu.® Nie ma tam
uregulowanych podstawowych etapéw procesu tworzenia prawa i tego,
jak powinien wygladac jego efekt koficowy, tj. akt prawa miejscowego.
W konsekwencji RIO maja duze trudnosci w sprawowaniu kontroli nad

25 Zob. L. Etel, Kontrola tworzenia i stosowania lokalnego prawa podatkowego, (w:) E. Rus-
kowski (red.), Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rzgdami Konstytucji
RP, Warszawa 2006, s. 176.

26 Zob. R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Stanowienie i stosowanie lokalnego prawa podatko-
wego, Biatystok 2012, s. 71 i nast.
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procesem tworzenia prawa przez samorzad, ktory nie jest komplekso-
wo i w miar¢ jednolicie uregulowany. Jaki np. zarzut naruszenia prawa
mozna postawi¢ uchwale, gdzie uzasadnienie jest w srodku tekstu nor-
matywnego? Nie ma przepiséw, ktore t¢ i podobne kwestie by regulo-
waly, a przez to nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci z pra-
wem takiej uchwaty.

Brak ustawowej regulacji jest zastgpowany postanowieniami statu-
téw, co prowadzi do duzej réznorodnosci stosowanego w gminach try-
bu podejmowania tych aktéw i ich budowy. Ta réznorodnos¢ i tatwos¢é
tworzenia prawa przez gminy, wynikajaca stad, zZe nie ma zewnetrznych
wymogéw stawianych przed tego typu aktami, skutkuje ich niskim po-
ziomem legislacyjnym. Niewielki wptyw na to zjawisko majg posta-
nowienia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,”’ ktére po ,,maco-
szemu” traktujg projekty aktéw prawa miejscowego. Zawarte tam nie-
zbyt precyzyjne odestania do przepiséw normujacych projekty aktéw
podejmowanych przez organy centralne nie pasujg do prawa miejscowe-
go. Do korica nie wiadomo przy tym, jakie konkretnie przepisy mogg
by¢ wykorzystane do tworzenia np. uchwat. Ten stan rzeczy uzasadnia
postulat catosciowego uregulowania w ustawach ustrojowych, regulu-
jacych funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego, problema-
tyki aktow prawa miejscowego. Tam tez powinny znaleZ¢ si¢ wyraz-
ne odestania do innych aktéw (np. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”), ktére znajdujg zastosowanie przy stanowie-
niu prawa lokalnego.

13. Ujednolicenie uprawnien rad gmin do ksztattowania
konstrukcji poszczegolnych podatkéw i optat

Powazne zastrzezenia mozna mie¢ do konstrukcji upowaznier
ustawowych kierowanych do organéw gmin. Przystugujace obecnie
radom gmin uprawnienia do normowania podatkéw i oplat zostaty
uksztaltowane w epoce rad narodowych i od tamtego czasu nie ulegly
zasadniczym zmianom. Rady gmin majg uprawnienia dotyczace tylko

27 Dz.U. Nr 100, poz. 908.
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tych podatkéw i oplat, co do ktérych uprawnienia przystugiwaty ra-
dom narodowym. Ich zakres i konstrukcja prawna sg niedostosowane
do wspoélczesnych uwarunkowan i pozycji samorzagdu w obowigzuja-
cym systemie.

Nie mozna wskaza¢ na racjonalne powody tak duzego zréznico-
wania uprawniei rady w stosunku do poszczegdlnych podatkéw i optat
samorzadowych. W podatku od nieruchomosci rada okresla stawki,
wprowadza zwolnienia, zarzadza inkaso, a w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych organ ten nie ma zadnych uprawnien. Jakie czynni-
ki decydujg o tak odmiennym podejsciu ustawodawcy podatkéw sta-
nowigcych dochody gmin? Systemowe potraktowanie tego zagadnienia
wymagaloby przyznania jednakowych uprawniei organom lokalnym
w stosunku do wszystkich Swiadczeri odpowiadajacych pewnym ce-
chom. Zaliczenie danego $wiadczenia do grupy podatkéw stanowig-
cych dochdd gminy powinno wigzaé si¢ z przyznaniem radzie kom-
petencji do normowania jego konstrukcji na zasadach obowigzujgcych
w innych podatkach samorzadowych. W obowigzujacym stanie praw-
nym poza zasi¢giem wpltywu rady jest nie tylko podatek od czynnosci
cywilnoprawnych i oplata skarbowa, ale réwniez podatek od spadkéw
i darowizn oraz karta podatkowa.

Przepisy regulujace kompetencje organéw lokalnych do wydawa-
nia uchwat podatkowych powinny w wigekszym stopniu uprawniac je do
podejmowania pewnych dziatan, niz zmuszaé. Organy gmin niemajgce
odpowiedniej kadry przygotowanej do stanowienia prawa podatkowego
powinny mie¢ mozliwos$¢ korzystania z rozwigzan ustawowych. Jako
przyktad takich rozwigzan mozna wskaza¢ podatki fakultatywne, kt6-
rych konstrukcja jest uregulowana w ustawie, a wladza lokalna moze
zadecydowac o ich wprowadzeniu. Takimi Swiadczeniami powinny by¢
wszystkie optaty uregulowane aktualnie w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych.

Klopoty z poprawnym rozszyfrowaniem kompetencji organéw
gminy spowodowane sg tez skapa regulacjg ustawowg w tym zakre-
sie. Przekazujac gminie do unormowania okreslone sprawy, ustawo-
dawca powinien w sposéb jednoznaczny wskazac przynajmniej, co ma
by¢ uregulowane i w jakiej formie. Nie mozna w ustawie wymagacd, jak
to miato miejsce w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy o po-
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datkach i optatach lokalnych, ustalenia np. wzoru deklaracji i wykazu
na podatek od nieruchomosci bez wskazania, kto ma to zrobi¢, w jakiej
formie i co ma on zawiera¢. Zasygnalizowany problem moégltby by¢ wy-
eliminowany poprzez odniesienie do aktéw prawa miejscowego, wyni-
kajacych z art. 92 Konstytucji RP wymogéw stawianych przed upowaz-
nieniem do wydania rozporzadzenia.

14. Nieodpowiednie procedury tworzenia miejscowego
prawa podatkowego

Uchwatly podatkowe sa podejmowane przez wszystkie gminy,
w duzym pospiechu, w okresie paZdziernik — listopad roku poprze-
dzajagcego rok podatkowy. Pospiech wynika stad, ze wprawdzie staw-
ki maksymalne podatkéw i optat lokalnych na kolejny rok znane sg juz
po zakoriczeniu pierwszego péirocza roku, ale stawki minimalne po-
datku od srodkéw transportowych, ceng zyta oraz cen¢ drewna dla po-
trzeb obliczenia podatku rolnego i lesnego podaje si¢ dopiero w paz-
dzierniku. Ponadto bardzo czesto dopiero pod koniec roku wprowadza
si¢ zmiany w podatkach i optatach lokalnych, ktére mogag rzutowaé na
ksztatt uchwat podatkowych. Z tych wzgledéw rady gmin tak péZno po-
dejmuja uchwaty na kolejny rok podatkowy. Uchwaly podjete na prze-
tomie listopada i grudnia muszg by¢ opublikowane przed rozpoczeciem
roku podatkowego. W praktyce jest wigc bardzo mato czasu na przygo-
towanie projektu i uchwalenie uchwaty. Vacatio legis w uchwatach po-
datkowych gmin w zasadzie nie wystepuje. Tak podjete uchwaty sg na-
stepnie przesylane do RIO, ktéra w ciaggu 30 dni od dnia ich wpltywu
musi przeanalizowa¢ ich zgodnos¢ z prawem. W tym okresie izby sa
»Zasypywane” uchwatami, co nie sprzyja rzetelnej analizie tych aktéw.

Zjawisko pospiechu przy podejmowaniu uchwat podatkowych po-
teguja zasady ich oglaszania. Organem decydujacym o ogtoszeniu tych
aktéw jest wojewoda, a wiec organ administracji rzgdowej. Mozna mie¢
zastrzezenia co do poprawnosci powierzenia temu organowi kompeten-
cji do publikowania uchwat i innych aktéw prawa miejscowego. Gminy
muszg zabiegaé o to, aby wojewoda opublikowatl uchwaty w dzienniku
urzedowym na co najmniej 14 dni przed koficem roku poprzedzajgcego
rok podatkowy. Jest wigc bardzo mato czasu nie tylko na ich podjecie,
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ale i na ich ogtoszenie. Powoduje to, ze procesowi stanowienia uchwat
podatkowych towarzyszy pospiech i strach przed skutkami zbyt pdZne-
go ogloszenia aktu przez wojewode. Nie jest to najlepsza atmosfera do
podejmowania aktéw prawa daninowego. W praktyce daje si¢ zauwa-
zy¢, ze zachowanie terminéw umozliwiajacych ogloszenie aktu jest ce-
lem przystaniajagcym niekiedy zawarto$¢ merytoryczng uchwal podat-
kowych. To negatywne zjawisko podejmowania uchwat podatkowych
pod presjg czasu moze by¢ catkowicie wyeliminowane. Nalezaloby je-
dynie zmieni¢ zasady waloryzowania stawek w podatkach i optatach
samorzadowych i przyzna¢ organom gmin mozliwos¢ samodzielnego
oglaszania uchwat w prowadzonym przez nie dzienniku urzgdowym.
Ponadto nalezaloby rozwazy¢, czy podatkéw lokalnych o charakte-
rze rocznym (rolny, lesny, od nieruchomosci, od sSrodkéw transporto-
wych) nie powinien dotyczyé zakaz modyfikacji ich konstrukcji p6z-
niej niz do korica listopada roku poprzedzajagcego rok podatkowy, jak
to ma obecnie miejsce w podatkach dochodowych. Réwniez w przy-
padku tych swiadczen podatnik powinien odpowiednio wczesnie mieé
wiedze co do wysokosci jego obcigzeri w kolejnym roku.

15. Brak sankcji z tytulu nierealizowania przez organy
gminy ustawowych obowigzkéw zwigzanych z procesem
tworzenia prawa podatkowego

Organy gmin nie ponoszg w praktyce zadnych konsekwencji z ty-
tutu nierealizowania przez nie ustawowych obowigzkdéw, co negatywnie
rzutuje na proces kontroli miejscowego prawa podatkowego.? Niepod-
jecie uchwaty w sprawach podatkowych przez rad¢, pomimo istnienia
takiego obowiazku, nie jest ,,zauwazone” przez organy nadzoru (RIO),
a przez to nie jest wszczynane postepowanie w tej sprawie. Izby bada-
ja jedynie legalnos¢ aktéw prawnych przestanych im przez organy gmi-
ny. Jezeli zatem taka uchwata nie trafia do RIO, organ nadzoru nie jest
w stanie podja¢ zadnych dzialaii, poniewaz o sprawie nie wie. W ten
spos6b niezrealizowanie przez organy gmin obowigzkéw ustawowych

28 Zob. L. Etel, Kontrola tworzenia i stosowania lokalnego prawa podatkowego, (w:) E. Rus$-
kowski (red.), Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rzadami Konstytucji
RP, Warszawa 2006, s. 177.
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jest w zasadzie niezauwazane przez organy nadzoru, a przez to organy
te nie ponoszg zadnych konsekwencji.

Podobnie rzecz ma si¢ z niedostarczaniem do RIO przez wojta,
burmistrza (prezydenta) uchwat w terminie 7 dni od dnia ich podjecia,
czego wymaga art. 90 u.s.g. Niezrealizowanie tego ustawowego obo-
wigzku uniemozliwia RIO wykonywanie jej funkcji nadzorczej. Jedno-
czesnie wojt, burmistrz (prezydent), przedkladajac uchwate ze znacz-
nym opdZnieniem, w praktyce nie ponosi zadnych konsekwencji.

W trakcie prowadzonych przez autoréw niniejszego opracowania
badan® nie stwierdzono nawet proby wykorzystywania przez wiasci-
we organy kompetencji przewidzianych w art. 96 u.s.g. Zgodnie z tym
przepisem, w razie powtarzajacego si¢ naruszenia przez rad¢ gmi-
ny Konstytucji lub ustaw, Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministréw,
moze w drodze uchwaly rozwigzac rad¢ gminy. Jezeli natomiast powta-
rzajacego sie naruszenia Konstytucji lub ustaw dopuszcza si¢ wdjt, wo-
jewoda wzywa wdjta do zaprzestania naruszen, a jezeli wezwanie to nie
odnosi skutku — wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréw
o odwolanie wdjta.

Niepodejmowanie uchwat przez rad¢ lub nierealizowanie ustawo-
wych obowigzkéw zwigzanych ze stanowieniem prawa miejscowego
przez wojtéw, burmistrzow (prezydentéw miast) w praktyce nie prowa-
dzi do zastosowania wobec tych organéw sankcji przewidzianych we
wskazanym przepisie. Rozwigzaniem zasygnalizowanych probleméw
byloby zobowigzanie RIO do badania wykonania przez rade gminy na-
tozonych na nig obowigzkéw w zakresie podejmowania uchwat podat-
kowych. Stwierdzenie przez RIO niepodjecia przez rad¢ nakazanej pra-
wem uchwaty powinno skutkowaé tym, ze izba bytaby uprawniona do
wezwania gminy do podjecia tej uchwaty, a jezeli to nie odniesie skut-
ku — zlozenia skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ rady
gminny. Bylby to zatem tryb w zasadzie identyczny z przewidzianym
w art. 101a u.s.g. W chwili obecnej istniejg duze watpliwosci dotyczace
mozliwosci stosowania tego przepisu w przypadku braku uchwaty rady.

29 Badania te realizowano w latach 2010-2011 na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stoku w ramach projektu pt. ,Reforma lokalnego prawa podatkowego w Polsce” (Nr N N110
183637), finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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RIO, obok wojewody, powinna by¢ organem upowaznionym do
wzywania woéjta, burmistrza (prezydenta) do zaprzestania naruszen
prawa. W obowigzujacym stanie prawnym jedynie wojewoda na pod-
stawie art. 96 ust. 2 u.s.g. ma takg kompetencje. Czgsto w praktyce spo-
tykane op6znienia w dostarczaniu do RIO uchwal rady przez wojta,
burmistrza (prezydenta) uzasadniajg postulat upowaznienia takze RIO
do stosowania tego typu wezwan.

16. Brak nadzoru na etapie przygotowania projektow
uchwat podatkowych

Do wzrostu efektywnosci kontroli tworzenia aktéw prawa miejsco-
wego przyczynitoby si¢ zwiekszenie uprawnien organdéw nadzoru (RIO)
juz na etapie sporzadzania projektéw uchwat podatkowych. W obowia-
zujacych przepisach nie ma obowigzku przedstawiania projektu uchwa-
ty podatkowej RIO. Izba otrzymuje juz podj¢ta uchwale, a przez to nie
moze zareagowaé na stwierdzone nieprawidlowosci inaczej jak w dro-
dze stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci lub czesci. Nie ma
tu miejsca na prewencyjne wskazanie przez izbe, jakie elementy uchwa-
ty sa — jej zdaniem — niezgodne z prawem. Stad tez w odniesieniu do
projektéw uchwat podatkowych powinien by¢ wprowadzony ustawo-
wy obowigzek ich przedktadania RIO wraz z uzasadnieniem zawieraja-
cym oszacowanie skutkow finansowych. Analiza projektu i uzasadnie-
nia przez wyspecjalizowany organ nadzoru pozwolitaby na wskazanie
juz na tym etapie mankamentéw projektowanych rozwigzan. Taka opi-
nia powstrzymywalaby rade¢ przed uchwalaniem przepiséw, ktére na-
stepnie zostalyby zakwestionowane przez RIO.
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IV.
PROPOZYCJE ZMIAN OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW
REGULUJACYCH PODATKI I OPLATY LOKALNE

1. Podatek od nieruchomosci

» Nalezy zlikwidowac¢ w slowniczku do ustawy (art. 1a ust. 1 pkt

1i 2) definicje budynku i budowli.

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, w art. 1a stowniczka, poje¢ w niej wystepujacych.
Nie chodzi przy tym o samg ide¢ — stowniczki ustawowe sg powszech-
nie stosowane i z reguly ulatwiaja zrozumienie regulacji zawartych
w ustawach. Nie jest tak jednak w przypadku niektorych definicji za-
mieszczonych w omawianej ustawie. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza pojeé
,budynek” i ,budowla”. W tych definicjach, odsytajacych do przepiséw
prawa budowlanego, ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na pewne
modyfikacje, co spowodowato wielkie zamieszanie, zwlaszcza w ro-
zumieniu ,,budowli”.! Wigkszo$¢ orzeczen i pogladéw formutowanych
w doktrynie w zasadzie pomija definicj¢ ,,budowli” zawartg w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych i od razu przechodzi do definic;ji ,,bu-
dowli” zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane. W efekcie prowadzi to do niezliczonych sporéw interpreta-
cyjnych i réznorodnych kombinacji. Przyktadem tych ostatnich moga

1 Ostatecznie sprawg musiat zaja¢ sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry badat zgodno$¢ definicji
budowli z ustawy o podatkach i optatach lokalnych z Konstytucjg RP. W orzeczeniu z dnia
13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09) Trybunat orzekt o zgodnosci tej i innych regulacji
ustawy o podatkach i optatach lokalnych z Ustawg Zasadniczg. Uzasadnienie tego wyroku
$wiadczy jednak o duzym problemie z rozumieniem obowigzujgcej obecnie dla potrzeb opo-
datkowania definicji budowli.
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by¢ ostatnio skutecznie realizowane zmiany zasad opodatkowania tzw.
obiektéw liniowych (linie telekomunikacyjne). Wylaczono je z opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, zmieniajac definicj¢ budowli
w prawie budowlanym, a pozostawiajgc nienaruszong definicje budow-
li w omawianej ustawie. Podobny zabieg zastosowano w odniesieniu od
elektrowni wiatrowych i probowano zastosowaé przy opodatkowaniu
budowli kopalni. Sg to ewidentne przyktady niedopuszczalnego, we-
dlug nas, trybu wprowadzania zmian w prawie podatkowym: w dro-
dze zmiany aktéw innych niz podatkowe. Ich jedynym celem jest sku-
teczna ucieczka od ptacenia podatku od nieruchomosci. Jest to mozliwe
z uwagi na mankamenty wyzej wymienionych definicji. Wydaje sig,
ze te problemy w znacznej mierze przestalyby istnie¢, gdybySmy mie-
li prawidtowo funkcjonujgca ewidencje gruntéw i budynkéw, poszerzo-
ng o budowle podlegajace opodatkowaniu. Definicje obiektéw objetych
podatkiem od nieruchomosci powinny byé powigzane — na wzdr podat-
ku od towardéw i ustug — z klasyfikacjami statystycznymi (Polska Kla-
syfikacja Obiektéw Budowlanych lub Klasyfikacja Srodkéw Trwatych).

> Potrzebne jest zmodyfikowanie definicji przedmiotéw opodat-
kowania zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodar-
czej (art. 1 a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.).

Niezmiernie ktopotliwa w stosowaniu jest stowniczkowa definicja
gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
Sci gospodarczej. Mozna mie¢ watpliwosci co do racjonalnosci zato-
zenia, ze sam fakt posiadania ich przez przedsigbiorce wystarcza do
uznania tych rzeczy za zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, a przez
to opodatkowania ich najwyzszg stawkg podatku. Jest to jednak jeden
z podstawowych filaréw obowigzujacego systemu opodatkowania nie-
ruchomosci, ktéry mozna uzasadnié, wskazujac na jego pozytywne
aspekty fiskalne. Nie to jest jednak gléwnym mankamentem analizo-
wanej definicji. Uzyty w niej zostal bardzo nieprecyzyjny zwrot wy-
taczajacy budynki, budowle i grunty z kategorii zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej wéwczas, gdy nie sg i nie mogg by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci ,,ze wzgledéw technicz-
nych”. Odszyfrowywanie tego pojecia jest przedmiotem kilkudziesig-
ciu wyrokéw sagdowych, kilku pism ministerstwa finanséw, kilkuset in-
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terpretacji indywidualnych i wielu publikacji. Problem w tym, ze po
10 latach zastanawiania si¢, co oznaczajg owe ,,wzgledy techniczne”,
w dalszym ciggu nie ma zgodnosci w tym zakresie.? To jest najlepsze
uzasadnienie do jak najszybszego wyeliminowania tego poj¢cia z prze-
piséw regulujgcych podatek od nieruchomosci. Stan nieruchomosci,
w tym techniczny — cokolwiek by to znaczylo, zwlaszcza w odniesieniu
do gruntéw — wplywa na jej wartos¢. Gdyby zatem wartos¢ byta pod-
stawg opodatkowania, nie trzeba by bylo postugiwac si¢ w ustawie tego
typu niedookreslonymi pojeciami, ktére w praktyce bardzo utrudniajg
realizacje tego Swiadczenia. Naszym zdaniem omawiane rozwigzanie
w obecnym stanie prawnym niczemu nie stuzy z uwagi na to, ze 0 wy-
sokosci podatku decyduje przede wszystkim fakt posiadania nierucho-
mosci przez przedsigbiorce, a nie to, w jakim jest stanie technicznym.

» Nalezy zmienié¢ definicje powierzchni uzytkowej budynku lub
jego czesci (art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l.).

Nalezy postulowaé szybkie zmiany w stowniczkowej definicji po-
wierzchni uzytkowej budynku lub jego czesci. Definicja z art. 1a ust 1
pkt 5 u.p.o.l. powinna by¢ zastgpiona odestaniem do powierzchni wy-
kazywanej w ewidencji gruntéw i budynkéw. W chwili obecnej po-
wierzchnia z omawianej ustawy nie odpowiada powierzchni z tejze
ewidencji ani tez powierzchni przyjetej np. w projekcie budowlanym
czy tez uwidocznionej w akcie notarialnym. Odestanie do ewidencji
gruntéw i budynkéw wyeliminowatoby problemy z rozumieniem wy-
stepujacych w obecnie obowigzujacej definicji pojeé, takich jak: kondy-
gnacja, powierzchnia klatek schodowych czy tez poddasze uzytkowe.

» Wprowadzenie do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (na
wz6r podatku rolnego i leSnego) przepisu wskazujacego na wig-
zacy charakter danych z ewidencji gruntéw i budynkéw przy
opodatkowaniu budynkéw (art. 1a ust. 3 u.p.o.L).

W zwigzku z powyzszym nalezaloby zmodyfikowa¢ art. la ust.
3 poprzez dodanie punktu, z ktérego wynikaloby, ze dane zawarte

2 Analizowany zwrot zostat wprowadzony ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
200, poz. 1683).
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w ewidencji gruntu dotyczace budynku sg podstawa do opodatkowania
budynkéw Uwaga ta dotyczy przede wszystkim powierzchni budynku,
o czym juz byla mowa, oraz ich charakteru (mieszkalny, gospodarczy
dla rolnictwa).

» Uzytki rolne polozone na terenie miast powinny by¢ opodatko-
wane podatkiem od nieruchomosci (art. 2 ust 2 u.p.o.l.).

Zasadne jest wprowadzenie postulatu, zgodnie z ktérym uzyt-
ki rolne potozone w granicach miast tracg charakter rolny i podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Taki sam warunek trzeba
wprowadzi¢ w odniesieniu do gruntéw oznaczonych jako Ls — w przy-
padku braku lasu oraz do nieuzytkéw i uzytkéw ekologicznych, grun-
tow zadrzewionych i zakrzewionych itp. Dlaczego grunty zadrzewione
i zakrzewione w miastach podlegajg zwolnieniu od podatku? Rozwig-
zaloby to problem ,,gospodarstw rolnych” w centrach duzych miast.
Mamy tu na mysli wielohektarowe dziatki gruntu sklasyfikowanego
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, a przez to tworzg-
ce gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym. Bar-
dzo czgsto od takiej dzialki jej whasciciel nie ptaci zadnego podatku (kI
V Iub VI) i nie jest przez to zainteresowany zmiang charakteru takiego
»Zospodarstwa”. Opodatkowanie jej podatkiem od nieruchomosci skut-
kowaloby tym, ze wlascicielowi nie optacatoby si¢ prowadzenie takie-
g0 ,,gospodarstwa’.

» W sposo6b precyzyjny powinien by¢ okreslony przedmiot opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci (art. 2 u.p.o.L).

Realizacja tego postulatu wymagataby:

— zrezygnowania z poslugiwania si¢ pojeciem ,,nieruchomosé”
1 ,,0biekt budowlany” na rzecz ,,przedmioty opodatkowania”.
Przedmiotem podatku mogg by¢ nieruchomosci, ale nie musza.
Sa nimi réwniez czgsci dzialek gruntu, lokale niestanowiace
nieruchomosci, czgsci sktadowe nieruchomosci (budynki) itd.;

— obok gruntéw przedmiotem opodatkowania powinien by¢ budy-
nek (jego czes¢) w rozumieniu ewidencji gruntéw i budynkéw
(i dalej KST) oraz budowla w rozumieniu KST z podaniem wta-
Sciwego symbolu;
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— przedmiotem opodatkowania jest takze lokal w rozumieniu KST
i ustawy o wihasnosci lokali wraz z przynaleznosciami;

— nalezy wytaczy¢ z opodatkowania wszystkie przedmioty opo-
datkowania stanowigce wiasnos¢ gminy (art. 2 ust. 3), za wyjat-
kiem przekazanych w posiadanie innym podmiotom, albo tez
prosciej — na analogicznej zasadzie jak w podatku rolnym (art.
3a u.p.r) — zapisad, ze obowigzek podatkowy nie cigzy na gmi-
nie.

» Najemca gruntu stanowigcego wspélwlasnos¢ Skarbu Panstwa
(jednostki samorzadu terytorialnego) i osoby fizycznej jako po-
datnik (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.L).

Sprecyzowania wymaga kwestia obowigzku podatkowego w sytu-
acji, gdy Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego jest
jedynie wspoiwtascicielem przedmiotu opodatkowania i jest on prze-
kazany w posiadanie. W takiej sytuacji podatnikiem powinien by¢ po-
siadacz. Wymaga to zmiany art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. poprzez wyrazne
zaznaczenie, ze obowigzek podatkowy przechodzi na posiadacza réw-
niez wéwczas, gdy przedmiot opodatkowania stanowi takze wspotwia-
snos¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

» Wspolnicy spoélki cywilnej jako podatnicy podatku od nieru-
chomosci (art. 3 ust. 1 u.p.o.l.).

Wsréd podatnikéw podatku od nieruchomosci (ale identyczne za-
sady obowigzuja na gruncie podatku rolnego i leSnego) wymienia si¢
jednostki organizacyjne, w tym spéiki nieposiadajgce osobowosci
prawnej. Niektére z tych jednostek, np. spétka cywilna, nie mogg by¢
jednak wtascicielem czy tez posiadaczem nieruchomosci, a przez to po-
datnikiem podatku od nieruchomosci. Sam fakt wskazania tych jedno-
stek jako ,,potencjalnych” podatnikéw skutkuje tym, ze w orzecznic-
twie sgdowym spdtka cywilna (a nie jej wspdlnicy) uznawana jest za
podatnika.’* Ma to swoje nastepstwa prawne w postaci niewydawania

3 Zob. np. postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 31 marca 2010 r. (sygn. akt | SA/OI 145/10),
w ktérym Sad uznat, ze skoro ustawa podatkowa przyznaje spotce cywilnej przymiot podat-
nika, zawsze w tym samym zakresie sp6tka dysponuje zdolno$cig procesows i zdolnoscig
do czynnos$ci prawnych, a wiec do wystepowania jako strona w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym. Podatnikiem podatku od nieruchomosci jest m.in. spétka cywilna.
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decyzji wspdlnikom spétki cywilnej, przez co nie powstaje w stosunku
do nich zobowigzanie podatkowe. Problem ten powinien by¢ rozwigza-
ny poprzez wyrazne wskazanie jedynie wiascicieli, posiadaczy i uzyt-
kownikéw wieczystych nieruchomosci jako podatnikéw.

» Trwaly zarzadca jako podatnik (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.).

Eliminujac watpliwosci interpretacyjne dotyczace podatnika po-
datku od nieruchomosci, nalezatoby w art. 3 ust. 1 pkt 4 obowiazujg-
cej ustawy wskazad, ze podatnikiem, obok posiadacza, jest trwaty za-
rzadca nieruchomosci. Istniejg bowiem zasadne argumenty wskazujgce
na to, ze niemajace osobowosci prawnej jednostki organizacyjne, kt6-
rym oddaje si¢ w trwaly zarzad nieruchomosci, nie sg ich posiadacza-
mi w rozumieniu kodeksu cywilnego. Praktyka idzie w kierunku ich
opodatkowania jako posiadaczy nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Przy okazji na-
lezaloby takze uregulowa¢ problem opodatkowania posiadaczy nieru-
chomosci na podstawie uméw zawartych z trwatym zarzadca. Sa oni,
wedlug nas, podatnikami podatku jako posiadacze nieruchomosci pari-
stwowych albo samorzadowych, poniewaz majg umowy zawarte z wila-
Scicielem dzialajacym za posrednictwem przedstawiciela — trwalego
zarzadcy.* Kwestia ta jednak od wielu lat rodzi problemy interpretacyj-
ne i dlatego powinna by¢ bezposrednio uregulowana w analizowanym
przepisie.

» Opodatkowanie cze$ci wspélnych budynku przy wyodrebnie-
niu lokalu (art. 5 ust. 5 u.p.o.l.).

Z przepis6w okreslajacych podatnika powinien juz dawno by¢ usu-
niety art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Jest to regulacja zawierajagca oczywiste btedy,
ktére niestety nie moga by¢ wyeliminowane, mimo ze takie postulaty
sq zglaszane od wielu lat.> Sposéb obliczania podatku od czesci wspdl-
nych budynku i gruntu powoduje, ze zawsze pozostaje czg¢s¢ nieopo-

4 Por. G. Liszewski, Czy umowa z trwatym zarzadcg przenosi obowigzek podatkowy? Glosa
do wyroku NSA z dnia 5 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt Il FSK 1090/05), ,Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2013, nr 4.

5 Po raz pierwszy zwrdécita na to uwage E. Bonczak—Kucharczyk, Pewne ktopoty z liczeniem,
+Rzeczpospolita” z dnia 18 marca 2003 r. Zob. tez L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Po-
datki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek le$ny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170
i nast. oraz G. Liszewski, Podatek od nieruchomos$ci po zmianach, Bydgoszcz 2003, s. 15.
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datkowana, ktéra moze siegac tysigcy metréw kwadratowych, co wca-
le nie bylo zamierzeniem ustawodawcy. Ustalenie udziatu w czesciach
wspdlnych nieruchomosci powinno odbywac si¢ na zasadach wynikaja-
cych z ustawy o wilasnosci lokali, co i tak w praktyce ma miejsce z uwa-
gi na trudnosci z ustaleniem powierzchni uzytkowej calego budynku.
Zamiast stosunku ,,powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzyt-
kowej catego budynku” — jak jest w obowigzujacej ustawie — powinno
by¢: ,,stosunek powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytko-
wej wszystkich lokali”.

» Osoba fizyczna bedaca posiadaczem lokalu mieszkalnego sta-
nowigcego wlasnos¢ Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego powinna by¢ podatnikiem podatku od nierucho-
mosci (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.).

Nie znajduje dostatecznego uzasadnienia wylgczenie z obowigzku
ptacenia podatku od nieruchomosci posiadaczy zaleznych na podsta-
wie tytulu prawnego (zwykle umowy) lokali mieszkalnych stanowia-
cych wlasnos¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Jest to o tyle zastanawiajgce rozwigzanie, ze wylgczenie to nie dotyczy
posiadaczy takich lokali bez tytutu prawnego. Powinni oni — tak jak
inni posiadacze (osoby prawne czy tez jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej) — ptaci¢ podatek.

» Opodatkowanie wspétwlascicieli (art. 3 ust. 4 u.p.o.l.).

W praktyce duzo problemdéw powstaje przy opodatkowaniu wsp6t-
wlascicieli. Wspodtwlasciciele (wspotposiadacze) powinni by¢ opodat-
kowani alternatywnie: albo solidarnie, albo zgodnie z ich udzialami
w nieruchomosci:

— przy utrzymaniu solidarnego obowigzku podatkowego wsp6t-
wlascicieli — tak jak to ma miejsce w obowiazujacych regula-
cjach — nalezy przyjaé, ze wspdtwlasciciele sa zobowiazani do
wskazania, na kogo z nich ma byé wystawiana decyzja lub ktéry
z nich bedzie deklarowal i oplacal podatek. Jezeli tego nie zro-
bia, decyzj¢ wystawia si¢ i dorgcza ktéremukolwiek wspotwia-
Scicielowi, a obowigzek podatkowy powstaje wobec wszystkich;
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— rozwigzaniem alternatywnym jest wprowadzenie mozliwosci
dzielenia podatku w decyzji stosownie do udzialéw przystuguja-
cych wspétwlascicielom lub wspétposiadaczom. Powinno to by¢
uregulowane jako uprawnienie, z ktérego moze, ale nie musi,
skorzysta¢ organ podatkowy. ®

Nalezy rozwazy¢ taczne opodatkowanie matzonkéw od ich nie-
ruchomosci stanowigcych wspétwlasnosé taczng. Wprowadzié trze-
ba zasadg, ze decyzje wystawia sie i dorgcza na ktéregokolwiek z mat-
zonkéw (,,Jezeli nieruchomos¢ wchodzi w sktad majgtku wspélnego
malzonkdw, to decyzje wystawia si¢ na ktéregokolwiek z nich.”).

Nie widzimy takze przeszkéd do opodatkowania posiadacza
przedmiotu opodatkowania na podstawie podzialu do uzywania (qu-
oad usum,).

» Zmiany w konstrukcji podstawy opodatkowania (art. 4 u.p.o.l.).

Najwickszym mankamentem obowigzujgcej konstrukcji podat-
ku od nieruchomosci jest niewatpliwie podstawa opodatkowania. Jest
nig — w odniesieniu do gruntéw i budynkéw — powierzchnia, a budow-
li — warto$¢ przyjeta na potrzeby amortyzacji. W tym miejscu nie be-
dziemy rozwodzili si¢ nad wadami okreslania wartosci majatku w me-
trach — zasygnalizowaliSmy to juz wczesniej. Problem ten moze by¢
rozwigzany jedynie poprzez wprowadzenie podatku od wartosci nie-
ruchomosci, opartego na danych wynikajacych z katastru fiskalne-
go nieruchomosci.” Dalsze udoskonalanie powierzchni jako podstawy
opodatkowania niczemu nie stuzy i w efekcie oddala jedynie wprowa-
dzenie zasadniczych reform w tym zakresie. Nie ma — wedtug nas —
szans, aby w krotkim czasie zostal w Polsce stworzony kataster fiskal-
ny, a nastgpnie wprowadzony oparty na wynikajacych z niego danych
podatek od wartosci nieruchomosci. Nie oznacza to, ze jestesSmy skaza-
ni na dalsze opodatkowywanie budynkéw i gruntéw wg ich powierzch-
ni. Na szczegblng uwage zastuguja postulaty zastgpienia obowigzujacej

6 Na problemy zwigzane z solidarno$cig obowigzku podatkowego wskazuje G. Liszewski, So-
lidarno$¢ zobowigzan podatkowych w podatkach stanowigcych dochody gmin — wnioski de
lege lata i de lege ferenda, (w:) L. Etel (red.), M. Tyniewicki (red.), Finanse publiczne i prawo
finansowe — realia i perspektywy zmian, Biatystok 2012.

7 Od 20 lat postuluje to juz G. Nowecki, Kataster i system katastralny, ,Przeglad Podatkowy”
1996, nr 5.
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podstawy opodatkowania budynkéw ich wartoscig przyjeta na potrze-
by amortyzacji. Dotyczyloby to jedynie budynkéw przedsigbiorc6w,
gdzie ta wartos¢ jest obligatoryjnie ustalana. Mozna réwniez wskazaé
na to, ze w zasadzie nie ma zbyt duzych klopotéw z ustaleniem war-
tosci rynkowej gruntéw. Jezeli organy podatkowe na potrzeby np. po-
datku od spadkéw i darowizn lub podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych sg w stanie bardzo precyzyjnie ustali¢ ceng 1 m?* dziatki potozonej
na danym obszarze, to nie miatlyby réwniez kltopotéw z weryfikowa-
niem wartosci rynkowej gruntéw deklarowanych do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Sagdzimy, ze jeszcze przed sfinalizowa-
niem powszechnej taksacji nieruchomosci nalezatoby tam, gdzie war-
tos¢ jest mozliwa do ustalenia, wprowadzac jg jako podstawe opodatko-
wania budynkéw i gruntéw. Ulatwitoby to wprowadzenie w przysztosci
docelowego podatku katastralnego z uwagi na przyzwyczajenie si¢ po-
datnikéw do takiego sposobu opodatkowania. Jest to widoczne na przy-
ktad w odniesieniu do budowli, gdzie podstawg opodatkowania jest ich
wartos¢ i nikt nie kwestionuje zasadnosci takiej formuty opodatkowa-
nia. Sprawg decydujacg o powodzeniu stopniowego zastepowania po-
wierzchni nieruchomosci ich wartoscig jest, w naszej ocenie, doktadne
oszacowanie wysokosci podatku ptaconego od wartosci. Przyjecie war-
tosci jako podstawy opodatkowania nie moze doprowadzi¢ do skoko-
wego wzrostu ptaconego podatku. To jest chyba gtéwny czynnik decy-
dujacy o niecheci podatnikéw do opodatkowania ad valorem.

W konstrukcji podstawy opodatkowania (art. 4) zmiany powinny

dotyczy¢ nastgpujacych zagadnien:

— przy opodatkowaniu budynkéw w rozumieniu KST, ktére podle-
gaja amortyzacji, nalezy przyjac jako podstawe opodatkowania
warto$¢ amortyzacyjng poczatkowg (tak jak ma to miejsce obec-
nie w odniesieniu do budowli). Przy opodatkowaniu innych bu-
dynkéw (niepodlegajacych amortyzacji) — podstawa opodatko-
wania powinna by¢ powierzchnia;

— chege ,urynkowi¢” powierzchni¢ jako podstawe opodatkowa-
nia, nalezy wprowadzi¢ obowigzek strefowania poprzez wpro-
wadzenie przelicznikéw powierzchni — co$ na ksztalt hektara
przeliczeniowego funkcjonujacego w konstrukeji podatku rolne-
go. Wysokos¢ przelicznika powinna by¢ uzalezniona od potoze-
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nia budynku i jego rodzaju. Decydowataby o tym samodzielnie
rada gminy, okreslajac poszczegélne strefy. W ten sposéb — nie
zwiekszajac stawek podatkowych — mozna uzalezni¢ wysokos¢
podatku od potozenia budynku;

— trzeba wskaza¢ zasady opodatkowania czgsci budowli zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Regula powin-
no by¢ procentowe okreslenie wartosci budowli zajetej w czesci
na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustalanie stawek podatku (art. 5 u.p.o.L).
Zmiany w konstrukcji stawek podatkowych (art. 5) powinny p6jsé

w nastepujacym kierunku:

— w przypadku odrzucenia postulatu wprowadzenia przeliczni-
kéw powierzchni uzaleznionych od potozenia budynkéw i grun-
tow nalezy wprowadzi¢ obowigzek strefowania na potrzeby
ustalenia wysokosci stawek (najwyzsze stawki w odniesieniu do
budynkoéw, lokali i gruntéw majacych najbardziej atrakcyjne po-
fozenie). Mozna rozwazy¢ wprowadzenie projektu ,,podatku od
lokalizacji” autorstwa A. Lubiatowskiego i M. Wilamowskie;.
W zwiazku z tym, chcac uzyskaé zwigkszenie dochodéw z po-
datku od nieruchomosci, nalezy podnies¢ gérne granice stawek
podatkowych okreslonych ustawowo, co nie wydaje si¢ mozliwe
do zrealizowania z uwagi na brak akceptacji spolecznej. Mniej
kontrowersyjne jest wprowadzenie przelicznikéw powierzchni,
co w efekcie da ten sam efekt ekonomiczny — nastgpi wzrost
wplywéw z podatku od budynkéw, lokali i gruntéw potozonych
w centrach miast;

— wprowadzenie mozliwosci podjgcia uchwalty w sprawie stawek
na podstawie komunikatu Prezesa GUS, bez czekania na ob-
wieszczenie Ministra Finanséw;

— nalezy wprowadzi¢ stawki minimalne, co uniemozliwi niekt6-

rym gminom rezygnacj¢ z dochodéw poprzez zanizanie stawek
podatkowych;®
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— stawki ustala rada gminy z podzialem na przedmioty opodat-
kowania — zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej, mieszkalne i pozostate — podzial przedmiotéw powinien
uwzglednia¢ dane wynikajgce z ewidencji gruntéw i budynkow
oraz KST (np. co do rodzaju budynku);

— nie ma sensu utrzymywanie preferencyjnych stawek ustawo-
wych dla budynkéw zajetych na obrét materiatem siewnym oraz
zwigzanych z udzielaniem swiadczenn zdrowotnych. Dlaczego
bowiem dochodowe prywatne kliniki i sanatoria majg korzystac
z obnizonej stawki dla budynkéw? Jezeli jest potrzeba wprowa-
dzenia takiej ulgi dla podmiotu leczniczego na terenie gminy,
to rada powinna samodzielnie ustali¢ nizszg stawke w drodze
uchwaly. W chwili obecnej z tej preferencji podatkowej korzy-
stajg wszyscy — réwniez podmioty bedace w bardzo dobrej sy-
tuacji finansowe;.

» Tryb i warunki platnosci (art. 6 u.p.o.L).

Niezmiennym elementem konstrukcji podatku od nieruchomosci,
pozostaje tryb platnosci tego swiadczenia. Osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej samodzielnie wyliczaja
kwote podatku w deklaracji i co miesigc wplacajg rate¢ na konto or-
ganu podatkowego. Natomiast osoby fizyczne sktadaja informacje do-
tyczace podatku do wiasciwego organu podatkowego, ktéry wymierza
kwote podatku w drodze decyzji. Ten drugi sposéb powstawania zobo-
wigzania, poprzez dorgczenie decyzji, skutkuje tym, ze organ podat-
kowy ponosi koszty doreczen (postanowienia 0 wszczeciu postepowa-
nia, informacji o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialtu dowodowego oraz decyzji wymierzajacej podatek). Kosz-
ty doreczen siggaja kilkudziesieciu ztotych i w niektérych wypadkach
przewyzszaja kwote podatku do zaptacenia. Zdarza si¢ wigc, ze organ,
wymierzajgc np. kwote 10 zt podatku od nieruchomosci, wie, ze koszty
zwigzane z jego realizacja przekroczg przychody, a mimo to nie moze
odstgpi¢ od jego poboru. Nie jest dzialaniem racjonalnym zmuszanie

stawki ,zerowe”). Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej rada gminy rezygnuje
z poboru podatku, a nastepnie sytuacja finansowa gminy zmienia si¢ na tyle, ze nie jest ona
w stanie realizowac¢ swoich zadan.
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gmin do pobierania podatkéw, ktérych wysokos¢ jest nizsza niz kosz-
ty ich realizacji. W zwigzku z tym nalezatoby wprowadzi¢ pewne mo-
dyfikacje przepiséw regulujacych tryb poboru tego podatku w ordyna-
cji podatkowej oraz w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Przede
wszystkim nalezaloby regule zawartg w art. 165 § 7 o.p., stosowang
do podatku od spadkéw i darowizn, odnies¢ réwniez do podatkéw sa-
morzadowych powstajgcych po dorgczeniu decyzji ustalajacej. Zlozenie
informacji na jeden z tych podatkéw nie wymagatoby wydawania po-
stanowienia o wszczgciu postepowania. Jezeli decyzja ma by¢ wydana
jedynie na podstawie danych wynikajacych z informacji, podatnik nie
powinien by¢ informowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w spra-
wie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 2 pkt 3 o.p.). Dodat-
kowo nalezatoby wprowadzi¢ zasadg, zgodnie z ktdrg organ podatkowy
moze zaniecha¢ poboru podatku w sytuacji, gdy jego kwota nie prze-
kracza kosztow dorgczenia decyzji wymiarowej.” Stosowana regulacja
moze znaleZ¢ si¢ zaréwno w ordynacji podatkowej, jak i ustawach regu-
lujacych podatki samorzgdowe.

W zakresie trybu i warunkéw platnosci podatku od nieruchomo-

sci nalezy:

— przyjac zasadg, ze podatek samodzielnie wyliczaja i sktadajg de-
klaracje przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej oraz zarejestrowani podatnicy podatku
od towaréw i ustug. Nie ma sensu wprowadzanie powszechne-
go obowigzku deklarowania, poniewaz koszty zwigzane z egze-
kwowaniem tego obowigzku w odniesieniu do 0séb fizycznych
bylyby bardzo wysokie (konieczno$¢ wszczynania postgpowarn
w odniesieniu do kazdego podatnika, ktéry nie ztozyt deklara-
cji);

— upowazni¢ organ podatkowy do ustalania rat w decyzji wymia-
rowej, co wymaga zmiany art. 6 ust. 7 u.p.o.l., gdzie nie ma pod-
stawy prawnej do takiego dzialania;

— ograniczy¢ mozliwos¢ ptatnosci podatku w ratach przy niewiel-
kiej wysokosci zobowigzania podatkowego;

9 Koncepcja ta zostata rozwinigta w opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzg-

go opracowania.
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ograniczy¢ koszty wymiaru podatku poprzez przyjecie, ze zto-
zenie informacji podatkowej wszczyna postgpowanie oraz zre-
zygnowac ze stosowania art. 200 o.p. w przypadku, gdy jedy-
nym materialem zgromadzonym w sprawie jest informacja
podatnika (zob. art. 165 § 7 oraz art. 200 § 2 pkt 3 0.p.);

ustawowo zaniecha¢ ustalania, a w konsekwencji i poboru po-
datkéw wymierzanych w drodze decyzji wéwczas, gdy ich kwo-
ta nie przekracza kosztéw doreczenia decyzji. Mozna przyjaé
nastepujacy zapis: ,,Organ podatkowy dokonuje zaniechania
ustalania podatku, jezeli jego kwota nie przekracza kosztéw
przesyltki poleconej listowej za potwierdzeniem odbioru pobie-
ranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy —
Prawo pocztowe”;

doprecyzowac zasady stosowania wakacji podatkowych, uregu-
lowanych w art. 6 ust. 2 u.p.o.l., poprzez przyjecie zasady, ze ko-
rzysta z nich jedynie ten, kto wybudowat budynek, budowle —
zaktadajac, ze sa one w ogdle potrzebne;

w art. 6 ust. 10 wprowadzi¢ wyraznie wymoég sktadania dekla-
racji i informacji przez podatnikéw korzystajacych ze zwolnie-
nia na mocy nie tylko przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ale i uchwaty rady gminy oraz innych ustaw (np. re-
gulujacych zwolnienie na terenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, czy tez dotyczace kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych).
W chwili obecnej sg watpliwosci czy przedmioty opodatkowa-
nia zwolnione w innych niz ustawa o podatkach i optatach lo-
kalnych aktach muszg by¢ wykazywane w deklaracjach i infor-
macjach;

w art. 6 ust. 141 15 u.p.o.1. nalezy obok podpisu elektronicznego
wprowadzi¢ podpis potwierdzony profilem zaufanym e—PUAP.

» Uporzadkowanie katalogu zwolnien od podatku (art. 7 u.p.o.l.).

Nie udalo si¢ w omawianej ustawie zrealizowa¢ doskonatego po-
mystu zamieszczenia w niej wszystkich zwolnieri 1 wylaczeri od po-
datku. Z réznych powodéw poza art. 7 u.p.ol. pozostaly zwolnie-
nia nieruchomosci kosciotéow i zwigzkéw wyznaniowych, potozonych
w specjalnych strefach ekonomicznych oraz przeznaczonych na budo-
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we drég. Zwolnienia od podatkéw powinny by¢ uregulowane w usta-
wach podatkowych, a nie ,,przy okazji” normowania funkcjonowania
np. nabywania gruntéw pod przyszle inwestycje drogowe. Umieszcza-
nie przepiséw podatkowych w innych ustawach jest przyczyng powsta-
wania licznych probleméw interpretacyjnych, co jest dobrze widocz-
ne przy opodatkowaniu nieruchomosci zlokalizowanych w specjalnych
strefach ekonomicznych. Nalezy ponownie postulowaé podjecie préby
zamieszczenia w art. 7 u.p.o.l. wszystkich zwolnien od podatku od nie-
ruchomosci. Ponadto nalezy rozwazy¢, czy zachowywanie okreslonych
zwolnienn ma swoje uzasadnienie, a jezeli go brakuje, to powinny by¢
one wyeliminowane.

Zwolnienia zawarte w art. 7 nalezy wiec uporzadkowac poprzez:

umieszczenie wszystkich zwolnieti od podatku w ustawie o po-
datkach i optatach lokalnych (m. in. z ustaw koscielnych czy
o strefach ekonomicznych);

skreslenie w ust. 1 pkt 1a) — zwolnienie od podatku przedmio-
tow opodatkowania pozostatych po likwidacji linii kolejowych,
ktére wprowadzono bez rekompensaty utraconych przez gminy
dochodow;

— ograniczenie zwolnienia w ust. 1 pkt 4 lit. ¢), w odniesieniu do
budynkéw dzialéw specjalnych produkcji rolnej;

zwolnienie (w ust. 1 pkt 5) od podatku jedynie przedmiotéw opo-
datkowania zajetych wylacznie na potrzeby prowadzenia przez
stowarzyszenia statutowe]j dziatalnosci wsrdéd dzieci i mtodzie-
zy. Proponowane brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 5 — ,,nieruchomosci
Iub ich czesci zajete wylgcznie na potrzeby prowadzenia przez
stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsréd dzieci i mtodzie-
zy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury
fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz grunty zajete trwale na
obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mlodziezy”;

— objecie (w ust. 1 pkt 6) zwolnieniem nie tylko gruntéw i budyn-
kéw, ale réwniez budowli (wszystkich przedmiotéw opodatko-
wania) wpisanych do rejestru zabytkéw, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Proponowane brzmie-
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nie art. 7 ust. 1 pkt 6: ,,grunty, budynki i budowle wpisane in-
dywidualnie do rejestru zabytkéw, z wyjatkiem czgsci zajgtych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. W zakresie budowli
dochodzi do sytuacji, w ktérych pomimo, ze do dziatalnosci go-
spodarczej nie sg one wykorzystywane (brak zajecia), to jednak
przez sam fakt pozostawiania w posiadaniu przedsigbiorcy pod-
legajq opodatkowaniu;

— uchylenie zwolnienia w ust. 1 pkt 10 — nieuzytki, uzytki ekolo-
giczne oraz grunty zadrzewione i zakrzewione. Nalezy je catko-
wicie wyeliminowaé, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one potozone
poza obszarem administracyjnym miast i stanowig wtasnosc¢ po-
datnika podatku rolnego;

— skasowanie zwolnienia w ust. 1 pkt 11 — dzialki przyzagrodowe
cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych;

— ograniczenie zwolnienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw (po-
winno by¢ ograniczone jedynie do gruntéw);

— zmian¢ charakteru zwolnienia dotyczgcego zaktadéw pracy
chronionej: z podmiotowo—przedmiotowego na przedmiotowe.

» Wprowadzanie zwolnien podatkowych z ustawy w drodze
uchwaly rady gminy (art. 7 ust. 3 u.p.o.L).

Zwolnienia w podatku od nieruchomosci okreslone w ustawie po-
winny by¢ wprowadzane na terenie danej gminy w formie uchwaly.
To rada gminy decydowataby, ktére ze zwolnienl ustawowych — z uwagi
na specyfik¢ gminy — powinny by¢ stosowane. Rada powinna przy tym
bazowad na ustawowo okreslonym katalogu.

» Zwolnienia przedmiotowe (art. 7 ust. 3 u.p.o.L).

Nalezy zmieni¢ art. 7 ust. 3 poprzez zniesienie ograniczenia rady
gminy do wprowadzania zwolnieli przedmiotowych. Zwolnienia pod-
miotowe — zgodnie z art. 217 Konstytucji RP — mogg by¢ wprowadzane
jedynie w drodze ustawy, przez co obowigzujgce brzmienie art. 7 ust.
3 powinno by¢ zmienione. Uprawnienie z art. 7 ust. 3 powinno uzupel-
nia¢ mozliwos¢ wprowadzania przez rady gmin zwolnien sposrdd kata-
logu wskazanego wprost w ustawie (zob. pkt poprzedni).
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» Wykreslenie rozdzialu 2a u.p.o.l.

Rozdzial, obligujgcy organy podatkowe do prowadzenia ewidencji
podatkowej nieruchomosci, zawiera ,,martwe” przepisy. Do czasu roz-
strzygnigcia, czy i w jakim zakresie bgdzie w Polsce stworzony kataster
nieruchomosci, nie ma sensu prowadzenie podatkowej ewidencji nieru-
chomosci.

2. Podatek od srodkéw transportowych

W odréznieniu od podatku od nieruchomosci, wejscie Polski do
UE wymusilo zasadnicze zmiany w konstrukcji podatku obciazajacego
srodki transportowe. Podatek drogowy obciazajacy wszystkie pojazdy
(w tym samochody osobowe) zostatl zastapiony podatkiem od srodkéw
transportowych, zgodnym z wymogami dyrektyw UE regulujacych ten
rodzaj swiadczen. Konstrukcje tego podatku nalezy jednak oceni¢ ne-
gatywnie, przede wszystkim z powodu jej nadmiernie skomplikowane-
go charakteru. Dotyczy to zwlaszcza zasad ustalania podstawy opodat-
kowania — dopuszczalnej masy catkowitej. I tak na przyktad do dzisiaj
nie wiadomo, jak ustali¢ ,,dopuszczalng mas¢ catkowitg zespotu pojaz-
déw”, o ktérej mowa w art. 10 u.p.o.l. Mimo to nikt nie kwestionuje po-
dawanej przez podatnikéw wartosci — bo zeby ja zakwestionowac, trze-
ba wiedzieé, jak jg wyliczyc.1

W podatku od srodkéw transportowych stawki minimalne sg co-
rocznie waloryzowane zgodnie z procentowym wskaZnikiem kursu
euro na pierwszy dzieri roboczy pazdziernika danego roku, w stosun-
ku do kursu euro w roku poprzedzajacym dany rok podatkowy. Stawki
maksymalne s3 natomiast waloryzowane w oparciu o inny wskaznik,
a mianowicie wzrost cen towardéw i ustug w okresie pierwszego pétro-
cza w odniesieniu do analogicznego okresu roku poprzedniego. Przy-
jecie innych wskaznikéw przy waloryzacji stawek minimalnych i mak-
symalnych w podatku od $rodkéw transportowych z zalozenia musi
doprowadzi¢ do problemdéw dotyczacych ustalania stawek. Tak tez si¢
stalo w 2003 roku, kiedy to wysoki kurs euro spowodowal, ze stawki

10 Zob. R. Dowgier, B. Pahl, M. Poptawski, Podatek od $rodkéw transportowych, 141 pytan
i odpowiedzi, Warszawa 2006, s. 16—18.
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minimalne przekroczyly stawki maksymalne!' Chcgc uniknaé w przy-
szlosci takich sytuacji, nalezatloby wprowadzi¢ jednolity wskaznik wa-
loryzacji stawek. Moze to by¢ kurs euro z uwagi na wymogi wynikaja-
ce z prawa unijnego.

Wyzej zasygnalizowane mankamenty konstrukcji podatku od srod-
kéw transportowych uzasadniajg potrzebg wprowadzenia nizej wskaza-
nych zmian.

» Opodatkowanie wszystkich srodkéw transportowych, w tym
réwniez o ladownosci ponizej 3,5 DMC oraz jachtéw, proméw,
lodzi motorowych, motocykli, quadéw itp. (art. 8 u.p.o.L).

Postulat ten nie jest sprzeczny z dyrektywa 1999/62/WE z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych
typéw infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe.'” Zgodnie z jej postano-
wieniami dostosowanie krajowych systeméw obcigzen powinno ogra-
niczac si¢ do pojazdéw komercyjnych posiadajacych z tadunkiem wage
brutto powyzej okreslonej wartosci. Tak wigc dyrektywa ta nie znaj-
duje zastosowania w odniesieniu do opodatkowania innych srodkéw
transportowych.

> Powigzanie konstrukcji podatku od $rodkéw transportowych
z danymi zawartymi w dowodzie rejestracyjnym, swiadectwie
homologacji i innych dokumentach.

Konstrukcja podatku od srodkéw transportowych opiera si¢ m.in.
na parametrach pojazdéw, takich jak np. dopuszczalna masa catkowi-
ta, liczba osi, rodzaj zawieszenia. Czesci z tych parametrow nie mozna
ustali¢ na podstawie dokumentéw, lecz np. jedynie poprzez opini¢ bie-
glego. Jest to kosztowne i pracochionne. Dlatego powinno si¢ oprzeé
konstrukcje podatku na danych, ktére mozna tatwo ustali¢ na podsta-
wie dokumentéw. Dane zawarte w dowodzie rejestracyjnym i innych
dokumentach powinny stanowi¢ podstawe do okreslenia podatku.

1 L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek les$ny.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 396.
12 Dz.U. UE L 187 z dnia 20 lipca 1999 .
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» Niezbedne jest ustawowe okreslenie whasciwosci miejscowej
w przypadku wspélwlasnosci i braku aktualnego dowodu reje-
stracyjnego (art. 9 ust. 7 u.p.o.l.).

Zgodnie z art. 9 ust. 7 u.p.o.l. w przypadku wspotwilasnosci srodka
transportowego organem wiasciwym jest organ podatkowy odpowied-
ni dla osoby lub jednostki organizacyjnej, ktéra zostata wpisana jako
pierwsza w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Wiasciwosci nie usta-
lono wigc dla przypadkéw, gdy nastepuje zmiana wspoétwlascicieli, ale
nie dokonali oni jeszcze przerejestrowania pojazdu. Organem wiasci-
wym miejscowo powinien by¢ wéwczas organ wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ jednego ze wspétwlascicieli wska-
zany przez nich w deklaracji. W przypadku jego niewskazania orga-
nem podatkowym wlasciwym miejscowo winien by¢ organ wilasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe ktéregokolwiek ze
wspotwlascicieli.

» W deklaracji elektronicznej obok podpisu elektronicznego
nalezy wprowadzi¢ podpis potwierdzony profilem zaufanym
e-PUAP (art. 9 ust. 9 u.p.o.l.).

> Nalezy rozwazy¢ mozliwosé wyboru przez podatnika oplaca-
nia podatku w dwdch ratach albo w ratach miesiecznych — do
15 dnia kazdego miesigca (art. 11 u.p.o.l.).

Wprowadzenie rat miesi¢gcznych byloby duzym udogodnieniem
przy optacaniu podatku przez duze firmy transportowe. Kompetencja
ta moglaby by¢ przyznana radom gmin, ktére samodzielnie — w drodze
uchwaty — decydowatyby o jej wprowadzeniu na terenie gminy.

» Nalezy wprowadzi¢ obowiazek wykazywania w deklaracji po-
jazdéw zwolnionych z opodatkowania (art. 8 u.p.o.l.).

Rady gmin moga wprowadza¢, w drodze uchwat, zwolnienia w po-
datku od Srodkéw transportowych. Ponadto niektére pojazdy korzysta-
ja ze zwolnieri ustawowych. Celem umozliwienia lepszej weryfikacji
uprawniefi do zwolnien nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek wykazy-
wania w deklaracjach pojazdéw zwolnionych. W art. 9 u.p.o.l. nale-
zy doda¢d, ze obowigzek skiadania deklaracji na podatek od srodkéw
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transportowych, o ktérych mowa w ust. 6, dotyczy réwniez podatni-
kéw korzystajacych ze zwolniefi na mocy przepiséw niniejszej ustawy
lub stosownych uchwatl rad gmin. Obecnie podatnicy korzystajacy ze
zwolnienia nie majg obowiazku wykazywania Srodkéw transportowych
podlegajacych zwolnieniu na mocy niniejszej ustawy (w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i podatku lesnym taki obowigzek ist-
nieje). Proponowany przepis utatwi postgpowanie podatkowe, zmniej-
szy koszty zwigzane ze zbg¢dng korespondencja migdzy organem podat-
kowym a podatnikiem. Wprowadzenie tej zmiany wigze si¢ ze zmiang
wzoru deklaracji na podatek — zob. art. 9 ust. 8, gdzie trzeba dodaé ru-
bryke na pojazdy zwolnione od podatku.

» Zmiana warunkow wylaczenia z opodatkowania przyczep i na-
czep (art. 8 pkt 51i6).

Zwolnié, a nie wylaczy¢ z opodatkowania powinno si¢ przycze-
py i naczepy zwiazane wyltacznie z dziatalnoscig rolniczg prowadzong
przez podatnika podatku rolnego. Obecnie sg one wylaczone na mocy
art. 8 pkt 51 6 u.p.o.l. Nie muszg by¢ zatem wykazywane w deklaracji
(organ podatkowy nie wie o ich istnieniu i nie moze skontrolowac ,wy-
lacznosci”). Po przyjeciu zalozenia, ze pojazdy zwolnione powinny by¢
deklarowane (konieczna jest zmiana obecnie obowigzujgcych przepi-
sOw), przyczepy i naczepy rolnikéw podlegatyby deklarowaniu.

> Pojazdy specjalne i uzywane do cel6w specjalnych korzystalyby
ze zwolnienia, o ile tak bylyby zakwalifikowane w dowodzie re-
jestracyjnym (art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

» Doprecyzowanie zwolnienia dla pojazdéw stanowigcych zapasy
mobilizacyjne (art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. zwolnione od podatku sg srod-
ki transportowe stanowigce zapasy mobilizacyjne. Ustawodawca nie
zdefiniowat jednak tego pojecia na gruncie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych. Legalnej definicji ,,zapaséw mobilizacyjnych” — jak si¢
okazuje — prézno szukac takze w innych aktach prawnych. Organy po-
datkowe powinny mie¢ mozliwos¢ dokonania wlasnej oceny charakteru
srodka transportowego, i to najlepiej w oparciu o pojecia juz funkcjo-
nujgce w obrocie prawnym (zdefiniowane przez przepisy prawa). Takim
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pojeciem na dzien dzisiejszy moglyby by¢ ,,rezerwy strategiczne” zde-
finiowane w ustawie z dnia 29 paZdziernika 2010 r. o rezerwach strate-
gicznych.”?

» Nalezy ujednolici¢ podzial dopuszczalnych mas calkowitych
pojazdow z art. 10 ust. 1 pkt 4 i 6 u.p.o.l. z podzialem wystepu-
jacym odpowiednio w zalacznikach nr 2 i 3 do ustawy.
Obecnie wystepuje rozbieznos¢ pomigdzy zapisem znajdujagcym

sie w pkt 4 1 6 dotyczacym masy catkowitej zespotu pojazdéw a za-

tacznikami nr 2 i nr 3, tj. w zalaczniku nr 2 nie wyodrebniono ciggnika
siodlowego lub balastowego o dopuszczalnej masie calkowitej zespo-
tu pojazdéw do 36 ton i powyzej 36 ton (w zalgczniku uje¢to te Srodki
transportowe w przedzialach nie mniej niz 12 ton i mniej niz 40 ton),
natomiast w zalgczniku nr 3 nie wyodrebniono przyczep i naczep o do-
puszczalnej masie catkowitej 36 ton i powyzej 36 ton (w zalagczniku uje-
to te srodki transportowe w przedziatach nie mniej niz 33 tony i mniej
niz 38 ton oraz nie mniej niz 38 ton i wyzej — w przypadku dwdch osi
oraz nie mniej niz 12 ton i mniej niz 38 ton — w przypadku trzech osi).

To powoduje trudnosci w prawidlowym okresleniu stawki podatku od

srodkéw transportowych.

» Rada gminy powinna mie¢ mozliwos¢é swobodnego stosowania
zwolnien od podatku (art. 12 ust. 4 u.p.o.l.).

Aktualnie z art. 12 ust. 4 wynika, ze rada gminy, wprowadzajac
zwolnienia w drodze uchwaty, moze wprowadzaé jedynie takie, kto-
re majg charakter przedmiotowy oraz nie mogg one dotyczy¢ pojaz-
déw, dla ktorych istniejg stawki minimalne, o ktérych mowa w art. 8
pkt 2, 4 i 6. Szczeg6lnie zapis, wedle ktérego rady gmin moga ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do zwolnieni przedmiotowych, jest nieuzasadniony.
W art. 217 Konstytucji RP zastrzezono dla materii ustawowej wprowa-
dzanie zwolnien okreslonych kategorii pomiotow. Zatem art. 12 ust. 4
u.p.o.l. nie powinien nakazywa¢ wprowadzania zwolniefi przedmioto-
wych, lecz zakazywaé wprowadzania zwolniefi podmiotowych.

13 Dz.U. Nr 229, poz. 1496.
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» Uproszczone powinno by¢ okreslanie stawek (art. 10 u.o.p.l.).
Nalezy zmieni¢ zasady ustalania stawek poprzez:

— wprowadzenie takiego samego terminu oglaszania stawek mini-
malnych i maksymalnych;

— okreslenie stawek minimalnych dla ciggnikéw siodtowych i ba-
lastowych oraz przyczep i naczep z czterema i wigeksza liczba
0si;

— uzaleznienie zasad waloryzacji stawek maksymalnych i mini-
malnych od tego samego kryterium (kurs euro).

Zgodnie z art. 12b u.p.o.l. stawki minimalne podatku od srod-
kéw transportowych sg przeliczane na nastgpny rok podatkowy zgod-
nie z procentowym wskaznikiem kursu euro na pierwszy dzieni roboczy
paZdziernika danego roku w stosunku do kursu euro w roku poprze-
dzajacym dany rok podatkowy. Stawki te s3 podawane w obwieszcze-
niu Ministra Finanséw do dnia 31 paZdziernika kazdego roku. Z kolei
gbrne stawki sg zgodnie z art. 20 u.o.p.1. przeliczane wg wskaznika cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego pétrocza i sg
podawane w obwieszczeniu w terminie 20 dni po uplywie pierwsze-
go poéirocza.

W zwigzku z faktem, ze sposéb przeliczania stawek minimalnych
wg kursu euro wynika z przepiséw unijnych, postulowaé nalezy stoso-
wanie tego samego wskaznika do stawek maksymalnych. Ponadto na-
lezy ujednolici¢ termin podawania obu stawek — do 31 pazdziernika.

Przyjecie powyzszej zmiany pozbawi racji bytu art. 10 ust. 3
u.p.ol. w brzmieniu: ,Jezeli gérna granica stawki podatku, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, 4 Iub 6, jest nizsza od odpowiedniej stawki mi-
nimalnej, okreslonej w zalacznikach nr 1-3 do ustawy, gérnej grani-
cy stawki nie uwzglednia sie. W tym przypadku rada gminy przyjmuje
stawke podatku od srodkéw transportowych dla poszczegdlnych ro-
dzajéw pojazdéw w wysokosci odpowiedniej stawki, okreSlonej w za-
tacznikach nr 1-3 do ustawy.” Przy jednolitych kryteriach waloryzacji
nie bedzie moglo dojs¢ do sytuacji, gdy stawki minimalne przekrocza
stawki maksymalne.
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3. Optaty uregulowane w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych

> Oplaty czy podatki?

Optaty uregulowane w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
posiadaja wszystkie cechy podatkdw, a wszelkie préby przypisania im
jakiegokolwiek Swiadczenia wzajemnego ze strony zwigzku publiczno-
prawnego zawodzg. Warto by wigc bylo nazwaé te oplaty podatkami
i zakonczy¢ tym samym spor o ich charakter. Postulat ten zostat juz
uzasadniony we wczesniejszej czesci opracowania, w zwigzku z tym
w tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac potrzebe szybkiej jego
realizacji.

» Wszystkie oplaty powinny mieé charakter fakultatywny

Obecnie optata targowa i uzdrowiskowa, ale takze — chociaz tutaj
jest pewna niejasnos¢ — optata miejscowa'* — sg obligatoryjne. Ich wpro-
wadzenie na danym terenie powinno by¢ zalezne od woli rady gmi-
ny. Dobrym rozwigzaniem wprowadzonym od 2008 r. byto zastgpie-
nie obligatoryjnego podatku od posiadania pséw fakultatywng optatg
o takiej samej nazwie. W wyniku tych zmian w korficu gminy mogg
swobodnie decydowad o tym, czy wprowadzaé t¢ oplate na ich tere-
nie. Podatek od posiadania pséw miat charakter obligatoryjny, tzn. mu-
siat by¢ realizowany nawet wowczas, gdy wplywy z niego nie starcza-
ty na pokrycie wydatkéw z nim zwiazanych (np. inkasa). Zastapienie
podatku optata od posiadania pséw spowodowalo, ze w ustawie o po-
datkach i optatach lokalnych pojawito si¢ znowu swiadczenie fakulta-
tywne, to znaczy takie, o wprowadzeniu ktérego decyduje rada gminy.
Przez wiele lat jedynie optata administracyjna mogta by¢ wprowadza-
na w drodze uchwaly rady, ale — i stusznie — zostala zlikwidowana po-
niewaz niepotrzebnie konkurowata z optatg skarbowa.!*> Uwazamy, co

14 Watpliwo$¢ ta moze wynika¢ z faktu, iz zgodnie z art. 17 ust. 5 u.p.o.l. ostatecznie to rada
gminy ustala w drodze uchwaty miejscowosci, w ktérych pobiera sie optate miejscowa.

15 W koncowej fazie jej obowigzywania nie byto juz bowiem czynnosci, od ktérych mogta by¢
pobierana, a mimo to w dalszym ciggu w ustawie znajdowaty si¢ regulujgce jg przepisy.
Gminy podejmowaty uchwaty w sprawie tej optaty, nie wiedzac, czy na pewno moze ona
obcigzaé czynnosci, od ktérych tradycyjnie byta pobierana. Swiadczenie to w zasadzie nie
przynosito zauwazalnych wptywéw do budzetu, co takze przemawiato za jego zlikwidowa-
niem.
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zostalo juz podniesione, ze nalezy dazy¢ do zwiekszenia roli podatkéw
i oplat fakultatywnych w katalogu podatkowych dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przy czym konstrukcja tych swiadczen po-
winna by¢ uregulowana w ustawie, a organy uchwatodawcze samorzg-
du powinny decydowac jedynie o ich wprowadzeniu na danym terenie
oraz o wysokosci stawek i zwolnieniach. W ten spos6b zwigkszony zo-
stalby zakres wladztwa podatkowego samorzadu, bez narazania si¢ na
niebezpieczeristwo tworzenia ztego prawa podatkowego przez nieprzy-
gotowane do tego kadrowo jednostki samorzadu terytorialnego. Podat-
ki fakultatywne mogtyby funkcjonowac nie tylko na szczeblu gminy,
ale réwniez powiatu i wojewddztwa, przez co zostalby zrealizowany
wynikajacy z Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego wymdg posia-
dania przez wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego wlasnych do-
chodéw podatkowych i mozliwosci wptywu na ich wysoko$é. Obecnie
»,wlasne” podatki posiada jedynie gmina.

Akceptujac kierunek zmian w opodatkowaniu posiadania pséw,
mozna jednak dlugo si¢ zastanawiaé, dlaczego podatek zostal zamie-
niony w oplate, chociaz nic a nic nie zmienita si¢ istota prawno—eko-
nomiczna tego swiadczenia. Sygnalizowane juz wczesniej zjawisko na-
zywania podatkéw oplatami powinno by¢ wyeliminowane z lokalnego
prawa podatkowego.

» Nalezy postulowa¢ wprowadzenie oplaty miejscowej na obsza-
rach turystycznych, ktére nie spelniajag warunkéw do wprowa-
dzenia tej oplaty, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow.

Jedynym nowym swiadczeniem, ktore w ostatnich latach pojawi-
to si¢ w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, jest optata uzdrowi-
skowa. Jest to odpowiednik istniejgcej od zawsze oplaty miejscowej (tu-
rystycznej, klimatycznej, ,,za powietrze”) pobieranej w uzdrowiskach.
Przy okazji zmienione zostalty warunki wprowadzania optaty miejsco-
wej. Przyznano radom gmin wigksze mozliwosci ustalania, w ktérych
miejscowosciach oplata miejscowa moze by¢ realizowana, okreslajac
przy tym w rozporzadzeniu,'® jakie warunki te miejscowosci muszg

16 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie po-
winna spetnia¢ miejscowos$é, w ktérej mozna pobiera¢ optate miejscowg (Dz.U. Nr 249, poz.
1851).
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spetnia¢. Warunki te sg dosy¢ restrykcyjne, zwlaszcza w odniesieniu do
czystosci powietrza. W efekcie typowo turystyczne miejscowosci (np.
Zakopane) majg klopoty z wprowadzeniem tego Swiadczenia. Nie wy-
daje sig, zeby byt to racjonalny kierunek ksztaltowania tej optaty. Sta-
nowila ona zawsze pewng rekompensat¢ otrzymywang przez gminy
licznie odwiedzane przez turystéw, z czym laczg si¢ takze zwigkszone
wydatki. Ograniczenie pobierania oplaty miejscowej jedynie do gmin
o dosy¢ rygorystycznych wskaznikach czystosci srodowiska skutkuje
tym, ze typowo turystyczne gminy moga nie mie¢ dochodéw z tego ty-
tutu, co jest przystowiowym wylaniem dziecka z kapiela.

> W oplatach nalezy zrezygnowaé ze zwolnien ustawowych, za
wyjatkiem zwolnien tzw. dyplomatycznych (art. 17 ust. 2 pkt 1
oraz art. 18a ust. 2 pkt 1 u.p.o.L).

> Nie nalezy ogranicza¢ uprawnienia rady gminy do wprowadza-
nia zwolnien przedmiotowych (art. 19 pkt 3 u.p.o.l.).

Z art. 217 Konstytucji RP wynika nakaz okreslania w ustawie ka-
tegorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Reguta ta nie zostala prze-
niesiona w sposob prawidlowy na grunt oplat lokalnych, gdyz art. 19
ust. 3 u.p.o.l. uprawnia rad¢ gminy do wprowadzania zwolniefi przed-
miotowych. W konsekwencji kwestionowane sg zapisy uchwal, wedle
ktérych np. zwalnia si¢ z optaty miejscowej pobyt dzieci w miejscowo-
Sciach, w ktérych taka optata moze by¢ pobierana. Zakwestionowanie
uprawnienia rady gminy do wprowadzania zwolniefi przedmiotowo—
podmiotowych skutkuje tym, ze w zasadzie nie jest mozliwe wprowa-
dzenia zadnego zwolnienia z oplaty miejscowej czy uzdrowiskowe;j,
albowiem z zalozenia przedmiotem tych optat jest pobyt w danej miej-
scowosci 0sob fizycznych.

» Brak jest precyzyjnych zasad wymiaru i poboru oplat lokal-
nych (art. 19 pkt 1 u.p.o.L).
Ustawodawca powierzyl gminom prawo okreslania tychze zasad,

jednakze w praktyce uchwaly podejmowane w tym zakresie pozosta-
wiajg wiele do zyczenia.” Konieczne jawi si¢ wigc okreslenie takiego

17 Zob. szerzej M. Poptawski, Uchwaty podatkowe..., op. cit.
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trybu, ujednolicenie go we wszystkich optatach i odebranie organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego uprawniet do usta-
lania trybu w drodze uchwal. Powyzsza uwaga dotyczy zwlaszcza ter-
minéw platnosci optat. W uchwalach rad gmin bardzo czesto ten ele-
ment konstrukcji oplaty jest catkowicie pomijany — wiadome jest tylko,
ze stawki optat majg wymiar dzienny. Nie wiadomo jednak, w jakim
terminie taka dzienna optata ma by¢ uiszczona. Brak takiego terminu
oznacza w praktyce, ze oplaty te nie stajg si¢ zaleglosciami podatkowy-
mi (podatnik nie ma wigc mozliwosci ubiegania si¢ np. o ich umorze-
nie).

Aby rozwiaé wszelkie watpliwosci dotyczace sposobu powstawa-
nia zobowigzan z tytutu oplat lokalnych, nalezaloby wprowadzi¢ prze-
pis, zgodnie z ktérym oplaty platne sg bez wezwania.

> Wilasciwosé miejscowa organéw podatkowych przy realizacji
oplat lokalnych.

Aby ustawowe regulacje dotyczace konstrukcji oplat lokalnych
byly pelne, mozna by byto réwniez doda¢ do nich przepisy okreslajace
wlasciwos¢ miejscowa organéw podatkowych. Na dzien dzisiejszy wia-
Sciwos¢ t¢ okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierp-
nia 2005 r. w sprawie wlasciwosci organéw podatkowych,' a wiec akt
wykonawczy.

» Nalezy wprowadzi¢ obowigzek placenia oplaty targowej
w przypadku odplatnego swiadczenia ushug (art. 15 ust. 1
u.p.o.l.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 v.o.p.l. oplate targowa pobiera si¢ od pod-
miotéw ,,dokonujacych sprzedazy na targowiskach”. Pewne watpliwo-
$ci moze budzi¢ zwrot ,,dokonywanie sprzedazy”. O ile pewne jest,
ze oplata targowa nalezna jest od os6b sprzedajgcych towary (rzeczy),
o tyle nie ma juz takiej pewnosci w odniesieniu do oséb Swiadczacych
ustugi na targowiskach. Typowym przyktadem takich ustug sg ustugi
gastronomiczne. Praktyka organéw podatkowych jest rézna — zdarza-
ja sie tez proby wymierzania optat targowych ustugodawcom. Watpliwe

18 Dz.U. Nr 165, poz. 1371 ze zm.
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jawi sie postrzeganie swiadczenia ustug jako ,,sprzedazy ustug”. Moz-
na by tu postuzy¢ sie przyktadem nieobowigzujacych juz przepisow
o podatku od towaréw i ustug, gdzie ustawodawca wyrazZnie rozgrani-
czal ,,sprzedaz towar6w” od ,,odplatnego swiadczenia ustug”. Powyzsze
sktania do rozwazenia zasadnosci rozszerzenia zakresu przedmiotowe-
go oplaty targowej réwniez o dziatalnos¢ polegajacg na swiadczeniu
ustug na targowiskach.

» Oplate targowa powinny uiszcza¢ osoby fizyczne dokonujace
sprzedazy na targowisku. Oplaty targowej nie powinno si¢ po-
bieraé od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawnej (art. 15 ust. 1 u.p.o.l.).

W przypadku sprzedazy dokonywanej przez spotke cywilng (jed-
nostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej) lub osobe praw-
ng za posrednictwem kilku pracownikéw nie wiadomo, kto ma ptacié
optate targowa. Wskazanie tylko osoby fizycznej jako podatnika po-
zwoli rozwigzaé problem sprowadzajacy si¢ do tego, czy ,,dokonywanie
sprzedazy na targowisku” odnosi si¢ do kazdego zajetego ,,stanowiska”,
czy do calego targowiska (bez wzgledu na ilos¢ zajetych miejsc) oraz
kto i ile oplat targowych powinien uisci¢ w przypadku, gdy firma zaj-
muje na terenie targowiska 4 stoiska, w ktérych handel prowadza pra-
cownicy tej firmy?

» Nalezy wprowadzié¢ wyraZne upowaznienie rad gmin do rézni-

cowania stawek oplat lokalnych (art. 19 pkt 1 u.p.o.l.).

W zwiazku z istniejacymi przed 2003 r. powaznymi watpliwoscia-
mi dotyczacymi uprawnienia rad gmin do szczegétowego réznicowa-
nia stawek w podatkach lokalnych, wykraczajacego poza tres¢ art. 5
ust. 11 art. 10 ust. 1 v.o.p.l., z dniem 30 listopada 2002 r. zmieniono
treS¢ wspomnianych przepiséw i zawarto w nich wyrazne delegacje do
r6znicowania stawek ,,dla poszczegdlnych rodzajéw przedmiotéw opo-
datkowania” (wskazano réwniez przyktadowe kryteria takiego réznico-
wania). Watpliwosci takie istniejg nadal w przypadku optat lokalnych —
tu ustawodawca nic nie wspomina o mozliwosci réznicowania stawek.
Whioskujac a contrario, mozna nawet zakltadac, ze skoro réznicowanie
takie wyraznie dopuszczono tylko w przypadku podatkéw, to oznacza,
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ze ustawodawca celowo odmoéwil gminom takiego uprawnienia w za-
kresie optat. Trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla takiej odmowy. Nie wy-
daje si¢, aby istniaty jakiekolwiek przeszkody dla okreslania r6znych
stawek dla r6znych terendéw, na ktérych znajduja si¢ targowiska, réz-
nych miejscowosci wypoczynkowych lub uzdrowiskowych itd. Przepis
o tresci analogicznej do art. 5 ust. 2—4 i art. 10 ust. 2 u.o.p.l. powinien
by¢ wprowadzony rowniez do rozdziatu 5 u.p.o.l.

4. Propozycje zmian w konstrukcji podatku rolnego

» Objecie podatkiem rolnym tylko gruntéw, ktére sg faktycznie
wykorzystywane w celach rolniczych i nie s polozone w grani-
cach administracyjnych miast (art. 1 u.p.r.).

Zaproponowane rozwigzanie wymagatoby zmiany art. 1 u.p.r. po-
przez stwierdzenie, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki
rolne zajete na prowadzenie dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem poto-
zonych w granicach administracyjnych miast. Termin ,,grunty zaje-
te” funkcjonuje w ustawie o podatku rolnym oraz ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych wiele lat i w praktyce nie bedzie budzit watpliwo-
sci. ,,Grunty zajete” to grunty faktycznie wykorzystywane na okreslo-
ny rodzaj dziatalnosci, w analizowanym przypadku — rolnicza. Uzyt-
ki rolne niezajgte faktycznie na dzialalnos¢ rolniczg powinny podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W ten sposéb ograniczo-
ny zostalby krag podmiotéw — wiadajgcych uzytkami rolnymi — ktére
korzystaja z preferencyjnego opodatkowania podatkiem rolnym, a nie
maja nic wspolnego z rolnictwem."

» Konieczna jest modyfikacja definicji gospodarstwa rolnego
(art. 2 ust. 1 u.p.r.).
Zmiana definicji gospodarstwa rolnego powinna pdjs¢ w nastepu-
jacym kierunku:

19 Na problem opodatkowania podatkiem rolnym uzytkéw niewykorzystywanych rolniczo
zwracano uwage jeszcze przed 2003 r. — por. L. Etel, G. Liszewski, Podatki majgtkowe
w Polsce — wybrane problemy, Raport Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP 2002,
nr209,s.53in.
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— gospodarstwo rolne tworza jedynie uzytki rolne zajgte na pro-

wadzenie dzialtalnosci rolniczej;

grunty te muszg stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarczg
w rozumieniu definicji gospodarstwa rolnego z Kodeksu cywil-
nego (w tej chwili nawet grunty jednego wiasciciela potozone
w wojewddztwach podlaskim, matopolskim i zachodniopomor-
skim stanowig grunty gospodarstwa rolnego, chociaz ich poto-
zenie wyklucza traktowanie ich jako zorganizowanej catosci);

norma powierzchniowa — 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy, po-
winna by¢ zwigkszona do co najmniej 3 ha.

» Nalezy wyeliminowaé watpliwosci co do podmiotu, na ktérym
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ciazy obowigzek podatkowy (art. 3 i 3a u.p.r.).
Sprecyzowaniu tego przepisu beda stuzyly nastepujgce zmiany:

— podatnikami powinni by¢é wspdlnicy (wspdtwilasnos¢é tgczna)

spotek cywilnych;

— jako podatnikéw nalezy wskazaé w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) trwa-

tych zarzadcéw. W tym samym przepisie nalezy wprowadzic¢
jednoznaczny zapis, z ktérego wynika, ze obowigzek podatko-
wy przechodzi z trwalego zarzadcy na posiadacza zaleznego
w przypadku wynajgcia przedmiotu opodatkowania;
wspoétwlasciciele (wspotposiadacze) uzytkéw rolnych powin-
ni by¢ opodatkowani alternatywnie: albo solidarnie, albo zgod-
nie z ich udziatami w nieruchomosci — decydowalby o tym or-
gan podatkowy. Mialby on mozliwos¢ dzielenia kwoty podatku
w decyzji stosownie do udzialéw przystugujacych wspéiwia-
Scicielom lub wspétposiadaczom — jako uprawnienie, z ktérego
moze, ale nie musi skorzysta¢. Utatwiloby to wymiar w przy-
padku opodatkowania gruntéw np. wspolnot gruntowych;

nalezy rozwazy¢ taczne opodatkowanie malzonkéw od ich nie-
ruchomosci stanowigcych wspétwiasnosé taczng. Wprowadzié
trzeba zasade, ze decyzje wystawia si¢ 1 dorgcza na ktéregokol-
wiek z malzonkow;



organ podatkowy powinien mie¢ mozliwos¢ opodatkowania po-
siadacza przedmiotu opodatkowania na podstawie podziatu do
uzywania;

nalezy znie$¢ wylaczenie z opodatkowania Skarbu Panistwa (art.
3a). Skarb Painistwa reprezentowany przez staroste jest podatni-
kiem podatku od nieruchomosci, w sytuacji gdy nieruchomosci
nie sg przekazane w posiadanie innym podmiotom. Taka sama
zasada powinna by¢ stosowana woéwczas, gdy Skarb Parstwa
jest wlascicielem uzytkéw rolnych;

kwota podatku powinna by¢ pomniejszana stosownie do udziatu
podmiotu, ktéry jest wytgczony z opodatkowania.

Niezbedne sa zmiany w Konstrukcji podstawy opodatkowania
(art. 4i 5 u.p.r.).

Zmiany te powinny polegac na:

wprowadzeniu przelicznikéw dla rowéw (W) i gruntéw pod sta-
wami niezarybionymi (Wsr) albo wprowadzeniu zasady, ze pod-
stawg opodatkowania w przypadku gruntéw podlegajacych opo-
datkowaniu, dla ktérych nie ma przelicznikéw, jest powierzchnia
fizyczna, takze gdy ww. grunty wchodzg w sktad gospodarstwa
rolnego;

skasowaniu martwych przepiséw przewidujacych kompetencje
dla sejmiku wojewddztwa (art. 5 ust. 2) i rady gminy (art. 5 ust.
3) do przenoszenia gmin i wsi do innych okregéw podatkowych.

Powiazanie wysokosci stawki podatkowej z cenami kilku pro-
duktéw rolnych (art. 6 u.p.r.).

Jezeli podatek rolny mialby by¢ utrzymany w obowigzujacym

ksztalcie, to nalezatoby rozwazy¢, czy stawka tego podatku nie powin-
na by¢ zalezna réwniez od innych produktéw rolnych niz cena zyta.
W chwili obecnej stawka podatku jest zalezna jedynie od ceny zyta.
W zwigzku z tym w praktyce wystepuja niekiedy znaczne wahania
kwoty podatku od hektara (np. w przypadku gwaltownego wzrostu
ceny zyta, ktére miato miejsce w ostatnich latach), co jest istotnym pro-
blemem zaréwno dla podatnikéw podatku rolnego, jak tez dla gmin,
ktérych budzety podatek rolny zasila. Problemu tego calkowicie nie
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rozwigzato przedluzenie z 3 do 11 kwartaléw okresu, za ktéry usta-
la si¢ ceng zyta dla potrzeb okreslenia stawki podatku rolnego. Mozna
byloby go rozwigzaé poprzez oparcie stawki podatkowej o cen¢ kilku
podstawowych produktéw rolnych.

>
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Potrzebne sa zmiany w trybie i warunkach platnosci podatku
rolnego (art. 6a u.p.r.).

Zmiany te powinny polegac¢ na:

— przyjeciu zasady, ze podatek rolny samodzielnie wyliczaja i wy-

kazujg w ztozonych deklaracjach przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz zarejestro-
wani podatnicy podatku od towaréw i ustug (czyli ci podatnicy
podatku rolnego, ktérzy postugujg si¢ identyfikatorem podatko-
wym NIP). W chwili obecnej osoby fizyczne — przedsigbiorcy,
ktérzy sg podatnikami podatku rolnego, otrzymujg decyzje wy-
miarowa, co zwigksza koszty poboru podatku;

upowaznieniu organu podatkowego do ustalania rat w decyzji
wymiarowej, co wymaga zmiany art. 6a ust. 6, gdzie nie ma
podstawy prawnej do takiego dzialania;

ograniczeniu kosztéw wymiaru podatku poprzez przyjecie, ze
zlozenie informacji podatkowej wszczyna postgpowanie oraz re-
zygnacje ze stosowania art. 200 o.p. w przypadku, gdy jedynym
materialem zgromadzonym w sprawie jest informacja podatnika
(zob. art. 165 § 7 oraz art. 200 § 2 pkt 3 0.p.);

ustawowym zaniechaniu poboru podatkéw wymierzanych
w drodze decyzji wéwczas, gdy ich kwota nie przekracza kosz-
tow dorgczenia decyzji. Mozna przyjaé nastepujacy zapis: ,,Or-
gan podatkowy dokonuje zaniechania ustalania podatku, jezeli
jego kwota nie przekracza kosztow przesytki poleconej listo-
wej za potwierdzeniem odbioru pobieranej przez operatora, wy-
znaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe”. Decyzje
o zaniechaniu ustalania podatku pozostawialoby si¢ w aktach
sprawy;

ujednoliceniu terminéw skladania deklaracji na podatek rol-
ny, lesny oraz od nieruchomosci przez osoby prawne i jednost-



ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Od 2012 r.
termin ten w podatku od nieruchomosci zostal przedtuzony do
korica stycznia i w tym kierunku powinny p6js¢ zmiany w po-
datku rolnym i lesnym.

» Nalezy zdecydowanie ograniczy¢ zwolnienia i ulgi ustawowe
(art. 12 u.p.r.).

Postulaty w tym zakresie sprowadzaja si¢ do nastgpujacych roz-

wiazan:

— jedynie rada gminy ma uprawnienie do decydowania o zwolnie-
niach z podatku rolnego. W wyjatkowych przypadkach zwolnie-
nia mogg by¢ wprowadzane ustawowo i muszg wigzac si¢ ze sto-
sowna rekompensatg z budzetu paristwa;

— zlikwidowania zwolnienia uzytkéw rolnych klasy V, VIi Vlz,
z pozostawieniem mozliwosci zwolnienia tych gruntéw przez
rad¢ gminy. W niektérych gminach nie ma innych gruntéw,
przez co nie majg one zadnych dochodéw z podatku rolnego;

— zlikwidowania zwolnienia i ulgi z tytulu nabycia lub utworze-
nia nowego gospodarstwa rolnego (art. 12 ust. 1 pkt 4). Trudno
jest wskazaé na cele, ktére ma realizowaé ta nader skompliko-
wana i trudna w praktycznym stosowaniu preferencja podatko-
wa. W przypadku jej pozostawienia nalezatoby sprecyzowaé, na
czym polega ograniczenie do 100 ha oraz wytaczy¢ ze zwolnie-
nia i ulgi podatnikéw, ktérzy nabyli jedynie udzial w gruntach;

— w zwigzku z postulatem opodatkowania jedynie uzytkéw rol-
nych zajetych na prowadzenie dzialalnosci rolniczej traci racje
bytu zwolnienie gruntéw odlogujacych (art. 12 ust. 1 pkt 7);

— nalezy skasowa¢ zwolnienie uzytkow ekologicznych, poniewaz
nie podlegajg one temu podatkowi (nie jest to uzytek rolny);

— zlikwidowania albo zmodyfikowania ulgi inwestycyjnej poprzez
premiowanie jedynie inwestycji proekologicznych. W obecnym
ksztalcie ulga inwestycyjna jest przestarzata i nie wiadomo z ja-
kich wzgledéw ogranicza si¢ jedynie do, obok obiektéw stuza-
cych ochronie srodowiska, wydatkéw zwigzanych z budowg lub
modernizacja budynkéw inwentarskich;
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— zlikwidowania w zasadzie juz niewykorzystywanej ulgi ,,zot-
nierskiej” (art. 13a) w zwigzku ze zniesieniem powszechnego
obowigzku obrony;

— zdefiniowania pojecia ,klgska zywiolowa” na potrzeby stoso-
wania ulgi w podatku rolnym (art. 13c). Nalezy réwniez spre-
cyzowad, na czym ma polegac przewidziane w tym przepisie
zaniechanie ustalania i zaniechanie poboru podatku rolnego.
Stosowanie tej ulgi powinno by¢ zalezne od uznania organu po-
datkowego;

— podobnie jak w podatku od nieruchomosci, konieczne jest umoz-
liwienie radom gmin wprowadzania zwolniefi mieszanych (art.
13e). Nie wydaje sie zasadnym utrzymywanie kompetencji rady
gminy do wprowadzania ulg w tym podatku. Uprawnien takich
nie ma rada w podatku od nieruchomosci oraz podatku lesnym;

— skasowania art. 18 u.p.r., gdzie zawarte jest upowaznienie Pre-
zesa GUS—u do oglaszania wysokosci przecigtnego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha prze-
liczeniowego. Jest to przepis, ktéry nie miesci si¢ konstrukcji
podatku rolnego.

5. Propozycje zmian w podatku leSnym

W podatku lesnym w zasadzie powinny by¢ wprowadzone iden-
tyczne zmiany jak w podatku rolnym w odniesieniu do zakresu pod-
miotowego tego Swiadczenia oraz trybu i warunkéw platnosci. Réwniez
w calej rozcigglosci znajduje zastosowanie wezesniej juz sformutowa-
ny postulat ograniczenia zwolniefi ustawowych i przyjecia zasady, ze
o ich wprowadzeniu na danym terenie decyduje rada gminy w formie
uchwaty. Nie ma zadnego uzasadnienia, podobnie jak w przypadku po-
datku od nieruchomosci i rolnego, ograniczanie uprawnien rady gminy
do wprowadzania jedynie zwolniefi przedmiotowych. Bez naruszenia
Konstytucji RP (art. 217) moga by¢ przez radg¢ gminy uchwalane zwol-
nienia mieszane: przedmiotowo—podmiotowe, ktérych w praktyce jest
najwiecej.
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Oprécz wyzej zasygnalizowanych postulatéw, odnoszacych sie
takze do podatku od nieruchomosci i rolnego, w podatku lesnym moz-
na tez wskaza¢ na potrzebe wprowadzenia zmian charakterystycznych
tylko dla tego Swiadczenia. Oto one:

» W art. 1 u.p.l. nalezaloby rozstrzygnaé, czy grunty sklasyfiko-
wane jako Ls, zajete na prowadzenie dzialalnosci rolniczej, po-
winny by¢ opodatkowane podatkiem leSnym.

Aktualnie grunty tego rodzaju w ogdle nie podlegajq opodatkowa-
niu. Sg one bowiem wylaczone z zakresu opodatkowania podatkiem le-
$nym (gdyz sa zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos¢ lesna), a nie obejmuje ich zakres przedmiotowy podat-
ku od nieruchomosci ani rolnego.

» Wskazanie w art. 2 u.p.l. jako podatnika posiadacza bez tytulu
prawnego, za wyjatkiem przypadku, gdy las jest w faktycznym
wladaniu Laséw Parnistwowych. Rozwigzanie takie funkcjonuje
w podatku od nieruchomosci i w podatku rolnym.

» Wydaje si¢ zasadne objecie tym podatkiem gruntéw zadrze-
wionych i zakrzewionych (sklasyfikowanych w ewidencji grun-
téw i budynkéw jako Lz).

W chwili obecnej sg one zwolnione od podatku od nieruchomosci

i rolnego, za wyjatkiem przypadku, gdy sg zajete na prowadzenie dzia-

talnosci gospodarczej. Nie wiedzie¢ dlaczego akurat ten rodzaj grun-

tow korzysta z takich preferencji podatkowych.

» W art. 7 ust. 1 pkt 1 powinno by¢ zlikwidowane zwolnienie la-
sow do lat 40.

Sam fakt posiadania gruntu sklasyfikowanego w ewidencji grun-
tow 1 budynkéw jako Ls powinien by¢ przestanka do opodatkowania go
podatkiem lesnym.

» Nalezy wykresli¢ uzytki ekologiczne jako korzystajace ze zwol-
nienia od podatku le$nego — nie sg to lasy, a zatem sa wylaczo-
ne z tego podatku.
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V.

UWAGI DO PROJEKTU Z DNIA 4 LISTOPADA 2013 R.,
DOTYCZACEGO ZMIAN W USTAWIE O SAMORZADZIE
GMINNYM ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH
USTAW W ZAKRESIE, W JAKIM ODNOSI SIE ON
DO NOWELIZACJI USTAWY O PODATKACH I OPLATACH
LOKALNYCH, USTAWY O PODATKU ROLNYM
ORAZ USTAWY O PODATKU LESNYM

1. Uwagi ogdine

Juz po powstaniu niniejszego opracowania w nasze rece trafit pro-
jekt kolejnej nowelizacji przepisow dotyczacych podatkéw i optat lo-
kalnych (projekt z dnia 4 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw').
Owe inne ustawy, o ktérych mowa w tytule tego aktu, to miedzy in-
nymi ustawa o podatkach i optatach lokalnych (art. 6 projektu,), o po-
datku rolnym (art. 11 projektu) oraz o podatku lesnym (art. 29 projek-
tu). Zakres projektowanych zmian nie pozwolil nam na ich pominigcie.
W pewnym zakresie stanowig one realizacje naszych propozycji przed-
stawionych we wczesniejszej czgsci opracowania. Sg tu jednak i roz-
wigzania pionierskie, co nie oznacza, ze mozliwe do zaakceptowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz zaproponowane zmiany maja charakter, co do
zasady, jedynie doprecyzowujacy i sa w duzej czesci odpowiedziag na
praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem wskazanych wyzej re-
gulacji. Z tego wzgledu nalezy generalnie doceni¢ dziatania ustawo-
dawcy, ktéry reaguje na ujawnione w toku ich stosowania problemy.
I o ile moze pozosta¢ pewien niedosyt zwigzany z brakiem szerszych
dziatan legislacyjnych zwigzanych z reformg podatkéw i optat lokal-
nych, o tyle wobec wyraznej niecheci ustawodawcy do przeprowadze-
nia takiej reformy, zwlaszcza w zakresie wprowadzenia podatku ad

1 http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r892,Projekt—ustawy—o—zmianie—ustawy—o—samorzadzie—
gminnym—oraz—o—zmianie—niektorych—.html, dostep z dnia 1 grudnia 2013 r.
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valorem, nalezy w sposéb pozytywny oceni¢ wigkszos¢ z przedsta-
wionych w projekcie propozycji. W niektérych jednak przypadkach,
o czym nizej, dobre idee nie znalazty wyrazu w proponowanych zmia-
nach, ktére posiadajg istotne mankamenty.

Dziwi¢ moze tez to, ze kolejny juz raz proponowane zmiany maja
charakter fragmentaryczny, nieodnoszacy si¢ do szeregu probleméw
zwigzanych z realizacja podatkéw i optat lokalnych, dobrze znanych
projektodawcy, chociazby z publikacji autoréw niniejszego opracowa-
nia. Trudno wskazaé¢ na powody, ktére zadecydowaly o tym, ze nie-
ktére z nich zostaly zauwazone i zaproponowano zmiany w brzmieniu
przepiséw je regulujacych, a inne w dalszym ciggu nie sg przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy. W zwigzku z tym projektowane zmia-
ny w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako rozwigzania systemo-
we, catoSciowo odnoszace si¢ do licznych niedoskonatosci obowigzuja-
cych regulacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze uwzgledniajac docelowg date wej-
scia w zycie proponowanych regulacji (z zasady 1 stycznia 2015 r.), po-
zytywng sytuacja jest tak wczesna data podjecia prac nad projektem.
Mozna mie¢ nadziej¢, ze bedzie to sprzyjac jakosci prac legislacyjnych
1 poglebionej dyskusji nad zaproponowanymi zmianami. Dostrzegamy
jednak, czego uczy nas praktyka, rowniez zagrozenia w tym zakresie.
Ot6z opiniowany projekt przewiduje zmiany w systemie podatkowym,
ktére — w ocenie projektodawcy — z zasady nie powinny powodowaé
skutkéw finansowych. Uwaga ta odnosi si¢ takze do zmienionej defini-
cji budowli, ktéra powiazano z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych, a po-
datek od nieruchomosci naliczany od budowli stanowi istotne Zrédlo
dochodéw whasnych gmin. Swiadczenie to uiszczane jest przed przed-
sigbiorcéw lub inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg
i z ich punktu widzenia stanowi dos¢ znaczne obciazenie. W zwigz-
ku z tym nalezy zwrd6ci¢ szczegdlng uwage na przejrzysto$¢ procedur
legislacyjnych zwigzanych z zaproponowang definicjg budowli, ktéra
opiera si¢ na zalaczniku, w ktérym okreslono poszczegdlne kategorie
obiektéw z przypisaniem ich do odpowiedniego symbolu KST. Nawet
niewielkie wydawaloby si¢ zmiany w tych zatacznikach, mogg spowo-
dowacé znaczne skutki finansowe. Mamy tu na mysli nie tylko zmniej-
szenie dochodéw wtasnych gmin, ale i ich ewentualne zwigkszenie, co
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oznacza wzrost obcigzen dla przedsigbiorcow. Z tego wzgledu tak waz-
na jest przejrzystos¢ procedury legislacyjnej oraz okreslenie skutkéw
finansowych ewentualnych zmian.

2. Rozwigzania wspdlne dla podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego

2.1. Zaniechanie doreczania decyzji ustalajacych wysokosé zo-
bowigzania podatkowego przy niskiej kwocie zobowigza-
nia.

Wspdlnym rozwigzaniem wprowadzonym we wszystkich trzech
analizowanych ustawach jest odstgpienie od obowigzku dorgeczania de-
cyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, o ile kwota po-
datku nie przekracza kosztéw dorgczenia w obrocie krajowym listo-
wej ekonomicznej przesytki poleconej za potwierdzeniem odbioru,
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopa-
da 2012 r. — Prawo pocztowe® (aktualnie jest to kwota 5,70 zt). W przy-
padku odstgpienia od dorgczenia, zgodnie z projektem, nie pobiera si¢
podatku. W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie powyzszej regula-
cji do art. 6a ust. 6a u.p.r., art. 6 ust. 8a u.p.o.l. oraz art. 6 ust. 3a u.p.l.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem wprowadzenia propono-
wanych regulacji byto zmniejszenie kosztéw zwigzanych z wymiarem
podatkéw lokalnych w drodze decyzji i uniknigcie sytuacji, w ktorej
koszty doreczenia decyzji przekraczajg wartoS¢ zobowigzania podat-
kowego. Zasadniczo idea ta jest warta poparcia, jednak nie w za-
proponowanym wymiarze, ktory wydaje si¢ niewystarczajacy. Trze-
ba bowiem zdac sobie sprawe z faktu, iz wydanie decyzji powinno by¢
poprzedzone postepowaniem podatkowym, ktére w przypadku decy-
zji ustalajacych wysokoS¢ zobowigzania wszczynane jest z urzedu sto-
sownym postanowieniem — art. 165 § 2 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Ordynacja podatkowa. Ponadto przed wydaniem decyzji z za-
sady nalezy, zgodnie z art. 200 § 1 o.p., wyznaczy¢ stronie siedmiodnio-
wy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowo-
dowego, co réwniez ma miejsce w drodze stosownego postanowienia.

2 Dz.U.z 2012 r. poz. 1529.
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Oba rozstrzygnigcia organu podatkowego muszg by¢ dorgczone stro-
nie, co generuje identyczne koszty jak dorgeczenie decyzji. Wprawdzie
art. 165 § 5 pkt 1 oraz art. 200 § 2 pkt 1 o.p. wprowadzajg istotny wyja-
tek od tej zasady dotyczacy podatkéw lokalnych, ale wylgczenie to nie
ma charakteru zupeinego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami art. 165
§ 21§ 4 oraz art. 200 § 1 o.p. nie stosuje si¢c do postgpowania w sprawie
ustalenia zobowigzar podatkowych, ktére zgodnie z odrgbnymi przepi-
sami ustalane sg corocznie, jezeli stan faktyczny, na podstawie ktére-
go ustalono wysokos¢ zobowigzania podatkowego za poprzedni okres,
nie ulegl zmianie. Zatem przy tzw. corocznym wymiarze podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego, projektowany przepis skutkowalby
w zasadzie catkowitym zniesieniem kosztéw dorgczeri pism w poste-
powaniu podatkowym, gdyz w praktyce decyzja ustalajagca zobowia-
zanie bylaby jedynym takim pismem. Pozostaje jednak problem tych
postepowan, w ktérych wskazane wyjatki nie znajdujg zastosowania.
W tych przypadkach zwolnienie organu podatkowego z obowiazku do-
reczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, przy
jednoczesnym pozostawieniu obowigzku wydania i dorgczenia posta-
nowien, o ktérych mowa w art. 165 § 2 i art. 200 o.p., zasadniczo nie
zmienia faktu, iz koszty dorgczen pism w postepowaniu podatkowym
moga by¢ wyzsze niz wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Nalezy
wiec w tym zakresie rozwazy¢ zmiane polegajaca nie tylko na bra-
ku obowigzku doreczenia decyzji, ale r6wniez zwolnieniu organu
podatkowego z obowigzku wydawania, a zatem i doreczenia posta-
nowien o wszczeciu postepowania podatkowego oraz o wyznacze-
niu stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w za-
kresie zebranego materialu dowodowego.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak problem zwigzany z faktem,
Ze na etapie wszczecia postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego nie jest znana wysokos¢ tego zobowigza-
nia.> Mozna wigc sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy na etapie wszczecia
postepowania organ odstepuje od obowigzku dorgczenia postanowienia
0 wszczgciu, a po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego okazuje
si¢, ze jednak wysokos¢ zobowigzania podatkowego przekracza kwote

3 Jest to oczywiscie problem teoretyczny, poniewaz organ podatkowy, dysponujgc informacjg
od podatnika, bardzo tatwo i szybko jest w stanie wyliczy¢ kwote podatku.
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5,70 zt. W tym przypadku nawet p6Zniejsze dorgczenie przedmiotowe-
go postanowienia nie pozwalaloby uznaé, ze przeprowadzone bez for-
malnego wszczecia postgpowania srodki dowodowe moga prowadzié
do uzyskania dowod6éw w rozumieniu art. 180 § 1 o.p. Dowodem, zgod-
nie z tym przepisem, jest bowiem wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczny z prawem — naruszenie prawa
wynika w tym przypadku z prowadzenia czynnosci dowodowych bez
wszczgcia postepowania podatkowego.

Uwzgledniajac wigc fakt, iz stwierdzenie, czy wysokos¢ ustalone-
go zobowigzania uzasadnia odstapienie od dorgczenia decyzji, jest, na
tle proponowanych rozwigzan, mozliwe dopiero po ustaleniu tego zo-
bowigzania. Kryterium to nie moze by¢ podstawa do odstgpienia od
wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania oraz 0 wyznaczeniu
terminu do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowo-
dowego. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca nie powinien uzy¢ in-
nego kryterium, ktére umozliwiloby zrezygnowanie z wydawania tych
postanowiet w postgpowaniu dotyczgcym podatkéw lokalnych.

Na podstawie art. 21 § 5 o.p. wysokos¢ zobowiazania ustala si¢
zgodnie z danymi zawartymi w informacji, chyba ze w toku postgpo-
wania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w informacji, moga-
ce mie¢ wplyw na wysokoS$¢ zobowigzania podatkowego, sg niezgod-
ne ze stanem faktycznym. Zlozenie informacji na odpowiedni podatek
nie jest w Swietle obowigzujacych przepiséw réwnoznaczne ze zloze-
niem wniosku o wszczecie postepowania podatkowego w rozumieniu
art. 165 § 11 3 o.p. Skutkuje to sytuacja, w ktérej pomimo posiadania
przez organ podatkowy informacji z danymi, ktérych nie kwestionuje,
musi on wszcza¢ postgpowanie z urz¢du stosownym postanowieniem.
Wymaga to, jak stanowi art. 165 § 3a o.p., dorgczenia tego postanowie-
nia, co wiaze si¢ z konkretnymi kosztami. W dalszej kolejnosci w po-
stepowaniu w zasadzie nie przeprowadza si¢ zadnych czynnosci do-
wodowych, albowiem organ nie kwestionuje informacji i opiera si¢ na
zawartych w niej danych. Nie zwalnia go to jednak przed wydaniem
decyzji, od wyznaczenia w oparciu o art. 200 o.p. siedmiodniowego
terminu do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materiatu dowo-
dowego, ktérym z zasady jest jedynie ztozona uprzednio przez strong
postepowania informacja podatkowa. Doreczenie informacji o prawie,
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jakie stronie przystuguje na podstawie art. 200 o.p., wiaze si¢ z kolej-
nym dorgczeniem, za ktére nalezy zaptaci¢. W ten sposéb stosunkowo
prosta i niesporna sprawa wymiaru podatku na podstawie danych wy-
nikajacych ze ztozonej informacji podatkowej generuje relatywnie wy-
sokie, zwlaszcza w poréwnaniu do niewielkich kwot podatku rolnego
czy lesnego, koszty.

Powyzsze sklania do zaproponowania rozwigzania, w Kkté-
rym w przypadku zlozonej informacji na podatek od nieruchomo-
$ci, rolny lub lesny, organ podatkowy zwolniony bylby z obowiaz-
ku wydawania z urzedu postanowienia o wszczeciu postepowania.
W tym zakresie nalezaloby postulowa¢ wprowadzenie do art. 165 o.p.
identycznej zasady, jaka aktualnie odnosi si¢ do zeznan podatkowych
sktadanych przez podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn. Zgod-
nie z art. 165 § 7 o.p. ,,Organ podatkowy nie wydaje postanowienia
0 wszczeciu postgpowania w przypadku zlozenia zeznania podatkowe-
go przez podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn. W tym przypad-
ku za datg wszczgcia postgpowania przyjmuje si¢ date zlozenia zezna-

ER]

nia .

Konsekwencja przyjecia, ze wszczgcie postgpowania podatkowe-
go w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podat-
ku od nieruchomosci, rolnym lub lesnym nastgpitoby w dacie zlozenia
informacji na ten podatek, bytaby zmiana w art. 200 o.p. I w tym przy-
padku powinno by¢ wprowadzone rozwigzanie analogiczne jak w przy-
padku skladania zeznan na podatek od spadkéw i darowizn. O ile or-
gan podatkowy dokonywalby ustalenia wysokosci zobowiazania
podatkowego wylacznie na podstawie danych zawartych w zlozonej
informacji na podatek od nieruchomosci, rolny lub lesny, nie po-
winien wyznacza¢ stronie terminu, o ktérym mowa w art. 200 o.p.

Zaproponowana zmiana, uzupelniajagca projektowane rozwigza-
nie odnoszace si¢ do zaniechania dorgczania decyzji ustalajacej wy-
sokos¢ zobowigzania w kwocie nie wyzszej niz 5,70 zl, pozwolitaby
wigc doprowadzi¢ do zasadniczego zmniejszenia kosztéw postgpowani
podatkowych prowadzonych przez wéjtéw, burmistrzow (prezydentow
miast). Mieliby§my wigc do czynienia z sytuacja, w ktore;:
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— w przypadku corocznego ustalania zobowigzania na podatek
rolny, lesny lub od nieruchomosci, o ile stan faktyczny, na pod-
stawie ktérego jest ono ustalane, nie ulegt zmianie, organ podat-
kowy bylby zwolniony z obowigzku wydawania postanowienia
1 wszczecia postgpowania podatkowego oraz w sprawie wyzna-
czenia siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w za-
kresie zebranego materiatu dowodowego; w tym przypadku, gdy
wysokos¢ ustalonego zobowigzania podatkowego nie przekra-
czataby kwoty 5,70 z1, organ bylby réwniez zwolniony z obo-
wigzku doreczania decyzji;

— w przypadku, gdy podatnik zobowigzany jest do ztozenia infor-
macji podatkowej, a organ podatkowy nie kwestionuje danych
z tej informacji,* na podstawie ktérych ustala wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego, organ ten zwolniony bylby z obowigz-
ku wydawania postanowien, o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt
2 oraz art. 200 § 1 o.p.; gdy wysokos¢ ustalonego zobowigza-
nia podatkowego nie przekraczataby kwoty 5,70 zt, organ bylby
zwolniony réwniez z obowigzku dorgczania decyzji;

— gdy podatnik, pomimo takiego obowiazku nie ztozyl informacji
podatkowej, organ podatkowy zobowigzany bylby wyda¢ i do-
reczy¢ postanowienie 0 wszczeciu postgpowania podatkowego
oraz 0 wyznaczeniu terminu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 o.p.,
ale bylby zwolniony z obowigzku dorgczenia decyzji ustalajgce;j
wysokos¢ zobowigzania, gdy jego wysokosS¢ nie przekraczata,
zgodnie z projektem, kosztéw dorgczenia krajowej przesytki po-
leconej za potwierdzeniem odbioru.

Nalezy takze podkresli¢, ze za zbedny uznaé trzeba zapropono-
wany w projekcie zapis, iZ w analizowanej sytuacji nie pobiera si¢
podatku. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 o.p. zobowigzanie podatkowe po-
wstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajgcej jego
wysokos¢. Nie ma zatem w aktualnym stanie prawnym mozliwosci po-
wstania zobowigzania podatkowego bez dorgczenia decyzji ustalajace;.

4 Informacje podatkowg sktada sie w zwigzku z powstaniem lub wygasnigciem obowigzku po-
datkowego albo zaistnieniem zmian stanu faktycznego, ktére rzutujg na wysoko$¢ zobowia-
zania.
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Skoro wigc, zgodnie z projektem, w przypadku niskiej wysokosci zo-
bowigzania decyzji ustalajgcej nie dorecza si¢, to nie powstaje zobo-
wigzanie podatkowe. Decyzja taka ma wiec w istocie jedynie charakter
informacyjny i pozostaje w aktach sprawy. Jezeli nie powstato zobo-
wigzanie podatkowe, to oczywiste jest, ze nie pobiera si¢ podatku, po-
niewaz moze on wynikac¢ jedynie ze zobowigzania podatkowego.

W naszej ocenie zaproponowany zapis o braku poboru podatku
mialby sens jedynie wtedy, gdyby w art. 21 § 1 pkt 2 o.p. zastrzec, jako
wyjatek od zasady, mozliwos¢ powstania zobowigzania podatkowego
z datg wydania decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, iz proponowane rozwigzanie stanowi w isto-
cie rodzaj preferencji podatkowej, albowiem jego konsekwencja jest
uchylenie obowigzku zaptaty podatku, ktérego wysokos¢ nie przekra-
cza kwoty 5,70 zl. Stosowanie tej preferencji jest jednak ograniczone
w aspekcie podmiotowym, gdyz wysokos¢ zobowigzania podatkowe-
go w podatku od nieruchomosci, rolnym i leSnym ustala si¢ w drodze
decyzji podatnikom bgdacym osobami fizycznymi. Prowadzi to do sy-
tuacji, w ktérej proponowana zmiana nie odnosi si¢ do zobowigzania
powstajacego we wskazanych podatkach z mocy ustawy, a wigc do
przypadkow, gdy podatnikiem jest osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna, w tym spétka, nieposiadajgca osobowosci prawnej. W naszej
ocenie istnieja istotne watpliwosci co do zasadnosSci réznicowania
sytuacji prawnej osob fizycznych i pozostalych kategorii podatni-
kéw, jezeli kryterium decydujacym o odstapieniu od poboru po-
datku mialby by¢ wylgcznie koszt doreczenia decyzji. Oznaczatoby
to w istocie, ze o odstapieniu od poboru podatku decyduje sposéb po-
wstania zobowigzania podatkowego. Dlaczego osobie fizycznej, zgod-
nie z propozycja, nie bedzie si¢ ustalalo zobowigzania do kwoty 5,70 zi,
ale juz osoba prawna bedzie musiata zlozy¢ deklaracje podatkows i za-
ptaci¢ nawet 2 z} podatku? Co wigcej, w przypadku wspétwlasnosci lub
wspotposiadania nieruchomosci przez osobe fizyczng lub prawna albo
jednostke organizacyjng bez osobowosci prawnej, rozlicza ona poda-
tek na zasadach wlasciwych dla tej drugiej kategorii podmiotéw. Moze
wigc dojs¢ do niezrozumialej sytuacji, w ktorej osoba taka ze wzgle-
du na niska wysokos¢ podatku nie otrzyma decyzji ustalajacej podatek
od nieruchomosci stanowigcej jej wylaczng wlasnos¢, a bedzie musia-
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la ztozy¢ deklaracje np. na 3 zt od nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspétwlasnosci z osobg prawna.

Mie¢ tez trzeba na uwadze, ze w przypadku zobowigzan podat-
kowych powstajacych w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia, z ktérym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1
pkt 1 o.p.), moze pojawié si¢ koniecznos¢ wydania przez organ podat-
kowy decyzji. Jak bowiem stanowi art. 21 § 3 o.p., jezeli w postepowa-
niu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik mimo cig-
z3acego na nim obowigzku nie zaptacit w catosci lub w czgsci podatku,
nie zlozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, organ ten wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Analizowana propozy-
cja zmian nie odnosi sie do tego rodzaju decyzji, co prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej organ zobowigzany bedzie do okreslenia wysokosci
zobowigzania i doreczenia decyzji w tym zakresie nawet wtedy, gdy
kwota zobowigzania bedzie wynosila 2 czy 5 zl. Jezeli celem projektu
bylo zmniejszenie kosztéw doreczen decyzji przy niskiej kwocie zobo-
wigzania, powinien on uwzgledni¢ oba rodzaje decyzji: ustalajacq oraz
okreslajacg.

Konicowo zauwazy¢ nalezy, iz projektodawca decyduje si¢ na wpro-
wadzenie identycznych rozwigzan w trzech ustawach. Nie odnoszg si¢
one do wszystkich podatkéw stanowigcych dochéd gminy, w ktérych
zobowigzanie podatkowe powstaje przez doreczenie decyzji. Poza za-
kresem regulacji pozostal np. podatek od spadkéw i darowizn, w kt6-
rym takze moze doj$¢ do sytuacji, gdy ustalone zobowigzanie wynosi
zaledwie kilka zlotych. Nalezaloby wiec, w naszej ocenie, zastano-
wi¢ si¢ nad uregulowaniem instytucji odstgpienia od dorgczania de-
cyzji oraz poboru podatku przy niskich kwotach zobowigzania w spo-
s6b kompleksowy, nie w aktach szczegdétowego prawa podatkowego,
ale w przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa. Rozwigzania te maja
bowiem taki charakter, ze mogg by¢ zaliczone do ogélnego prawa po-
datkowego.
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2.2. Brak platnosci podatku w ratach przy niskiej kwocie zobo-
wigzania podatkowego

Kolejnym wspdélnym rozwigzaniem proponowanym na gruncie po-
datku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, jest wprowadzenie jedno-
razowej zaplaty podatku, o ile jego kwota nie przekracza 100 zt (art. 6
pkt 2 lit. b, art. 11 pkt 4 lit. b oraz art. 29 pkt 2 lit. b projektu). Gene-
ralnie zaproponowang zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Zwrécié jed-
nak trzeba uwage na pewnie niedoskonatosci w konstrukcji projektowa-
nych przepiséw.

Przede wszystkim nie uwzgledniaja one réznych sposobéw po-
wstawania zobowiazania podatkowego oraz sytuacji, w ktérej obo-
wigzek podatkowy powstaje w trakcie roku podatkowego.

Zaproponowane przez projektodawce zapisy przewiduja, ze gdy
kwota podatku nie przekracza 100 zl, podatek jest platny jednorazowo
w terminie platnosci pierwszej raty podatku (w przypadku podatku rol-
nego oraz podatku od nieruchomosci) lub w terminie do dnia 15 marca
roku podatkowego (w przypadku podatku lesnego). W przypadku po-
datnikéw bedacych osobami fizycznymi z zasady zobowigzanie podat-
kowe powstaje u nich przez doreczenie decyzji. Uwzgledniajac ten fakt,
w naszej ocenie, zasadnym byloby wprowadzenie reguty, wedle kt6-
rej, w przypadku tej kategorii podatnikéw, gdy wysokos¢ zobowigzania
podatkowego na dany rok podatkowy nie przekracza 100 zi, podatek
powinien by¢ platny jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia dorgcze-
nia decyzji ustalajacej wysokosc¢ tego zobowigzania. Takie rozwigzanie
uzasadni takze jednorazowg zaplatg podatku w sytuacji, gdy zobowig-
zanie podatkowe powstanie po ustawowym terminie ptatnosci pierw-
szej raty podatku (15 marca), czego analizowany projekt nie reguluje.
W kazdym przypadku, gdy zobowigzanie za dany rok nie przekracza
100 zt, powinno by¢ ono ptatne jednorazowo i nie powinno mie¢ zna-
czenia, czy zobowigzanie podatkowe powstaje na poczatku, w potowie,
czy tez pod koniec roku podatkowego.

W przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych, w tym
spétek niemajacych osobowosci prawnej, obowigzek podatkowy w po-
datku od nieruchomosci, rolnym i leSnym powstaje z mocy prawa.
W przypadku podatku od nieruchomosci termin ptatnosci pierwszej
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raty to 31 stycznia, w podatku rolnym 15 stycznia, a w podatku le-
$nym 15 marca. Juz taka sytuacja — rézne terminy platnosci podat-
kéw — w naszej ocenie jest nieuzasadniona i nalezaloby te kwestie
ujednolicié. Uwzgledniajac jednak aktualny stan prawny, nalezaloby
po pierwsze, w projekcie zmian do ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych, o podatku rolnym oraz o podatku lesSnym wskazaé, ze gdy wy-
sokos¢ zobowigzania podatkowego za dany rok podatkowy nie prze-
kracza 100 zl, podatek jest platny jednorazowo w terminie ptatnosci
pierwszej raty, po drugie — dodad, iz jezeli obowigzek podatkowy po-
wstal po tej dacie, termin platnosci wynosi 14 dni od powstania obo-
wigzku podatkowego.

Ponadto chcac unikngé probleméw zwigzanych ze stosowaniem
proponowanego rozwiazania, nalezaloby jednoznacznie zapisaé w usta-
wach, ze podatnik jest zobowiazany ztozy¢ jedna informacje (deklara-
cje), w ktorej wykaze wszystkie przedmioty opodatkowania potozone
na terenie danej gminy. Wg nas istnieje taki obowigzek, ale orzecz-
nictwo sgdowe dopuszcza ztozenie wielu informacji/deklaracji (np. od-
rebna informacja/deklaracja na kazda dziatk¢ gruntu lub lokal).’ Wie-
los¢ informacji/deklaracji i w konsekwencji decyzji skutkuje tym, ze
pojawig si¢ problemy dotyczace tego, czy chodzi o kwotg zobowigzania
w danym podatku (100 z}1), czy tez ustalong na podstawie informacji lub
wykazang w deklaracji.

Argumentem za wprowadzeniem obowigzku wykazywania w jed-
nej informacji/deklaracji wszystkich przedmiotéw opodatkowania sg
réwniez obowigzujgce reguly zaokraglania zobowigzan podatkowych
(art. 63 o.p.). Zaokraglenia te dotyczg m.in. kwot ,,calego” podatku (np.
od wszystkich lokali), a nie tylko kwot wynikajacych z informacji/de-
klaracji. Nie powinno by¢ wigc tak, ze sposéb zadeklarowania podatku
(jedna lub kilka deklaracji czy informacji) wptywa na wysokos¢ zobo-
wigzania do zaplaty. Sytuacja taka moze zaistnie¢, gdyz zaokraglanie
kwot podatku z poszczeg6lnych deklaracji lub w poszczegdlnych decy-
zjach ustalajacych moze powadzi¢ do tego, ze ostateczna wysokos¢ zo-
bowigzania bedzie inna niz wtedy, gdyby wszystkie przedmioty opo-
datkowania wykazano w jednej informacji/deklaracji.

5 Por. np. wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt || FSK 1482/11) oraz wyrok WSA
w Kielcach z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Ke 138/13).
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W odniesieniu do podatku rolnego oraz podatku lesnego (art. 6 pkt
3 oraz art. 29 pkt 3 projektu) zastrzezono, ze w przypadku ustalenia
przez organ podatkowy wysokosci zobowigzania w nakazie ptatniczym
przepisy umozliwiajace niedoreczanie decyzji i niepobieranie podatku
przy jego niskiej kwocie oraz o jednorazowej zaptacie podatku, gdy nie
przekracza on 100 zi, stosuje si¢ odpowiednio. Takie odestanie, w na-
szej ocenie, moze budzi¢ watpliwosci. Wymierzane nakazem platni-
czym tzw. taczne zobowigzanie pieni¢zne obejmuje dwa lub trzy podat-
ki, a zatem proponowane odestanie rodzi pytanie, czy odnosi si¢ ono,
jak wskazuje tres¢ analizowanych przepiséw, do kwoty podatku, czy
tez do kwoty lgcznego zobowigzania pienieznego? Czy w sytuacji, gdy
na tagczne zobowigzanie pienigzne sklada si¢ podatek rolny w wysoko-
$ci 60 z1, podatek od nieruchomosci w wysokosci 90 zt oraz podatek le-
sny w kwocie 20 zl, zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami tgczne
zobowigzanie pieni¢zne powinno by¢ zaptacone jednorazowo czy tez
w ratach? Zadna z kwot podatkéw skiadajacych sie na laczne zobowia-
zanie pieni¢zne nie przekracza 100 zi, ale w sumie dajg kwote wyzszg.
Podobna watpliwos¢ wigze si¢ z doreczaniem decyzji — czy w Swietle
projektowanych rozwigzan taki obowigzek bedzie istnial, gdy kwota
zadnego z podatkéw sktadajacych si¢ na taczne zobowigzanie pieniezne
nie przekroczy 5,70 zt, ale wysokos¢ tacznego zobowiazania pieni¢zne-
go jest kwotg wyzszg?

Naszym zdaniem, ze wzgledu na brak mozliwosci okreslania r6z-
nych terminéw oraz sposobdw platnosci dla poszczegdlnych podatkow
sktadajacych si¢ na taczne zobowigzanie pieni¢zne, jak i wobec niepo-
dzielnosci nakazu platniczego, nalezaloby zapisaé wprost, iZ przepis
o braku obowigzku doreczania decyzji stosuje sie¢ do nakazu platni-
czego, gdy kwota lacznego zobowigzania pieni¢znego nie przekra-
cza kosztéw doreczenia w obrocie krajowym listowej ekonomicz-
nej przesylki poleconej za potwierdzeniem odbioru przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe. Z kolei
w przypadku jednorazowej platnosci podatku, takze wprost nale-
zaloby zapisa¢, iz ma to miejsce w przypadku, gdy kwota lacznego
zobowigzania pieni¢znego nie przekracza 100 zl.
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3. Zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych

3.1. Nowa definicja budowli na potrzeby opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci

W art. 11 pkt 1 projektu zaproponowano zmian¢ o fundamental-
nym znaczeniu dla systemu opodatkowania nieruchomosci w Polsce,
zwigzang z nowg definicjg budowli. Zgodnie z projektowanym art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przez budowle nalezy rozumie¢ ,,obiekt wymieniony
w tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do ustawy, oraz urzadzenie budow-
lane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego:

a) przylacze,
b) urzadzenie instalacyjne,
¢) ogrodzenie,
¢) plac postojowy,
d) plac pod Smietnik
— niewymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy.”

Projektodawca proponuje wigc odejscie od postugiwania si¢ na po-
trzeby opodatkowania budowli ustawg — Prawo budowlane, co obecnie
ma miejsce, gdyz budowlg w rozumieniu obowigzujgcego brzmienia
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest obiekt budowlany w rozumieniu prze-
piséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapew-
nia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Za zmiang definicji, co wynika z uzasadnienia projektu, przemawia-
ty przede wszystkim watpliwosci interpretacyjne powstale na tle jej
rozumienia, zwigzane w duzej mierze z zawartym w niej odestaniem
do przepiséw prawa budowlanego. Wyrazem tych watpliwosci byt wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
P 33/09). Wskazano w nim na zasad¢ okreslonosci i pewnosci prawa —
podatnik musi mie¢ jasnos¢ co do tego, czy dany obiekt podlega czy tez
nie podlega opodatkowaniu. Postulat ten prébuje realizowaé analizo-
wana nowelizacja. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie zrywa ona catkowi-
cie ze stosowaniem na potrzeby okreslenia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, jakim jest budowla, z postugiwaniem si¢
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regulacjami z zakresu zupelnie innej galezi prawa, jakg jest prawo bu-
dowlane. W proponowanym brzmieniu za budowle uznaje sie:

a) obiekty wymienione w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do usta-
wy, ktére dookreslono poprzez wskazanie ich symboli z Klasyfi-
kacji Srodkéw Trwatych oraz

b) wskazane urzgdzenia budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego.

Zatem w zakresie urzadzeii budowlanych projektodawca w dal-
szym ciggu odsyla do przepiséw prawa budowlanego, tych samych
przepiséw, ktére w jego ocenie sg Zrédlem watpliwosci interpretacyj-
nych przy rozumieniu pojecia budowli. Watpliwosci te, jak si¢ wyda-
je, projektodawca chciat rozwigzaé w ten sposob, iz w zasadzie prze-
pisat do nowej definicji budowli tres¢ art. 3 pkt 9 pb. Takiego samego
zabiegu nie zastosowat jednak w zakresie budowli wskazanych expres-
sis verbis w prawie budowlanym. Postuzenie si¢ w tym zakresie KST
jest zasadne o tyle, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe opo-
datkowania dla budowli stanowi ich wartos¢, o ktérej mowa w przepi-
sach o podatkach dochodowych, ustalana na dzieni 1 stycznia roku po-
datkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli cal-
kowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w kto-
rym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Powigzanie defini-
cji budowli przyjetej na potrzeby podatku od nieruchomosci z KST
prowadziloby wiec do sytuacji, w ktérej z zasady stosunkowo pro-
sto mozna byloby ustali¢ przedmiot oraz podstawe opodatkowa-
nia. Przedmiot ten okreslony bylby przy tym w miare precyzyjnie.
Z tego powodu rozwigzanie to bylo postulowane przez Zespot Eks-
percki ds. Lokalnego Prawa Podatkowego, ktérego jesteSmy czlon-
kami.b

Oceniajac zasadniczo pozytywnie przyjeta przez projektodawce
metod¢ dookreslenia przedmiotu opodatkowania, nalezy jednak wska-
za¢ na pewne problemy praktyczne, ktére musza by¢é rozwigzane na

6 Opinia z dnia 6 lutego 2013 r. do projektu zatozen ustawy o poprawie warunkéw $wiadcze-
nia ustug przez jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 16 stycznia 2013 r. w zakresie do-
tyczacym doprecyzowania definicji budowli.
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etapie prac legislacyjnych. Kluczowg sprawg wydaje si¢ dokonanie rze-
telnej oceny zakresu nowej definicji w stosunku do definicji aktual-
nie obowigzujacej. Zasadg powinna by¢ neutralno$¢ wprowadzonych
zmian, ktére nie moga wigzac si¢ ani z nadmiernym obcigzeniem po-
datnikéw, ani tez z nadmiernym uszczupleniem dochodéw gmin. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, iz w naszej ocenie, jakichkolwiek skutkéw fi-
nansowych w tym zakresie uniknac bedzie trudno.

Pod drugie zauwazy¢ trzeba, iz wprowadzona rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r7 KST jest usystematyzowa-
nym zbiorem obiektéw majatku trwatego stuzgcym m.in. do celéw ewi-
dencyjnych, ustalaniu stawek odpiséw amortyzacyjnych oraz badan sta-
tystycznych. Nie byla wigc ona tworzona na potrzeby opodatkowania
nieruchomosci, co w pewnych obszarach moze mie¢ istotne znaczenie,
w kontekscie dotychczasowego zakresu opodatkowania budowli. Gdy
bowiem przyjaé, a co wynika z Oceny Skutkéw Regulacji odnoszonych
do analizowanych zmian, Ze ,,zmiana definicji budowli ma charakter
uscislajacy i jako taka nie powinna powodowa¢ skutkéw finansowych”,
to poglad ten moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. W szczegdlnosci
nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujagcym stanie prawnym, co potwier-
dzit powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r., w przypadku okreslonych kategorii budowli opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie ich czesci budowlane.
Dotyczy to wskazanych wprost w art. 3 pkt 3 pb. urzadzen technicz-
nych, takich jak: kotty, piece przemystowe, elektrownie wiatrowe, elek-
trownie jadrowe. Podobna sytuacja dotyczy takze kabli zainstalowa-
nych w kanalizacji kablowej, ktére nie stanowig budowli w rozumieniu
art. 3 pkt 3 i pkt 3a pb. Tymczasem obiekty okreslone w KST maja z za-
sady charakter kompleksowy, ktéry nie pozwala na wydzielenie z nich
czesci budowlanych i niebudowlanych. Z tego powodu, o czym nizej,
problemem moze by¢ takze wylgczenie z opodatkowania, jakie pro-
ponuje si¢ w art. 11 pkt 2 lit. b) projektu, dotyczace kabli umieszczo-
nych w kanalizacji kablowej. Jest to préba uwzglednienia przez projekt
nowelizacji obowiazujgcego katalogu budowli podlegajacych opodat-
kowaniu, ale raczej nieudana. Nie mozna bowiem wylaczy¢ z opodat-

7 Dz.U. Nr 242, poz. 1622.
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kowania czegos, co nie miesci si¢ w przedmiocie opodatkowania. Sto-
sowanie KST oznacza bowiem, ze przedmiotem podatku bedzie ujeta
w ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
linia telekomunikacyjna (kablowa), na ktérg sktada si¢ szereg elemen-
téw, w tym kable. KST nie wskaze wiec wprost na przedmiotowe kable
1 z zasady nie pozwoli na okreslenie ich wartosci, co ewentualnie po-
zwalaloby na zmniejszenie podstawy opodatkowania.

Poza tym nie widzimy zadnych argumentéw, ktére przemawiaty-
by za tym, aby jedynie warto$¢ kabli telekomunikacyjnych wylaczyé
z opodatkowania. Jezeli juz, to nalezaloby w ten sam sposéb potrak-
towa¢ inne kable (np. energetyczne), co wszakze wymaga uzasadnie-
nia. Nieopodatkowywanie jedynie kabli telekomunikacyjnych jest zta-
maniem zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci. Jest to przejaw bardzo efektywnego lobbingu zain-
teresowanych podatnikéw, zmierzajacy do zmniejszenia kwot podatku,
co niewatpliwie rzutuje negatywnie na dochody gmin z opodatkowa-
nia budowli. Kwestia ta jest szerzej oméwiona w dalszej czgsci opinii.

Podobny problem z identyfikacjg przedmiotu opodatkowania moze
wigzaé sie z opodatkowaniem urzgdzen budowlanych. W proponowa-
nej definicji wskazuje si¢ je z nazwy, zaznaczajac jednak, ze chodzi
o urzadzenia budowlane niewymienione w zatgczniku nr 1 do ustawy.
Wydaje si¢, Ze nie sg one w nim wymienione, gdyz nie stanowg czg-
sto odrebnych srodkéw trwatych objetych KST, lecz wchodza w sktad
obiektéw wskazanych w zalgczniku. Zatem podatnicy nie bgda posia-
dali w ewidencji prowadzonej na potrzeby podatku dochodowego od-
rebnej wartosci tych urzadzen.

Dostrzegajac wigc koniecznos¢ doprecyzowania definicji budow-
li przyjetej na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
i generalnie zasadnos¢ powiazania jej z KST, w naszej ocenie, koniecz-
na jest poglebiona analiza skutkéw tych zmian zaréwno dla podatni-
kéw, jak i dla gmin. Z zatozenia zmiana definicji budowli powinna by¢
neutralna finansowo, ale postulat ten bedzie trudny do zrealizowania
przy obecnym ksztalcie KST. Konieczne wiec wydaje si¢ albo dosto-
sowanie KST do potrzeb wymiaru podatku od nieruchomosci, albo tez
wprowadzenie do ustawy o podatkach i optatach lokalnych dodatko-
wych mechanizméw pozwalajacych na rozwigzanie np. problemu opo-
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datkowania jedynie czg¢sci budowlanych niektérych obiektéw objetych
KST. Na etapie tych prac konieczne jest zwrécenie szczegélnej uwagi
na proponowane rozwigzania, gdyz jest to materia, ktéra bedzie z pew-
noscig przedmiotem zainteresowania réznych grup intereséw (np. firm
telekomunikacyjnych). Wynika to z duzego znaczenia fiskalnego pro-
jektowanej zmiany.

Konicowo nalezy takze zwréci¢ uwage na niekonsekwencje w kon-
strukcji projektowanego przepisu, ktéry definiujgc budowle, odsyta do
tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do ustawy, a definiujgc urzadzenia bu-
dowlane, wskazuje, ze nie s3 one wymienione w zalgczniku do ustawy.
Projektowany zatgcznik nr 1 zawiera Tabele obiektéw oraz Objasnienia
szczegbtowe. Obie czesci zalacznika, a nie tylko tabela ksztaltujg za-
kres definicji przyjetej na potrzeby podatku od nieruchomosci. Z tego
wzgledu nalezaloby w projektowanym przepisie odwotaé si¢ do cale-
go zatacznika nr 1 do ustawy, a nie tylko do stanowigcej jego pierwsza
czes¢ tabeli.

3.2. Wylaczenie z opodatkowania kabli umieszczonych w kana-
lizacji kablowej

W art. 11 pkt 2 lit. a) projektu proponuje si¢ rozszerzenie wyla-
czenia z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci kabli umieszczo-
nych w kanalizacji kablowej. W uzasadnieniu tej zmiany czytamy, ze
z przyjetych przez Radg Ministréw zalozen wynika, ze zmiany w za-
kresie definicji ,,budowli” majg na celu wylacznie dostosowanie prze-
piséw do wymogdéw Konstytucji i nie majg zmierza¢ do rozszerzenia
przedmiotéw opodatkowania.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na problem po-
ruszony w poprzedniej czgsci opinii, zwigzany z faktem, iz z opodat-
kowania wylacza si¢ kable umieszczone w kanalizacji kablowej, ktére
nie sg samodzielng kategorig obiektu wymieniong w zatgczniku nr 1 do
ustawy. W istocie wigc wylacza sie z opodatkowania cos, co nie jest
przedmiotem podatku.

Nalezy takze pamigta¢ o tym, w jaki sposéb doszio do zmiany
stanu prawnego, ktéra skutkuje aktualnie brakiem mozliwosci opo-
datkowania kabli umieszczonych w kanalizacji kablowej. Jest to bar-
dzo dobry przyktad tego, jak w ostatnich latach wprowadzano niektére
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zmiany w podatkach — czyniono to ,,tylnym drzwiami” w nastgpstwie
nowelizacji prawa budowlanego. Oczywiscie takie zmiany nie byly
w sposéb nalezyty weryfikowane pod katem ich skutkéw finansowych.
Jezeli wigc w proponowanych zmianach uwzglednia si¢ wylgczenie ka-
bli umieszczonych w kanalizacji, to przypomnie¢ nalezy, iz aktual-
nie niemozno$¢ ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wy-
nika z wprowadzonej z dniem 17 lipca 2010 r. ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnej.! W art.
65 tej ustawy zmieniono brzmienie art. 3 pkt 3 pb. oraz dodano w art. 3
nowy pkt 3a. Zmiana definicji budowli polegata na tym, ze do przykta-
dowego katalogu wskazanego w tym przepisie dodano nowg kategori¢
,;obiekty liniowe”. Nowy art. 3 pkt 3a pb. definiuje obiekt liniowy jako
obiekt budowlany, ktérego charakterystycznymi parametrami jest dtu-
g0$¢, w szczegblnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodo-
ciag, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenerge-
tyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, watl przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy
czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czesSci ani urzgdzenia budowlanego. Ze wskazanej definicji
budowli wynika wiec, ze w Swietle prawa budowlanego nie jest budow-
I3, a zatem i obiektem budowlanym, kabel umieszczony w kanalizacji
kablowej. Nie jest to takze urzadzenie budowlane. Trudno wigc oprzeé
sie wrazeniu, ze celem wskazanej modyfikacji bylo wylgczenie z za-
kresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci kabli umiejscowio-
nych w kanalizacji, ktérych warto$¢ stanowi znaczng czes¢ calej sie-
ci.? W nastepstwie nowelizacji doszto wigc do sytuacji, w ktérej zmiana
przepisow skutkowata znaczacym, zapewne liczonym setkami milio-
néw ziotych w skali kraju, spadkiem dochodéw gmin z tytutu opodat-
kowania sieci telekomunikacyjnych. Co wigcej, aktualnie mamy nie-
zrozumialg sytuacj¢, w ktérej kable w kanalizacji nie sa uznawane za
budowle, ale linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi lub na
ziemi jest budowlg w rozumieniu prawa budowlanego i podlega opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomosci.

8 Dz.U. Nr 106, poz. 675.

9 Zob. R. Dowgier, Wptyw zmiany definicji budowli w prawie budowlanym na zasady opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samo-
rzgdowych” 2010, nr 9.
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7. powyzszych wzgledéw, w naszej ocenie, nie ma racjonalnych
przestanek do wprowadzania wylaczenia z opodatkowania wiasnie ka-
bli telekomunikacyjnych, tym bardziej ze przyjeta definicja budow-
li oparta na KST nie uwzglednia réwniez sytuacji, w ktérej aktualnie
nie podlegaja opodatkowaniu inne niz budowlane czesci urzadzen tech-
nicznych. W tym przypadku udzielenie preferencji podatkowej jedynie
podatnikom posiadajacym kable i to wylgcznie umieszczone w kanali-
zacji kablowej jest niczym nieuzasadnionym przywilejem.

3.3. Doprecyzowanie definicji budynku dla potrzeb opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci

W art. 11 pkt 1 lit. a) projektu proponuje si¢ nada¢ nowe brzmie-
nie definicji budynku. W proponowanym brzmieniu jest nim budynek
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Zapewne zabieg ten wy-
nikal z faktu, iz aktualna definicja budynku jest zblizona do definicji
z prawa budowlanego — zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem
jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za po-
mocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Siggajac
do prawa budowlanego w zakresie definicji obiektu budowlanego (art.
3 pkt 1 lit. a) jedng z jego kategorii jest budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi. Z kolei budynkiem w rozumieniu art. 3
pkt 2 pb. jest taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z grun-
tem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Odestanie do definicji z prawa budowlane-
go bedzie wiec miato charakter doprecyzowujacy — za budynek bedzie
trzeba uzna¢ taki obiekt budowlany wraz z instalacjami i urzgdzenia-
mi technicznymi, ktéry bedzie trwale zwigzany z gruntem, wydzielo-
ny z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz bedzie posiadat
fundamenty i dach. Rozwigze to wigc sygnalizowane w orzecznictwie
sqgdéw administracyjnych watpliwosci zwigzane z mozliwoscig odreb-
nego od budynku opodatkowania istniejacych w nim instalacji i urzg-
dzen technicznych.!

10 Zob. np. wyrok NSA z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2498/11), www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl, w ktérym Sad wyrazit poglad, wedle ktérego przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest budynek, czyli obiekt budowlany trwale zwigzany z grun-
tem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych, posiadajacy fundamenty
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3.4. Szczegolne zasady opodatkowania garazy

W projekcie zaproponowano nowe zasady opodatkowania garazy.
W tym zakresie projektodawca zamierza:

— w art. la ust. 1 pkt 2a u.p.o.l. zdefiniowa¢ pojecie ,,garaz” po-
przez wskazanie, ze jest to ,,budynek lub jego czg$¢ przeznaczo-
ne konstrukcyjnie do przechowywania i niezawodowej obstugi
samochodéw osobowych”;

— doda¢ w art. 3 u.p.o.l. nowy ustep 4a w brzmieniu: ,,Zasady od-
powiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o kto-
rej mowa w ust. 4, nie stosuje si¢ przy wspotwlasnosci w cze-
Sciach utamkowych garazu stanowigcego odrgbny przedmiot
wlasnosci wraz z gruntem. W takiej sytuacji obowigzek podat-
kowy ciazy na wspdtwlascicielach w zakresie odpowiadajgcym
ich udzialowi w prawie wlasnosci. Przepisu art. 6 ust. 11 nie sto-
suje sie.”;

— zmieni¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l. poprzez nadanie mu
brzmienia: ,,mieszkalnych, z wylgczeniem ich czg¢sci zajetych na
garaze — 0,74 zt od 1 m?powierzchni uzytkowe;j”.

Przyczyna zaproponowanych zmian, zgodnie z uzasadnieniem pro-
jektu, sg z jednej strony kontrowersje zwigzane ze stosowaniem odpo-
wiedzialnosci solidarnej w przypadku wyodrebnionych prawnie garazy
wielostanowiskowych w budownictwie wielomieszkaniowym, z dru-
giej strony projektodawca uwzglednit w zakresie stawki podatku od
nieruchomosci uchwate NSA z dnia 27 lutego 2012 r. (sygn. akt II FPS
4/11). Zgodnie z tym orzeczeniem ,,W Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 i art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) garaz stanowigcy
przedmiot odrgbnej wiasnosci, usytuowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
Sci wedtug stawki podatku przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) tej
ustawy.”

i dach wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Istniejgce w budynku instalacje ga-
zowe, elektroenergetyczne, wodociggowe, telekomunikacyjne, kanalizacyjne stanowig za-
tem czegs$¢ budynku jako obiektu budowlanego, a nie cze$¢ sieci (budowli), do ktérej muszag
by¢ (aby dziata¢) przytaczone.
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W naszej ocenie, zaproponowane zmiany, polegajace na wpro-
wadzeniu szczegélnych zasad opodatkowania garazy, nie znajduje
Zzadnego uzasadnienia. Jezeli intencja projektodawcy byto rozwigza-
nie istniejgcych po stronie podatnikéw watpliwosci zwigzanych z opo-
datkowaniem garazy wielostanowiskowych pozostajacych we wspot-
wlasnosci, to nalezy podkreslié, ze wystepuja one w kazdym przypadku
wspdétwlasnosci nieruchomosci. Wigza sie one z solidarnym charakte-
rem obowigzku podatkowego. W zwigzku z tym aktualnie nie ma réz-
nic w opodatkowaniu garazu wielostanowiskowego, ktéry stanowi od-
rebng nieruchomos¢ lokalowa stanowigca wspotwtasnosé np. 50 oséb,
a opodatkowaniem innego rodzaju budynku, lokalu albo gruntu, kt6-
ry takze pozostaje we wspotwilasnosci. Proponowana zmiana dopro-
wadzi do tego, ze wspotwiasciciel wskazanego garazu bedzie uiszczat
od niego podatek naliczony jedynie stosownie do jego udziatu w nie-
ruchomosci, ale juz w przypadku innych kategorii budynkéw, lokali,
czy gruntéw jego obowigzek podatkowy bedzie miat charakter solidar-
ny (niepodzielny). W zwigzku z tym, dostrzegajac problemy zwigza-
ne ze zrozumieniem przez podatnikéw zasad solidarnej odpowiedzial-
nosci za zobowigzania podatkowe nalezaloby ewentualnie postulowac
zniesienie takiego rodzaju odpowiedzialnosci we wszystkich przypad-
kach, w ktérych wystepuje wspotwtasnosé w czesciach utamkowych.
W takim przypadku odpowiedzialnos¢ solidarna pozostataby wytacz-
nie w zakresie przedmiotéw opodatkowania, ktére stanowig wspdtwia-
snos$¢ taczng (np. wechodzacych do majatku wspdlnego matzonkéw).

Zaakceptowanie projektowanych zmian nie jest takze mozliwe ze
wzgledu na proponowang definicje garazu, ktéra w istocie niczego nie
wyjasnia. Konstrukcyjne przeznaczenie budynku do przechowywania
i niezawodowej obstugi samochodéw osobowych oznacza, ze kazdy bu-
dynek Iub jego czesé, w ktérej moze by¢ przechowywany pojazd, nale-
zaloby uznac za garaz (np. hale fabryczna, stodole).

Wadliwie takze zmodyfikowano brzmienie stawki dla budynkéw
mieszkalnych, co wynika — jak si¢ wydaje — z niezrozumienia sensu
uchwaly NSA z dnia NSA z dnia 27 lutego 2012 r. (sygn. akt II FPS
4/11). Orzeczenie to dotyczylo wylacznie sytuacji, w ktérych garaz
znajdujacy si¢ w bryle budynku mieszkalnego stanowit odrebng nie-
ruchomos¢ lokalowg. Z tego wzgledu, stanowigc odrebny przedmiot
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opodatkowania (lokal inny niz mieszkalny), nie podlegal on opodat-
kowaniu stawkg wlasciwg dla budynkéw mieszkalnych oraz ich czgsci.
Tymczasem projektowana zmiana art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l. skut-
kuje wylgczeniem z opodatkowania stawkg mieszkalng czesci budyn-
kéw mieszkalnych zajetych na garaze nawet wtedy, gdy nie sg one od-
rebnymi pod wzglgdem prawnym nieruchomosciami. Z wylgczeniem
tym nie wigze si¢ przy tym wskazanie stawki wlasciwej, co moze bu-
dzi¢ istotne watpliwosci co do tego, jakg stawke nalezy zastosowac.

Przenoszac te rozwazania na grunt przyktadéw, proponowane roz-
wigzanie prowadzi do tego, ze garaz znajdujacy si¢ w bryle mieszkalne-
go budynku jednorodzinnego nie bedzie opodatkowany stawka jak dla
budynkéw mieszkalnych. Nie bedzie dla niego ustalonej zadnej staw-
ki podatku, poniewaz taka czgs$¢ budynku jest dalej uznawana za czgs¢
budynku mieszkalnego, a zatem nie moze by¢ traktowana jako budynek
pozostaly, czy tez zwigzany z dzialalnoscia gospodarczg. Zmiana nie
uwzglednia wigc zupelnie zasad opodatkowania garazy w budynkach
mieszkalnych, ktére to garaze nie stanowig odrgbnych nieruchomosci
lokalowych. Jezeli natomiast mamy do czynienia z garazami, ktdre ta-
kie odrebne nieruchomosci stanowia, to z zasady nie sg one ani budyn-
kami mieszkalnymi, ani czesciami takich budynkéw, gdyz jako nieru-
chomosci lokalowe stanowig odrgbny przedmiot opodatkowania, do
ktérego powinna by¢ stosowana z zasady stawka dla budynkéw lub ich
czesci tzw. pozostatych.

Reasumujgc, zaproponowane zasady zwigzane ze szczegllnymi
regutami opodatkowania garazy nie zastuguja na akceptacj¢. Pomyst
zniesienia odpowiedzialnosci solidarnej przy wspétwtasnosciach utam-
kowych jest warty rozwazenia, ale powinien dotyczy¢ wszystkich ka-
tegorii przedmiotéw opodatkowania (budynkéw i ich czesci, budow-
li oraz gruntéw), a nie tylko garazy. Naszym zdaniem zaproponowane
rozwigzania dotyczace opodatkowania garazy sa gorsze niz regula-
cje obecnie obowiazujace i przyniosg mas¢ probleméw interpretacyj-
nych, ktére bedg trudne do rozwigzania. Definicja garazu jest tego naj-
lepszym przyktadem, poréwnywalnym z niedookreslonym pojeciem
,wzgledy techniczne”, o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
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3.5. Doprecyzowanie pojecia ,,wzgledy techniczne”

W art. 11 pkt 1 lit. a) proponuje si¢ zmiang w zakresie art. la ust.
1 pkt 3 u.p.o.l. definiujgcego zwiazek gruntu, budynku oraz budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W projektowanym brzmie-
niu uznaje si¢ za nie ,,grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigza-
nych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba ze budynek lub budowla nie sg i nie moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia tej dzialalnosci, jezeli zosta-
ta wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej
mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowla-
ne (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6Zn. zm.)”. Sens nowelizacji
jest jasny, gdyz pojecie ,,wzgledy techniczne” jest nieostre i doczeka-
to sie juz bogatego orzecznictwa sagdow administracyjnych, ktére w za-
sadzie w sposob kazuistyczny opisuje, kiedy taka sytuacja zachodzi.
Orzeczenia sgdowe w tym zakresie sg jednak bardzo zréznicowane po-
mimo wieloletniego obowigzywania tego przepisu. Wskazanie na decy-
zj¢ o nakazie rozbidrki obiektu utatwi wigc oceng, czy w danym stanie
faktycznym zachodza wzgledy techniczne. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz decyzja taka moze dotyczy¢ tylko obiektu budowlanego, a wigc jak
wskazano w projekcie budynku lub budowli. W tym zakresie powstaje
watpliwos¢ co do tego, jak opodatkowac zajete pod taki obiekt budow-
lany grunty. W proponowanym brzmieniu przepisu istnienie wzgle-
d6éw technicznych w zakresie budynku lub budowli pozostaje bez
wplywu na opodatkowanie zajetych pod nie gruntéw. Wydaje sig, ze
rozwigzanie takie nie jest racjonalne — skoro bowiem nie mozna uzyt-
kowac obiektu budowlanego, to tym samym nie mozna takze uzytko-
wac zajetego przez niego gruntu. W zwigzku z tym nalezaloby zasuge-
rowad, aby doprecyzowac analizowang regulacj¢ poprzez wskazanie, ze
w przypadku wydania ostatecznej decyzji organu nadzoru budowlane-
g0, 0 ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Pra-
wo budowlane, wylgczenie z zastosowania najwyzszej stawki podatku
obejmuje takze grunty zajete pod budynek lub budowle, ktérych doty-
czy ta decyzja.
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3.6. Zmiana zasad opodatkowania gruntéw pod wodami

Projekt przewiduje zmiany w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci gruntéw pod wodami. Na nowelizacj¢ sktada si¢ mo-
dyfikacja nastepujacych przepiséw:

— art. la ust. 3 pkt 7 u.p.o.l. zawierajacy odestanie do klasyfika-
cji gruntéw wynikajacej z ewidencji gruntéw i budynkéw, otrzy-
muje brzmienie ,,grunty pod wodami powierzchniowymi stoja-
cymi oraz pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi’;

— art. 2 ust. 3 pkt 2 u.p.o.l, ktéry okresla wylgczenia z opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, otrzymuje brzmienie
»grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi i kanata-
mi zeglownymi, z wyjatkiem gruntéw pod wodami jezior lub
zbiornikéw sztucznych, z ktérych cieki wyptywaja lub do kté-
rych wplywaja’”;

— art. Sust. 1 pkt 1 lit. a) i b) u.p.o.l. okreslajace stawki podatku od
nieruchomosci otrzymuja brzmienie:

»a) zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw lub zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza gruntéw: pod wodami po-
wierzchniowymi stojacymi lub pod wodami powierzchniowymi ptyna-
cymi w jeziorach i zbiornikach sztucznych, z ktérych cieki wyptywajq
lub do ktérych wptywaja — 0, 89 zt od 1 m? powierzchni,

b) pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub pod woda-
mi powierzchniowymi ptynagcymi w jeziorach i zbiornikach sztucz-
nych, z ktérych cieki wyplywaja lub do ktérych wplywajg — z wyjat-
kiem gruntéw zajetych na dziatalnos¢ gospodarczg — 4,56 zt od 1 ha
powierzchni”;

— art. 7 ust. 1 pkt 8a u.p.o.l. regulujacy zwolnienie z podatku od
nieruchomosci otrzymuje brzmienie: ,,bedace wlasnoscig Skar-
bu Paristwa: grunty pokryte wodami jezior o ciggtym doptywie
Iub odptywie wdéd powierzchniowych oraz grunty zajete pod
sztuczne zbiorniki wodne — z wyjatkiem gruntéw przekazanych
w posiadanie innym podmiotom”.
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Wskazane zmiany maja z jednej strony charakter doprecyzowuja-
cy (art. la ust. 3 pkt 7 u.p.o.l. stanowi wprost nawigzanie do klasy-
fikacji gruntow w ewidencji gruntéw i budynkéw — grunty pod wo-
dami powierzchniowymi ptyngcymi oznaczone s symbolem ,Wp”,
a grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi symbolem ,,Ws”),
ale z drugiej strony skutkujg takze zmianami w zasadach opodatkowa-
nia. W przypadku wylaczenia z opodatkowania, o ktérym mowa w art.
2 ust. 3 pkt 2 u.p.o.l. w projekcie, nie ma ono zastosowania do posia-
dajacych klasyfikacje Wp gruntéw pod wodami jezior lub zbiornikéw
sztucznych. W aktualnym brzmieniu wskazuje si¢ wprost jedynie na
dwie kategorie takich sztucznych zbiornikéw — zbiorniki retencyjne lub
elektrowni wodnych. Ta zmiana zostala takze uwzgledniona w projek-
towanym art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i b), w ktérych konsekwentnie postu-
zono sie pojeciami gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojacymi
lub pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi w jeziorach i zbiorni-
kach sztucznych. W proponowanym brzmieniu przepiséw zasada be-
dzie opodatkowanie tego rodzaju gruntéw jedng z dwéch stawek:

— dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l,, o ile
beda zajete na dziatalnos¢ gospodarcza — do 0,89 zt od 1 m? po-
wierzchni lub

— dla gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojagcymi lub pod
wodami powierzchniowymi plyngcymi w jeziorach i zbior-
nikach sztucznych, z ktérych cieki wyptywajg lub do ktérych
wplywajg — do 4,56 z1 od 1 ha powierzchni.

Nowoscig jest przyjecie w projekcie, ze grunty pod powierzch-
niowymi wodami stojacymi lub ptynacymi w jeziorach i zbiornikach
sztucznych, o ile sg zajete na dziatalnos$¢ gospodarcza, beda podlegaty
opodatkowaniu najwyzsza stawka podatku. W aktualnym stanie praw-
nym wylaczenie z definicji gruntéw, budynkéw, budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l)
dotyczy gruntéw pod jeziorami, zbiornikami wodnymi retencyjnymi
lub elektrowni wodnych. W konsekwencji nawet w przypadku faktycz-
nego ich wykorzystywania do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
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podlegaja one opodatkowaniu niskg stawkg podatku naliczang od 1 ha
powierzchni, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.p.o.L.

Majgc powyzsze na uwadze, proponowang zmiane¢ nalezy ge-
neralnie oceni¢ pozytywnie, gdyz bedzie ona skutkowala urealnie-
niem obcigzania z tytulu podatku od nieruchomosci w przypadku
gruntéw zajmowanych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Wskazac jednak nalezy, iz zasadniczo o zastosowaniu najwyzszej staw-
ki podatku od nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., de-
cyduje sam fakt posiadania gruntu przez przedsi¢gbiorc¢ lub inny pod-
miot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy jest on faktycznie wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.! W przypadku projektowanych zapiséw podatnik oraz
organ podatkowy bedg zobowigzane ustalié, jaka czes¢ gruntu pod wo-
dami jest faktycznie wykorzystywana na prowadzenie tej dziatalnosci,
co moze rodzi¢ problemy praktyczne na etapie np. ustalania powierzch-
ni gruntu pod jeziorem, z ktérego wydobywa si¢ zwir. Powstang tak-
ze watpliwosci zwigzane z opodatkowaniem gruntéw pod zbiornikami
elektrowni wodnych, ktére bez watpienia mogg by¢ uznane za zwigza-
ne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ale nie do korica jest ja-
sne, czy mozna je uznad, a jezeli tak, to w jakim zakresie, za zajgte na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Podkreslié takze nalezy, iz zmiana art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) roz-
szerza zastosowanie niskiej stawki dla gruntéw pod wodami, kté-
ra nalicza si¢ do 1 ha powierzchni na wszelkie grunty posiadajace
klasyfikacje Ws. W aktualnym brzmieniu ze stawki tej nie mogg ko-
rzysta¢ grunty o takiej klasyfikacji, o ile nie sg zajete na jeziora, zbior-
niki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych. Problem ten dostrzega
sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w ktérym definiuje si¢
jezioro jako ,,naturalne zaglebienie lgdu tworzace zbiornik wodny, nie-
majace polgczenia z morzem”. Istotne jest wiec kryterium sposobu po-
wstania misy zbiornika wodnego.'? Jesli zbiornik wodny jest dzietem

1" Zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt | SA/Go
274/13), w ktérym Sad wskazat, ze ,,Obiekt nawet niewykorzystywany faktycznie w danym
momencie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej uznaje sie za zwigzany z dziatalno-
$cig, bowiem definicja ustawowa nie nawigzuje do przestanki wykorzystywania nierucho-
mosci na cele zwigzane bezposrednio z dziatalno$cig gospodarcza.”

12 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wr 167/10).
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czlowieka (staw, zbiornik pokopalniany), co do zasady nie moze by¢
traktowany jako jezioro. Skutkuje to tym, ze grunty np. pod zbiornika-
mi pozwirowymi czy pokopalnianymi niebgdace jeziorami nie moga
by¢ opodatkowane stawkg wlasciwg dla jezior.

Z powyzszego wynika, ze projektowana zmiana moze mie¢ wptyw
na dochody gmin, gdyz bedzie skutkowala zastosowaniem do po-
wszechnie wystepujacych gruntéw o klasyfikacjach Ws pod zbiornika-
mi pozwirowymi czy pokopalnianymi, ktére nie sg jeziorami zamiast
stawki dla gruntéw pozostaltych — do 0,45 zt za m, powierzchni (jak
to z zasady jest obecnie), stawki dla gruntéw pod powierzchniowymi
wodami stojacymi — do 4,56 zt od 1 ha powierzchni.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na zmiang w zakresie zwolnie-
nia z opodatkowania bgdacych wtasnoscig Skarbu Paristwa: gruntéw
pokrytych wodami jezior o ciggtym doptywie lub odptywie wéd po-
wierzchniowych oraz gruntéw zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne
— z wyjatkiem gruntéw przekazanych w posiadanie innym podmiotom
(art. 7 ust. 1 pkt 8a u.p.o.l). Stusznie w uzasadnieniu projektu wskaza-
no, iz brak jest racjonalnych podstaw do stosowania zwolnienia w za-
kresie gruntéw, ktére przekazano w posiadanie innym niz Skarb Pani-
stwa podmiotom i ktére moga one w sposéb dowolny wykorzystywac.
W tym przypadku obowigzek podatkowy przechodzi na posiadacza,
a grunt powinien by¢ opodatkowany na zasadach ogdlnych. To jednak
stuszne zalozenie moze mie¢ nieprzewidziane nastgpstwa np. w zakre-
sie opodatkowania gruntéw pod jeziorami, ktére sg w trwalym zarza-
dzie (zob. art. 11 i 217 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wod-
ne'¥). Czy zarzadcy powinni placi¢ podatek od gruntéw pod jeziorami?
W swietle proponowanych zmian zwolnienie nie bedzie ich obejmowa-
lo (zarzad jest formg posiadania), a wigc musieliby ptaci¢ podatek. Na-
szym zdaniem nie to byto intencja projektodawcy.

13 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt | SA/Bk 572/08).
14 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.
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3.7. Ustalenie obowigzku podatkowego w przypadku wyodreb-
nienia wlasno$ci lokali

W aktualnie obowiazujgcym stanie prawnym wyjatkiem od so-
lidarnego charakteru obowigzku podatkowego w przypadku wspét-
wlasnosci lub wspétposiadania przedmiotu opodatkowania jest sytu-
acja, w ktérej w budynku wyodrebniono wlasnos¢ lokali (art. 3 ust.
5 u.p.o.l.). W takim przypadku obowigzek podatkowy od gruntu oraz
czesci budynku stanowigcych wspdtwlasnos¢ ciazy na wiascicielach lo-
kali w zakresie odpowiadajacym cze¢sciom utamkowym wynikajacym
ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowe;j
calego budynku. Rozwigzanie to jest wadliwe, gdyz powoduje nienali-
czanie podatku od cz¢sci nieruchomosci wspdlnych. W przypadku du-
zych obiektéw, w ktérych ustanowiono odrebng wlasnos¢ lokali, ubytek
w dochodach gmin spowodowany wadliwoscig tego przepisu moze by¢
znaczny. Jednoczesnie w orzecznictwie sagdow administracyjnych pod-
kresla sie, ze nie jest mozliwe zastosowanie zasad ogélnych do opodat-
kowania czgsci wspélnych w budynkach, w ktérych wydzielono odrgb-
ne lokale.”

W zwiazku z powyzszym nalezy pozytywnie oceni¢ proponowang
zmiang¢ polegajaca na przyjeciu, iz obowigzek podatkowy w przypadku
wskazanej kategorii budynkéw, w zakresie gruntu oraz czesci wspol-
nych budynku, cigzy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajg-
cym ich udzialowi w prawie wiasnosci. Przepis ten wymaga jednak
dopracowania, gdyz powinien wprost wskazywa¢ na zasady licze-
nia tegoz udzialu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Zgodnie z tym przepisem ,,Udzial
wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspdlnej odpo-
wiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig
pomieszczen przynaleznych do tacznej powierzchni uzytkowej wszyst-
kich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.” Tymcza-
sem proponowana zmiana nawiazuje do pojecia nieruchomosci wspol-
nej w rozumieniu art. 3 ust. 2 powotanej ustawy, ale juz nie do art. 3
ust. 3, ktéry wskazuje metod¢ ustalenia udziatu w prawie wlasnosci.

15 Por. np. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt Il FSK 647/11), w ktérym Sad pod-
kreslit, ze do opodatkowania udziatéw we wspotwtasnosci wiascicieli wyodrebnionych loka-
li uzytkowych w centrum handlowym nie mozna stosowa¢ dwoéch réznych przepiséw u.p.o.l.
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ZauwazyC takze nalezy, iz art. 3 ust. 5 u.p.o.l. wprowadza wyja-
tek od zasady solidarnego charakteru obowigzku podatkowego w przy-
padku wspdtwlasnosci lub wspétposiadania. Nalezatoby wigc w art. 3
ust. 4 v.o.p.l. zastrzec, zZe zasada ta nie ma zastosowania w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 5 tego przepisu. Ponadto w zwigzku z projek-
towang zmiang dotyczacg zniesienia solidarnego charakteru obowigz-
ku podatkowego przy wspétwlasnosci w czesciach utamkowych gara-
zu stanowigcego odrgbny przedmiot wiasnosci, przy przyjeciu takiego
rozwigzania, wyjatek ten réwniez powinien by¢é wskazany w tresci art.
3 ust. 4 u.p.o.L

3.8. Zmiany w zakresie zwolnienia z podatku od nieruchomo-
Sci dotyczacego nieruchomosci lub ich czesci zajetych na
potrzeby stowarzyszen oraz gruntéw, budynkéw i budowli
w rezerwatach przyrody

W projektowanym ksztalcie art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. otrzymuje
brzmienie, zgodnie z ktérym zwalnia si¢ z podatku od nieruchomo-
sci ,,nieruchomosci lub ich czesci zajete wytacznie na potrzeby pro-
wadzenia przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsrdd dzieci
i mlodziezy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techniki, kultu-
ry fizycznej 1 sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej oraz grunty zajete trwale na obozowiska
i bazy wypoczynkowe dzieci i mlodziezy”. Zmiana ma charakter pre-
cyzujacy i zasluguje na aprobat¢. Jednoczesnie jednak nalezy zmienié
przedmiot tego zwolnienia, albowiem opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l., grunty,
budynki i ich cze$ci oraz budowle lub ich czesci zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej i nie ma tu znaczenia to, czy sta-
nowig one nieruchomosci. Zatem zwolnienie powinno obejmowac bu-
dynki lub ich cze¢sci oraz grunty zajete na wskazane w ustawie cele. Nie
jest natomiast potrzebne wskazywanie w nim budowli, skoro te pod-
legaja opodatkowaniu wylgcznie wtedy, gdy sg zwigzane z prowadze-
niem dziatalnoSci gospodarczej, a zastosowanie analizowanego zwol-
nienia jest wylaczone w tym zakresie.

W projekcie proponuje si¢ ograniczenie zwolnienia z art. 7 ust.
1 pkt 8 u.o.p.l., ktére aktualnie obejmuje grunty potozone na obsza-
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rach objetych ochrong scista, czynng lub krajobrazowa, a takze budyn-
ki i budowle trwale zwigzane z gruntem, stuzace bezposrednio osiaga-
niu celéw z zakresu ochrony przyrody — w parkach narodowych oraz
w rezerwatach przyrody. W nowym brzmieniu przepis ten ma obejmo-
wac jedynie grunty, budynki i budowle polozone na terenach rezerwa-
tow przyrody. Uzasadnienie tej zmiany, wynikajace z nadania od dnia
1 stycznia 2012 r. parkom narodowym osobowosci prawnej, wydaje si¢
racjonalne. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze przepis w zapropono-
wanym brzmieniu, tak jak i obecnie, moze budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne w zakresie ograniczenia zastosowania zwolnienia do sytuacji,
gdy przedmiot opodatkowania stuzy bezposrednio celom z zakresu
ochrony przyrody. Spory budzi to, czy warunek ten odnosi si¢ jedynie
do budowli i budynkéw, czy takze do gruntéw. Celem wyeliminowa-
nia tych watpliwosci nalezaloby przeformutowaé analizowang regula-
cje i wskazad, ze zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci:

a) grunty objete ochrong scista, czynng lub krajobrazows, a takze
b) budynki i budowle trwale zwigzane z gruntem,

— o ile znajduja si¢ w rezerwatach przyrody i stuza bezposrednio
osigganiu celéw z zakresu ochrony przyrody.

Wskazany wyzej zapis wykluczy mozliwos¢ stosowania zwolnie-
nia w odniesieniu do gruntéw, ktére wprawdzie znajdujg si¢ na terenie
rezerwatu przyrody, ale nie stuzg bezposrednio osigganiu celéw z za-
kresu ochrony przyrody.

3.9. Zmiany w zakresie podatku od srodkéw transportowych

Zaproponowane w art. 11 pkt 6-12 projektu zmiany w zakresie
podatku od srodkéw transportowych majg charakter doprecyzowujacy
lub zwigzany ze zmiang numeracji zatacznikéw do ustawy i nie budzg
wigkszych zastrzezen. Jedyne uwagi mozna mie¢ do faktu, iz w zalacz-
nikach nr 3 i 4 dokonano zmiany polegajacej na uzupelnieniu wierszy
w kategoriach ,,Irzy osie” o zwrot ,,i wiecej”. W konsekwencji wpro-
wadzono stawke minimalng dla dodatkowych kategorii srodkéw trans-
portowych o liczbie osi wigkszej niz trzy. Aktualnie dla tej katego-
rii srodkéw transportowych obowigzuje jedynie stawka maksymalna,
zatem uchwaly rad gmin okreslajace stawki nie musiaty uwzgledniac
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stawki minimalnej. Prowadzi to do wniosku, ze po zmianie zaltaczni-
kéw konieczna moze by¢ ich zmiana. Nie jest to samo w sobie proble-
mem, ale nalezy zauwazy¢, ze podatek od srodkéw transportowych ma
charakter roczny i takie tez sa uchwaly w sprawie okreslenia jego sta-
wek. Niezrozumiale jest wigc proponowane w art. 46 projektu rozwig-
zanie, wedle ktérego zmienione zatgczniki nr 2—4 do ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2014 r.
Takie rozwigzanie bedzie skutkowalo konieczno$cia zmian uchwat
rad gmin okreslajacych stawki podatku od Srodkéw transporto-
wych w trakcie roku podatkowego i co najwazniejsze, prowadzié
bedzie do zwigkszenia obcigzenia z tytulu tego podatku, o ile aktu-
alnie przyjeta przez rade gminy stawka dla najciezszych kategorii
ciagnikéw siodlowych i balastowych oraz naczep i przyczep z wigk-
szg niz 3 liczbg osi bylaby nizsza niz okreslona w zmienionym za-
laczniku stawka minimalna.

Projektowana zmiana wymaga takze zmiany wzoru deklaracji na
podatek od srodkéw transportowych wynikajgcego z rozporzadzenia
Ministra Finanséw. To takze przemawia za tym, aby zmiana ta, warta
wprowadzenia, obowigzywala od poczatku 2015 roku.

3.10. Wprowadzenie fakultatywnego charakteru oplat lokal-
nych

W przypadku optat lokalnych (targowej, miejscowej oraz uzdro-
wiskowej) projekt zaktada wprowadzenie ich fakultatywnego charakte-
ru. Jest to realizacja postulatu od dawna wskazywanego w nauce prawa
podatkowego, w tym przez nasz Zespot, wedle ktérego nie powinno si¢
przymusza¢ gmin do realizacji optat, ktére maja dla nich niewielkie lub
zadne znaczenia fiskalne.

4. Zmiany w ustawie o podatku rolnym

Zaproponowane w projekcie zmiany dotyczgce podatku rolne-
go generalnie zastugujg na aprobatge. W szczegdlnosci zauwazyé na-
lezy nowelizacje art. 4 ust. 7 u.p.r., ktéra pozwoli rozwigzaé problem
opodatkowania gruntéw sklasyfikowanych jako zadrzewione i zakrze-
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wione na uzytkach rolnych, rowy oraz grunty rolne zabudowane, gdy
wchodzg one w sktad gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 ust. 1
u.p.r. W obowigzujagcym stanie prawnym nie ma w tabeli z art. 4 ust.
5 u.p.r. przelicznikéw dla wskazanych kategorii gruntéw, co uniemoz-
liwia w praktyce przeliczenie ich powierzchni na hektary przeliczenio-
we, a w konsekwencji opodatkowanie.

Ponadto w ewidencji gruntéw i budynkdéw, ktéra stanowi podsta-
we do okreslenia charakteru gruntu, wystepujag wadliwe oznaczenia,
ktére np. nie uwzgledniajg klasyfikacji gleboznawczej. Zaproponowa-
ne rozwigzanie nie jest w tym kontekscie doskonale, gdyz w istocie nie
rozwigzuje probleméw z okresleniem podstawy opodatkowania np. dla
uzytkéw rolnych wskazanych w tabeli z art. 4 ust. 5 u.p.r., ale nieposia-
dajacych klasyfikacji gleboznawczej. Rozwigzaniem tego problemu
bylby zapis, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna ustali¢ przelicznika
na podstawie art. 4 ust. 5-8 u.p.r., przyjmuje si¢, Ze 1 ha fizyczny
odpowiada 1 ha przeliczeniowemu.

Zastrzezen nie mozna mie¢ takze do doprecyzowania zakresu zwol-
nienia dla uczelni (art. 12 ust. 2 pkt 1 u.p.r.) oraz uchylenia tzw. ulgi zot-
nierskiej (art. 13a u.p.r.). Natomiast w przypadku doprecyzowania ulgi
z tytutu kleski zywiotowej poprzez wskazanie, ze chodzi o sytuacjg,
w ktérej wprowadzono stan klgski zywiotowej, o ktérym mowa w usta-
wie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62,
poz. 558 z péZn. zm.), mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy zwol-
nienie to bedzie faktycznie stosowane. Wprowadzenie wskazanego sta-
nu ma miejsce w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw i jest rzeczg
nadzwyczajng. O wiele czesciej mamy do czynienia z przypadkami ka-
tastrof naturalnych (powo6dz, wichura, gradobicie), ktére nie pociagaja
jednak za sobg wprowadzenia stanu klgski zywiotowej. W konsekwen-
¢cji zaniechanie ustalania albo poboru podatku w obecnym, ale i propo-
nowanym brzmieniu bgdzie mialo marginalne znaczenie, co kaze po-
stawi¢ pytanie o sens jego dalszego utrzymywania.
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5. Zmiany w ustawie o podatku leSnym

W art. 29 pkt 1 projektu przewiduje si¢ ograniczenie zakresu zasto-
sowania obnizonej stawki podatku lesnego wytacznie do laséw wcho-
dzacych w sktad rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych, z pomi-
nigciem laséw ochronnych. Nalezy w tym zakresie zwroci¢ uwage na
niekonsekwencje projektodawcy, ktéry na gruncie podatku od nie-
ruchomosci likwiduje zwolnienie odnoszgce si¢ do gruntéw, budyn-
kéw i budowli polozonych na terenie parkéw narodowych, a jed-
noczesnie utrzymuje preferencyjng stawke opodatkowania dla
polozonych na ich terenie laséw. Skoro w uzasadnieniu do zmiany art.
7 ust. 1 pkt 8 u.p.o.l. wskazano na brak uzasadnienia w finansowaniu
czesci kosztow funkcjonowania oséb prawnych, jakimi sg od 1 stycznia
2012 r. parki narodowe, to ten sam argument przemawia za wylgcze-
niem z zastosowania obnizonej o 50% stawki podatku lesnego w odnie-
sieniu do laséw wchodzacych w sktad parkéw narodowych
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