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Samuel Clarke (1675-1729) jest myélicielem zapomnianym. Przywolywany
jest zaledwie marginalnie w omoéwieniach historii filozofii nowozytnej, gtéwnie
w kontekscie losow filozofii eksperymentalnej Newtona i stynnej polemiki z Le-
ibnizem. A przeciez w pierwszych dekadach osiemnastego stulecia uchodzit on za
pierwszoplanowa postaé¢ europejskiej, zaréwno brytyjskiej jak kontynentalnej, fi-
lozofii. Voltaire widzial w nim umys! prawie najbtyskotliwszy z blyskotliwych na
tle wielu wybitnych przeciez myélicieli tamtej doby. To, ze zostal wybrany do kon-
frontacji z Leibnizem jako obronca honoru wyspiarskiej filozofii, $wiadczy o jego
Owczesnym rozglosie 1 pozycji. A jednak wraz uplywem czasu blask i oddzialywa-
nie jego filozofii stably nieublaganie. Monografia na temat filozofii Clarke’a jest
proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sig stalo. Co zatem gwarantuje wieczna
chwale w panteonie wielkich my$licieli, co za$ jest zarodkiem przemijania? Jakkol-
wiek odpowiedz nigdy nie bedzie pelna, trudno wszak przewidzie¢ przyszle gusta
filozoficznej widowni, warto jednak zadac sobie trud zglebienia problemu, jakimi
drogami chadza powszechna akceptacja dotyczaca tego, co byto. I czy hierarchie
filozofow sa sprawiedliwe i ugruntowane trwale, czy tez ksztaltowane bywaja ka-
pry$nymi gustami historykow filozofii? Przypadek Clarke’a nadaje sie do tego
znakomicie.

Powiedzie¢ wiec mozna, ze omawianej pracy przy$wiecaly dwa cele. Jeden,
wynikajacy z ducha rzetelnosci historyka filozofii: przedstawi¢ doktryne wplywo-
wego myS$liciela brytyjskiego z pierwszej potowy XVIII wieku w mozliwie pelnym
$wietle obiektywnej interpretacji. Drugi, metafilozoficzny: odpowiedzie¢ na pyta-
nie o zmienne hierarchie moéd i ocen minionych filozofii, na tyle na ile jest to
mozliwe w kontekscie jednostkowej biografii filozoficznej.
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Clarke byl filozofem i teologiem. Jeszcze w czasie studiéw w Caius College
w Cambridge zainteresowal si¢ nauka Newtona; to zainteresowanie pozostato tym,
ktére najmocniej okredlito jego refleksje filozoficzna, a dzigki niemu oraz zdolno-
Sciom stal sie jedna z wazniejszych postaci kregu skupionego wokét autora Prin-
cipia Mathematica. Pierwszym powazniejszym przedsiewzieciem Clarke’a byto za-
opatrzenie w bardzo obszerne przypisy lacinskiego dziela francuskiego uczonego
Jacquesa Rohault’a Physica; w przypisach tych Clarke nie tylko objasnial fizyke
Newtona, ale i prébowal wykazaé jej zdecydowana wyzszo$¢ wobec fizyki Kar-
tezjusza. Dwa lata po6zniej oglosil polemiczny tekst Amyntor, ktéry zapowiadal
jego apologetyczna inklinacje: ganit i krytykowal w nim Johna Tolanda, ktéry
podwazal w swoim Chrzescijanstwie bez tajemnic nadprzyrodzona tajemniczo$c
Biblii. Szczyt kariery nadszedl w roku 1704. Wéwczas zaproszono Clarke’a do
wygloszenia wyktadéw w ramach prestizowych Boyle Lectures, co samo w sobie
byto olbrzymim wyréznieniem. Robert Boyle przeznaczyt w testamencie znaczna
kwote pieniezna na zorganizowanie przedsiewziecia intelektualnego, ktére miatoby
na celu obrone stabnacej pozycji religii chrzescijanskiejl. Tak zrodzila si¢ inicja-
tywa wyktadow jego imienia. Wyklady byty wyglaszane od roku 1692 do 1713
i staly sie znaczacym osrodkiem ksztaltowania 6wczesnej opinii w goracej deba-
cie intelektualnej, jaka si¢ toczyla w Anglii po Chwalebnej Rewolucji 1688 roku
(tzw. Glorious Revolution). Wyktadowcami byli gléwnie intelektualisci ze $rodowi-
ska newtonowskiego oraz teologowie liberalni, krzewiacy idee tolerancji (latytudy-
narianie). Kosci6l anglikanski przychylny poczatkowo tej inicjatywie zmienil zda-
nie, gdy okazalo sie¢, ze niektérzy wykladowcy zmierzaja w strone antytrynitarna
— m.in. Richard Bentley, William Whiston oraz wlaénie Samuel Clarke, oskarzony
o arianizm po opublikowaniu w 1712 roku Scripture Doctrine of the Trinity2. Cele
wykladéw im. Boyle’a byly, zasadniczo, apologetyczne. W oparciu o osiagniecia
filozofii naturalnej (czyli nauk przyrodniczych) nalezalo wykazaé istnienie Boga
i odeprze¢ przy tym uzurpacje refleksji ateistycznej, zmierzajace do wyjasnienia
Swiata wylacznie w oparciu o kategorie materii i ruchu. Niektérzy wykladowcy
prébowali ukazaé¢ niewystarczalnosé wyjasnien stricte naukowych, podkreslajac
niezbedno$é¢ dopowiedzen teologicznych. Zatem Clarke jako wykladowca Boyle’a
musial wydawacé sie osobg rokujaca duze nadzieje: znal nauke i teologie Newtona

1 Boyle umierajac w 1691 roku wyrazil w testamencie zyczenie, aby kazdego roku wybraé
mysliciela, ktory wygtaszajac osiem wykladéw pokaze bezzasadno$é argumentéw ,niewiernych”
— ateistéw, deistéw, pogan, zydéw, muzulmanéw, nie analizujac wszelako tych kwestii, ktére
dziela samych chrzescijan; zob. J. J. Dahm, Science and Apologetics in Early Boyle Lectures,
,Church History”, Vol. 39, No. 2 (Jun., 1970), s. 172-173.

2 Izaak Newton sadzil, ze doktryna trynitarna byta mistyfikacja sw. Atanazego; zob. K. Arm-
strong, Historia Boga. 4000 tysigce lat dziejow Boga w judaizmie, islamie i chrzescijanstwie,
przet. B. Cendrowska, Warszawa 2010, s. 319-320.
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i sadzil, ze nie ma zadnej kolizji miedzy wiedzg i rozumem a wiara. Z zadania
tego wywiazal si¢ znakomicie.

W roku 1704 Clarke wygtosit cykl wykladow z takim sukcesem, iz zapropo-
nowano mu kolejne wystapienia w roku nastepnym. To byl szczyt osiagnie¢ tego
filozofa i teologa, i poczatek jego ogromnych wplywéw wykraczajacych daleko
poza granice Anglii. Plonem tych wystapien byly dwie najwazniejsze jego ksiazki:
A Demonstration of the Being and Attributes of God oraz A Discourse concerning
the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and the Truth and Certainty
of the Christian Revelation. Kazda z nich ukazala sie po roku od ich wygloszenia
w ramach Boyle Lectures.

W ksiazce ukazany jest Clarke nie tylko od strony swoich ,konstruktywnych”
rozwiazan filozoficznych, ale takze Clarke ,w dzialaniu” (polemicznym), ramach
licznych konfrontacji i dysput. Spory i polemiki byly dla niego gtéwnym polem
uprawiania filozofii. Fakt ten stanowi pewna trudnosé¢ w zakresie zadania wydo-
bycia jego pogladéw; trzeba je byto niejako oddestylowywac z licznych kontrargu-
mentéw polemicznych, aby wydoby¢é jego konstruktywne argumenty. Oznacza to
tyle, ze Clarke nie jest typowym myélicielem, ktory ukazuje swoja doktryne w ra-
mach jakiej$ systematycznej prezentacji; przeciwnie, jego poglady krystalizowaly
sig¢ w ogniu dyskusji, co czasami prowadzilo go do tonéw bardzo radykalnych
wobec interlokutoréw i licznych niejasnosci i niekonsekwencji, co wyraznie wi-
da¢ w jego debacie z Leibnizem. Clarke walczyt o racjonalnosé chrzescijanstwa
z wieloma przeciwnikami. Gléwnymi ,,wrogami” byli Hobbes i Spinoza, a takze
niektérzy deisci, jak Charles Blount, autor The Oracles of Reason, John Toland
i Anthony Collins, autor A Discourse of Free-Thinking. Hobbesa i Spinoze uwa-
zal za ateistow, za$ deistow za w istocie zamaskowanych ateistoéw, tym bardziej
niebezpiecznych, ze przebiegle i niepostrzezenie — pod pozorem wiary w Boga —
domontujacych pewnosc chrzescijanskiego objawienia.

W Anglii XVII i XVIII wieku jawnych ateistéw raczej nie bylo, a przy-
najmniej zaden mysliciel tego czasu nie oglaszal ateistycznych deklaracji. Jed-
nakze w kregach ortodoksyjnej teologii wyczulenie na doktrynalna kontestacje
bylo duze. Ten monitoring odstepstw (mozliwych i faktycznych) zainicjowali w po-
lowie siedemnastego stulecia duchowni anglikanscy tworzacy srodowisko platoni-
kéw z Cambridge. W ten nurt filozoficznej apologetyki, wyczulonej na jakiekol-
wiek proby kwestionowania dogmatéw chrzescijanskich (nie tylko ich ,litery”, ale
takze ,ducha”), wpisywal si¢ réwniez Samuel Clarke. I platonicy z Cambridge,
i Clarke za ateistow uwazali tych, ktérzy kwestionuja nature Boga chrzedcijan-
skiego objawienia, Jego opatrznodciowa role wobec $wiata, moralny fundament
dany czlowiekowi przez Stworce. Cala prawie spuscizna Clarke’a jest suma po-
tyczek o Boga pojetego jako catkowicie dominujacy nad $wiatem Byt Najwyzszy
i Wszechwladny. W Wykazaniu bytu i atrybutéw Boga (A Demonstration of the
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Being and Attributes of God) Clarke streszcza niejako cel swojej intelektualnej
krucjaty, piszac o trzech rodzajach ateistéw. Pierwszy rodzaj stanowia ci, ktorzy
sg po prostu ignorantami i glupcami, zaprzepaszczajacymi mozliwoéci rozumu,
w jakie wyposazyt ich Bog; ci zyja w sposéb niewiele tylko rézniacy sie od zycia
zwierzat. Drugi rodzaj to ludzie niszczeni przez swoje emocje, pozadliwoéci, po-
siadajacy w dodatku tyle arogancji, by szydzi¢ z religii i ufundowanej na niej mo-
ralnos$ci. I wreszcie trzecia kategoria, najprzebieglejsza i najniebezpieczniejsza dla
chrzescijanstwa; ci odwotuja sie do sity spekulatywnego rozumu, prébujac ukazaé
wlasne argumenty jako bardziej prawomocne od argumentéw teistycznych. I prze-
ciwko tym ostatnim Clarke kierowal swéj apologetyczny orez. Pisal, ze w istocie
kwestionuja oni fundamentalne atrybuty boskiej natury, sadza, ze Bog jest Istota
nieposiadajaca rozumnosci i dzialajaca z koniecznosci. Do tej kategorii zaliczatl
Clarke deistéw, Hobbesa i Spinoze.

W omawianej pracy przedstawiony jest stosunek Clarke’a do deizmu. Deizm,
jak wiadomo, stanowil charakterystyczna ceche filozofii brytyjskiej przetomu XVII
i XVIII wieku. Deizm brytyjski byl raczej niezorganizowanym ruchem kontesta-
cji, wspotksztaltowanym przez réznych myslicieli, niz spéjna szkola filozoficzng.
Deistow taczyto to, ze odrzucali wszelkie Zrédla objawione, skupiajac si¢ na po-
szukiwaniu uniwersalnej Najwyzszej Istoty w oparciu o sam przyrodzony rozum
ludzki. W instytucjonalnym chrzescijanstwie widzieli zrédto zagrozenia dla wolno-
$ci i suwerennoéci bytu ludzkiego; stad ich nieche¢ do Kosciotow chrzescijanskich.
Uwazali, ze niepotrzebne sa instytucje religijne, niepotrzebne sakramenty, kaza-
nia, obrzedy; one sa jedynie Zzrédtem zniewolenia jednostek i ich miedzywyznanio-
wej wrogosci. W prawdziwej religii, religii naturalnej, prawdziwie rzeczywistym
sposobem oddawania czci Bogu jest autentyczna moralna akceptacja blizniego,
oparta na zyczliwodci i wyrozumialodci; zbedne sa dogmaty oparte na zawitych
probach teologicznego uwiarygodnienia. Warto jednak pamietac¢ przy tym, ze de-
iSci byli antyklerykalni, ale nie byli antychrzescijanscy; moralna wizja antropologii
chrzescijanskiej wyznaczona przez przykazanie milosci byta im bliska. Deiéci redu-
kowali gaszcz dogmatyki chrzedcijanskiej do zasadniczo jednego przeswiadczenia,
ze mianowicie istnieje Istota Najwyzsza, Byt, o ktérym powiedzie¢ mozna nie-
wiele, oprécz tego, ze najlepsza droga do niego jest rozum i mito$é wiodaca przez
innych. Natomiast stosunek do chrzescijanstwa mozna ujrze¢ w skondensowanej
formie w tytule stynnego dzieta deisty Matthew Tindala — Chrzescijaristwo tak
stare jak stworzenie, czyli odnowiona ewangelia religii natury3.

3 M. Tindal, Christianity as old as the Creation, or a Republication of the Religion of Na-
ture, London 1730. Tekst ten uchodzi za Bibli¢ deizmu i ukazuje chrzescijanstwo jako zaledwie
przypomnienie prawd, ktére znane byly od samego poczatku istnienia ludzkosci, zas dogmaty
chrzescijanskie nakazuje poddawaé racjonalnemu sprawdzaniu.
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W ksiazce prezentuje ogdélnie krytyke deizmu, ktora Clarke sformulowal
wprost. Ten bezkompromisowy teolog wyrdznial cztery kategorie deistéw. Pierw-
sza stanowia ci, ktérzy wierza (,rzekomo”) w istnienie nieskoficzonego, rozumnego
Bytu, ale neguja boska opatrzno$¢, utrzymujac, ze Najwyzszy Byt, jakkolwiek
jest przyczyna stworcza swiata, jest pograzony w kontemplacji samego siebie;
a to oznacza, ze W istocie przecza istnieniu prawdziwego Boga, sa wiec de facto
ateistami. Druga kategoria to ci, ktérzy co prawda twierdza, iz wszystko jest
zalezne od Boga, jednak kwestionuja, izby réznica miedzy dobrem a ztem byta
ustanowiona przez Stwoérce i sadza, ze jest ona wynikiem umowy ludzkiej; w ten
sposo6b deisci tacy neguja Boza sprawiedliwosé i dobro¢, a zarazem Jego madroscé
i wszechmoc; sa wiec takze de facto ateistami. Trzecia grupa to ci filozofowie,
ktoérzy nie kwestionujac natury Boga ani Jego atrybutéw, przecza niesSmiertelno-
Sci duszy ludzkiej; w ten sposéb wszakze neguja Boza sprawiedliwosé, albowiem
odbieraja Bogu mozliwo$é¢ ekwiwalentnego oceniania i sadzenia ludzi przy po-
mocy boskich nagréd i kar; sa wiec rowniez zamaskowanymi ateistami. I tylko
czwarty rodzaj deistéw zastuguje na akceptacje i miano ,prawdziwych deistow”.
Otéz wierzyli oni (tryb czasu przeszlego jest tu niezbedny) w boska przyczyne
Swiata, w jej funkcje opatrznosciowe i w to, ze ona wlasnie, przyczyna boska, jest
zrodlem niezmiennych wartoéci moralnych, do czego dochodzili przy pomocy sa-
mych tylko zdolno$ci rozumu, ale bylo to zrozumiale, albowiem nie znali jeszcze
chrzescijanskiego objawienia. Zatem prawdziwi deiéci, wedtug Clarke’a, to wszy-
scy starozytni filozofowie gloszacy (bez znajomosci chrzedcijanstwa) tezy o Bogu
jako wszechmocnej i stworczej Pierwszej Przyczynie. Natomiast deistami nie moga,
by¢ ci, ktérzy znajac objawienie, ignoruja je prébujac na wlasny sposoéb ustalaé
nature boskoéci i kwestionuja opatrzno$ciowa moc boska. Wobec tego wspotcze-
snych sobie deistéw Clarke uznawal expressis verbis za ateistow.

Innym przedmiotem polemiki i punktem gwaltownego sporu Clarke’a z de-
izmem byla kwestia cudéw. Deiéci odnosili si¢ do zdarzen uchodzacych za cudowne
lekcewazaco lub pogardliwie, uznajac wiare w nie za objaw zabobonnosci umy-
shu. Clarke — przeciwnie, tak jak wielu cztonkéw Royal Society (na przyktad Ro-
bert Boyle) traktowal zdarzenia niezwykle za potwierdzenie prawdziwosci religii
chrzescijanskiej. Sadzil bowiem, ze cuda sa sprawiane przez Boga lub inteligencje
wyzsze od czlowieka po to, aby zamanifestowaé nieograniczone wladanie swiatem
przez Stwoérce. Prawa natury, wbrew deistom i Spinozie, nie sa niezawieszalne czy
konieczne, sadzit Clarke, zaleza bowiem od woli i postanowienia Boga, ktéry bez
trudu moze uczynié¢ co$, co nie daje si¢ podporzadkowaé i wyttumaczy¢ regutami
odkrywanymi przez badania fizykow. I tym sa wlasnie cuda — dowodami boskiej
potegi. To prowadzilo go do przekonania (jak u Newtona), ze Bég jest Wladca,
ktorego wszechmoc jest nieogarnialna: wszystko jest w Jego wladztwie. Clarke sa-
dzil, ze prawa natury, funkcjonowanie materialnej przyrody, prawa ruchu i przy-
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ciggania sa nastepstwami nieustannego boskiego oddzialywania na $wiat; sama
materi¢ postrzegal jako niezdolna do samoaktywnosci, z wyjatkiem jednej sily
— sily bezwladnoéci. Twierdzit tak dlatego, iz byt przekonany, ze potraktowanie
materii jako odrebnej substancji zawierajacej sity autokinetyczne jest wstepem do
ateizmu, albowiem takie ujecie neguje interwencje Boza, a ostatecznie prowadzi
do eliminacji Boga ze $wiata.

Zasadnicza teza ksiazki jest przekonanie, ze réznorodna tematyka filozoficzna
analizowana przez Clarke’a sklada sie ostatecznie na spéjna calosé, ktérej cemen-
tujacym fundamentem jest powiazanie metafizyki i etyki; oznacza to, ze refleksja
etyczna angielskiego filozofa wrosnigta jest gleboko w jego rozstrzygniegcia metafi-
zyczne. Do tej tezy przystosowana zostala struktura calej ksiazki. Pierwsza czeéé
stanowi problematyka metafizyczna, druga — etyczna. W czesci metafizycznej skru-
pulatnej analizie poddany zostal Clarke’a dowdd na istnienie Boga, ktéry wielu
badaczy nazywa argumentem kosmologicznym (na przyklad William Rowe), choé¢
jest on w istocie konglomeratem rozumowan a priori oraz a posteriori. Te ztozo-
nos$é¢ argumentacji kosmologicznej ukazuje obszerny rozdzial pierwszy, w ktérym
analizowana jest sama droga rozumowan Clarke’a, ale takze mozliwe implikacje
w postaci aporii i niekonsekwencji, co ma znaczenie ponadhistoryczne o tyle, ze
tego rodzaju schematy argumentacyjne pojawialy sie i pojawiaja w filozofii te-
istycznej. W tym kontekscie zaprezentowatem takze Clarke’a krytyke dowodu on-
tologicznego, zaréwno w wersji anzelmianskiej jak i kartezjanskiej. Drugim zagad-
nieniem metafizycznym podejmowanym przez bohatera monografii sa problemy
zwigzane ze struktura Swiata: problem przestrzeni, czasu i materii. I tu ukazalem
ukontekstualizowanie refleksji fizykalnej Clarke’a w fizyce Newtona, totez przy-
wolane zostaly koncepcje tych zagadnien w wersji autora Principiow, pod kté-
rych wplywem pozostawal Clarke. W tym fragmencie ksiazki skonfrontowane sa
dwie wizje rzeczywistoéci przyrodniczej: Newtonowska i Kartezjanska; pokazana
tez jest krytyka Leibniza doktryny Newtona poprzez omdwienie stynnej polemiki
niemieckiego filozofa z Clarke’iem, ktéry wystapil w niej w znacznym stopniu
jako adwokat Newtona. Takze w czeSci metafizycznej ukazana zostala polemika
Clarke’a z materializmem Hobbesa i determinizmem Spinozy.

Czeéé druga rozprawy poswiecona jest filozofii moralnej. Dzieki niej wlasnie
Clarke moze uchodzié¢ za myéliciela caltkowicie oryginalnego. Chociaz jego koncep-
cja etyczna nawiazuje w pewnym stopniu do etycznego racjonalizmu Cudwortha,
to mimo tego jest jego autorskim wkladem do etyki racjonalistycznej, prébujacej
broni¢ absolutnego charakteru wartosci moralnych, ich niezmiennosci i kategorycz-
nej obligatoryjnosci. W jakiej$ mierze inspiracja dla Clarke’a byla réwniez etyka
Locke’a, ktorej szkic zawarty jest w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego.
Propozycje Locke’a omawiam szczegdétowo w tej czesci ksiazki wlasnie, ukazujac
paralele miedzy tymi dwiema propozycjami etycznych konstrukeji odwotujacych
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sie nie tyle do metod matematycznych, co raczej do ducha matematyki. Ale réw-
niez ukazuje¢ na tle przywotania Locke’a niepowtarzalnos¢ rozwigzan Clarke’a.
Zmierzal on bowiem do takiego uprawomocnienia zasad etycznych, ktére bytby
z jednej strony catkowicie zgodne z etyka religijna chrzescijanskiego objawienia,
z drugiej za$ logicznie wynikalyby z natury i atrybutéw ostatecznej rzeczywistosci,
czyli Boga, co angielski filozof dowie$¢ chcial w ramach racjonalnej spekulacji.

Clarke sadzil, ze prawdy moralne naleza do ogdlnego systemu prawd koniecz-
nych, ktére oprocz twierdzen matematycznych i logicznych obejmuja takze prawdy
dotyczace Boga (natury boskiej i boskich atrybutéw). Taki system prawd koniecz-
nych jest systemem racjonalnym. Moralno$¢ jest esencjalnie inteligibilna, zatem
stanowi skladnik takiego powszechnego systemu prawd, co oznacza, ze wartosci
i zasady etyczne mozna ustala¢ przy pomocy rozumowej analizy i dedukcji. To
jest podstawowe zalozenie racjonalistycznej etyki Clarke’a. Jako obronca chrze-
$cijanstwa nie wykluczal on oczywiscie innego Zrédla uprawomocnien etycznych,
a mianowicie objawienia, ale traktowat to ostatnie jako drugi, alternatywny i sy-
metryczny wobec spekulacji filozoficznej, wymiar naszej mozliwosci upewniania
sie o stusznosci zasad moralnych. W jego etyce mozna odnalezé wobec tego nie
tyle dwie r6zne skale wartosci i zasad (moralnosé ,religijna” i , filozoficzna” dosko-
nale bowiem przystaja do siebie), ile dwie rézne konstrukeje etyczne; konstrukcja
spekulatywna i racjonalna nie jest jednak, wbhrew zalozeniom filozofa, catkowicie
autonomiczna wobec religijnej, poniewaz Clarke czesto wykraczal poza granice
wyznaczone mozliwosciami racjonalnej spekulacji, siegajac po konstatacje pocho-
dzace z Ewangelii. Ten fakt ukazuje, jak bardzo racjonalistyczna etyka Clarke’a
jest uwiklana w teologie. Ale deklaratywna teza etyczna filozofa jest jasna: rozum,
kroczacy wlasciwymi traktami logiki spekulacji, musi dotrze¢ do takich konkluzji,
o ktérych mowi chrzedcijanskie objawienie.

W ksiazce préobuje pokazac, dlaczego Samuel Clarke tak stosunkowo szybko
zostal zapomniany. Jedna z odpowiedz jest przekonanie, ze jego etyka (jak i pozo-
stale segmenty refleks;ji filozoficznej) usytuowana byla poza gtéwnymi nurtami do-
minujacymi w filozofii brytyjskiej przez cale osiemnaste stulecie. Jego nadmiernie
abstrakcyjny styl dyskursu musial wydawaé sie¢ nieatrakcyjny w poréwnaniu, na
przyktad, do pelnych polotu fraz Shaftesbury’ego, czy empirycznie ukonkretnio-
nych argumentacji hedonistow i utylitarystéw. Zarazem, w jakiejs mierze Clarke
stawal sie ofiara ogoélnej zmiany tendencji i méd intelektualnych — laicyzacji badan
naukowych i poszukiwan filozoficznych.



