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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA

COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, Pogranicza, Kresy, obrzeza i krance, peryferie i prowincja to miejsca
0 szczegolnej mocy kulturotworczej. Rownoczesnie jest to przestrzen oddzialywa-
nia odmiennych centréw cywilizacyjnych, religijnych, jezykowych, symbolicznych
i literackich. Biatystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i catej jagiellonskiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna przestrzen pogranicz-
na w glebokim znaczeniu: stykaja si¢ tutaj przecinajace Europe na poét plyty konty-
nentalne cywilizacji tacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Scieraja si¢ tu,
ale nie niszczac wzajemnie, Orient ze Swiatem Zachodu, Baltowie ze Stowianami,
prawostawni z katolikami, Biatorusini z Polakami, Ukraincy i Rosjanie. To zrodto
niemal wygastej, niegdy$ zywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez Szoah, po-
woli odbudowujacej si¢ w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu znajduja si¢
wielkie centra religijne i kulturalne wschodniego i zachodniego chrystianizmu: Ostra
Brama, Zyrowice, Swif;ta Gora Grabarka, Poczajow, Troki, Lawra Supraska, Grodno,
Zytomierz, Bar, nade wszystko Lawra Kijowsko-Peczerska; tu lezg osrodki polskiego
islamu: Kruszyniany i Bohoniki, centra religijne Karaimow, zrodia chasydyzmu.

Bialostockie Kolokwia Wschodnie to idea sluzaca miedzykulturowej i migdzyreli-
gijnej wymianie mysli, utrwalaniu zrédet pamieci i tozsamosci kulturowo-historycz-
nej, badaniu $wiadectw literackich, artystycznych, przedstawiajacych przenikanie si¢
wiar, kultur 1 tozsamosci.

»Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej zada-
niem jest publikowanie materiatdéw zrodtowych i prac naukowych dotyczacych szero-
ko rozumianego dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jego czesci stanowig. ..

- Kultura, literatura, historia Europy Srodkowej i Wschodniej.

- Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i innych kontynentéw, Orientu,
Potudnia, Srédziemnomorza.

- Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow stowianskich, battyckich, german-
skich, romanskich.

- Wielkie Ksigstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kresy, pogranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

- Kultury mniejszosci: Biatorusinow, Zydow, Karaiméw, Ukraincéw, Rosjan, Niem-
cow, Romow, Tatardéw, staroobrzedowcow, prawostawnych, protestantow.

- Tradycje, obrzedy, symbole i mity narodow Wschodu, jezyki ludow zamieszkuja-
cych te kulturowa przestrzen.
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Grzegorz CZERWINSKI
Artur KONOPACKI

TATARSKIE SPOTKANIE NAUKOWE
W BIALYMSTOKU I SOKOLCE.
WPROWADZENIE

TATAR SCIENTIFIC MEETING
IN BIALYSTOK AND SOKOLKA.
INTRODUCTION

HAYYHAS BCTPEYA, IOCBAIEHHASA
IMPOBJIEMAM TATAP, COCTOSJACH B
BEJOCTOKE U COKOJIKE.
BBEJIEHUE

Prezentowany tom stanowi owoc Miedzynarodowej Konferencji Na-
ukowej ,,Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich
Tataréw (od XVI do XXI wieku)”, ktora odbyla si¢ w Biatymstoku i So-
koétce w dniach 14-15 listopada 2014 r. pod patronatem Polskiego Stowa-
rzyszenia Komparatystyki Literackiej. Organizatorami konferencji byli:
Katedra Badan Filologicznych ,,Wschod — Zachod”, Wydziat Filolo-
giczny Uniwersytetu w Bialymstoku, Oddziat Podlaski Zwiazku Tataréw
RP oraz Ksigznica Podlaska im. Lukasza Gornickiego w Biatymstoku.
W obradach, ktére toczyty sie pierwszego dnia — w Ksigznicy Podlaskiej
oraz drugiego dnia — w Sokolskim Osrodku Kultury, wzieli udziat bada-
cze z osrodkdw akademickich z Biatorusi, Litwy, Polski, Tatarstanu,
Ukrainy i Wielkiej Brytanii oraz przedstawiciele mniejszosci tatarskiej
z wojewodztwa podlaskiego. Naukowcoéw zgromadzita kwestia piSmien-
nictwa tatarskiego, rozwijajacego si¢ od XVI w. na ziemiach Wielkiego
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Ksigstwa Litewskiego i kontynuowanego obecnie w Polsce, na Litwie
i Biatorusi.

Tatarzy na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przybyli pod ko-
niec XIV w. Akcje osadniczg z wielkim rozmachem prowadzit ksigze Wi-
told. Obdarzy! on tatarskich wojownikéw ziemia i przywilejami: Tatarzy
mieli prawo zachowa¢ swoja religie — islam i wznosi¢ $wiatynie — meczety
oraz zaktada¢ swoje cmentarze, a w zamian mieli shuzy¢ ksieciu jako woj-
skowi. Przybysze dos¢ szybko ulegli asymilacji, pozostajac jednak wierni
religii przodkow. Aby przekazywac tradycje kolejnym pokoleniom, kopio-
wali 1 kompilowali ksiegi religijne, uzywajac alfabetu arabskiego dostoso-
wanego do potrzeb jezykoéw stowianskich. Ich spuscizna literacka obejmuje
dzi$ rekopisSmienne kitaby, chamaily 1 tefsiry, ktore — zapisane literami
arabskimi — kryja w sobie jezyki polski i biatoruski. Ksiegi te stanowig nie-
zwykle zrodto do poznania dziejow, kultury i literatury tej spotecznosci.
W XX i XXI w. Tatarzy dajg si¢ poznaé¢ jako wybitni eseisci, reporterzy
ipoeci. Wydaja wlasne czasopisma i ksigzki, publikujg w prasie codzienne;j
i specjalistycznej. Szeroko rozumianej literaturze tatarskiej, zar6wno histo-
rycznej, jak 1 wspotczesnej, poswigcona byla biatostocka konferencja.

Otwarcie konferencji — dr Grzegorz Czerwinski i dr Artur Konopacki
Fot. Krzysztof Mucharski
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Spotkanie mialo charakter migdzynarodowy i komparatystyczny.
Jezykami roboczymi konferencji byly angielski, biatoruski, polski i rosyj-
ski. Nad poziomem merytorycznym tego przedsiewzigcia, dotyczacego tak
skomplikowanej kwestii, jaka jest proba calo$ciowego ujgcia pismiennic-
twa tatarskiego od XVI do XXI w., czuwal Komitet Naukowy, ktorego
cztonkami byli: prof. Selim Chazbijewicz (Uniwersytet Warminsko-Ma-
zurski), prof. Matgorzata Czerminska (Uniwersytet Gdanski), prof. Leo-
narda Dacewicz (Uniwersytet w Biatymstoku), prof. Marek M. Dziekan
(Uniwersytet £.6dzki), prof. Aleksander Gadomski (Krymski Uniwersytet
Inzynieryjno-Pedagogiczny, Symferopol, Krym), prof. Ismail Kerimow
(Krymski Uniwersytet Inzynieryjno-Pedagogiczny, Symferopol, Krym),
prof. Anna Kiezun (Uniwersytet w Biatymstoku), dyr. Jan Leonczuk
(Ksigznica Podlaska w Bialymstoku), prof. Czestaw Lapicz (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika) — przewodniczacy Komitetu Naukowego, prof. Jaro-
staw Lawski (Uniwersytet w Biatymstoku), prof. Jolanta Sztachelska (Uni-
wersytet w Biatymstoku), doc. Michait Taretka (Instytut Jezyka i Literatury
Narodowej Akademii Nauk Bialorusi) oraz prof. Aleksey Yudin (Univer-
sity of Ghent, Belgia).

Sprawami organizacyjnymi zajmowat si¢ Komitet Organizacyjny,
ktory wspottworzyli: dr Grzegorz Czerwinski (Katedra Badan Filologicz-
nych ,,Wschod — Zach6d”, Uniwersytet w Biatymstoku) — przewodni-
czacy Komitetu Organizacyjnego, dr Artur Konopacki (Wydziat Pedago-
giki i Psychologii, Uniwersytet w Biatymstoku oraz Oddzial Podlaski
Zwiazku Tataro6w RP) — zastepca przewodniczacego Komitetu Organiza-
cyjnego, dr Katia Vandenborre (Katedra Rusycystyki i Slawistyki, Uni-
wersytet w Nowym Jorku), dr Lukasz Zabielski (Ksigznica Podlaska
w Biatymstoku), mgr Grzegorz Kowalski (Ksiaznica Podlaskaw Biatym-
stoku) — sekretarz Komitetu Organizacyjnego, mgr Daniel Znamierowski
(Ksigznica Podlaska w Biatymstoku). W organizacji przedsiewzigcia po-
magali rowniez studenci 1 doktoranci Uniwersytetu w Biatymstoku (mgr
Urszula Adamska, mgr Jolanta Draganska, mgr Elwira Tomczyk, Matgo-
rzata Wojtowicz i Anna Kropiewnicka). Dobrg rada i konsultacjami na
kazdym etapie przygotowywania konferencji wspieral organizatorow
prof. Jarostaw tawski — kierownik Katedry Badan Filologicznych
,»Wschod — Zach6d” Uniwersytetu w Biatymstoku.
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Obrady sktadaty si¢ nie tylko z referatow (wyshuchali$my ich tacznie
dwadziescia). Waznym elementem byta rowniez bardzo ozywiona dysku-
sja, w ktorej wspolnie z referentami brata udziat licznie zgromadzona pu-
blicznos¢ — pracownicy biatostockich uczelni, uczniowie szkoét srednich,
studenci i, oczywiScie, podlascy Tatarzy. W czasie dyskusji podejmo-
wano nastepujace zagadnienia badawcze:

o (Czy mozliwa jest historia wschodnioeuropejskiej literatury tatar-

skiej (XVI-XXI w.)?

e Literackie aspekty pisSmiennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (tematy, motywy, gatunki i rodzaje literackie za-
warte w kitabach i1 chamailach).

e Miejsce wspotczesnej literatury polsko-, litewsko- i biatorusko-
tatarskiej na tle literatur narodowych w Polsce, na Litwie i na
Biatorusi.

o Poezja tworcow XX/XXI-wiecznych.

o Estetyczne aspekty eseistyki 1 tworczosci publicystycznej
w dwudziestoleciu migdzywojennym, w latach 1945-1989
ipo 1989r.

e Literatura Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a literatury
orientalne (turecka, arabska, perska, krymskotatarska).

e Folklor tatarski (niekanoniczne modlitwy, zamoéwienia, zaklgcia,
basnie i legendy).

o Jezykowy obraz §wiata w tekstach tatarskich.

e Postacie tatarskie i tatarszczyzna w literaturze polskiej.

W opinii uczestnikéw, konferencja okazala si¢ cenng inicjatywa,
ktéra po raz pierwszy polaczyla badaczy réznych gatezi nauk humani-
stycznych i spotecznych, zajmujacych si¢ juz od jakiegos czasu piSmien-
nictwem tatarskim w ramach swoich dyscyplin. Rezultaty prowadzonych
poszukiwan oraz postulaty badawcze zaprezentowali polonisci, slawisci,
orientali$ci, historycy i socjologowie. Podczas zakonczenia konferencji
uczeni wyrazili opini¢, iz badania nad literatura tatarska postrzegana ca-
tosciowo powinny by¢ kontynuowane w podobnej, komparatystycznej
1 interdyscyplinarnej, formie.Warto wspomnie¢ rowniez o imprezach to-
warzyszacych, gdyz owe tatarskie §wicto naukowe rozpoczelo si¢ juz
dzien wczesdniej, tj. 13 listopada. W tym dniu na Wydziale Filologicznym
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UwB miat miejsce bardzo interesujacy wyktad prof. Czestawa Lapicza
zatytulowany ,,Czy pi$miennictwo Tataré6w — muzutmanéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego jest stowianskim aljamiado?” Natomiast 14 listo-
pada po zakonczeniu obrad odbyta si¢ w Muzeum Historycznym w Bia-
tymstoku promocja najnowszych ksigzek i czasopism o tematyce tatar-
skiej, wydanych w Biatymstoku (krytyczne wydanie Alfurkanu tatar-
skiego Piotra Czyzewskiego, pism literackich Stanistawa Kryczynskiego
oraz zbioru reportazy polsko-tatarskich z okresu miedzywojennego)
1 w Tatarstanie (,,Tatarica”, ,,Zolotoordynskoje obozrienije”). Ponadto
tego wieczoru, dzieki uprzejmosci pani kierownik Muzeum Historycz-
nego Lucyny Lesisz, uczestnicy konferencji mogli zapozna¢ si¢ z rekopi-
sami Tatarow WKL ze zbioréw tegoz muzeum, ktoére na co dzien nie sg
udostepniane zwiedzajacym.

Pierwszy dzien obrad w Ksiaznicy Podlaskiej
Fot. Krzysztof Mucharski

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Estetyczne aspekty lite-
ratury polskich, biatoruskich i litewskich Tatarow (od XVI do XXI
wieku)” odbyla si¢ przy wsparciu finansowym Urzedu Miejskiego
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w Bialymstoku. Patronatem Honorowym nasze przedsigwzigcie objeli

Prezydent Miasta Bialegostoku i Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego.
Niniejszy tom ukazuje si¢ dzigki wsparciu finansowemu Marszatka

Wojewodztwa Podlaskiego Pana Mieczystawa Kazimierza Baszki.

Prof. Czestaw Lapicz i dr Shirin Akiner
Fot. Krzysztof Mucharski

The presented volume collects the proceedings of the International
Conference “Aesthetic Aspects of the Literature of Polish, Belarusian
and Lithuanian Tatars (from the 16" to the 21 Century)”, which took
place in Biatystok and Sokotka from 14 to 15 November 2014, under
the auspices of the Polish Society of Comparative Studies of Literature.
The conference was organized by the Chair in Philological Studies “East
— West”, the Faculty of Philology at the University of Biatystok, the
Podlasian Section of the Union of Polish Tatars, and the Lukasz Goér-
nicki Library of Podlasie in Biatystok. Among the attendants of the first
day’s session at the Lukasz Gornicki Library and the second day’s meet-
ing at the Cultural Center of Sokotka, there were researchers from aca-
demic centres in Belarus, Lithuania, Poland, Tatarstan, Ukraine and the
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United Kingdom, as well as representatives of the Tatar minority from
the Podlaskie Voivodeship in Poland. The researchers discussed Tatar
literature that originated in the 16™ century in the Grand Duchy of Lith-
uania and later developed in Poland, Lithuania and Belarus.

Prof. Jan Tyszkiewicz i prof. Jolanta Sztachelska
Fot. Krzysztof Mucharski

The Tatars arrived in the Grand Duchy of Lithuania at the end of the
14™ century. The Duke Vitold (Vytautas) was enthusiastic to organize.
He bestowed on Tatar warriors a piece of land and privileges. The Tatars
had the right to preserve their religion — Islam, to erect temples — mosques,
and to stake their own cemeteries. In return, they had to serve the prince
as his army. The Tatars assimilated quite quickly, though they remained
faithful to their ancestors’ religion. They copied and compiled religious
books in order to pass down their traditions to next generations. To this
purpose, they adopted Arabic alphabet which they adapted to suit the
needs of Slavic languages. Today their legacy includes manuscripts
kitabs, khamails, tefsirs, concealing the Polish and Belarusian languages
behind Arabic letters. There is no doubt that these books are a unique
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source of history, culture and literature of this community. In the 20" and
215 centuries the Tatars became known as prominent essayists, journalists
and poets. They publish their own journals and books. They publish arti-
cles in daily and specialized press. In fact, our conference is devoted to
Tatar literature in a broad sense.

The meeting was of an international and comparatist nature. The lan-
guages of the conference were English, Belarusian, Polish and Russian.
The Scholarly Committee watched over the level of the project concern-
ing such a complex issue as the attempt at a comprehensive presentation
of Tatar literature from the 16™ to the 21° century. The Committee in-
cluded: Prof. Selim Chazbijewicz (the University of Warmia and Mazury,
Poland), Prof. Malgorzata Czerminska (the University of Gdanski, Po-
land), Prof. Leonarda Dacewicz (the University of Bialystok, Poland),
Prof. Marek M. Dziekan (the University of L6dz, Poland), Prof. Ale-
ksander Gadomski (the Crimean Engineering and Pedagogical Univer-
sity, Simferopol, Crimea), Prof. Ismait Kerimow (the Crimean Engineer-
ing and Pedagogical University, Simferopol, Crimea), Prof. Anna Kiezuf
(the University of Biatystok, Poland), Jan Leonczuk (Head of the Lukasz
Gornicki Library of Podlasie in Biatystok, Poland), Prof. Czestaw Lapicz
(the Nicolaus Copernicus University, Poland) — President, Prof. Jarostaw
Lawski (the University of Bialystok, Poland), Prof. Jolanta Sztachelska
(the University of Biatystok, Poland), Dr Michait Taretka (the National
Academy of Sciences of Belarus), and Prof. Aleksey Yudin (the Univer-
sity of Ghent, Belgium).

The Organizing Committee included Dr Grzegorz Czerwinski (the
Chair in Philological Studies “East — West”, the University of Biatystok)
— President of the Organizing Committee, Dr Artur Konopacki (the Fac-
ulty of Pedagogy and Psychology, the University of Biatystok and the
Podlasian Section of the Union of Polish Tatars) — President’s Assistant
of the Organizing Committee, Dr Katia Vandenborre (the Department of
Russian and Slavic Studies, the New York University), Dr Lukasz Zabiel-
ski (the Lukasz Gornicki Library of Podlasie in Biatystok), Grzegorz
Kowalski (the Lukasz Gornicki Library of Podlasie in Biatystok) — Sec-
retary of the Organizing Committee, and Daniel Znamierowski (the
Lukasz Gornicki Library of Podlasie in Biatystok).
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MA students and post-graduate students of the University of
Biatystok provided their invaluable assistance in the organization of the
event (Urszula Adamska, Jolanta Draganska, Elwira Tomczyk, Matgor-
zata Wojtowicz and Anna Kropiewnicka).

Professor Jarostaw Lawski, Head of the Chair in Philological Studies
“East — West” at the University of Biatystok, offered advice and consul-
tancy at every stage of preparation of the conference.

The event included not only lectures (of which there were twenty
altogether) but also heated debates with the participation of speakers as
well as numerous members of the audience, among whom there were staff
members of the University of Biatystok, high school students, university
students, and obviously the Tatars of the Podlasie region. The following
issues were discussed:

« Is the history of East European Tatar literature possible (161 —

215 century)?

o Literary aspects of Tatars’ writing in the Grand Duchy of Lithu-
ania (topics, themes, genres and literary types of the kitab and the
khamail).

o The status of contemporary Polish-, Belarusian- and Lithuanian-
Tatar literature within the framework of national literature in Po-
land, Belarus and Lithuania.

e The poetry of 20" and 21%' centuries.

o The aesthetic aspects of essay writing and journalistic works dur-
ing the Interwar Period (1918-1939), between 1945 and 1989,
and after 1989.

o Tatars’ literature in the Grand Duchy of Lithuania and Oriental
literatures (Turkish, Arabic, Persian, Crimean Tatar).

o The Tatar folklore (non-canonical prayers, orders, spells, fairy
tales and legends). The linguistic picture of the world in Tatar
texts.

o Tatar characters and Tatar elements in Polish, Lithuanian and
Belarusian literature of the 19* and 20™ centuries.
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Promocja wydawnictw naukowych z Tatarstanu w Muzeum Historycznym w Biatymstoku
Fot. Krzysztof Mucharski

In the opinion of the participants, the conference turned out to be a
valuable initiative and a first-time opportunity to join together various
branches of the humanities and social studies, which for some time were
dealing with Tatar literature independently, within their respective fields.
During the conference the specialists in Polish literature, Slavic studies,
Oriental studies, historians and sociologist came up with interesting study
results and research hypotheses. Concluding the event, they all agreed that
thorough studies on Tatar literature should be continued in a similar com-
parative and interdisciplinary vein.

A few events related to the conference are also worth mentioning. The
proceedings commenced on 13 November with a very interesting lecture
delivered by Professor Czestaw Lapicz (the lecture took place at the Uni-
versity of Biatystok) entitled “The Literature of Tatars, Muslims of the
Grand Duchy of Lithuania — Is It a Slavic Aljamiado?”” On 14 November,
after the end of the conference sessions, the latest books and periodicals
dedicated to Tatar-related issues, were promoted at the Historical Museum
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in Biatystok: those published in Biatystok, e.g. the critical edition of A/-
furkan tatarski [The Tatar Al-Furgan] by Piotr Czyzewski, literary works
by Stanistaw Kryczynski, and a collection of Polish-Tatar reportages from
the inter-war period); and those published in Tatarstan (“Tatarica”,
“Zolotoordinskoe Obozrenye™). In addition, that evening, by courtesy of
Lucyna Lesisz, Head of the Historical Museum, the conference participants
had an opportunity to read the manuscripts of Tatars from the Grand Duchy
of Lithuania kept in the museum’s collection which is not made available
to visitors on a daily basis.

The International Conference “Aesthetic Aspects of Literature of
Polish, Belarusian and Lithuanian Tatars (from the 16" to the 21%* Cen-
tury)” was held with the financial support of the Municipality of
Biatystok. The President of Bialystok and the Marshal of Podlaskie Voi-
vodeship were the honorary patrons of our project.

This volume has been published thanks to the financial support of
the Marshal of Podlaskie Voivodeship, Mieczystaw Kazimierz Baszko.

Drugi dzien obrad (Sokoétka)
Fot. Krzysztof Mucharski
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Hacrosimuii Tom my6aukyeTcs o utoraM padboTel MexyHapoHOH
Hay4YHOU KOH(pEePeHLUHN « ICTETHUECKHE ACIIEKThI TUTEPATYPbI MOJIbCKUX,
Oenmopycckux U JIUTOBCKUX TaTap (XVI-XXI BB.)», KOTOpas Mpoxoauiia
14-15 wos1t6ps 2014 1. B benocroke n B CokoJyike, TOA MaTPOHATOM

[Monbckoit accoluualyu JTUTEepaTypHOU KOMIapaTUBUCTUKH.
Opranmzatopamu KoH(pepeHUMH ObUIM: Kadeapa (QUIOIOTHYECKUX
uccienoBannii  «Boctok — 3amamy, Oumonoruveckui  (akyabTeT

Yuusepcuteta B benocroxke, [logmsicckoe oTnenenue Acconuanuu TaTap
PecnyOmuku Ilompma wu  Ilommscckas Oubiamoreka wum. Jlykama
I'ypuunkoro B benocroke.

B MeponpusATHsSX, KOTOpble NPOXOAWIM B TEpPBbIA JE€Hb B
[Momnsicckoli OMOMMOTEKE M BO BTOPOH JieHh — B LleHTpe KymbTyphl B
Cokosike, TIpUHSUIM ~ y4acTHE  HCCIEeNOBaTeIM W3  Pa3IMYHbBIX
akaneMuueckux uLeHTpoB benapycu, Jlutsel, Ilombmm, TaTapcrana,
VYkpaunsl u BemukoOpuranum, a TakKe MPEACTABUTENNA TaTap
[Momnsicckoro BoeBoacTBa. OHU COOPATTUCH, YTOOBI OOCYTUTh HAYYHBIC
HpO6HeMLI MACbMEHHOI'0 HacCJI€Aus TaTap, HAa4YaBIICTrO pa3BUBATLCA C
XVI B. Ha Ttepputopusix Benukoro kHspkectBa JIuToBCKOro u
MPOJOJDKAIONIET0 IO Ced JeHb pa3BUBAThCAd Ha TEPPUTOPHUSIX
coBpemeHHbIX [lonbpmm, JIuteel 1 benapycu.

B Benunkoe xHspkecTBO JIMTOBCKOE TaTapbl Hayasld MpUOBIBATH B
koHie XIV B. Ux mepeceneHuro ynensui ocod0oe BHUMaHHE KHS3b
Buronsa. OH nepeznai 3emMiid BO BllaJieHUE TaTapCKUM BOMHAM U OJJapUJl
WX MHOTOYMCJICHHBIMU MPUBWIETHAMHU. 3a TarapaMu COXPaHsIOCh
[IpaBO MCIIOBENIOBATh CBOIO PEJIUTMIO — UCIaM, CTPOUTH CBOU Xpambl —
MEUETH, XOpPOHUTH yCOMIIUX Ha CBOUX KJIaA0HIIax.
ACCUMIITUPOBAIIUCH MEPECENCHITBI TOCTATOYHO OBICTPO, HO BEPHOCTH
peJMruy IpelKoB XpaHWIU U JeNlajly BCe AJIs TOTro, 4TOObI IepeaaBaTh
CBOM pENWTHO3HBIE Tpamuiuu OymymuM — nokoneHusM.  OHH
KOIIMPOBAJIM U KOMIIMJIUPOBAIN PEIUTMO3HbIE KHUTH, UCIOIb3Ys IPU
3TOM apalbckyiro a30yKy, TPHUCIOCOONECHHYI0 K MOTPEOHOCTIM
CaBSHCKUX S3BIKOB. Jl0 HalIMX BpeMEH JOLUIH Kumaobwvl, XamMauibl |
meghcupvl, HATMCAHHBIC OT PYKHA apaOCKUMH OyKBaMHU Ha IMOJILCKOM U
oenopycckom si3bikax. B XX u XXI BB. TaTapbl 3asBUIM 0 cebe Kak
TaJaHTIMBBIE DJCCEUCTHI, PENOPTEPbl W TMOATHI: Hayald U3JaBaTh
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KYpPHAIBl W KHUTH, [EYaTaThCsl HAa CTPAHUIAX MEPUOTUYCCKUX U
CHEeIMaNbHBIX W3MaHuil. [luchkMeHHOE Hacneane TaTap SBISACTCS
OCCIICHHBIM HMCTOYHHKOM HWH(pOpMAIUU 00 HCTOPUU H KYJIBTYpE HX
00I1IeCTBa U MO3BOJISIET TOBOPUTH O PEHOMEHE TATapCKOM JIUTEPaTypHl.
[Mosromy Hamra koH(EpEeHIUs MOCBSIICHA TAaTAPCKOW JHTEpaTrype B
IIMPOKOM TTOHHMAHUH 3TOT0 TEPMUHA.

f e
Dr Magdalena Lewicka
Fot. Krzysztof Mucharski

Bcerpeua mnpoxoauna Ha MEXAyHapOAHOM YpPOBHE U HUMeNa
KOMITapaTUBUCTCKUI xapakTep. PabounmMu si3pIkaMu  KOH(EpEHIUU
ObUTM aHTJIMHCKHUH, OENOPYCCKHMH, IOJNBCKHH M PYCCKHIl S3BIKH.
HayuHbIli ypoBeHb MepONpHATHA, Ha KOTOPOM OOCYXJajlach CTOJNb
BaXKHasi MpOOJIEMAaTHKa, KAKOBOW SIBISETCS IOIBITKA KOMIUIEKCHOTO
WCCIIEIOBAHUA MNHUCbMEHHOTO Hacieauss Tatap XVI-XXI BB,
obecrieunBaJl HAay4YHBIH KOMHUTET, B COCTAB KOTOPOTO BOLIIH TPOd.
Cemnm XazoueBnu (BapMmuHCKO-Masypckuii yHHBEpPCHTET), IMpod.
Masnroxara Yepmunckas (I'manbckui yauBepcurer), npod. Jleonapna
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Hanesnu (YHauBepcuter B benmoctoke), mpod. Mapex M. /[Izekan
(Jlom3unckuit  yHuBepcuteT), mnpod. Anexcanap Tamomckuii
(KppIMckHii  MH)KEHEPHO-TIeIarorndeckuit  yHuBepcuteT, Cumde-
ponionb, Kpem), npod. Memann Kepumos (KpbimMckuil MHXEHEpHO-
nefarorudeckuii yausepcurer, Cumdeponons, Kpemm), npod. AHHa
Kexynp (YHuBepcuter B benoctoke), aupekrop SH JleoHuyk
(ITommsicckass 6udimoTeka B benocroke), mnpod. Yecnap Jlanmuu
(VauBepcurer Hukomas KomepHuka) — mpencenarellb HaydHOTO
komuTera, npo¢. SpocnaB JlaBckuit (YHuBepcuter B benoctoke),
npod. Momanra Illtaxensckas (YHuepcuter B Benoctoke), oI
Muxaun Tapenka (MHCTHUTYT si3bIka W JUTepaTypsl HammoHabHOMN
akamemMun Hayk bemapycn) u mpod. Anekceir MOmun (I'enTckuid
YHUBEPCHUTET, benbrus).

OpraHu3aliOHHBIME ~ BOIPOCAMH  KOH(EPEHLUH  3aHHMAJICS
OpraHW3allMOHHBI KOMHTET B CIEIyIOIIeM cocTaBe: O-p I’kerox
UepeuHckuii (kadenpa ¢uimosormyeckux uccienoBanuid  «BocTok —
3anan» YHuBepcuTeTa B benocroke) — npencenarens OpraHu3aioHHOTO
komutera, A-p Aptyp Konomamkmii ((axynbTeT TEOATOTHMKH U
ncuxonorun YHuBepcutera B benmocroke u Ilommsicckoe otaeneHue
Acconuanuu tarap PIT) — 3amectuTens npeaceaarens OpraHu3aluOHHOTO
xomuteta, A-p Kats Bangentoppe (Kadenpa pycuCTHKH M CIaBUCTHUKH
Hito-Mopkekoro yuusepenrera), a-p Jlykam 3abensckuii (IToamscckas
oubmorexka B benocroke), mrp. I'kerok Koamsckuii (Ilommsicckas
6ubmmoteka B benocroke) — cekpeTapb OpraHn3aMOHHOTO KOMHUTETa, MTP.
Hanens 3namepoBckuii ([lommscckas Oubnmoreka B benocroke). B
OpraHW3allukl MEPONpPUSTHS TIOMOTAIM CTYICHTBI W  aCIHPAHTEI
VYuusepcurera B bemoctoke: mrp. Ypuryna Apnamckasi, Mmrp. Vonanra
Hparanckas, mrp. OneBupa Tomuuk, Manroxara BoiitoBuu u AnHa
Kponesnunkast). JloOpsIMu coBeTaMy ¥ KOHCYJIBTAIIMAMH Ha BCEX ATanax
MOATOTOBKM M TIPOBENCHUSI KOH(MEPEHIMH HAac MOAAEPKUBAT TPO(.
SlpocnaB  JlaBckmit — 3aBemyrommii  Kadenpodt  Quosornueckux
uccnenoBannit «BocTok — 3anmam.

B nporpamMMy koH(pepeHIH BOIIUIA HE TOJIBKO JOKIAAbI (B 00mei
CIIOKHOCTH HMX ObuT0 Ooyiee JaBaaatv). BaXHBIM  3JEMEHTOM
KOH(epeHIUH ObUTM OUeHb aKTHBHBIE AUCKYCCHH, B KOTOPBIX BMECTE C
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JOKJIaT4MKaMi HPUHUMAIN Y4acTHE TNPHUCYTCTBYIOIIUE: COTPYIHUKU
BBICHIMX yueOHBIX 3aBeIcHUI benocToka, CTyAeHTHI, ydalecs CpeTHUX
IIKOJ W, KOHEYHO K€, MOUIICCKUE TaTaphl. Bo BpeMs Quckyccuu ObLT
3aTPOHYT P HAYYHBIX IPOOIIEM:

e JlomycTMMO JI TOBOPUTH 00 HUCTOPUU BOCTOYHOEBPONEHCKOM
Tatapckoil nurepatypsl (XVI-XXI BB.)?

e JlutepaTypHble acHEeKThl IHMCBMEHHOIO HacleAus Tarap
Bemukoro  kHskectBa  JIMTOBCKOro  (TEMBI,  MOTHBHI,
JIUTEPATYPHBIE )KAHPBI B KUMAOAX U XAMAUNAX).

e MecTo COBpPEMEHHOM MOJBCKO-, JIMTOBCKO-, O€I0pycCKo-
TaTapCKOM JIUTEPaTypbl B KPYry HALMOHAIbHBIX JIUTEPATYP
[Honpmwu, JIuteel u benapycu.

e [lonasusa XX—XXI BB.

e  DCTETHYECKHE ACHEKThl ICCEHUCTUKU U MyOnmuuctuku 1918—
1939 rr., 19451989 rr. u mocie 1989 r.

e Jlureparypa Tarap Benukoro kHsbkectBa JIMTOBCKOro u
OpHCHTAJIBHBIC JIUTEPATypHI (Typenkas, apadckasi, IepcuacKas,
KPBIMCKOTaTapcKas IUTEpaTypa).

e Tarapckuit GoNbKIOpP (HCKAHOHHYECKAE MOJUTBBI, 3aTOBOPEL,
3aKJIMHAHUS, BOIIMICOHBIC CKAa3KH, JICTCHIIBI).

e SI3pIKOBas KapTHHA MHUPA B TATAPCKUX TEKCTAaX.

e  (OOpa3sbl TaTap M TATAPCKOM KYJIbTYPHI B MOJIBCKOM, TINTOBCKOHN U
Oenopycckoit tutepatype XIX—XX BB.

Ilo MHEHWIO YYaCTHHKOB, COCTOSIBHIAsiC KOH(EpeHLHs — 3TO
OecrieHHas! MHUIMATHBA, KOTOpast BIIEpPBbIe 00bEeANHIIIA TOJIBCKUX TaTap U
MpeACTaBUTENEH  pa3NWYHBIX ~ HANpaBiIeHWH  OOIIECTBCHHBIX U
TYMaHUTApHBIX HAyK, HAay4HbIE HCCIEJOBAaHUS KOTOPBIX CBS3aHBI C
po0JIeMaTHKOM KOH(EPEHIUU: CIaBUCTOB, IOJIOHUCTOB, OPUEHTAIUCTOB,
HCTOPHKOB W COIMOJIOTOB. 3aBepiias KOH(PEPEHINIO, YUCHBIE MPUIILIH K
BBIBOJIY, YTO HCCIIEIOBAHUSIM TaTapCKOM JMTEpaTyphl ClleAyeT NpHIATh
KOMMAapaTUBUCTCKUI U MEXIUCUUIUIMHAPHBIN XapakTep.
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Dyskusja podczas drugiego dnia obrad (od lewej: dr Shirin Akiner, dr Aleksander Miskiewicz,
pani Halina Szahidewicz, pan Jan Adamowicz — prezes Zwiazku Tataro6w RP)

Fot. Krzysztof Mucharski

Henpzs ocraBuTh O0€3 BHIMAHUS U APYTHE MEPOTIPHSITHS, CBSI3aHHBIE
C KOH(epeHIMeH, NOCKOIbKY HAy4YHBIH Tpa3IHUK, MOCBAIICHHBIH
mpo0JyieMam Tatap, Hadaycs JHeM paHbiine — 13 Hos0ps. B 3ToT AeHp Ha
¢unonornyeckoM (QakyrnbTeTe YHHBEpcHUTEeTa B bermocTtoke BBICTYIHI
mpod. Yecna Jlanmud ¢ o4eHh MHTEPECHBIM ITOKIAAOM <SIBIsieTcs Ju
MUCBMEHHOE HACIeAWe TaTrap-MyCylnbMaH Benmkoro KHsDKecTBa
JIMTOBCKOTO CIABSHCKUM anbXambsa0o?». Ilocne MOKIagoB y4acTHHKOB
14 wHosOpss ObBUIM TIPOBEACHBI MpE3CHTAMH B  beEI0OCTOKCKOM
HCTOPUYECKOM My3ee (HeIaBHO HU3JAaHHBIX B beJIoCTOKe KHUT H
JKYPHAQJIOB, TIOCBSIICHHBIX TaTapCKOW mpoOiieMaTuke: KPUTHUECKOTO
m3nanus «Alfurkanu tatarskiegoy Tletpa UmKeBCKOTO, JIMTEPATYPHBIX
npousBeneHuii CranucnBa KpbeluMHCKOrO #  COOpHHKA IOJIBCKO-
TaTapCKUX penopTakell MEXBOEHHOro Imepuona), u B TartapcraHe
(m3manuii «Tatapuka», «31M0TOOpABIHCKOE 0003peHue»). Kpome Ttoro,
BeuepoM, 6naronaps aupextopy Mcropudeckoro mysest Jlrorune Jlecw,
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YYACTHUKU KOH(EPEHIMH HMEIN BO3MOXKHOCTH OCMOTPETh PYKOIHCH
Ttatap Benmukoro kuskectBa JIMTOBCKOro, XpaHsIIHecs B My3ee, HO
HEJIOCTYITHBIE TTOCETUTEISIM My3esl.

MexnyHapoaHas HaydHass KOHGEpeHIUsS «ICTETHUECKUE aCTICKThI
JIUTEPATypbl MOJbCKUX, OENOPYCCKHX M JUTOBCKUX TaTap (XVI-XXI
BB.)» ObLTa MpoBeAeHa Ipu (uHaHCOBOI mopnepxke bemoctokckoro
TOPOJICKOTO YIIPaBJICHUS W TOJ MOYETHBIM MaTPOHATOM MPE3UICHTA T.
benoctoka n mapmranka [Toamsicckoro BoeBoACTBA.

Hacrosimit Tom u3nan 6:1aroaapst GPMHAHCOBOM MOAIEPKKE MapIliajka
Tloansacckoro BoeBoacTBa rocnoauHa Meuncnaa Kasumerka bartko.

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA

ESTETYCZNE ASPEKTY LITERATURY
POLSKICH, BIALORUSKICH I LITEWSKICH TATAROW
(OD XVI DO XXI W)
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POLSKIEGO STOWARZYSZENIA KOMPARATYSTYKI LITERACKIE]
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, REKOPISY
TATAROW WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO

MANUSCRIPTS OF THE TATARS OF THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA

PYKOIIMCHU TATAP BEJIMKOTI'O KHSKECTBA
JIMTOBCKOI'O






Shirin AKINER
University of Cambridge (UK)

AN ECLECTIC LITERARY MONUMENT:
THE RELIGIOUS LITERATURE OF THE TATARS
OF BELARUS, LITHUANIA AND POLAND

Historical Background

The origins of the Tatars can be traced back to the early 13'" century,
to the steppe and high mountains of Central Asia. It was from here that in
1207 Chingiz Khan embarked on a series of campaigns that devastated
great swathes of Europe and Asia. Within a couple of decades, his army
of Mongols and Tatars conquered an empire that extended from China to
Central Europe, from Siberia to the Middle East. When Chingiz Khan
died in 1227, this vast state was divided into semi-autonomous appanages,
headed by his sons. The westernmost territories of the Mongol empire
were assigned to Juchi, the eldest son of Chingiz Khan. However, Juchi
died before the conquest of these lands had been accomplished, and it fell
to Batu, one of his sons, to complete the mission. Batu established his
capital at Sarai, on the lower reaches of the Volga. By the end of the cen-
tury this branch of the Mongol empire had become a virtually independent
state, known as the Golden Horde'. It was still ruled by Mongol princes,
but the population was predominantly Turkic. In European and Middle
Eastern sources of the time, the terms ‘Tatar’ and ‘Mongol’ were used

' B. D. Spuler, Die Goldene Horde: Die Mongolen in Russland 1223—1502, Wiesbaden 1943,
p- 264-270; B. D. Grekov, A. Ju. Jakubovskij, Zolotaja orda i jejo padenie, Moscow—Leningrad
1950, p. 141-155.
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interchangeably although linguistically and anthropologically they be-
longed to different races”. Gradually, the term ‘Mongol’ was dropped and
‘Tatar’ gradually became the usual designation for all the people of the
Golden Horde.

The Tatars, like other the steppe peoples, originally espoused various
forms of nature worship. However, after settling in the Volga region they
began to adopt Islam and in the early 14 century the entire Golden Horde
was converted to Islam®. Moreover, with the acceptance of Islam, the Ar-
abic script was adopted in place of the Uighur script that had been used
since the time of Chingiz Khan. There was no unified literary language in
the Golden Horde. The dominant languages were various forms of Turkic:
Kipchak, Khwarezmian, Chagatai and Karakhanid. The differences be-
tween these languages are reflected in the distinctive characteristics of
Nogai, Volga Tatar, Bashkir and the other languages that later developed
on the territory of the Golden Horde.

The Golden Horde was a powerful military force, but internally it
was weak, racked by feuding between rival princes*. In the 14" cen-
tury, small groups of Tatar-Mongols moved to north-eastern Europe,
where they settled in the Grand Duchy of Lithuania (which encom-
passed much of the territory of modern Belarus, Lithuania and Po-
land). They included “princes of the blood” — direct descendants of
Chingiz Khan — as well as prisoners of war of various origins. The
Grand Duchy at this time was still a relatively young state. As it ex-
panded, it came into conflict with neighbouring powers: the Teutonic
Knights, the Russian principalities and later the Crimean Khanate.
Thus, it was imperative to have a strong army. The Tatars, who were
renowned for their fighting skills, provided an important addition to

% The Tatars are a Turkic people whereas the Mongols belong to the Mongoloid-Tibetan group.
For the classification of the Turkic languages see J. Deny et al. (eds), Fundamenta Philologiae
Turcicae, Wiesbaden 1969.

3 D. de Weese, Islamization and the Native Religion in the Golden Horde, Pennsylvania 1994,
p. 90-142.

4 M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i Wszystkiej Rusi, Warszawa 1846,
p. 360.
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the forces of the Grand Duchy’. They were welcomed and given ex-
ceptional privileges, including the right to practice their religion — Is-
lam — without restriction. They were also given the right to marry local
women and to have the children of such unions brought up as Muslims.

Creating a Religious Literature

The Tatars adapted well to their new homeland. By the 16" century,
if not earlier, they had forgotten their native language(s) and spoke only
Belarusian and/or Polish®. The majority, however, remained faithful to
Islam. In order to record and to hand on the essentials of their religion,
they translated essential religious works into Belarusian and/or Polish
(or more accurately, into a mixture of Polonized Belarusian and Bela-
rusianized Polish). It is difficult to determine when this process started.
A few early manuscripts are tentatively dated to the end of the 17" cen-
tury or early 18" century. However, the great majority of extant texts
are dated, with slightly more certainty, to the 19" century. The most
distinctive feature of these manuscripts is that the Slav texts are written
in the Arabic script. Throughout the Muslim world the Arabic script is
revered as the script in which the Quran was transcribed. It was natural,
therefore, that the Tatars should wish to use it for their religious litera-
ture. Thus, they devised a graphic system that used Arabic letters (mod-
ified, where necessary) to convey the phonology of the Slav languages’.

They also created a religious vocabulary that was suited to the ex-
pression of Islamic ideas. For general ethical concepts they drew on Bel-
arusian and Polish, but for terms relating to Islamic doctrine and practice
they used Arabic loanwords, “Slavicising” them morphologically and
phonetically®. In most texts there are inserted quotations from Arabic and
Ottoman Turkish. However, such passages are often grammatically and

> A. W. Koialowicz, Historiae Lituaniae pars prior, Gdansk 1650, p. 248.

¢ Some scholars suggest that they also spoke Lithuanian, but so far there is no clear evidence to
confirm this.

7 A. Antonovi¢, Belorusskije teksty pisannyje arabskim pis'mom i ich grafiko-orfograficeskaja
sistema, Vilnius 1968, p. 21-22.

8 The phonology and morphology of the language of the British Library Kitab is analysed in: S.
Akiner, Religious Language of the Belarusian Tatars: A Cultural Monument of Islam in Europe,
Wiesbaden 2009, p. 85-102, 135-335.
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orthographically inaccurate (“a shockingly illiterate mix of semi-Arabic,
semi-Tatar”, as one scholar put it), indicating that the scribe was not well
versed in these languages®.

Literary Genres

The religious literature of the Tatars comprises different formats,
ranging from pious inscriptions on decorative wall plaques and grave-
stones, to book-length compositions. These longer works fall into four
main genres:
- Tefsir (Ar. tafsir — ‘interpretation’, ‘exegesis’): the text of the whole
Quran in Arabic, with interlinear translation (or paraphrasing) into Bela-
rusian/Polish; according to some scholars, the translations were probably
made from Ottoman Turkish glosses rather than from the original Arabic!.
- Khamail (from Ar. hamala — “to carry’): collections of prayers and pious
narratives, as well as spells, incantations and recipes for curing sickness;
they were usually quite small in format, intended to be carried by the
owner and consulted daily!'. The language is predominantly Belarus-
ian/Polish, with quotations in Arabic or Ottoman Turkish; some research-
ers have found traces of Uighur and other Turkic languages'?.
- Dalawar/dualary/dwalary (Ar. du‘a — ‘prayer’ + Turkic plural suffix -
lar + Slav. plural suffix -y): books for personal use, often in the form of
scrolls (or rolls) of prayers which were placed in the grave with the de-
ceased'.
- Kitab: (Ar. kitab — ‘book’): this is the largest and most varied genre. The
kitabs are often quite big (e.g. 33.5 cm x 21 cm), with several hundred
folios. There are also some smaller versions, known as “half kitabs”.
The language of the kitabs, like that of the khamails, is predominantly

° 1. Ju. Kra¢kovskij, Rukopis” Korana v Pskove, [in:] idem, Izbrannyje socinenija, I, Moscow—
Leningrad 1955, p. 163.

10J. Szynkiewicz, Literatura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, “Rocznik Tatarski”
1935, p. 141.

"I Ju. Krackovskij, op. cit.

12 A. Zajaczkowski, Tzw. chamait tatarski ze zbioru rekopiséw w Warszawie, “Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1952, Ne 4, p. 311-313.

13 A. Woronowicz, Szczqtki jezykowe Tataréw litewskich, “Rocznik Tatarski” 1935, p. 352.
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Belarusian/Polish, with quotations in Arabic and Turkic languages (no
Persian texts are known).

Kitabs as Eclectic Literary Monuments

The kitabs are compilations of a wide and eclectic mixture of reli-
gious materials. No two manuscripts are identical, though they share
many common features and the same items often occur in several closely
related versions. Individual sections vary in length. There is also a great
variation in language and dialect: within a single manuscript and even on
a single page, sections with predominantly Polish features alternate with
sections that are distinctly Belarusian in character. This suggests that
these works were copied from different exemplars, in different places and
at different times. By collating different versions of the same text, how-
ever, it might eventually be possible to trace the chronology of these lin-
guistic shifts.

It is almost impossible to categorize, or even to describe ade-
quately, the content of the kitabs since the text runs on from one topic
to another, usually without a page or paragraph break. Moreover, within
a single kitab the same topic might occur several times over, each time
with slight variations. The most common texts include pious narratives,
ritual instructions and explanations of passages from the Quran and the
Traditions (Hadith), as well as material of a more popular nature, such
as discourses on auspicious and inauspicious days, the interpretation of
dreams, and descriptions of the parts of the body that are particularly
vulnerable on certain days. There are also a number of longer narratives,
some of which run to several pages. Among the most popular of these
are the account of Muhammed’s Miraculous Journey to the Heavens
(Miraj); the Death of Meryema (Mary, mother of Jesus); the story about
David and the Rich Man’s Ox; and Isa (Jesus) and the Three Avaricious
Men'4. Sources are mentioned occasionally, but references are usually
too general to provide a guide to the origin of a particular text: jak muvi

14 Several narratives from the British Library Kitab are transcribed in: S. Akiner, Contents of the
British Library Kitab, [in:] Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w  historii, jezyku
i kulturze, J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz (eds), Torun 2013, p. 103-123.
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Pan Bug [as God said]; jak prorok muvil [as the Prophet said]; u kurane
pise [as written in the Quran]. Likewise, a particular work might be
mentioned, but in vague terms: u fefSiru kebiru muvi [it says in the great
Tefsir].

The kitab genre very possibly developed out of medieval Arabic
compilations such as Mejmii ‘ah al-ahkam [Collection of Wise Pre-
cepts], Bahr al-durr [Sea of Pearls] and Qisas al-anbiya’ [Stories of the
Prophets]'s. The Qisas al-anbiya’ was especially popular, since it filled
out the meagre Quranic accounts of the lives of the prophets with vivid
stories; some of these were drawn from Jewish and Christian traditions.
There were several Arabic compilations of the Qisas, including a well-
known one by Wahb ibn Munabbih (AD 654/55 — c. 728/9). The first
Turkic-language version of the Qisas al-anbiya’ was produced by
Rabghuzi in AD 1310'6. He wrote it in Khwarezmian, an eastern Turkic
language that was widely used in the Golden Horde and would have
been familiar to some of the Tatar immigrants to the Grand Duchy.

The nineteenth-century Russian scholar Katanov noted that in east-
ern Turkestan Rabghuzi’s Qisas was still being recited!”. Moreover, he
observed that the local Muslims compiled collections of translated works
interspersed with original material of their own. This description closely
resembles Tatar kitabs and khamails in content and format. Katanov also
heard and transcribed a narrative on the “Death of Meryema”. He com-
mented that it was very similar to the version that is found in Rabghuzi’s
Qisas al-anbiya’. It is worth noting that the “Death of Meryema” occurs
in a number of Tatar kitabs with texts that are very similar to the Xinjiang

15 See J. Szynkiewicz, op. cit., p. 138-144.

16 Rabghuzi was the pen name of Nasir al-Din. Very little is known of his life other than that he
was a religious scholar and writer who lived in Khwarezm (part of modern Uzbekistan) in the
late 13" and early 14" centuries. Prior to the Mongol invasion in 1220, the literary language of
Khwarezm was a form of Eastern Iranian. In the latter part of the 13" century, it was replaced by
Khwarezmian, an Eastern Turkic language. Rabghuzi’s Qisas al-anbiya’, a collection of 72 tales
on Biblical and Quranic themes, is written partly in prose, partly in verse. The earliest known
copies date from the 15" and 16" centuries.

'7N. Katanov, Musul ‘manskije legendy. Teksty i perevody, [in:] PriloZenije k 75-mu tomu zapi-
sok imperatorskago Akademii Nauk, 3, St Petersburg 1894, p. 1-44.
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version recorded by Katanov'®. This would indicate that they, too, derive
from Rabghuzi’s work. However, in the Tatar kitabs this narrative is usu-
ally attributed to Wahb ibn Munabbih (another compiler of Qisas); it has
not so far been traced amongst his known works, thus it might be a case
of a mistaken attribution.

Biblical Texts — A Neglected Genre

Most of the texts in the kitabs relate to Muslim belief, practice and
history. Consequently, they cite (not always accurately) Muslim reli-
gious authorities. However, the Tatars also drew on Slav/Christian
sources. This genre is one of the most interesting aspects of the Tatar
religious literature, since it reveals the extent to which the Tatars ab-
sorbed the religious culture of the majority population. This was quite
possibly because Slav/Christian literature was more accessible, and
probably more comprehensible, to many Tatars than the Turkic/Arabic
material. However, to date little textual work has been done on this
topic'®. Equally, the question of how the Tatars acquired their
knowledge of Christian scriptures has not as yet received much atten-
tion. Thus, it is not clear whether they studied the Bible as part of their
general education (at school or university), or through social contacts
(for example, friendship with Christian clergy and theologians). What
is certain, though, is that some Tatar were well versed in the Old Testa-
ment, and also had a degree of familiarity with the New Testament. For
example, in the British Library Kitab (BLK)?, directly or indirectly,
references are made to some ten books of the Old Testament, and nu-
merous chapters within each of these books. They include, in Biblical
order: Genesis (9 chapters); Exodus (5 chapters); Leviticus (3 chapters);
Numbers (1 chapter); Deuteronomy (2 chapters); Isaiah (3 chapters);

'8 For the Rabghuzi text and the Xinjiang version recorded by Katanov, see S. Akiner, Religious
Language..., p. 400-401.

1 Interesting work has been done in this field by A. Drozd: see, for example, Staropolski apokryf
w muzutmanskich ksiggach (Tatarska adaptacja ‘Historyji barzo cudnej o stworzeniu nieba i
ziemie’ Krzysztofa Pussmana), “Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1996, III
(XXIID), p. 95-134.

2 British Library Tatar Belarusian Kitab, shelf-mark OR 13020; undated, probably mid-19"
century.
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Kings (1 chapter); Job (1 chapter), Jonah (2 chapters). There are also
indirect references to the life and teachings of Jesus Christ.

The first five books (Genesis to Deuteronomy), known as the Books
of Moses, are the oldest part of the Bible. In the Jewish rabbinical tradi-
tion they constitute the Torah (‘teaching’, ‘instruction’), in which the fun-
damental concepts of the religion are set out. The Christian Bible also
opens with these five books (the Pentateuch). In the Muslim tradition,
they are known as the Taurah/Tawrat and revered as God’s revelation to
Moses?!. The other books of the Old Testament are not specifically in-
cluded in the Taurah, but they generally accepted by Muslims as part of
the divine revelation. Thus, for the Tatars there was no doctrinal objection
to the use of quotations from the Bible.

In the BLK, the references to Christian scriptural quotations are
not only precise, but also accurate, suggesting a good knowledge of
the Bible (by contrast, the references to Islamic sources are, as men-
tioned above, so vague as to be virtually untraceable). Books of the
Pentateuch are generally referred to as “books of Moses”. So, for ex-
ample, there are such references as: Trece ksengi MojzeSove, rozdzal
osminastij, virs dvadzesce ¢vartij [The Third Book of Moses, chapter
18, verse 24, i.e. Leviticus, 18.24]; Ponte ksengi MojzeSove, rozdzal
dvadzesce usmij virs petnastij [Fifth Book of Moses, chapter 28, verse
15, i.e. Deuteronomy, 28.15]. Most of these Biblical passages are very
short, no more than a line or so in length. The majority of these extracts
are grouped together consecutively, on pages 103a to 106b of the BLK.
Linguistically, they are Polish or heavily Polonized Belarusian. The
model for these Tatar texts must have been a Polish-language Bible as
there were no complete translations of the Bible into modern Belarus-
ian until the late 20" century??.

2! See, for example, sura 2, ayat 136: ‘Say (O Muslims): We believe in Allah and that which was
revealed unto us and that which was revealed unto Abraham, and Ishmael, and Isaac ... and that
which Moses and Jesus received ...’; also sura 5, ayat 44: ‘Lo! We did reveal the Torah, wherein
is guidance and a light ... (translations from The Meaning of the Glorious Koran: The Koran
rendered into English by Marmaduke Pickthall, London 1930).

2 In the early 16" century the great Renaissance scholar, Francysk Skaryna (c. 1485-1540),
translated parts of the Holy Scriptures into Old Church Slavonic, with some Belarusian vernac-
ular elements; the first edition of this work was published in Prague in 1517 (see further A. B.
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It is beyond the scope of this paper to give a history of the translation
of the Bible into Polish, but it is important to note that several versions of
the complete text (Old and New Testaments) would, potentially, have
been available to the Tatars. The main Protestant (Reformed) translations
included the Calvinist version that was published in Brest-Litovsk in
1563; another, reflecting Socinian views, that appeared in 1572%%; and a
third, espousing yet another theological position, in Danzig (Gdansk) in
1663. There were also two Roman Catholic translations: the Biblia Leo-
polity (by Jan Nicz of “Leopolis” — Polish Lwow, Ukrainian Lviv), pub-
lished in 1561, and the Biblia Wujka (by Jakub Wujek), published in
1593-99. Most of these translations went through several editions. How-
ever, the print runs were small and in some cases copies were deliberately
destroyed owing to supposedly heretical interpretations. As a result, rela-
tively few copies of the Bible were available for personal use’*. A new
edition of the Danzig/Gdansk (Protestant) translation was published in
Berlin in 1810, but how many copies reached Poland is not clear. Given
the fact that there was a fairly strong Protestant presence in Vilnius, it is
possible that the Tatars were familiar with one of the Protestant transla-
tions, but the Roman Catholic Wujek translation was probably more im-
mediately accessible in the 19% century.

The BLK extracts do not follow the Biblical texts verbatim. Instead,
they give the gist of the meaning, usually in highly abbreviated form and
often with added comments. Moreover, the text is sometimes garbled,
possibly indicating that the scribe was not entirely clear about the mean-
ing. All of this makes it well-nigh impossible to ascertain which of the

McMillin, A History of Byelorussian Literature, 1977, p. 40-47). Translations into modern Bel-
arusian were first undertaken at the end of the 20™ century, and subsequently published in north
America and in Belarus in the early 21* century.

2 The translator, Symon Budny (c. 1530-1593), was a leading Belarusian scholar, teacher and
humanist. Doctrinally, he belonged to the Socinian wing of the Protestant ‘Radical Reform’
movement and was among those who denied the divinity of Christ and rejected such beliefs as
the Virgin birth of Jesus. Although he was a strong advocate of Belarusian culture and language,
he translated the Bible into Polish (known as the Biblia Nieswieska). Parts of the New Testament
were revised and re-published later.

24 It was estimated that from the mid-16" century to the end of the 18" century — a period of some
200 years — there were only some 10,000 Polish-language copies of the Bible in circulation.in
the Polish-Lithuanian Commonwealth. See R. Pinkerton, Report of the British and Foreign Bible
Society, Vol. 13, London 1817, p. 85-87.



42 SHIRIN AKINER

various translations of the Bible was used. (See Appendix for a sample
Biblical extract in the BLK).

Names of People and Places

In the Tatar religious literature, names of people and places are gen-
erally given in the Quranic (Arabic) form. However, explanatory notes
with Slav equivalents are sometimes found in the margins. In the BLK,
for example, there is a narrative about Isa (Jesus) sending three disciples
to Antioch: adnaho zvane Jechja a druhij Sevban — but a note in the
margin explains that: jedin Jan, drugi Stafan. The third disciple is
named as Seme ‘un, but again, in the margin it is explained that: Seme ‘un
jest Potr. In a section on genealogy, however, taken from Genesis XI,
line 24 (“And Nahor lived nine and twenty years, and begat Terah”), the
Christian form is clarified with an Islamic name: Nachuru u dvaccac
dzevec hod uradzivse Terach, e pa nasemu Azer. Some names are found
in both Slav/Christian and Arabic/Islamic forms, depending on the con-
text. Thus, ‘Moses’ is rendered as Musa in some texts, but as Mojzes in
others. By contrast, ‘Is@ (Jesus) is always given in the Quranic form.
Some place names occur in both forms: Misir and Jehift are both used
for Egypt. Sometimes an Arabic/Islamic personal name is used with a
Slav/Christian place name: Jusuf bil u Jehifce. There were obviously no
firm rules on usage.

Conclusions

The religious literature of the Tatars of north-eastern Europe is a
unique example of multiple cultural encounters. As discussed above, the
early history of the Tatars was linguistically and ethnically fragmented.
Conversion to Islam gave a degree of cohesion to what had previously
been a disparate conglomeration of tribes. Emigration to the Grand
Duchy gave a sense of a shared identity, since the incomers, whatever
differences there had been between them in the Golden Horde, now
formed a religious, cultural and ethnic minority within a larger, and
more alien, majority community. The Tatars succeeded in preserving
their faith, but not by excluding external influences. The study of the
religious writings of the Tatars, especially the kitabs, shows how readily
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they assimilated elements of Christian religious texts. This is an aspect
of Tatar religious literature that deserves further attention. In particular,
there is a need for a close textual analysis of all the Biblical extracts that
are cited in the kitabs. Such research might help to establish an approx-
imate chronology of the kitabs; it might also give some indication as to
the doctrinal preferences of the Tatars.

APPENDIX
British Library Kitab Extract: The Creation of the World

The account of the Creation, as given in BLK, is based on Genesis, chapter
1, and the first verses of Genesis, chapter 2. In the Quran there are several refer-
ences to the Creation, but they are conveyed in a poetic, elliptical manner, unlike
the detailed style of the Bible. Unusually, the account in the BLK (folios 103A-
103B) is not introduced by a Biblical chapter and verse reference. However, it
follows the outline of the Genesis text fairly closely, although it is much shorter.
It is noteworthy that in recounting the fifth day, the BLK adds a reference to Be-
hemoth and Leviathan, mythical beasts of the pre-Creation period. They are not
found in the account in Genesis, but they are mentioned in Job, chapters 40 and
41. Both beasts are found in Jewish traditions. There is no mention of Leviathan
in Arab mythology but ‘Bahamut’ is depicted as the huge fish that supports the
earth. This insertion is interesting, because it shows that the Biblical text was not
being copied mechanically. It also indicates the scribe’s knowledge of the Old
Testament, and ability to make a chronological link in the sequence of events.

Below, the BLK text is divided into sections according to the days of Crea-
tion (which are usually introduced by the word Bab ‘chapter’). For the sake of
comparison, each section is followed by the corresponding passage in the Wujek
Bible (WB), which would have been in circulation at the time when the BLK was
written?®. At the end of the extract, the relevant Quranic text on the Creation is
given.

BLK: Bab: To jest preciv nedzeli u vecar Pan Boh pacav stvarac $vet;

naprod stvaril Pan Bog neba i Zeme a zeme gruba i pruzna i cemnasc bila po

% Source of Polish text: from Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu z Lacirskiego
na Jezyk Polski Przelozone przez Ks. D. Jakoba Wujka, first published in 1599; this text was
reprinted in Warsaw by the British and Foreign Bible Society in 1923. Available on-line at:
http://www.pbi.edu.pl/book reader.php?p=25487
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obli¢u odchlan®. A duch BoZij poveval po obli¢u vod i rekl Pan Bog: Nech
bendze $vatlosc! i bila $vatlosc, i vidzal Bug $vatlasc iz dobre; i predzelil Bug
mezi $vatloScon 1 mezi cemnoscon, 1 nazval z §vatlo§c dnom a cemnos$c nazval
nocu; i bil vecor i bil tez ranek dzen persij; a jeSce hlosu ¢lovecego ne slichac bilo
bo od cebe Stvoricela ne bil stvaronij.

WB: Genesis, Rozdzial I: 1. Na poczqtku stworzyl Bog niebo i ziemig. 2.
A ziemia byta pusta i prozna: i ciemnosci byly nad glebokoscig: a Duch Bozy
unaszal sie nad wodami. 3. I rzeki Bog: Niech sie stanie Swiatlos¢: i stata sie
swiatlosé. 4. Lujrzal Bog swiatlosé, Ze byta dobra: i przedzielit swiattos¢ od ciem-
nosci. 5. I nazwat swiatlos¢ Dniem, a ciemnos¢ Nocq. 1 stal si¢ wieczor i zaranek,
dzien jeden.

BLK: Drugego dna stvoril povetre nebeske i roskazal abi vistompila mezi
vudi i tak jich rozdzelil, abi jedni zastali vgure a druga na dole.

WRB: 6. I rzekl Bog: Niech sig¢ stanie utwierdzenie migdzy wodami, a niech
przedzieli wody od wod. 7. I uczynit Bog utwierdzenie, i przedzielit wody, ktore
byly pod utwierdzeniem, od tych, ktore byly nad utwierdzeniem. I stalo sie tak. 8.
1 nazwat Bég utwierdzenie Niebem. I byt wieczor i zaranek, dzien wtory.

BLK: Bab: Trecego dna rozkazal zberac vodam na Sudme ¢ensc Zeme a Sesc
¢enscej ususivsi zachovale$ abi nekture Z nich tobe sluzili vsadZzone i go chen-
dezone moca Boskon, bo jak skoro vislo slovo Tvoje, vsetzitka (vSitko?) sprava
kongila a vnet visla, velka obfitosc ovocov i rozliéne prismaki ustam i kvat barvi
jakova mu ¢inona bic ne moze, barzo vdzenénemi u noscami co v§itko trecego
dna jest stvorona.

WRB: 9. Potem rzekt Bog: Niech sig zbiorq wody, ktore sq pod niebem, na
Jjedno miejsce: a niech sie ukaze sucha. I stalo sie tak. 10. I nazwat Bog suchg,
Ziemiq: a zebranie wod przezwal Morzem. I widzial Bog, ze byto dobre. 11.
I rzekl: Niech zrodzi ziemia ziele zielone, i dawajqce nasienie: i drzewo rodzajne,
owoc czynigce wedlug rodzaju swego, ktoregoby nasienie bylo w samym sobie na
ziemi. I stato sie tak. 12. I zrodzita ziemia ziele zielone, i dawajqce nasienie we-

26 The term odchlan occurs in Polish and Old Belarusian (P otchfarn / OBR atchlan, atchlanie)
with the general sense of ‘abyss’; however, in both languages in a theological context it can mean
‘limbo’, ‘purgatory’. Thus, the use of this word in this verse — not attested in any of the Polish
Bibles consulted so far — adds an unusual doctrinal element.
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diug rodzaju swego: i drzewo czynigce owoc, i majqc kazde z nich nasienie we-
diug rodzaju swego. I widziat Bog, ze bylo dobre. 13. I stal sie wieczor i zaranek,
dzien trzeci.

BLK: Bab: Cvartego dna jasno $vatlo$c slonca i mesenca i porondek gvazd
roskozanem Tvojim stvarile$, a na tich maste$ jim rozkazal abi bili poslusne
¢lovekovi, kturij mal bic stvoron potim.

WRB: 14. I rzeki Bog: Niech sie stang Swiatla na utwierdzeniu nieba, a niech
dzielg dzien od nocy : i niech bedg na znaki, i czasy, i dni i lata: 15. Aby swiecity
na utwierdzeniu nieba, a oswiecaly ziemig. I stalo sig tak. 16. I uczynit Bog dwa
Swiatla wielkie: Swiatlo wigksze, aby rzqdzilo dzien, i Swiatlo mniejsze, aby rzq-
dzito noc: i gwiazdy. 17. I postawil je na utwierdzeniu nieba, aby swiecily nad
ziemig: 18. Zeby rzqdzily dzien i noc, i dzielily Swiatlos¢ od ciemnosci.
1 widzial Bog, iz byto dobre. 19. I stal si¢ wieczor i zaranek, dzien czwarty.

BLK: Bab: Dna pontego roskazales sudmej Censci gdze bili vodi zgru-
madzene abi Zverenta ptaki 1 ribi zrudzila co $e tak stala, tedi vuda nema i bez
dosi (dozdi?) na roskazane Boske zrudzila Zverenta, abi naroduv meli stont upa-
vadac co da Tvoje zgotovales tez dvoje zveront s kturich jedno nazvano Behemut
a druga Levetan. Behemut ten vol co zime(-eme) trima, a Levetan to riba, co tego
vola trima 1 vSelako morsko abi poziralo kogo Ti Boze chces,
i kedi chces.

WB: 20. Rzekl tez Bog: Niech wywiodg wody plaz dusze zywigcej, i ptastwo
nad ziemiq pod utwierdzeniem nieba. 21. I stworzyl Bog wieloryby wielkie,
i wszelkq dusze zywiqgcq i ruszajqcq sie, ktorqg wywiodty wody wedtug rodzaju ich:
i wszelkie ptastwo wedlug rodzaju jego. I widzial Bog, iz bylo dobre. 22.
1 blogostawit im, mowigc: Rosccie, i mnozcie sig, i napetniajcie wody morskie:
i ptastwo niech si¢ mnozy na ziemi. 23. I stal si¢ wieczor i zaranek dzien pigty.

BLK: Bab: Potim dna Sustego raskazale$ zebi zrudzila bidlo Zverenta
i nevasta i blogoslavil jich. Bug i rek jim: Plodcese i mnoZcese i napelnajca
zeme(z-), avladajce jon i panujce nad riba morskon i nad ptakami Nebeskim
inad vselako zivo re¢on pladajonco po zemi. I rekl Bug da Adama: Uto(o-) dalem
vam vielke Zelje rodzonce nasene, kture po abli¢ju vasej zemi i vielke drevo,
kture ovec dreva rodzencego nasene, abi vam bilo ku jedZenu i vielkemu Zve-
rencu zemskemu i véemu ptatstvu nebeskemu i véemu plazojoncemu po zemi,
cokolvek ma duse Zivu vielkij jarmuz zele ku jedzenu i bilo tak.
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WRB: 24. Rzeki tez Bog: Niech zrodzi ziemia dusze Zywigcq, wedltug rodzaju
swego: bydlo, i plaz, i bestye ziemne, wedlug rodzajow swoich. I stalo sie tak. 25.
1 uczynit Bog bestye ziemne, wedlug rodzajow ich, i bydto i wszelki ziemoplaz,
wedtug rodzaju swego. I widzial Bog, ze bylo dobre. 26. I rzekt: Uczynmy czio-
wieka na wyobrazenie i na podobienstwo nasze: a niech przetozony bedzie rybom
morskim, i ptastwu powietrznemu, i bestyom, i wszystkiej ziemi, i nad wszelkim
plazem, ktory sie plaza po ziemi. 27. I stworzyl Bog czlowieka na wyobrazenie
swoje: na wyobrazenie Boze stworzyl go: mezczyzne i biatgglowe stworzyl je. 28.
1 blogostawil im Bog, i rzeki: Rosccie i mnozcie sig, i napelniajcie ziemie, a czyn-
cie jq sobie poddang: i panujcie nad rybami morskiemi, i nad ptastwem powietrz-
nem, i nade wszemi zwierzety, ktore sig ruchajq na ziemi. 29. I rzeki Bog: Oto
datem wam wszelkie ziele rodzqce nasienie na ziemi, i wszystkie drzewa, ktore
same w sobie majq nasienie rodzaju swego, aby wam byly na pokarm. 30.
1 wszystkim zwierzetom ziemnym, i wszystkiemu ptastwu powietrznemu, i wszemu
co sie rusza na ziemi, i w czemkolwiek jest dusza zywiqca, aby mialy co jesé.
1 stato sig tak. 31. I widzial Bog wszystkie rzeczy, ktore byt uczynit: i byly bardzo
dobre. I stal si¢ wieczor i zaranek, dzien szosty.

BLK: A Sudmego dna dokoncona nebosa i Zzeme i vSitko vojsko jich
i dakongil Pan Boh u dzen $udnij viitkego.

WB: Genesis, Rozdzial II: 1. Dokonczone sq tedy niebiosa i ziemia,
i wszystko ochedostwo ich. 2. I dokonatl Bog w dzien siodmy dziela swego, ktore
uczynit: i odpoczqt w dzien siodmy od wszelkiego dziela, ktore sprawil.
3. I blogostawit dniowi siodmemu i poswiecit go: iz wen odpoczgt od wszelkiego
dziela swego, ktore stworzyl Bog, aby uczynil. 4. Te sq zrodzenia nieba i ziemie,
gdy byly stworzone w dzien, ktorego uczynit Pan Bog niebo i ziemie.

In the Quran, the Creation is described in sura 50, ayat 38: “And verily, We
created the heavens and the earth, and all that is between term, in six days, and

naught of weariness touched us™?’.

©S. Akiner, London, January, 2015.

%" Translation from The Meaning of the Glorious Koran: The Koran rendered into English by
Marmaduke Pickthall, London 1930).
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EKLEKTYCZNY ZABYTEK LITERACKI: LITERATURA RELIGIJNA
BIALORUSKICH, LITEWSKICH I POLSKICH TATAROW

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie literatury reli-
gijnej Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w kontekscie historycznym
i literackim. W artykule badana jest spuscizna kulturowa i etniczna Ztotej Ordy,
a takze wskazane sa podobienstwa miedzy tatarskimi kitabami i kompilacjami ma-
terialow religijnych, ktore bylty popularne w Ztotej Ordzie. Niniejszy artykut roz-
poczyna si¢ krotkim zarysem historii osadnictwa Tataréw w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim (nacisk ktadziony jest tutaj na podkreslenie roznorodnosci spotecznej i et-
nicznej pierwszych osadnikdow); nastepnie analizowane jest zagadnienie, dlaczego
i w jaki sposob Tatarzy zaczeli tworzy¢ literature religijna; wreszcie, wskazywane
sa niektore ze sposobow, w jakie absorbowane byly lokalne — chrzesécijanskie —
wplywy kulturowe, ktore wytworzyly eklektyczna mieszanke tradycji.

Stowa kluczowe: Ztota Orda, gatunki literatury biatorusko-polskich Tatarow,
wplywy biblijne w literaturze tatarskie;j.

IKJIEKTUUYECKUMN JUTEPATYPHBIN MIAMSITHUK: PEJTUTUO3HASI
JUTEPATYPA BEJIOPYCCKHUX, JUTOBCKHUX U ITOJIBCKUX TATAP
Annoramus: llenbio  Hacrosimield  cTaTbu  SBISIETCS  NIPEJCTaBJICHUE
B HCTOPHYECKOM H IJUTEPATYPHOM KOHTEKCTE PEIUTHO3HOM JUTEpaTyphl TaTap
Benukoro kusbkectBa JlutoBckoro. B paboTe paccMaTpHBaKOTCS  KyJIbTYpHOE
U OSTHUUYecKoe Hacienue 3osiotoil Opapl, a TakkKe OTMEYAKTCS CXOJCTBA B
CONICPKAHUM TATAPCKUX KUMabo6 W CKOMIMIMPOBAHHBIX PEIUTHO3HBIX TEKCTOB,
KOTOpble ObUIM momyssipHbl B 3osotoid Opne. CTaThsi HAUYMHACTCS C KPATKOTO
HCTOPUYECKOTO OMHMCAHMS MOCEICHH TaTap Ha TeppUTOpur Bemmkoro KHsKecTBa
JIMTOBCKOrO: BHHMMaHHE YHUTATENsl HANpaBJICHO IPEXkJE BCEro Ha COLMAJIbHbBIC
Y STHUYECKUE Pa3IN4Hs MEPBBIX MOCENICHIIEB. 3aTeM pacCMaTPHBAIOTCS MPUYUHBI U
CcrocoOBl CO3JJaHUs TaTapaMU PEIUTHO3HOHN JIUTepaTypsl. B 3akIr0unTeNbHON YacTH
paboThl MPEACTaBJICH MPOIECC BOCIPUATHS TaTapaMd MECTHBIX (XPHUCTHAHCKUX)
KYJIBTYPHBIX BIIUSHHH, CIIOCOOCTBOBABIINKA (HOPMHPOBAHHUIO SKIEKTHICCKONH CMECH
TpaAULIUH.
Kaiwouessie cioBa: 3onortas Opa, )KaHpHI JIMTEPATyphl OEIOPYCCKO-MOTBCKUAX
TaTap, BiIusHIE bubanu Ha TaTapCcKyro IUTEPATYpy.
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NIEZNANY REKOPIS POLSKIEGO PRZEKLADU
KORANU

W ostatnim czasie badaczy piSmiennictwa Tataréw — muzutmanow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej skrot: WKL) poruszyta wiado-
mos$¢ o odkryciu fragmentu nieznanego r¢kopisu polskiego przektadu
Koranu. Ze wzgledu na to, ze historia translacji $wigtej Ksiegi islamu na
jezyk polski wcigz skrywa tajemnice, pojawila si¢ nadzieja badz na ich
wyjasnienie, badZz przynajmniej na uzupetienie naszej wiedzy o losach
i dziejach polskich przektadow Koranu.

Do niewyjasnionych tajemnic zaliczamy np. Zrédlowe doniesienia
o pracach nad przekladami $wietej Ksigegi islamu podejmowanych
w XVII w. Wedlug ustalen osiemnastowiecznego genealoga Kacpra Nie-
sieckiego (1682-1744)*, w XVII stuleciu przektadu Koranu z jezyka
arabskiego dokonat thumacz kancelarii krolewskiej Piotr Starkowiecki?®,

2 K. Niesiecki, Herbarz polski... powiekszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw,
dowodow urzedowych, t. 1-10, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845.

2 Piotr Starkowiecki byt thumaczem jezykow wschodnich na dworze Wiadystawa IV. Znat dosko-
nale nie tylko jezyk turecki, ale rowniez perski. Wedtug Niesieckiego, Starkowiecki dokonat prze-
ktadu Koranu z arabskiego na polski i nosit si¢ z zamiarem wydania go drukiem, jednak niespo-
dziewana $mier¢ nie pozwolita mu na jego opublikowanie (K. Niesiecki, Herbarz, t. 4,
s. 192). Ostatecznie przektad Starkowieckiego prawdopodobnie zaraz po jego $mierci ulegt znisz-
czeniu.
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jednak przektad ten nie zostat opublikowany z powodu $mierci autora;
dzisiaj nie wiadomo nic o losach tego rekopisu. Zrodta wspominaja row-
niez o pracy nad kolejnym przektadem, ktorg rowniez w XVII w. miat
prowadzi¢ Kazimierz Zajerski®, ale o efektach pracy tego translatora
takze nic dzisiaj nie wiemy. Jest oczywiste, iz wsérod badaczy tli si¢ na-
dzieja, ze rekopisy tych przektadow nie ulegly zniszczeniu, ze w jakichs
archiwach lub zbiorach prywatnych czekaja na swych odkrywcow.
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Fot. 1.
Strona r¢kopisu z Czombrowa

3 Kazimierz Zajerski w bitwie pod Batohem (1652) dostat si¢ do tatarskiej niewoli, w ktorej
przebywal 14 lat. W tym czasie nauczyt si¢ jezykow orientalnych, poznat religi¢, zwyczaje
i obyczaje muzutmanoéw, a po powrocie do kraju wstapit do stuzby w Kancelarii Koronnej, zo-
stajac tzw. dragomanem, czyli ttumaczem, przewodnikiem i po$rednikiem miedzy cudzoziem-
cami a mieszkancami Bliskiego Wschodu. Miat wigc wszelkie kompetencje do podjecia pracy
nad przektadem Koranu. Por. tez: K. Niesiecki, Herbarz, t. 10, s. 29.
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Dlatego zrozumiate byly nasze emocje, gdy przypadkowo odnale-
ziony, dotad nieznany, fragment przektadu Koranu na jezyk polski udo-
stepniono nam do badan’!. Juz wstepny kontakt z rekopisem pozwolil
stwierdzi¢, iz manuskrypt jest czystopisem sporzadzonym wprawna r¢ka
kopisty (thumacza?), duktem pisma charakterystycznym dla rekopisow
z pierwszej potowy XIX w. (fot. 1).

Te pierwsze, na poly intuicyjne, ustalenia dotyczace autorstwa, miejsca
1 czasu sporzadzenia rekopisu, znalazty potwierdzenie w pézniejszych szcze-
gotowych badaniach tekstologicznych i filologicznych, zwlaszcza grafii, or-
tografii oraz jezyka tekstu, a takze papieru, opatrzonego znakiem wodnym
z widocznym rokiem produkcji: 1821; pozwolity one wykluczy¢ zwigzek re-
kopisu z zaginionymi przektadami z XVII w. W wyniku szczegdtowej ana-
lizy jezyka, grafii i ortografii rekopisu ustalono, ze zabytek powstal w pierw-
szej polowie XIX w. na obszarze funkcjonowania polszczyzny potnocnokre-
sowej*2. Wiele stwierdzonych w rekopisie faktow jezykowych odsyta row-
niez do jezyka filomatow33. W zakresie ortografii sg to, np.: tradycyjny zapis
joty (w rekopisie jota jest realizowana graficznie w naglosie sylaby przez i,
a w wyglosie przez y, np. winowaycow, phywajqcey, rodzay oraz iak, iey,
moia, przyiaciela. Zdarzajg si¢ jednak formy z jota w naglosie i przed samo-
gloska w $rodku wyrazu — por. jego, plywajgcey, posqdzajq, co odzwiercie-
dla prawidlowos$¢ wprowadzania joty najpierw w tych pozycjach. Taki spo-
sob realizacji graficznej joty $wiadczy o tym, ze rekopis powstat prawdopo-
dobnie wiasnie w pierwszej potowie XIX w.); niedoktadne operowanie zna-
kami diakrytycznymi (w r¢kopisie wystgpuje w tym zakresie zarowno pro-

3! Autorzy artykutu bardzo goraco dzigkuja Pani Joannie Puchalskiej za udostepnienie oryginatu
rekopisu oraz za wyrazenie zgody na badania manuskryptu, wraz z prawem wyltacznosci do fi-
lologiczno-historycznego opracowania oraz wydania zabytku.

32 W celu identyfikacji jezykowych cech pdhocnokresowych postuzono sie pracami
Z. Kurzowej, Jezyk polski Wileniszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—
Krakow 1993; 1. Bajerowej, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t.1: Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986; eadem, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan
i ewolucja, t. 2: Fleksja, Katowice 1992; eadem, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja,
t. 3: Skfadnia. Synteza, Katowice 2000; eadem, Ksztattowanie sig¢ systemu polskiego jezyka lite-
rackiego w XVIII wieku, ,,Prace Jezykoznawcze” 2011, t. 38.

33 Por. prace historycznojezykowe, m.in.: Z. Kurzowa, Jezyk filomatéw i filaretéw. Slowotwor-
stwo i stownictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963; eadem, Studia nad jezykiem filomatow
i filaretow. (Fonetyka, fleksja, sktadnia), Krakow 1972.
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blem wielofunkcyjnosci niektorych liter, jak tez nieprecyzyjnego uzycia dia-
krytow — rownolegle funkcjonujg znaki: 3; 3; 5'oraz z, Z i Z, np. zniszczeni; i3;
czemus, ale zwigzcie czy Zarzewia. Nieprecyzyjne stosowanie znakéw dia-
krytycznych oraz wielofunkcyjno$¢ liter to jedne z gtéwnych probleméw or-
tografii przetomu XVIII i XIX w.); pisownia dlugiego s** i szereg innych.
W zakresie fonologii z fonetyka i morfonologii mozna wskaza¢ m.in.: wplyw
spotglosek pototwartych na poprzedzajace samogtloski i inne zjawiska w za-
kresie i — e, u — o, np. e < i, y przed spotgloskg inng niz polotwarta’>; pod-
wyzszenie artykulacji samoglosek e >y, i + N widoczne w wyrazach osim,
siedym, siedymdziesigt, obecnych w rekopisie z Czombrowa®®; obocznos$é
e:o w srodku wyrazu (przyktadem tej obocznosci jest forma osm z omawia-
nego zabytku; w XIX w. sg w uzyciu formy typu osm i pokrewne, ale od
XVIII w., w tym w Zrodlach z pierwszej potowy XIX stulecia zauwaza si¢
obecnos¢ form z -e).

Z cech fleksyjnych mozna zauwazy¢é m.in.: przewage w bierniku
L.mn. rzeczownikow meskich starej koncowki -y (-i) oraz -e nad -6w’7;
zmiany zakresu uzycia przypadkow3®; dawna koficowka narz¢dnika l.mn.

3* [ustepowalo z pisma na przetomie XVIII i XIX w. Ostatecznie /'wycofalo si¢ okoto 1820 r.,
jednak w rekopisie jest wciaz stosowane.

3 W XIX w. w jezyku og6lnym spotyka si¢ tylko pojedyncze formy (czasem zleksykalizowane)
zmian samoglosek wystepujacych przed spotgloskami sonornymi oraz e < 7, y pod wpltywem
innego niz pototwarta spotgtoska nastepnika. Wyrazny spadek obecnosci tych form, takze na
kresach, jest widoczny mig¢dzy pierwsza a druga potowa XIX w. W analizowanym zabytku wy-
stgpuje forma oczewistos¢; na kresach moze to by¢ adideacja do form wschodniostowianskich,
PpOr. 10S. ouesUOHOCHb ‘0CZYyWisto$e’.

*¢ Tendencja przechodzenia e > y, i + N nasila si¢ na Kresach w XVIII w. W polszczyznie zja-
wisko oddziatywania spotglosek sonornych na poprzedzajace samogtoski wycofuje si¢ za$
w drugiej potowie XVIII w. Dialekt potnocnokresowy podaza w tym zakresie za jezykiem lite-
rackim. W zabytku wystepuje rowniez liczebnik osim. Forma ta moze by¢ podwdjnie motywo-
wana — 1. przez zmiang¢ barwy samogtoski przed spolgtoska sonorng (tendencja ogdlnopolska)
i 2. przez lokalng tendencje do podwyzszania samoglosek w sylabach nieakcentowanych i zwia-
zang z tym mozliwo$¢ form hiperpoprawnych.

37 Cecha ta wskazuje na pewna archaiczno$¢ dialektu potnocnokresowego, bo takie przyklady
siggaja az po trzecig ¢wier¢ XVIII w. Jest to na kresach zjawisko systemowe, bardziej konser-
watywne niz w jezyku ogélnym. W rekopisie z Czombrowa sa zatem obecne formy z -y, chociaz
dotyczy to tematow miekkich — por.: zawiera 52 wierszy; zawiera 3 wierszy; zawiera 4 wierszy,
ale zdarza si¢ -e, np. zawiera 3 wiersze.

38 W zabytku spotykamy uzycie narzednika l.p. r.n. zamiast biernika — por. kary za ich niepostu-
szenstwem. W r¢kopisie poswiadczone jest rowniez uzycie dopelniacza z koncéwka o zamiast
biernika — por. w zawod bieggce. Koncowka ¢ miescita si¢ w normie od konca XVI do konca
XVII w. W XIX w. byta juz archaizmem i regionalizmem. Cechuje szczegdlnie jezyk filoma-
tow. W drugiej potowie XIX w. jest poczytywana za btad.
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r.m. i r.n. -*%; koncéwka -e w M. L.mn. rzeczownikoéw meskoosobowych
miekkotematowych®’; tematy rdzenne*'; archaiczne formy trybu rozka-
zujacego® i inne.

Sktadnie charakteryzuja np.: podmiot grupowy ilosciowy (w rekopisie
wystepuje konstrukcja niewielu maig otworzone oczy; przyktady potwier-
dzajace zgode realnoznaczeniows, a nie formalng sg bardzo rzadkie i po-
chodza gléwnie ze zrodet pierwszej potowy XIX w.); orzecznik przymiotny
w narzedniku®; dopeknienie przedmiotowe przy podstawie czasowniko-
wej*; tendencja do zwigzkéw analitycznych®, etc. Do kresowych form
leksykalnych (notowanych przez Stownik wilenski w okre$lonych znacze-
niach) mozna zaliczy¢, np.: odmalowaé; uwidzie¢; nicestwo; odmiana,
w niscie; by¢ w przeciwnosci; przestepny; uksztalci¢; wyrodzic sig; wyrozu-
mienie; zacmic; napitek; roty nieprzyiaciol; nie przypuszczaé (Sadu); po-
ktania¢ sie etc.

Ustalenia poczynione na podstawie analizy filologicznej tekstu znalazty
pelne potwierdzenie w stopniowo odstanianych faktach historycznych doty-
czacych loséw rekopisu. W trakcie naszej pracy nad rekopisem ukazaty sie

3 W jezyku polskim w XVIII w. staje si¢ archaizmem, ale utrzymuje sie na Kresach. Jest obecna
w XIX w. chociazby u filomatow. Uzywa jej autor czombrowskiego rekopisu — por. osypany
dostatkami i dostoienstwy.

40 Np. mieszkarice — norma z -i(-y) uksztattowata si¢ ostatecznie okoto potowy XIX w. W zro-
dtach z drugiej potowy XIX w. nie wystepuja juz przyklady z koncowka -e, natomiast formy
typu mieszkarnce, rodoznawce, starce pochodza ze zrodet z lat 1801-1840.

41 Utrzymuja sie przez pierwsza polowe XIX w. Tego typu formy spotyka sie, np. u filomatow.
W jezyku literackim ustapity w XVIII w., a na kresach w XIX w. sg uznawane za archaizm.
W rekopisie z Czombrowa jest obecna, np. forma biezy.

42 W rekopisie jest obecna forma rZni. Brakuje w niej j w koncoéwce 2. os. Ip. i l.mn. trybu roz-
kazujacego. Fleksyjne utrzymanie koncowki -/ na miejscu nowszych ogolnopolskich koncowek
o lub -ij jest czesto spotykane u filomatow. W jezyku literackim formy tego typu wyszty z uzycia
w koncu XVII w. Dzi$ traktowane sa jako rusycyzmy. Ponadto wystepuje forma wnidsz, utwo-
rzona od wnis¢ — starszej postaci bezokolicznika, znanej staropolszczyznie, od ktdrej utworzono
2. os. trybu rozkazujacego z utrzymaniem migkkosci wygltosowej spolgtoski.

43 Jest to konstrukcja, ktéra w jezyku literackim wycofuje si¢ od trzeciego éwieréwiecza XIX w.
Byla uzywana z wysoka frekwencja na przetomie XVIII i XIX w. Jest obecna w rekopisie czom-
browskim — por. mysliz/z/ on bydz wolnym; poswiecong zostala; ta potrzebng jest.

4 W konstrukcji by odstgpili besboznosci wystepuje rzadki przypadek literackiego swobodnego
uzycia -by. Ponadto zostat opuszczony przyimek od, a w jego miejsce wprowadzono konstrukcje
kazualng. Jest to dopelnienie przedmiotowe przy podstawie czasownikowej — forma sktadniowa
reprezentowana licznie w dialekcie ponocnokresowym pierwszej potowy XIX w.

45 W konstrukcji postuszni byli na rozkazy jest widoczne zastgpowanie form syntetycznych przez ana-
lityczne. W dialekcie polnocnokresowym w pierwszej potowie XIX w. wystepuja liczne konstrukcje
przyimkowe zastapione pozniej przez kazualne. Jest to zgodne ze stanem ogolnopolskim.
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w druku dwie wazne publikacje o nim, dzigki ktorym zostaty wyjasnione
okoliczno$ci odnalezienia manuskryptu®®, bedacego nowym, oryginalnym
zrodtem do dziejow przektadu literatury religijnej Tatarow WKL, a zarazem
do dziejow polszczyzny regionalnej i pénocnokresowej. Rekopis — cudem
uratowany z wojennej zawieruchy — jest obecnie w posiadaniu prywatnym,
w zbiorze dokumentow podworskich z Czombrowa. Pojawia si¢ pytanie,
ktore stawia sobie rowniez wiascicielka zbiorow, mianowicie — w jaki sposob
rekopis thumaczenia Koranu trafit do zbioroéw katolickich wiascicieli Czom-
browa? O ile naturalnym byto, Ze w archiwum dworskim znalazly si¢ doku-
menty kupna ziemi oraz liczne §lady innych transakcji finansowych z Tata-
rami, ktorych w okolicach Nowogrodka byto wielu*’, o tyle przechowywany
w tych zbiorach r¢kopis przekladu swietej Ksiggi muzutmandéw stanowi
pewna zagadke. Wiascicielka manuskryptu przypuszcza, ze thumaczenie Ko-
ranu moglo si¢ znalez¢ w zbiorach dworskich za posrednictwem miejsco-
wych wyznawcdw islamu. Z pewnoscig znaczna liczba osiadtych pod No-
wogrodkiem Tataréw uzasadnia takg tezg. Jednak nie wydaje sie, aby sami
Tatarzy byli inicjatorami thumaczenia, bowiem w egzegetyce muzutmanskiej
przektad Koranu tracit swoj sakralny i obrzgdowo-religijny charakter. A po-
nadto muzutmanie WKL posiadali rekopiSmienne Kopie tefsirow zawierajg-
cych pierwsze polskie thumaczenie Ksiggi, jednak zapisany alfabetem arab-
skim; cze$¢ spolecznosci nie tylko umiala je czytaé, ale takze potrafifa spo-
rzadza¢ kolejne ich kopie. By¢ moze zasadna bylaby wigc hipoteza, Ze to
sami filomaci przekazali do zbioréw dworskich owoc swej pracy. Dwor
w Czombrowie — obok Woronczy — byt jednym z najznakomitszych w tej
okolicy, 1jako taki — byt miejscem spotkan, jakie w potowie XIX w. organi-
zowalo ziemianstwo. Byly to spotkania literatow, w tym takze filomatow
i filaretdéw oraz muzykow, poetow itp. W owym czasie spotkania takie byty
wrecz manifestacjg polityczng i patriotyczng*®. W potowie XIX stulecia

46 J. Puchalska, Koran w Soplicowie. Tajemnicza historia pewnego manuskryptu, ,,Zycie Tatar-
skie” 2014, nr 39 (116), s. 99-105 oraz eadem, Dziedziczki Soplicowa, Warszawa 2014 (zwtasz-
cza s. 68-69).

47 Ibidem, s. 62-65.

48 Zob. Gabrjela z Giinteréw Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamietnik z lat 1815~
1843, wydali A. Czartkowski, H. Moscicki, Wilno 1928. O kulturotwoérczej roli dworu ziemian-
-skiego zob. tez J. Maroszek, E. Rogalewska, Dwor i rezydencja ziemianska w krajobrazie kul-
turowym Podlasia, Biatystok 1994.
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islam wzbudzal wielkie zainteresowanie, ktore narastalo wraz z fala
orientalizacji w sztuce i literaturze tego okresu — zwlaszcza, ze muzutma-
nie na ziemiach WKL byli sgsiadami katolikow. Co wigcej — zaintereso-
wanie rodzimym Orientem w pewnym stopniu moglo by¢ podsycane fak-
tem, iz muzulmanie stanowili grup¢ homogeniczna o odmiennej religii.
Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze na takim spotkaniu przed-
miotem dyskusji mogly by¢ rowniez kwestie religijne, w tym takze trans-
lacja na jezyk polski muzutmanskiej Ksiegi. Dlatego nie mozna wyklu-
czy¢, ze rekopis przektadu pozostalt w dworze jako poktosie takich wia-
$nie dyskusji. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobna teza, ze obecnos¢
rekopisu w Czombrowie ma zwigzek z dawnymi tatarskimi korzeniami
1 tradycjami rodziny; doswiadczenie uczy, ze rodziny, ktore dokonywaty
konwersji na chrze$cijanstwo, raczej nie gromadzity tego typu literatury.
Nie wydaje si¢ rowniez prawdopodobne, aby zabytek zostal przekazany
niejako do konsultacji miejscowym Tatarom, ktorzy mieli kompetencje,
aby porownac go z tradycyjnym tefsirem; prawdopodobnie konsultacja
taka miata miejsce w przypadku edycji warszawskiej, sygnowanej przez
Jana Buczackiego (fot. 2).

Niestety, dwor w Czombrowie w czasie dziatan wojennych w 1943 r.
zostat spalony przez sowietow, a wraz z nim zniszczeniu ulegt niewatpli-
wie cenny zbior dworskich archiwaliow. Ocalalo niewiele pamiatek,
wsrdd nich odnaleziony ostatnio fragment re¢kopisu Koranu. Po wojnie
szczesliwie wraz z ostatnimi dziedziczkami dworu trafit do Polski i jest
obecnie przechowywany w prywatnych zbiorach czombrowskiego archi-
wum podworskiego. Dzisiaj nie mozna stwierdzi¢, czy w archiwum
dworu w Czombrowie znajdowat si¢ przed wojna pelny polski przektad
Ksiegi islamu, czy tylko ten ocalaly fragment.

W nastepstwie tych ustalen nasze nadzieje zwiazane z identyfikacja
rekopisu skierowaly si¢ ku wcigz niewyjasnionym losom tzw. przektadu
filomackiego. Szukajac odpowiedzi na mnozace si¢ pytania zaczgliSmy
taczy¢ rekopis z praca translatorska wykonang w latach dwudziestych
XIX w. przez dwoch filomatéw wilenskich — Ignacego Domeyke oraz ks.
Dionizego Chlewinskiego. To wtasnie z losami tego przektadu wigze si¢
wiele wcigz niewyjasnionych okolicznosci; do najwazniejszych nalezy
brak oryginalu rekopisu przektadu. Zagadkowe jest réwniez podjgcie
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(prawdopodobnie ok. 1848 r.) druku filomackiego przektadu Koranu,
a nastepnie przerwanie go i zniszczenie nakladu (z wyjatkiem zachowa-
nego fragmentu), w wydawnictwie Bernarda Potockiego w Poznaniu®,
a takze ukazanie si¢ w 1858 r. w Warszawie drukowanej edycji filomac-
kiego przektadu Ksiegi pod nazwiskiem mtodego Tatara z Podlasia, Jana
Murzy Tarak Buczackiego™. Dzisiaj wiemy, iz rzeczywistym autorem
pierwszego drukowanego przektadu Koranu na jezyk polski wcale nie byt
Jan Buczacki, lecz przektadu dokonali w latach dwudziestych XIX w.
dwaj filomaci wilenscy, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko.
Obaj zafascynowani ,,polsko-litewskim Orientem”, kultura, historig i re-
ligig Tataréw — muzutmanéw WKL, wykonali swe dzieto — jak sami pisali
w korespondencji — ,,dla naszych Tataréw, ze sami siebie rozumie¢ beda
i odtad drozszy dla nich stanie si¢ jezyk ich ojcow™!.

Z edycja tego przektadu wiagza si¢ zagadki i tajemnice, ktorych przy-
najmniej hipotetyczne wyjasnienie ma $cisty i bezposredni zwigzek
z identyfikacja rekopisu z Czombrowa. Kilka faktow z tym zwigzanych
zasygnalizujemy w duzym skrocie, odsytajac zainteresowanych do szcze-
gotowej literatury przedmiotu®?. W tym kontekscie stawiali$my sobie
pytanie: co si¢ stato z r¢kopisami przektadu, na podstawie ktorych dwu-
krotnie podejmowano jego druk? Czy mozliwe jest, ze w archiwach lub
bibliotekach nie zachowat si¢ nie tylko oryginalny rekopis przektadu
filomatow, ale rowniez ani jedna jego kopia?

4 Koran (brak innych danych na karcie tytutowej). W literaturze przedmiotu przekiad ten jest
nazywany ,,przekladem filomackim”; zachowalo si¢ tylko 11 pierwszych (najdtuzszych) sur
(z sury 11 ocalato tylko 86 ajatoéw, a nie 123) przektadu wydrukowanych prawdopodobnie ok.
1848 r. w drukarni B. Potockiego w Poznaniu. Wydanie wspotczesne: Koran. Przekiad filoma-
tow, Sandomierz 2010.

0 Koran (Al-Koran), z arabskiego przektad polski J. M. Tarak Buczackiego, Warszawa 1858.
5! Zdanie z korespondencji 1. Domeyki; cyt. za: Z. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu dla
Tatarow nowogrodzkich, ,Literatura Ludowa” 1995, nr 3, s. 17-18.

52 Por. np.: T. BairaSauskaité, Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje, “Misy praeitis* 1994, nr 4,
s. 5-18; Z. Wojcik, op. cit., s. 15-28; A. Drozd, W sprawie autorstwa ,, Koranu Buczackiego”,
[w:] Z Mekki do Poznania. Materialy 5. Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej, pod red.
H. Jankowskiego, Poznan 1997, s. 69-83; Cz. Lapicz, Niezwykte losy pierwszego drukowanego
przektadu Koranu na jezyk polski, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”
2013, t. 20 (40), z. 2, s. 129-143.
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‘ Fot. 2.
Strona tytutowa Koranu wydanego w 1858 r. w Warszawie
naktadem Aleksandra Nowoleckiego

Dzisiaj wiemy, ze po ukonczeniu pracy translatorskiej autorzy —
Chlewinski i Domeyko — podj¢li w carskiej cenzurze w Wilnie starania
o pozwolenie na druk przektadu. Czynili to zreszta bez wielkich nadziei
na pozytywny skutek staran, czemu dawali wyraz w swej koresponden-
cji*3. Rzeczywiscie — spotkata ich odmowa urzedu cenzorskiego; nie

53 O zabiegach w carskiej cenzurze pisat Ignacy Domeyko w liscie z 16 wrze$nia 1829 r. do
filomaty Onufrego Pietraszkiewicza: Pomimo to zawartem juz umowe w imieniu Tataréw nowo-
grodzkich o druk Alkoranu z Glii[clksbergiem i rekopism polski oddano do cenzury wilenskiej,
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mogto by¢ inaczej, obaj bowiem wczesniej byli skazani w procesie
filomatow, nazwiska obu widniaty w kartotekach carskiej policji. Trans-
latorzy — tracac wiar¢ w skuteczno$¢ wilasnych staran w cenzurze wi-
lenskiej — przekazali rgkopis swego dzieta Tatarom, by to oni zabiegali
o druk tekstu. Stosowna prosbe zlozyl u samego cara Mikotaja I
w Sankt-Petersburgu znany Tatar i muzutmanin Jozef Sobolewski. Po-
dat si¢ on przy tym — zapewne za wiedza i zgodg rzeczywistych trans-
latoréw>* — za autora przektadu Koranu z jezyka rosyjskiego! Jednak
car réwniez nie wydat zgody na publikacje przektadu, wiasnorecznie
piszac na wniosku: Nie widze w tym Zadnej korzysci. Chciatoby sig, Zeby
i oni [tzn. Tatarzy] po pewnym czasie, mieszkajgc wsrod chrzescijan
dotgczyli do chrzescijanstwa™.

Przez kilkanascie kolejnych lat (1830—-1848) przektad pozostawat
w rekopisie bez nadziei na druk. Sami autorzy ttumaczenia z r6znych
przyczyn nie mieli juz ani czasu ani mozliwos$ci, by kontynuowacé sta-
rania o zgode¢ cenzury na publikacj¢. Jednak w 1848 r. (?) druk prze-
ktadu rozpoczat w Poznaniu (a wigc poza jurysdykcja cara) wydawca
B. Potocki. Druk zostal jednak przerwany, a wydawca zniszczyl naktad
z wyjatkiem szczesliwie ocalatego fragmentu liczacego 11 pierwszych
(a wigc najdluzszych) sur, majgcych zaledwie forme¢ drukarskiej
szczotki, bez adiustacji i korekty, bez merytorycznej i technicznej re-
dakcji’® (fot. 3).

ktora jesli go nie przyjmie, Tatarowie majq podac prosbe do Cesarza o pozwolenie drukowania
im ksigg do nabozenstwa (Z. Wojcik, op. cit., s. 18).

3% Taka teze postawit A. Drozd, op. cit., s. 79.

55 T. BairaSauskaite, op. cit., s. 11. Warto doda¢, iz w ogdle wladze rosyjskie wszelkich szczebli
bardzo nieufnie traktowaty Tatarow litewsko-polskich, zreszta nie tylko ze wzgledu na ich pol-
skos¢, ale takze ze wzgledu na zwigzki kulturowo-religijne naszych Tatarow z krajami islamu
oraz ich sympatie protureckie (w XIX w. Rosja przez kilka dziesigcioleci pozostawala
z Turcja w stanie wojny).

% Na karcie katalogowej egzemplarza tego wydania przechowywanego w Bibliotece PAN
w Komiku wskazano jako autora przektadu Jozefa Sobolewskiego!
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Fot. 3.
Strona pierwszego polskiego przektadu Koranu autorstwa wilenskich filomatow z drukarni
B. Potockiego w Poznaniu; zawiera fragment (cztery ajaty, czyli wersy) sury 1. (Otwierajgcey),
tu zatytutowanej Wstgp (na podstawie egzemplarza z Biblioteki PAN w Koérniku).

Podejmujac kilkakrotnie starania o zgodg¢ na druk przektadu najpierw
jego autorzy w cenzurze wilenskiej, pozniej Tatarzy w kancelarii carskiej,
w wydawnictwie poznanskim oraz w cenzurze warszawskiej 1 w wydaw-
nictwie Nowoleckiego, niewatpliwie musieli sktada¢ rekopisy (czysto-
pisy) ukonczonego dzieta. Trzeba przyjaé, ze powstato co najmniej kilka
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kopii przekladu, cho¢ niekoniecznie sporzadzali je sami translatorzy.
Kopiowanie tekstow religijnych miescito si¢ w tradycji i praktyce pi-
$mienniczej Tatarow WKL, ktérzy przez stulecia (od XVI w.) w ten spo-
sob sporzadzali swoje tefsiry, kitaby, chamaily oraz inne ksiegi i pisma
uzytkowe. Z pewnoscig sporzadzono rowniez jaka$ liczbe kopii prze-
ktadu filomatdw, ktore nie tylko zostaly ztozone w urzgdach cenzorskich
oraz oficynach wydawniczych, ale pozostaty rowniez w domowych ar-
chiwach badz samych kopistow, badZ 0sob zainteresowanych ich posia-
daniem®’. Z pewnoscig rekopis taki posiadat Tatar i muzutmanin Jozef
Sobolewski, ktory sktadat petycje do cara w sprawie druku przektadu,
a nieco pdzniej cytowal ten przektad we wiasnej publikacji z 1830 r.8
Rekopisem przektadu musiat rowniez dysponowaé¢ wydawca poznanski,
Bernard Potocki, ktory rozpoczat jego druk. Dlatego dzisiaj moze dziwi¢
fakt, iz nie zachowat si¢ (a w kazdym razie nie jest, a raczej nie byl,
znany) nie tylko oryginalny rekopis Chlewinskiego i Domeyki, ale takze
ani jedna jego kopia. Nasza wiedza o filomackiej wersji przektadu pocho-
dzi przede wszystkim z nieadiustowanego fragmentu edycji poznanskiej
oraz z opracowanej redakcyjnie, a zatem w poréwnaniu z oryginalnym
re¢kopisem znacznie zmienionej, wersji warszawskiej, ktora ukazata si¢
pod nazwiskiem Jana Buczackiego.

Laczac rozne fakty oraz strzepki zrédlowych informacji o losach fi-
lomackiego przektadu coraz wyrazniej dostrzegaliémy zasadnosc i celo-
wos¢ identyfikowania manuskryptu z nieznanym dotad w nauce rekopi-
sem przektadu Domeyki i Chlewinskiego. To zapewne takie wilasnie re-
kopismienne kopie byty zatgcznikami do wnioskéw o zgode na druk prze-
ktadu, sktadanych w urzedach cenzorskich; taki rgkopis mogh by¢ row-
niez podstawa edycji poznanskiej, a takze — po gruntownym opracowaniu

7 Niewatpliwie posiadaniem przektadu szczegélnie zainteresowani byli sami Tatarzy, ktorzy
pilnie §ledzili prace nad jego powstawaniem. Mozna zaryzykowac tezg, ze wiasnie wtedy rekopis
przektadu trafit rowniez do powszechnie znanej i szanowanej tatarskiej (muzutmanskiej) rodziny
Buczackich. Jakub Murza Buczacki (zm. w 1838 r.), dziadek Jana, byt marszatkiem, s¢dzia
i postem.

58 Por.: Cz. Lapicz, Zrédla cytatéw koranicznych w Wykladzie wiary machometariskiej, czyli islam-
skiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. [w:] Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w historii,
Jezvku i kulturze, pod red. J. Kulwickiej-Kaminskiej i Cz. Lapicza, Torun 2013, s. 185-202.
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redakcyjnym oraz adiustacji formalnej i merytorycznej — wydania war-
szawskiego.

Zachowany fragment przektadu filomatéw z edycji poznanskiej obej-
muje 10 pierwszych, czyli najdlquzych5 % sur (‘rozdziatow’) Koranu oraz
86 ajatow (‘wersetdw, wierszy’) sury jedenastejéog w sumie fragment ten
liczy 1558 ajatow. Przyjmujac (w przyblizeniu), ze petny Koran zawiera
ok. 6220 ajatéw tatwo ustali¢, iz fragment wydania B. Potockiego stanowi
okoto 25% catkowitej liczby koranicznych wersetow’ .

Odnaleziony rekopis z Czombrowa zawiera wprawdzie az 26 sur,
jednak w sumie liczg one zaledwie 351 ajatéw (23 strony rekopisu), tzn.
ok. 5,66% petnej objetosci Ksiegi. Wynika to z faktu, iz ten fragment re¢-
kopisu obejmuje sury koncowe, a wigc najkrotsze; niektdre z nich liczg
zaledwie 3-4 ajaty. Opisywany rekopis zawiera wigc sury LXIX-LXXI
oraz od LXXXIX do CXI.

Gdyby oba zachowane fragmenty przektadu filomackiego — edycje
poznanska oraz r¢kopis z Czombrowa — rozpatrywac tacznie, wowczas
okaze si¢, ze zachowato si¢ 37 sur, ktore zawierajg 1909 ajatow, co sta-
nowi 30,79% objetosci calego Koranu. Pozostate fragmenty filomackiego
przektadu zapewne czekajg na swoich odkrywcow.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze jezyk fragmentu z Czombrowa oraz
edycji poznanskiej jest niemal identyczny. W obu wariantach mamy wiele
takich kresowizméw, jakie sg nieobecne w edycji warszawskiej. Podo-
bienstwa i roznice wariantéw przektadu filomackiego zilustrujemy tylko
dwoma przyktadami.

Uzywane w KF%? oraz RCz miejscownikowe formy nazwy miejsco-
wej Mekka majg posta¢ w Mecce, natomiast w KTB jest wylgcznie

% Z wyjatkiem sury 1, czyli Otwierajgcej (Al Fatiha), ktéra liczy 7 wersetow. A. Drozd (op. cit.,
s. 72) mylnie pisze o edycji poznanskiej, jakoby wydrukowany fragment obejmowat sury 1-7.
 Petna sura XI (Hod) liczy 123 ajaty.

¢! Autorzy dysponuja kserokopig poznanskiej edycji Koranu filomatow, sporzadzona z oryginatu
przechowywanego w Bibliotece PAN w Korniku (por. foto 3).

2 Rozwigzanie skrotow zrodel: RCz — Rekopis z Czombrowa (odnaleziony fragment); KS —
Koran z interpretacjq i przypisami w jezyku polskim, przektad z j. ar. na j. ang. A. Unal, przektad
zj. ang. naj. pol. J. Surdel, New Jersey 2011; KRA (Koran Ruchu Ahmadiyya) — Swiety Koran.
Tekst arabski i tumaczenie polskie, Islamabad 1990; KB — Koran, z ar. przel. i koment. opatrzyt
J. Bielawski, Warszawa 1986; KF — Koran (na karcie tytutlowej brak innych danych); w litera-
turze przedmiotu przektad ten jest nazywany przektadem filomackim; KTB — Koran (4l-Koran),
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w Mekce; w tym drugim wypadku typowej alternacji -k- || -c- ulegta tylko

wyglosowa spotgloska tematu fleksyjnego, w pierwszym natomiast

— alternacja obje¢ta calg tematyczng grupe spotgtoskowsq -kk- >-cc-.
Kazdg sure Koranu (z wyjatkiem 9.) poprzedza inwokacja; w arab-

skim oryginale brzmi ona: Bismi Allahi ar-Rahmani ar Rahim. Na jezyk

polski najczgsciej jest ona przektadana w brzmieniu: ,,w imi¢ Boga Milo-

siernego, Litosciwego”. Poszczegdlne polskie przektady badz catego Ko-

ranu, badz jego fragmentéw wykazuja jednak pewne réznice (zaré6wno

merytoryczne, jak i formalno-ortograficzne) w przekladach inwokacji.

Oto kilkanascie wybranych przyktadow:

RCz [ok. 1830] — W imie laskawego milosiernego Boga

KS [2011] — W imi¢ Boga Milosiernego, Wspolczujgcego

KRA [1990] — W imi¢ Boga, Milosiernego, LitoSciwego

KB [1986] — W imi¢ Boga Mitosiernego, Litosciwego

KF [1848?] — w Imie litosciwego i milosiernego Boga

KTB [1858] — W Imie Boga litosciwego i milosiernego

TAL [1723] — v ime boga laskavegd miloserdnego

TL [1725] — V ima Béga laskavago mldserdnego.

TW [1788] — v ime boga laskavego miloserdnego.

TMW [1890] — v jime boge laskavego miloserdnego

Kinstlinger [1926] — W imig¢ Boga litosciwego, milosiernego

Pelczar [1875] — w imie Boga taskawego i mitosiernego

Hrbek, Petracek [1967] — W imieniu Litosciwego i Mifosiernego Allaha!

Szynkiewicz [1935:8] — W imie Boga Najmilosciwszego, Najmilosierniejszego

Klucz do raju [2000] — W imie Boga taskawego i mitosiernego
Zaskakuje fakt, iz basmala w RCz jest inna, niz w przekladowej wersji

poznanskiej (KF) lub warszawskiej (KTB); nawigzuje raczej do przektadu

z ar. przekt. pol. J. M. Tarak Buczackiego, t. 1-2, Warszawa 1858; TAL — Tefsir ze zbiorow
prywatnych w Olicie (litew. Alytus); TL — Tefsir z Biatoruskiej Biblioteki im. Francyska Ska-
ryny w Londynie; TW — Tefsir Bohdana Buciutki (kopista) ze zbiorow Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Wilnie; TMW — Tefsir Jozefowa (kopista) ze zbiorow Muzeum Narodowego w Wilnie;
Kinstlinger — D. Kiinstlinger, Przeklad i objasnienie 53-ciej sury Koranu, Krakow 1926; Pelczar
—J. Pelczar, Ziemia $wieta i islam czyli szkice z pielgrzymki do Ziemi Swietej, cz. 2: Islam, Lwow
1875; Hrbek, Petracek — 1. Hrbek, K. Petracek, Mahomet, przet. G. Latuszynski, A. Mrozek,
Warszawa 1971; Szynkiewicz — J. Szynkiewicz, Wersety Koranu, Sarajewo 1935; Klucz do raju
— H. Jankowski, Cz. Lapicz, Klucz do raju. Ksigga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku,
Warszawa 2000.
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wiasciwego dla tatarskich tefsirow (por. wersje TAL, TW, TL oraz TMW).
Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, iz rekopis ten sporzadzit ktos,
kto znal wersje basmali uzywang przez Tatarow-muzutmanow WKL
w praktyce modlitewnej 1 utrwalong w tatarskich zefsirach, kitabach i cha-
maitach. Znat ja tak dobrze, ze kopiujac by¢ moze ,,poprawil” oryginalny
przektad filomacki, ktory pozostat bez zmian w edycjach poznanskiej i war-
szawskiej. Na tej m.in. podstawie stawiamy (nizej) hipoteze, ze rgkopis
z Czombrowa, nie jest filomackim oryginatem, lecz raczej jego kopia, kto-
rej autorem byt znany z imienia i nazwiska imam jednej z muzulmanskich
parafii, a zarazem kopista muzulmanskich ksigg oraz kompetentny korektor
rekopismiennego fefsiru z Olity.

W zbiorach Muzeum Historii Religii w Grodnie jest przechowywany
arabski rekopis identyfikowany w muzealnym katalogu jako Koran (fot. 4).
Blizszy oglad formy i tresci zabytku pozwala stwierdzi¢, iz rzeczywiscie
zawiera on polski przektad Koranu zapisany alfabetem arabskim. W histo-
rii piSmiennictwa Tatarow WKL taki manuskrypt nie jest ani czyms nad-
zwyczajnym, ani wyjatkowym lub oryginalnym; w taki sposob Tatarzy
WKL sporzadzali swe rekopismienne zefsiry charakteryzujace si¢ tym, ze
w wersach poziomych zapisywano arabski oryginat Ksiegi, natomiast in-
terlinearnie (podwierszowo), w zapisie uko$nym — zsynchronizowane
z oryginatem jego polskie thumaczenie. Rgkopis z Muzeum Historii Religii
w Grodnie wyglada doktadnie tak, jak tradycyjne tefsiry Tatarow — muzut-
manow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego“. Jednak odczytanie umieszczo-
nego interlinearnie polskiego tekstu pozwolito stwierdzi¢, ze manuskrypt
zawiera zapisang w formie tefsirowej transliteracje z alfabetu tacinskiego
na arabski polskiego przektadu z r. 1858, sygnowanego nazwiskiem Jana
Buczackiego. W ten sposob pierwszemu drukowanemu polskiemu przekta-
dowi Koranu wtoérnie nadano — zgodnie z doktryng i praktyka islamu — sta-
tus i1 rekopismienng forme tefsiru, czyli ‘wyjasnienia, objasnienia, wythu-
maczenia’ w zrozumiatym dla Tatarow WKL jezyku polskim tresci i sen-
sow arabskiego oryginatu.

% Od aktualnego miejsca przechowywania rekopisu bywa on w literaturze przedmiotu nazywany
tefsirem grodzienskim. Jednak do Muzeum Historii Religii w Grodnie trafit po udaremnieniu
przez biatoruska stuzbe graniczna proby przemytu rekopisu do Polski, powstat wigc zapewne
w zupehie innym miejscu.
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W taki oto sposob dopetnily si¢ ztozone losy polskiego przektadu
Koranu wykonanego przez wilenskich filomatéw. Mozna je podsumowac
w taki sposob: przektad powstat w koncu lat dwudziestych XIX w., jednak
az do odnalezienia fragmentu rekopisu z Czombrowa nie byt znany chocby
najmniejszy oryginalny fragment tego przekladu. Edycja poznanska ma
forme¢ szczotki drukarskiej, natomiast edycja warszawska zostala opraco-
wana edytorsko, opatrzona przypisami i komentarzami, dlatego niewatpliwie
w jakims stopniu r6zni si¢ od rekopismiennego oryginatu filomackiego.

Fot. 4.
Fotokopia strony fefsiru z Muzeum Historii Religii w Grodnie; sura 1:

v ime boga litosciwego i milosernego / nex benze xvala bogii vladct svjatuv on jest miloserni i
dobrotliwi / on jest / krulem dna sqdnego cebe pane ccimi i tvej opek i vzivami / provaz nas de-
rogom zbavena drogon tix ktorix / obsipales tvemi dobrozejstvi a ne tix ktiizi na tvuj gnev za-
slizili i v blond popadli
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Fot. 5.
Strona 485 tefsiru z Olity. Kolofon pisany tacinka:
Od narodzenia Jsi Proroka 1723 roku Dopisany / ten Sty (= $wigty) Tiefsyr, a Poprawiony
przez Jbrahima / Januszewskiego Jmama Winksznupskiego 1836 roku / Dnia 12-24 Sierpnia
czyli augusta w Winksznupiach

I wreszcie ostatni etap zmiennych losow przektadu filomackiego:
edycja warszawska zostala ostatecznie przeksztalcona w fefsir zgodny
z egzegetyka islamu oraz z tradycja pismiennictwa muzulmanéw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Badajac fragment rekopisu z Czombrowa stawiali$my sobie pytanie
o to, czy jest to oryginat przektadu ks. D. Chlewinskiego oraz I. Domeyki,
czy raczej jego anonimowa kopia. Niestety — brak jest rekopis$miennego
materialu poréwnawczego, czyli podstaw do wnioskowania o autorstwie
rekopisu. W tej sytuacji przyjrzeli$my si¢ kopiom innych tatarskich tek-
stow, ktore powstaty w zblizonym czasie i miejscu. Podstawe do wysu-
ni¢cia zaskakujacej hipotezy dat rgkopis tefsiru z Olity. Powstat on
wprawdzie w 1723 1.4, jednak — jak wskazuje odpowiedni zapis (kolofon

% Informuje o tym dopisek na 483. stronie rekopisu: 1723 roku pisany ten swiety Tefsir przez
syna Mustafy Ismaela Jablonskiego.
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—fot. 5) —wr. 1836 (a wiec 113 lat pdzniej) zostat poprawiony i skomen-
towany przez imama z Winksznupia, Ibrahima Januszewskiego®. Zasko-
czyto nas podobienstwo pisma Januszewskiego z charakterem pisma frag-
mentu z Czombrowa. Jest ono tak widoczne, ze by¢ moze zasadny byltby
whniosek, iz to wlasnie imam Januszewski wykonat kopi¢ na podstawie
oryginatu filomackiego przektadu. Teza ta wymaga jednak weryfikacji,
w tym takze przez grafologa.

W formie syntetycznego podsumowania naszych rozwazan o losach filo-
mackiego przektadu Koranu na jezyk polski z lat dwudziestych XIX w. przed-
stawiamy ponizszy schemat, ktory ilustruje chronologi¢ powstawania oraz
wzajemne zalezno$ci (rzeczywiste 1 hipotetyczne) wariantow tego przekladu:

Polski przeklad Koranu

autorstwa ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki
(przektad zostal ukonczony ok. 1828 r., jednak rekopismienny oryginat przektadu nie jest znany)

fragment rekopisu z Czombrowa — (?)  fragment edycji poznanskiej (1848 r. ?)
(tozsamy lub zblizony do protografu, (zachowanych 11 pierwszych sur, lacznie
czyli do oryginalu przektadu 1558 ajatow)

filomackiego; odnaleziono 26 sur
koncowych, facznie 351 ajatow)

N
edycja warszawska

(sygnowana nazwiskiem
Jana Murzy Tarak Buczackiego, 1858 1.)

!

tefsir z Grodna

(Koran edycji warszawskiej
przetransliterowany na alfabet
arabski i umieszczony
interlinearnie w arabskim
oryginale Ksiggi, czyli formalnie
przeksztalcony w tefsir)

% Ibrahim (Abraham) Januszewski objat funkcje imama w Winksznupiu w roku 1830, po $mierci
imama Mustafy Bazarewskiego; petnit ten urzad nieprzerwanie az do $mierci w czerwcu 1846 1.
(A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI—
XIX wieku, Warszawa 2010, s. 195-196).
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UNKNOWN MANUSCRIPT OF THE POLISH TRANSLATION OF THE
KORAN
Abstract: The article presents the issue of a discovered Quranic translation ex-
tract which should, most probably, be linked to the hitherto unknown manuscript, a
Quranic translation by I. Domeyko and D. Chlewinski.
Key words: Qur'an, translation, Tatars, Philomath Society.

HEMW3BECTHAS PYKOINUCH ITOJbCKOI'O HEPEBOJIA KOPAHA
AHHOTanms: B craThe paccMaTpuBaroTCs BONPOCH!, CBSI3aHHbIE ¢ HaliICHHBIM
¢parmeHToM mnepeBona Kopawa, KOTOpBIA, 1O BCEH BEPOSTHOCTH, CBSI3aH C
pyxonuceio nepeBoga Kopana Y. lometiko u JI. XneBUHCKOrO, HE U3BECTHOM 10
HE/IaBHETO BPEMEHU HayKe.
KnioueBsble ciioBa: Kopaw, nepeBof, TaTapbl, PHIOMATEHL.






Anetta LUTO-KAMINSKA
Instytut Badan Literackich PAN

ZNACZENIE LITERATURY TATAROW
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
DLA BADAN LINGWISTYCZNYCH
NAD POLSKIMI TEKSTAMI DAWNYMI

W badaniach lingwistycznych dotyczacych jezyka dawnego wiedzg
czerpiemy przede wszystkim z tekstow zrodtowych. Uogolniona wiedza
historycznojezykowa na temat danego okresu polszczyzny jest niczym
innym, jak suma odpowiednio zhierarchizowanych i uporzadkowanych
wnioskow, ptynagcych z drobiazgowej analizy poszczegdlnych utworéw
z tego okresu, oraz prac poréwnawczych. Tak rozumiana komparatystyka
pozwala stworzy¢ synchroniczny opis jezyka danej epoki poprzez zesta-
wienie tekstow zréznicowanych gatunkowo, stylistycznie i regionalnie.
Ta wiedza jest z kolei nieocenionym Zrddlem informacji dla badan nad
kolejnymi tekstami epoki — mozna je zestawi¢ z najbardziej reprezenta-
tywnymi cechami jezyka badanego okresu, ustali¢ wygasanie starych
1 narodziny nowych zjawisk w nim zachodzacych. Dla analizy wielu tek-
stow dawnych ma zastosowanie rowniez komparatystyka rozumiana
w bardzo waskim zakresie, zwykle jest to mozliwos$¢ poréwnania réznych
wydan tego samego utworu®® lub — w wypadku literatury przektadowej —
z tekstami oryginalnymi.

Wiasnie ze wzgledu na perspektywe lingwistycznych badan poréw-
nawczych szczegdlnie cenne wydaja si¢ polskojezyczne zabytki spisane

% Do interesujacych wnioskéw prowadzi¢ moze analiza poréwnawcza réznych wydan tego sa-
mego utworu, nawet jesli dzieli je krotki okres czasu. Cennych informacji dostarcza réwniez
mozliwo$¢ kolacjonowania edycji pochodzacych z réznych oficyn drukarskich.
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przez Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL) dostoso-
wanym alfabetem arabskim, zwlaszcza te z nich, ktore maja swoje odpo-
wiedniki réwniez w grafii tradycyjnej. Analiza filologiczna takich par
moze prowadzi¢ do ciekawych wnioskow, nie tylko Scisle jezykowych,
ale takze z zakresu szeroko pojetej kultury.

Interesujagcym przyktadem literackim tego typu jest szesnasto-
wieczny utwor z kregu religijnej prozy opisowej. Wersja podsta-
wowa, zapisana alfabetem tacinskim, to utwor Krzysztofa Pussmana
zatytutowany Historyja barzo cudna i ku wiedzieniu potrzebna
o stworzeniu nieba i ziemie... Pod uwage wzigtam dwa unikaty z r6z-
nych edycji dzieta: najstarszy zachowany egzemplarz, ktory wyszedt
spod prasy krakowskiej oficyny Hieronima Scharffenberga w 1551
r. (Biblioteka Koérnicka PAN, sygn. Cim.0.450; dalej nazywany
wyd. A), oraz mocno zdefektowany egzemplarz p6zniejszego wyda-
nia, przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej (sygn. Cim.769; da-
lej — wyd. B). W tym wydaniu brakuje kilku kart, m.in. strony tytu-
towej, stad nie sa znane data i miejsce wydania ani drukarnia. Strona
ta zostata dopisana odrecznie na podstawie wydania z 1551 r., za-
pewne podczas oprawy ksiazki, co musiato nastapi¢ w drugiej poto-
wie XIX w. Cho¢ zrodta zwykle datuja ten egzemplarz na XVI w.
(post 1551)%, doktadniejsza analiza jezykowa dzieta wskazuje na
wydanie pdzniejsze, raczej z XVII w. (a z calg pewnos$cig nie wcze-
$niej niz z przetomu XVI i XVII w.).

Z kregu literatury Tatarow WKL pochodzi fragment tego samego
utworu zapisany na kartach kitabu zwanego Kitabem Milkamanowicza
(dalej: KitabMilk), powstatego ok. 1782 r. Rekopis ten jest czesciowo
zdefektowany, brakuje w nim kart poczatkowych i koncowych. Brak
jest zatem jakichkolwiek blizszych informacji bezposrednich na jego te-
mat. Cato$¢ zapisana jest alfabetem arabskim, a powtarzajacy si¢ w obu
porownywanych zabytkach fragment =znajduje si¢ na stronach

67 Zob. np. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 25, Krakow 1913, s. 412; Historyja barzo cudna
[...] o stworzeniu nieba i ziemie..., [w:] Caly Swiat nie pomiescitby ksiqg. Staropolskie opowiesci
i przekazy apokryficzne, wyd. W. R. Rzepka, W. Wydra, Warszawa—Poznan 1996,
s. 102.
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377-395%. W wyd. A szesnastowiecznego utworu ten sam tekst wydru-
kowany zostat na stronach [D]3v-E2v, lecz w badanym starodruku bra-
kuje karty E3, na ktorej zamieszczone byty dwa ostatnie rozdziaty Hi-
storyji wraz z koncowa czescig rozdziatu je poprzedzajacego. Stopien
zdefektowania unikatu B jest zdecydowanie wigkszy, jednak interesu-
jacy nas fragment zachowat si¢ w catosci, a pomieszczony jest na stro-
nach C4v-E2. Jest to dziewig¢ koncowych rozdziatow dzieta Pussmana,
poczawszy od rozdziatu zatytulowanego Jako Jadam przed smiercig
swojg wezwat wszytkich synow swoich, ktorych byto w liczbie pietnascie
tysiecy mezow, krom niewiast, a co im mowit (wyd. A: [D]3-[D]3v).

Juz po pierwszym zestawieniu tekstow w dwu wariantach graficznych
okazuje si¢, ze roznice w warstwie jezykowej sg mniejsze, niz mozna by
przypuszczaé na podstawie okresu, ktory dzieli ich powstanie. Zmiany, jakie
zaszly w polszczyznie migdzy XVI w. a druga potowa XVIII w., byty na tyle
istotne, ze nietrudno byloby je odnotowaé nawet w utworze powstatym
w kregu literatury potnocnokresowej, gdzie wickszo$¢ zmian zachodzacych
w polszczyznie przyjmowala si¢ z pewnym opoznieniem.

W celu poréwnania obu tekstow pod katem jezykowym nalezy wziaé
pod uwage jedynie partie zbiezne, wylaczajac — z oczywistych powodow
— fragmenty opuszczone w kopii tatarskiej, jak rowniez amplifikacje
w postaci dodanych w toku narracji wyrazen lub wigkszych catostek tek-
stowych.

% Kitab 6w zostal opracowany i wydany przez H. Jankowskiego i Cz. Lapicza. Ogélne
informacje na temat zabytku podaj¢ za tym opracowaniem. Stosuje rowniez wprowadzona
tu jednolita numeracj¢ stron oryginatu. Zob. Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-pol-
skich z XVIII wieku, przekl. i oprac. H. Jankowski, Cz. Lapicz, Warszawa 2000,
s. 187-193. Cytowane z zabytku wyrazenia i dtuzsze fragmenty tekstu zaczerpnigte zostaty
natomiast z fotokopii oryginatu, ktore udostgpnit mi prof. Czestaw Lapicz. Podaj¢ je
w uproszczonej transkrypcji taczacej wytyczne dla wydawnictw typu B i C tekstow nowo-
zytnych do potowy XVIII w. zawartych w: K Gorski [et.al.], Zasady wydawania tekstow
staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955, s. 92-100, 104-109. Poniewaz dla omawianych
w artykule zagadnien leksykalnych niuanse dotyczace zapisu alfabetem arabskim lub po-
mytki w zapisie s3 nieistotne, pomijam je zwykle bez komentarza, zaznaczajac koniektury
innym krojem czcionki. Niezaleznie od oryginatu uwspoélczesniam pisowni¢ samoglosek
nosowych, konsekwentnie transkrybuj¢ natomiast samogtoski u oraz o, zwykle zapisane
odpowiednio przez waw z dammg oraz waw z fathg (np. curkami, tozku). Cytaty z polskich
zabytkow podaje¢ w transliteracji zgodnie z zasadami wydawnictw typu A tego samego
okresu; ibidem, s. 52-63.
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Zaleznosci tego typu zostaty juz szerzej opisane, m.in. przez An-
drzeja Drozda®. Poza tym niezbedne wydaje si¢ skolacjonowanie obu za-
bytkowych wydan Historyji Pussmana, co pomoze w ustaleniu rzeczywi-
stego pierwotnego zrodia tekstowego omawianego fragmentu KitabMilk,
a jednoczesnie pozwoli na doktadniejsza analize jezykowa w aspekcie
komparatystycznym. W artykule ogranicze si¢ do lingwistycznej analizy
tylko jednego aspektu — wskazania zalezno$ci migdzy omawianymi tek-
stami w warstwie leksykalne;.

Zbieznosci migdzy obu wersjami — nie tylko zresztg leksykalne,
ale i na kazdym innym poziomie jezyka — stanowig solidng podstawg,
by uzna¢, iz autor’ tatarskiego kitabu korzystat z Pussmanowego tek-
stu na biezaco, wlasciwie przepisujac Historyje. Trudno jedynie orze-
ka¢ o podstawowym zrddle — czy podstawa byto jedno z wydan utworu
Pussmana, czy jego kopia, w ktérej juz wczesniej kto§ inny dokonat
konwersji alfabetu. Tak czy inaczej, niemozliwe wydaje si¢ tak wierne
odtworzenie oryginalnego utworu z pamigci, bez statego positkowania
si¢ nim.

Zestawienie tekstow 1 analiza co istotniejszych réznic leksykalnych
pozwala wyodrebnié¢ kilka podstawowych typow dyferencji, na ktérych
powstanie wywarly wptyw odmienne czynniki.

Charakterystyczng grupe stanowig nazwy wlasne. Generalnie
w analizowanych tekstach nie stwierdzono w obrgbie propriow zamien-
nikow wyrazowych, jedynie wigksze lub mniejsze roznice formalne.
Wyjatek stanowi zmiana przymiotnika w wyrazeniu Kroleftwa Zydow-
Jkie (wyd. B: E) na krolewstwo izraelskie (392). Dodatkowo zastoso-
wano tu niezgodng z oryginatem liczbe mnoga, a w caltym zdaniu,

% A. Drozd, Staropolski apokryf w muzutmarskich ksiegach (Tatarska adaptacja ,, Historyji ba-
rzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie” Krzysztofa Pussmana), ,,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka” 1996, t. 3, s. 95-134; idem, Wplywy chrzescijanskie na literature Tata-
row w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozg, ,,Pamietnik Literacki” 1997,
z. 3, s.24-26.

" W niniejszym artykule nazwy ,,autor” uzywam jedynie w charakterze umownym, w rzeczy-
wisto$ci bowiem nie ma blizszych danych na temat osoby, ktéra mozna by uzna¢ za autora
dzieta. Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz pod pojeciem ,tworca kitabu” kry¢ si¢ moze (lub moga):
autor, kompilator, thumacz, kopista.
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w ktorym 0w zwrot wystapil, takze innego rodzaju koniektury”!. Druga
z istotniejszych rozbieznosci jest z kolei najprawdopodobniej btedem
zapisu — w KitabMilk mamy nazwe¢ gory Obdun (390) w miejsce Puss-
manowego Ebron (wyd. B: D4v). Wydaje si¢, ze ré6znica wynika z —
zapewne omytkowego — zastapienia litery ra@’ bardzo do niej zblizong
ksztaltem literg dal, i w obu wypadkach chodzi o gor¢ Hebron (ar. Al-
Chalil)”>. W obu tekstach odnajdziemy zatem wyrazne nawigzanie do
legend opowiadajacych o Grocie Makpela w miescie Hebron, bedacej
miejscem pochowku patriarchow. Owe przekazy wskazuja to wlasnie
miejsce jako grob pierwszych rodzicéw, w znacznym stopniu rozbudo-
wujac biblijny opis wyboru miejsca na grob Sary (Gen 23). Wszedlszy
do pieczary Abraham odkryl, ze jest to miejsce spoczynku Adama
i Ewy, a powietrze przenika tam rajski aromat. Kupit zatem t¢ czgsé
ziemi od Efrona Chetyty za czterysta sykli srebra. Grota Makpela stata
si¢ nastgpnie grobowcem rodzinnym Abrahama (Gen 25/9-10), jego po-
tomkow, Izaaka i Jakuba, oraz ich zon, Rebeki i Lei (Gen 35/27-29,
49/29-33)73,

Wsréd powtarzajacych si¢ w obu tekstach nazw wilasnych niemal
identyczng forme zachowuje nazwa rzeki Jordan — u Pussmana stale jest
to zapis z -o- w $rodgtosie (np. wyd. A: Jordan Ev, E2), natomiast w Ki-
tabMilk — przez waw z dammagq, czyli Jurdan (np. 386, 388).

W zapisie nazw osobowych odnotowano wicksze lub mniejsze roz-
bieznosci. W wyd. A Historyji imiona pierwszych rodzicéw wystepuja w
postaci prejotowanej (np. ladamowi [D]3v, ladam [D]4; lewy [D]3v, lewd
D2v, lewie [D]4), podobnie jak utworzony od n pers Jadam przymiotnik

"' Wedhug proroctwa, drzewo z grobu Adama miato byé przyczyna upadku krolestwa izrael-
skiego — u Pussmana: krolestw zydowskich i ich nieprzyjaciot, w KitabMilk: krolestwa izrael-
skiego za sprawa jego nieprzyjaciot.

72 Por. tez Klucz do raju..., s. 191.

3 Zob. np.: A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, przekt. O. Zienkiewicz,
Warszawa 2000 (s.v. Grota Makpela); Encyklopedia katolicka, t. 11, red. F. Gryglewicz [et.al],
Lublin 2006 (s.v. Makpela). Warto réwniez odwota¢ si¢ do tacinskiej wersji Vita Adae et Evae,
w ktorej nazwa wiasna ma identyczng forme jak w Historyji Pussmana, lecz nie mowi o gorze,
a o dolinie, czy moze raczej wglebieniu: et [epeliuit eos in valle Ebron” (Vita Adae et Evae, seu
De creatione Adae et formatione Evae ex costa eius, wyd. S. Plannck, Rzym ok. 1487, s. 10).
Inng interpretacj¢ podaja H. Jankowski i Cz. Lapicz (Klucz do raju..., s. 191), ktorzy nie biora
pod uwage wskazanych tu wersji apokryficznych dotyczacych pochowku Adama w Hebronie.
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dzierzawczy (Iadamowey E2v), natomiast w wyd. B — juz tylko z nagto-
sem samogtoskowym, czyli zgodnie z dzisiejsza norma ogolnopolska (np.
Addamowi D, Adam D, Adamowej D4-2r.; Ewy D, Ewd D2v, Ewie Dv).
Réwniez w KitabMilk posta¢ imienia meskiego (oraz odnosnego przy-
miotnika) wystepuje bez naglosowej joty (np. Adamu 378, Adam 379,
Adamowej 389-2r.). Wigksza rdznica dotyczy natomiast imienia Ewa,
poniewaz w KitabMilk rzeczownik ten zachowat posta¢ pierwotna, czyli
samogloske -a- w $rddglosie oraz naglosowa spolgtoske Ch- (por. ar.
i hebr. Chawwah™). Formy Hawa oraz Hewa znane sg rowniez z polskich
szesnastowiecznych thumaczen Biblii (np. u Jakuba Wujka). W KitabMilk
w naglosie imienia zapisano arabska liter¢ Aa’, czyli posta¢ imienia od-
tworzymy jako Chawa (np. Chawy 378, Chawa 384). Dla samogtoski
srodglosowej odnotowano dodatkowo dwa, by¢ moze btedne, zapisy:
przez fathe przy ha’ (Chewie 382) oraz przez waw z fathg (Chowa 382).

Réznice w imionach synow pierwszej pary ludzi r6znig si¢ znacz-
niej i wychodzg juz poza drobne rozbiezno$ci natury fonetycznej lub
fonologicznej. U Pussmana imiona te zapisane sg w formie, ktéra prak-
tycznie nie zmienita si¢ do naszych czasdéw, z wyjatkiem wygltosowe;j
spolgloski w imieniu Kain™, np. wyd. A: Kaimd [D]3v, Abld [D]3v,
Seth [D]3v, [D]47%. W kitabie imi¢ Abla zapisano z naglosowym h-
1 kasrg przy ba: Habila 378 (tak w ar.; por. tez hebr. Hebel), natomiast
imi¢ jego brata juz zdecydowanie odbiega od formy obecnej u Puss-
mana. W KitabMilk ma ono budowe analogiczng z imieniem Habil,
z oczywistg zmiang spolgtoski naglosowej na gaf: Kabila 378 (tak w ar.;
por. tez hebr. Qajin). Imi¢ Seta stale zapisywane jest w formie Szyt
(a. Szit), czyli z nagltosowa litera Sin i kasrg (tak w ar.; por. tez hebr.
Szeth), np.: Szyt 379, 382, 384, Szytowi 386. Podobne rozbieznosci od-
notowujemy w formie imienia aniota — w obu wydaniach Historyji Puss-
mana wystepuje w postaci Michat (wyd. A: Michat E-2r., E2v; wyd.

* Szersze informacje na temat omawianych imion oraz ich postaci obcojezycznych (gtow-
nie uproszczonego zapisu ar. i hebr.) zob. w poszczegdlnych tomach Encyklopedii katolic-
kiej (tu: t. 4).

75 Owezes$nie imig to funkcjonowato zwykle w dwu obocznych wariantach: Kaim || Kain, spotyka
si¢ rowniez zapisy Chain.

7 Tak tez w wyd. B: Kaymd D, Abld D, Seth D-2r.
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B: D2, D2v in.), w KitabMilk natomiast jako Mekail 384, 389 in. (por.
ar. Michail oraz Mikail, tez hebr. Mikael).

Wszystkie warianty nazw osobowych w KitabMilk odpowiadajg za-
tem ich tradycyjnym orientalnym formom, zgodnym z przekazami mu-
zulmanskimi, nie za$ tym, ktore pojawily si¢ na kartach stanowiacej bez-
posredni pierwowzor Historyyji.

W obu tekstach obecna jest ponadto posta¢ krola Salomona. Zapis
jego imienia, wraz z utworzonym od niego przymiotnikiem dzierzaw-
czym, zawiera tylko pdzniejsze wydanie Historyji: Saldmona D4v,
Salamon E, Salamonowe E. W KitabMilk przy literze lam zapisano fathe
w przymiotniku dzierzawczym oraz raz w rzeczowniku, ktora — zgodnie
z panujaca w kitabie zasada — moglaby by¢ odczytana jako samogtoska
e: Salemonowej 392, Salemona 391. W tym wypadku jednak nalezy
chyba wzia¢ pod uwage mozliwos¢ potraktowania owego znaku wokali-
zacyjnego jako egzemplifikacji tradycyjnego orientalnego zapisu krotkiej
samogtoski a, co tym razem byloby zgodne réwniez z Pussmanowym
pierwowzorem (Salamonowej 392, Salamona 391). Wszelkie rozwazania
dotyczace odczytu samoglosek w omawianej nazwie wlasnej maja walor
raczej hipotetyczny, poniewaz wszystkie te zapisy noszg slady zazebiania
si¢ i mieszania obu tradycji piSmienniczych, skoro w kolejnej notacji
imienia — tym razem wbrew zrédlom muzulmanskim, a w zgodzie z bliz-
sza nam tradycja — mamy juz w tym miejscu samogloske -o-, zapisang
przez waw z fathg: Salomon 392, czyli tak samo jak we wszystkich tych
wyrazach po literze mim (por ar. Sulayman, Sulaiman, Siileyman, Soly-
man; tez hebr. Szelomoh).

Zestawienie dwoch typdéw niemalze identycznych tresciowo i for-
malnie tekstow wykazuje w zakresie nazw wlasnych wyrazne zaleznosci
od odmiennych kregéw religijnych i kulturowych — chrzescijanskiego
1 muzutmanskiego. W KitabMilk przyjmuja one zwykle forme orientalng,
roznice sg zatem zewngtrzne, pozajezykowe.

W wypadku apelatywoéw rozbieznoéci maja bardziej ztozone pod-
stawy, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze leksykalne zamienniki pojawiaja si¢ prak-
tycznie na zasadzie wyjatku. Na podstawie roznic w obrgbie wyrazow nie
bedacych nazwami wlasnymi wyodrebni¢ mozna pewne grupy lekseméw,
ktore da si¢ potaczy¢ w regularne serie. Dla czgéci z nich podstawa do
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wprowadzenia innego wyrazu, niz ten uzyty w tekscie Pussmana, jest ten
sam pozajezykowy czynnik kulturowy, ktory odnotowano w wypadku uzy-
wania w KitabMilk odmiennych wariantow tych samych nazw proprial-
nych. Z drugiej strony zdarzaja si¢ rowniez rozbieznosci w uzyciu form
wariantywnych tych samych leksemow, lecz w tym wypadku beda one juz
oczywiscie mialy uzasadnienie wylacznie czysto jezykowe.

Jako najbardziej typowe dla zderzenia dwu obszaréow kulturowych
na plaszczyznie zrdéznicowania leksykalnego wymieni¢ wypada dwa
miejsca. Pierwsze z nich dotyczy uzytego u Pussmana rzeczownika prze-
zegnanie (wyd. A: [D]3v; B: D), ktory stanowi synonim wyrazu bfogo-
stawienstwo. Owa rownoznaczno$¢ wyrazow wystepuje jednak wyltgcz-
nie w chrze$cijanskim kregu kulturowym, poniewaz nazwa ta nawigzuje
do gestu towarzyszacego blogostawienstwu, czyli do uczynienia znaku
krzyza. Uzycie w tym miejscu rzeczownika bfogostawienstwo (378)
w KitabMilk podyktowane jest zatem kwestig nieprzystawalnosci lek-
semu przezegnanie do realiow religijnych islamu.

Drugi przyktad ma nieco inny charakter. Wigze si¢ z wytycznymi,
ktére otrzymuja Ewa i Set, postani przez Adama do furty rajskiej, by tam
pokornie prosili o uzdrawiajacy olej dla niego. W wersji Pussmana Adam
poucza: ,,a na ziemi (ie potolzcie” (wyd. A: [D]4v), co w KitabMilk zmie-
niono na: ,,a na ziemi¢ padajcie twarzg” (383). Cho¢ stowa Adama nie
wymagaty korekt z podobnych — jak wyzej przedstawiono — wzgledow,
autor kitabu dokonal nieznacznej zmiany tekstu, przez co nawiagzat do ry-
tualnego poktonu towarzyszacego modlitwie w islamie””. Ow fragment
jest ciekawy rowniez z innego wzgledu. Wiekszy ustep tekstu, z ktorego
pochodzi, jest jednym z argumentow (do czego jeszcze wrdceg) przema-
wiajacych za tym, ze to nie wydanie z 1551 r., a pozniejsze, stanowito
bezposrednig podstawe tekstowg omawianego fragmentu kitabu:

77 Zwrbcit na to uwage réwniez A. Drozd (Staropolski apokryf..., s. 126). Cytowana fraza
z KitabMilk zostata tu przeze mnie spolszczona, co w zaden sposdb nie rzutuje na poruszane
w niniejszym artykule zagadnienia leksykalne, a stanowi znaczne utatwienie dla odbiorcy.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na uzycie formy rus.: ,,a na ziemi¢ padajcie twarzem”, ktora
pojawia si¢ rowniez w innych religijnych tekstach Tatarow WKL w tym samym kontekscie —
por. np. i padt twarzem do ziemi” w 23. ajacie XXXVIII sury rekopi$miennego tefsiru
z Olity (1723 r.).
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Wyd. A: 4 pofypcie prochem glowy walze 4 na ziemi fie polofzcie &
pltaczcie y zatuycie przed oblicznolcia boza / azali [ie (nadZz nademna
pan bog [mituie /4 [pulci Anyota [we® do drzewa Mirrhy / s ktorego
ptynie oley / & da go wam nieco izebylcie mi¢ pomazali. A tak odftgpityby
bolelci moie odemnig¢ ktore ¢irpi¢. ([D]4v-E);

Wyd. B: 4 polyp¢ie proch<am> glowy walze / 4 na ziemig fi¢ poto-
zycie / a p<ta>czéie y zaluycie przed obliczno$éia Bozg </ &> [puséi
Anyota [wego do drzewa Mirth<y s> ktorego plynie oley / 4 da go wam
nie co i<z>bys¢ie mie pomdzali (a to [fie znaczy o<[ta>tnie poma-
zanie.) & tak by odltgpity bol<e$¢i> moie odemnie ktore Cierpie. (D2);

KitabMilk: i posypcie procham glowy wasze a na ziemie¢ padajcie
twarzg a placzcie i zatujcie przed obliczno$cig bozg a aniota™ swego
spusci do drzewa mirtehi s kturego ptynie olej i tego [lege: da go] wam
nieco izbyScie mnie pomazali a to si¢ znaczy ostatnie pomazanie
a tak by odstgpily bolescie moje kture ja cierpi¢ (383-384).

W przedstawionym fragmencie z wyd. A zaznaczono dodatkowo
fraze: azali si¢ snadz nade mng Pan Bog zmituje, ktéra zostata pominigta
zarowno w wyd. B, jak i KitabMilk. Poza tym oba te teksty zawieraja —
nieobecng w wyd. A — uwage objasniajaca: a to si¢ znaczy ostatnie po-
mazanie’”®. W tym samym fragmencie doszukamy si¢ jeszcze jednego
istotnego elementu jezykowego taczacego wyd. B i KitabMilk: w obu
czasownik cierpie¢ zapisany jest z rozszerzeniem. Postaé cirpied, ktora
pojawita sie w wyd. A, w XVI w. utrzymywata si¢ gtbwnie w Matopolsce,
natomiast rozszerzone kontynuanty grup ir, yr dominowaty na obszarze
dialektu wielkopolskiego i mazowieckiego®.

8 W KitabMilk: anietowie.

7 Z. Celichowski wydat Historyje na podstawie egzemplarza kérnickiego (wyd. A), wykorzy-
stujac egzemplarz BJ (wyd. B) wylacznie jako podstawe do uzupehienia luki wynikajacej
z braku jednej karty w tekscie podstawowym (K. Pussman, Historyja barzo cudna o stworzeniu
nieba i ziemi, wyd. Z. Celichowski, Krakow 1890, s. 25). Z tego powodu — bazujacy na edycji
Celichowskiego — H. Jankowski i Cz. Lapicz (Klucz do raju..., s. 189) niestusznie uznali, iz owa
uwaga pochodzi od autora kitabu.

80 Zob. np. M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej polowy
XVI wieku, Wroctaw 1969, s. 35-44, 46.
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Jako druga grupe¢ réznic w obrebie apelatywow wskazatam seryjne
uzycia u Pussmana i w KitabMilk réznych odmianek tego samego lek-
semu. Dotyczy to m.in. par wariantywnych wyrazéw nieodmiennych.

W obu wydaniach Historyi pojawiaja si¢ dwie postaci spojnikow ize
|| iz oraz iZeby || izby, jednak odpowiednikiem Pussmanowych ize (np.
wyd. A: E, E2; wyd. B: D2v, D3v) i izeby (np. wyd. A: [D]4v-2r., E-2r.;
wyd. B: Dv-2r., D2v-2r.) w KitabMilk sg przewaznie warianty bez roz-
szerzenia (387; 380, 382, 383-2r.) lub zastosowanie zdania bezspdjniko-
wego. Zjawisko to ma charakter stosunkowo regularny, jednak nalezy
zwrdci¢ uwage, ze — w wypadku zastgpienia spojnika iz z wyd. A (E2v)
spojnikiem ze w wyd. B (D4) — rowniez w KitabMilk pojawia si¢ Ze (389).
Podobng zalezno$¢ zauwazy¢ mozna w odniesieniu do przystowka tako
|| tak oraz partykuty aze || az. Uzyte w wyd. A formy tako (Ev, E2) 1 aze
([D]4, E) w odnosnych miejscach wyd. B oraz tekstu kitabu zastapione
zostaty przez tak (wyd. B: D3, D3v; KitabMilk: 386, 387) i az (wyd. B:
Dv, D2v; KitabMilk: 381, 384). Cho¢ zatem w XVI w. zaznacza si¢ juz
wyrazna tendencja do wycofywania si¢ z jezyka przedstawionych wyzej
wariantOw z rozszerzeniem, we wczesniejszym wydaniu Historyji Puss-
mana pojawiaja si¢ one nadal, regularnie jednak sg one zastgpowane
w pozniejszym wydaniu utworu oraz w kitabie przez warianty krotkie.

Odwrotna tendencja w jezyku zaznaczyla si¢ w odniesieniu do dwu
przyimkéw: krom i okrom, jednak i w ich wypadku mozna stwierdzi¢ te
samg regularnos$¢ rozmieszczenia w omawianych trzech wariantach tek-
stu. W wyd. A Historyji stale mamy ustepujaca z jezyka postaé krom
([D]3v-3r.), w KitabMilk juz tylko okrom (378, 379 i bledny zapis akrom
378), cho¢ w wyd. B odnotowuje si¢ jeszcze w tym wzgledzie wahania®!.

W tej grupie leksykalnych rozbieznoSci wymieni¢ nalezy takze kon-
sekwentng wymiang¢ uzytego u Pussmana w funkcji tacznej spojnika
a (wyd. A: [D]3v-2r., [D]4v-2r., E2 i n.; wyd. B: C4v, D, D2-2r., D3v
i n.) na spojnik i w KitabMilk (378-2r., 383-2r., 388 i n.). Ta sama ten-
dencja pokrywa si¢ takze z niektérymi miejscami w wyd. B, gdy spojnik
taczny a z wczesniejszego wydania zastapiony zostat — jak w kitabie —

81' W wyd. B dwukrotnie pojawil si¢ przyimek krom (D-2r.) i raz okrom (C4v), cho¢ w analo-
gicznym miejscu wyd. A mamy krom ([D]3v).
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przez i (wyd. A: @ Ev, wyd. B: y D3v, KitabMilk: i 387). Zdarza si¢ row-
niez w obu mtodszych tekstach wprowadzenie parataksy bezspojnikowej
w miejsce a z wyd. A, np.:

Wyd. A: beda tho powiada¢ y oddawaé [ynom [woim / 4 beda
nas przeklina¢ (E2);

Wyd. B: beda to powiedaé [ynom [woim / bgda nas przeklinac
(D3v);

KitabMilk: bedg to powiada¢ synom swojim bedg nas przeklinaé
(387).

Tu réwniez widzimy blizsze zaleznosci faczace kitab z pdzniejszym
wydaniem Historyji, poniewaz w obu zredukowano szereg powiadac
i oddawac z wyd. A do jednego czasownika powiedac || powiadac.

W obu wersjach graficznych utworu w sposdb nieregularny poja-
wiaja si¢ natomiast spojnikowe ekwiwalenty niz 1 nizli. Uzycia w tek-
stach doby $redniopolskiej wskazuja na ich jezykowg rownowaznosé
1 brak jakichkolwiek §ladéw ograniczania dystrybucji ktorego$ z nich.
Stad tez rdéznice w zastosowaniu obu spojnikoéw na okreslenie sto-
sunku czasowego ‘zanim’ nie miaty podstaw systemowych, a wyni-
katy z innych czynnikow, jak np. upodoban stylistycznych czy idio-
lektu autora, na co wskazuja rowniez — zupelnie pozbawione klucza —
inne rozbiezno$ci migdzy wszystkimi analizowanymi tu trzema wer-
sjami tekstu®?.

Z kolei kwestia zmian wewnatrzjezykowych mogta mie¢ wptyw na
rezygnacj¢ w KitabMilk z uzycia — postrzeganej jako archaiczna — party-
kuty pytajnej izali. Pojawila si¢ ona u Pussmana w wyd. A (E2), w wyd.
B zapisano j3 natomiast btgdnie ze znakiem diakrytycznym nad literg z
(IZali D3v). Pomimo licznych przedstawionych wyzej dowodow wskazu-
jacych na to, ze podstawa pomieszczonego w kitabie fragmentu z cata
pewnoscig nie byto wydanie z 1551 r., nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze byto nig — omawiane tu — wydanie pdzniejsze (wyd. B). Mozna
jedynie zastanawia¢ si¢, czy owa pomytka w zapisie z tej wlasnie edycji
nie stanowita bezposredniej podstawy dla zapisu w rownoleglym miejscu

82 Por. zapisy w Historyji Pussmana i KitabMilk: wyd. A: nizbym [D]3v, wyd. B: nizlibym
D, KitabMilk: rnizlib 378; wyd. A: nizli E2v, wyd. B: nizli D3v, KitabMilk: niz 388.
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KitabMilk wyrazu jezeli 387, uzytego tu oczywiscie w funkcji partykuly
pytajnej. Dla autora kitabu partykuta izali byta juz na pewno mato zrozu-
miata, a jej bledny zapis przez -z- w $srdédglosie mogt by¢ dodatkowym
bodzcem do uzycia w tym miejscu stowa jezeli. Co prawda w tekstach
z okresu $redniopolskiego znajdziemy odosobnione przyklady uzycia
spojnika jezeli w funkcji partykuly pytajnej, jednak bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢, ze to nie ten czynnik zadecydowat o uzyciu w tym
miejscu kitabu owego wyrazu, a wlasnie pewna zbiezno$¢ graficzna z za-
pisem stowa w wyd. B.

Wzigwszy pod uwage ten drobiazg natury graficznej, wczesniejsze
rozwazania, jak rowniez inne cechy tekstu, jak chociazby niecomawiana
tu kwestia roznic w szyku wyrazéw miedzy KitabMilk a wyd. A przy
jednoczesnej jego zgodnosci z wyd. B, uzyskujemy catkiem solidne pod-
stawy, by uzna¢, ze to wlasnie wyd. B, Iub inne z nim zbiezne, zostato
wykorzystane w kitabie.

Skolacjonowanie omawianych wariantow dzieta dostarcza o wiele
wigcej materiatu roznicujacego jedne a faczacego inne edycje. Wynikaja
one nie tylko z przeobrazen historycznojezykowych w obszarze leksyki.
Maja one rowniez inne podstawy — idiolektalne, dialektalne, stylistyczne.
Warto kilka z nich wskaza¢®:

wyd. A

wyd. B

KitabMilk

oftateciny E

oftdteciny D2v

ostatni 384

w/zytki ktorzy w niego
wierzqg Ev

wizyt<kich> ktorzy w
niego wierzg D2v

wszytkich wiernikow
swojich 385

niefzciefny [D]4v

niefczefny D2

nieszczesliwy 382

dziewek [D]3v

dziewek D

curkami 378

zawolat glofem wielkim
y rzekt [D]4v

zawolal wielkim glofem
D2

zawolal wielkim glosem
382

narzekat wielkim ptac-
Zem bdrzo narzekdaigc
[D]4v

narzekat rzewno z pla-
czem D2

narzekal rzewno z
placzem 382

85 W ponizszej tabeli wyréznitam wyrazenia zbiezne w dwu z trzech omawianych tu zabytkow.
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poczeli ptakaé wielkim
thanim yw zdychaniem
['1E

poczeli plakac wielkim
tkaniem D2v

poczeli plakaé wielkim
knkanjem [!] 384

dat oycu fwemu E2v

Jzedl y dal Oycu fwemu
D4

szed i dat ojcowi swemu
388

w rzeke bdrzo prethkq y | wrzeke bardzo pretkq w rzek¢ barzdo predkq
by/ftrg Ev D3 386-387

idz s predkofcig Ev idz predko D3 idzze predko 386

tozu [D]3v totku D tozku 379

fortki (E) Sforty D3 Sforty 384

Jptyniong (E2v) plyniong D4 plyniong 388

wiodt [D1]4 ndmowit Dv namowit 380

nigdziey E2v nigdZie D3v nigdzie 388

Przedstawione powyzej rozwazania, dotyczace jedynie drobnego wy-
cinka obszernej problematyki badan komparatystycznych, daja obraz, jak
duze znaczenie dla badan filologicznych nad polskimi tekstami dawnymi
maja spisane alfabetem arabskim utwory Tatarow WKL z kregu prozy re-
ligijnej. Poszerzenie mozliwos$ci kolacjonowania dziet literatury staropol-
skiej o te wlasnie zabytki stanowi kolejng cegietke do ksztaltowania i usci-
$lania wiedzy historycznojezykowej. W wypadku oméwionej tu Historyji
Krzysztofa Pussmana zyskujemy ponadto kolejny dowod na poczytno$é
utworu, ktory dzi§ zachowat si¢ jedynie w unikatowych egzemplarzach,
glownie za sprawa uznania go przez Kosciot katolicki za heretycki. Po-
mimo zakazu dzieto drukowane byto wielokrotnie jeszcze w XVIII w.3
Autor kitabu musiat stale positkowaé si¢ tekstem Pussmana, lecz z cala
pewnoscia nie byto to wydanie z 1551 r., a pdzniejsze. Moglo to by¢ omo-
wione w niniejszym artykule wyd. B, cho¢ bardziej prawdopodobne wy-

8 K. Estreicher wymienia trzy wydania osiemnastowieczne Historyi, przywotujac dodatkowo
informacj¢ z notat Paulego z Aktéw rektorskich, ktore stanowia posrednie zrodto potwierdzajace
z jednej strony fakt drukowania w XVIII w. tekstu Pussmana, z drugiej — zwalczania go jako
ksigzki heretyckiej. Zob. K. Estreicher, Bibliografia..., s. 413. Pisze o tym réwniez — powolujac
si¢ na Estreichera — wydawca Historyi z konca XVIII w., Z. Celichowski (op. cit, s. 6). Wspot-
cze$nie ukazato si¢ — wspomniane juz — niepelne wydanie z 1996 r. W. R. Rzepki i W. Wydry
(s. 91-104) oraz rowniez fragmentaryczne — J. Krzyzanowskiego w: Proza polska wczesnego
renesansu. 1510—1550, Warszawa 1954, s. 283-299.
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daje si¢, ze kopista miat do dyspozycji ktorys z ocalatych przed stosem eg-
zemplarzy wydan z pierwszej potowy XVIII w. Te za$ musiaty by¢ zbli-
zone bardziej do wyd. B niz wyd. A. Nie mozemy tez wykluczy¢ — o czym
byta juz mowa — iz autor tworzyt kopie tekstu juz wczesniej przekonwerto-
wanego na alfabet arabski. Mozemy za to z duza dozg pewnosci ustali¢, ze
— chocby ze wzgledu na duza zbiezno$¢ z polskimi edycjami Historyji —
autor kitabu nie korzystat ze zrodta bezposredniego, czyli tacinskiej historii
Adama i Ewy (Vita Adae et Evae), ktora byta niejednokrotnie powielana w
literaturze $redniowieczne;j®>.

SIGNIFICANCE OF THE LITERATURE OF TATARS OF THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA FOR LINGUISTIC RESEARCH OF HISTORIC
POLISH TEXTS

Abstract: This article discusses the significance of literature written by Tatars
of the Grand Duchy of Lithuania for research of historic Polish texts on an example
of the 16" century book from the circle of religious descriptive prose — Historyja
barzo cudna [A Very Marvellous Story] by Krzysztof Pussman. The author’s work is
limited to the analysis of lexical similarities and differences that occur in the three
versions of the text: in two Mid-Polish editions printed in traditional graphic layout,
and in fragments of the kizdh manuscript that comes from the second half of the 18
century, called Milkamanowicz’s kitab, written in Arabic script. Proper names that
occur in the kitab are Orientalised, whereas in the area of common names, several
basic types of differences are distinguished between the aforesaid Tatar manuscript
and Polish historical literature. By comparing them, we can track down the direct text
source of the kitab fragment under discussion. Certainly, it is not the unique work of
1551 but its later edition that is discussed in this article, or yet another one that shows
some similarity with the former.

Kew words: Mid-Polish literature, the so-called Milkamanowicz’s kitab, Orien-
talisation of lexis, studies in comparative linguistics.

85 K. Pussman przetozyt tacifiska Vita Adae et Evae, korzystajac najprawdopodobniej z wersji dru-
kowanej utworu, by¢ moze — na co zwracaja uwage wydawcy Historyi, W. R. Rzepka i W. Wydra
(Caly $wiat..., s. 91) — z wydania S. Planncka (op. cit.). Zblizone wersje legendy czgsto pojawiaty
si¢ takze w rekopi$miennych zbiorach tekstow prozy religijnej, np. w manuskrypcie z X w. prze-
chowywanym we Francuskiej Bibliotece Narodowej w Paryzu (s. 81v-87) czy dwoch zbiorach Cze-
skiej Biblioteki Narodowej w Pradze: z w. XIV-XV (Vita Adae et Evae annexa historia de ligno
crucis, s. 196b-200a) i z w. XV (Vita Adae et Evae expulsorum de paradiso, s. 206v-209).
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3HAYEHUE JIMTEPATYPBI TATAP BEJIMKOI'O KHAKECTBA
JUTOBCKOI'O
JJISI JUHTBUCTUYECKAX UCCJIEJTOBAHUM IPEBHUX ITOJBLCKHAX
TEKCTOB

AnHoTammsa: CraThd TMOCBAIIEHAa MpoOJieMe ONpeleNeHUs 3HAuYeHHS
nuTepatypbl Tatap Benmukoro kesbkectBa JIMTOBCKOTO MAJS JIMHTBHCTHYECKHX
HCCIIEIOBaHUN IPEBHUX TMOJNBCKUX TEKCTOB. lcciemoBaHme IpOBOXUTCS Ha
Marepuaie Mpo3andeckoro penurno3Horo npomssenenus «Historyja barzo cudna...»
[Ouenwb yousumenvras ucmopus o comeopenuu neba u 3emau] Kummmroda Iyccmana
(XVI B). UccnenoBarenbHUIA OTPAHUYMIIACH aHATM30M JIEKCHUECKUX COBHAICHUN U
pa3nuumii B TpeX BapHaHTaX TEKCTa: IBYX HM3JAHHUSX CPEIHENOJbCKOro IMepHoja,
HaleyaTaHHBIX C HCIOJIb30BAaHMEM TPaIUIMOHHOW Tpaduku, W (parMeHTe
pykommcHoro kumaba BTopoil momoBuHBl XVIII B., Ha3zBanHoro «Kurtabom
MuskaHOBHYa», 3allCAaHHOTO C  HUCMOJb30BaHMEM apabckoro  aindasura.
CoOcTBeHHbIE UMEHA COXPAHEHbI B OPHEHTAILHOM BapHaHTe, B TO BpeMs Kak B
Iporecce aHanu3a OOIIIX UMEH BEIJIETIEHO HECKOJIBKO TUIIOB PAa3IMYUil B TATAPCKOM
MaHYCKPUIITE ¥ MOJBCKHUX IMaMITHHKaX. MIX comocTaBneHre 03BOINIO ONPEeInTh
TEKCTOBBII HCTOYHUK aHATU3UPYEMOTO (parMeHTa kumaba, KOTOPbIM, HECOMHEHHO,
sBisieTcss u3nanue He 1551 r., a Oonee mo3jmHee, Y)Ke OMUCAHHOEC, WM JPyrue
H3aHHs1, CXOJHBIE C HUM.

KuroueBsbie ciioBa: nuTepaTypa CpeIHENOIBCKOTO IIepUoa, TaK Ha3bIBACMBbIi
«Kutab MuikaHoBHYa@), OpHEHTANIN3aLUs JIEKCHKH, S3bIKOBBIE KOMIIAPAaTHBHEIC
HCCIIE0BAHMSI.
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The Belarusian State University (Belarus)

EXORCISM RITES FROM
KHAMAIL-MANUSCRIPTS OF LIPKA TATARS

An eclectic character of the Lipka Tatar® beliefs is well-known
among the scholars. Their written heritage shows a unique mixture of
different religious ideas, superstitions, cultural influences and lan-
guages. One interesting example of this cultural synthesis is a complex
of approximately thirty texts, which are found in a number of khamail-
manuscripts®’. The complex includes an introduction and a conclusion
and can be considered an independent work compiled by an unknown
person. The purpose of the texts is unknown to present-day Lipkas.
A short Turkic language introduction to them seems to suggest that
they were used for something like exorcism rites®:

8 For more information: Z. Abrahamowicz, J. Reychman, Lipka [in:] The Encyclopaedia of Is-
lam, vol. 5, Leiden 1986, p. 765-767.

87 Hamail (Ar. hama’il — ‘amulet’ in one of the meanings): mostly small-format manuscripts
containing prayers in Arabic or Turkic languages. Short explanations of these prayers were
usually made in Polish or Belarusian. The manuscripts were often used as amulets.

8 Transcription of the Arabic texts is done using the system of the German Oriental Society (die
Deutsche Morgenldndische Gesellschaft). The Turkic texts are transcribed according to the sys-
tem of Islam Ansiklopedisi with some extensions to show the difference in orthography of similar
words (especially the disorder in writing of short and long vocals) as it was proposed, for in-
stance, by the University of Heidelberg: http://islamwissenschaft.uni-hd.de/md/ori/ islamwissen-
schaft/transkription.pdf. The same system is used here for transcription of some words and
phrases in Slavic languages.
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Introduction to the complex from khamail-manuscript kept in the library of the
University of Warsaw®’
V"J“" 5556 ag s s 1 1 haz du‘a’ uhruc ileyh ya rabb
niyyet etdim
faees J_ﬂ "c;.%)‘t Sl M ‘);::)f 2 | 2 usbu za if hasta okumaga eger cinsu
:):t.l?\;) | Ci e b 3 | 3 cindiv peri zahmeti ise ve her
L ziydndasg
o) e olets ST 5 anil <235 4 | 4 zahmeti ise ve eger seytdn la ‘in
) o3 e o A ads oy P Zahmefi
G B3 G e Bl 5 b S| 5 e ya rabbi okudugum ‘aziz du ‘alar
of o ol < e L 2 ez . . ocos 6 hakkl
35 LS () e ¢ 5 G 6 hiirmetine ve hem siireler ve ayalar
p p 0, 2 p hakk hiir
Lals ol 50 Jf s 30 & | oz PP .
Gl G s b b i T 7 metine ya rabbi sen sifd ol sen emin
S TR hdlisen
Gl Lokt 8 s,
s . 8 muhlisen Allah te*dala

Translation:

“This is the prayer ‘Get thee hence’: O Lord, I performed a niyyet™.
If this weak diseased person [...] is disturbed by all types of Jinns, Divs
and Fairies or by all who cause suffering, or by the accursed Satan, oh
Lord, in the name of these powerful prayers read by me, as well as in the
name of the suras and the ayats, oh Lord, be the cure. You are the safety.
With sincerity and devotion. Allah the Almighty”.

The texts from the complex can be briefly described as incantations
addressed to different types of demons and evil spirits, which are invoked
to leave the deseased. It seems reasonable to include some of them here
for further clarification and explication. The present publication is not a
critical edition and is based on a khamail manuscript from a private Bel-
arusian collection. The manuscript consists of 228 sheets, 165x105 mm
each. Paleographic features allow to date it as being not earlier than 1809.
The complex of exorcism prayers begins on page 174b and ends on 191b.

8 For detailed description of this manuscript: A. Zajaczkowski, Tzw. chamait tatarski ze zbioru
rekopisow w Warszawie, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejgtno-
$ci” 1951, Nr. 4, p. 307-313.

% Niyyet — Ar. ‘intention’, here it is a kind of opening prayer.
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The published texts retain their original orthography. Some, particularly
difficult or unreadable, fragments were compared with the corresponding
excepts from other manuscripts: khamail from the Library of Gdansk
(Biblioteka Gdanska PAN, sygn. akc. 692), khamail from the Library of
the University of Warsaw described by Zajaczkowski (footnote 89),
khamails KI17752 and Y31815 from the Grodno Museum of the History
of Religion. The translation of Quranic verses is given according to the

Quran translation by M. M. Pickthall.

I. Arabic texts:
Text 1

Original text
o o) B
bp DS i Lo st 1l
01 5 291 5 A 5 s
o 3 0l 725 0 72 5 a5
NN FP e e 5 sl
odd 5oy 3 L5 515 Gl
L tilg 359 3 PO igile 5305

éfﬁgéﬂg‘iw\a(?\m“ i\_l)ﬁﬁ_,/ °""\;

8

9

SEE ake G I 635 6 2eSEE 10

36 Lt St A g iy 11

Transcription:

1 bismi Allahi ar-rahman ar-rahim

2 allahumma ihfiz sahibu hadihi
al-kitabu min

3 gami al-bald’i wa al-‘adli wa
al-ardi wa pal-gufnihi

4 wa al-maridi wa Sarri al-insi wa
Sarri al-ginni wa min al-a

5 ‘da’i wa min Sarri ar-rih
al-hasrd@’i wa Sarri

6 ma halaqa wa bayna as-sama’
i wa bi-haqqi hadihi

7 al-Ismd‘il “azimati wa bi-haqqi
Sulayman ibn

8 Dawud ‘aleyhima as-salam wa
bi-haqqi yatamhisan

9 wa yatamhisan (yasamhisan?)
wa mustatiSan yd kahinagin kahig

10 kahkahig ya rabbahu ya

seyyvidahu ya giyabati ragbatahu

11 ya Allahu ya Allahu ya Allahu
ya giyata al-muttagitina ya da

! Lines 6 and 7 are from different texts.
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Lo § 2B DU G JM;J\ Wo12 12 [lilu al-mutahassirina ya amana
, - ) al-ha’ifina ya mugrbu
5 Lmill O (56 G o132 13 | 13 ad-da‘awati ya qadiva al-hagati
istagibu du‘a’i
14 wa bi-haqqi Nith nagiyyu Allah
G5u s A L R E Qs 15 wa bi-haqqi Ibrahim
15 halilu Allahu wa bi-haqqi Miisa
kalimu Allahu wa bi-haqqi
16 Dawud halifatu Allahi wa
bi-haqqi Muhammad habibu Allahi
s G5 5 i G5 5 e\ 18 | 17 wa bi-haqqi Gabrd’il wa
. e e . bi-haqqi Maka’il wa bi-haqqi
iy 3 S e 3 U‘J’J‘ 19 18 Israfil wa bi-haqqi “Azra’tl wa
dx 5 Qb,fﬂt 3,593 Jm&!' , 20 bi-haqqi gumlati
) B C 19 al-“arsi wa al-ikrami al-katibina
430wl e g ondl 21 wa bi-haqqi tawriti
20 wa al-ingili wa az-zaburi wa

P 58 il 1 5 5 14

B 1 ey 3 1 RS 305 16

Gy 3 G 50y 5 Qe G 3 17

|- bl
A e A e 22 al-furqan wa bi-haqqi

2 LS'L‘d 5 Geekih 3}37 3 J—‘ bi;j_’y] 23 | 21 Sulayman innahu min

) . Sulaymana wa innahu

Cpaa W 343 ‘*‘*"'}‘ Ul & 24 | 22 pismi I-Lahi ar-rahman ar-rahim
. s 23 alla ta‘li “alayya wa atint

e B muslimina wa salla Allahu
24 “ala sayyidina Muhammadin wa
alihi wa sahbihi agma‘ina
25 qum uhrug iring

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful. O Allah, keep
the owner of this book safe from all kinds of plague and ills and illness
and madness and the ill person (?) and from the evil of the people, and
from the evil of the Jinns, and from the enemies, and from the evil of
the red wind, and from the evil of all created and between the sky®>. And
for the sake of Ismail the Magnificent (?), and for the sake of Sulayman
the son of Daud — peace be upon both of them — and for the sake of oh
Tamhishan, oh Thamhishan (Shamhishan), oh Mustatishan, oh

%2 Part of the text is probably missing, or it is a compilation of different texts.
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Kahinadshin Kahidsh Kahkahidsh, oh his Lord, his Master, oh the ob-
ject of his desire, oh Allah, oh Allah, oh Allah, oh Salvation of those
who are seeking salvation, oh Guide of those, who are confused, oh
Safety of those who are frightened, oh You, who hear the prayers, oh
You, who fulfill the needs, give heed to [my] prayer. And for the sake
of Nuh, the Intimate of Allah, and for the sake of Ibrahim, the Friend of
Allah, and for the sake of Musa, the one who talked to Allah, for the
sake of Daud, the Successor of Allah, for the sake of Muhammad, the
Beloved of Allah, for the sake of Jabrail and for the sake of Mikail and
for the sake of Israfil and for the sake of Azrail and for the sake of those
who carry the Throne®® and of Honorable Recorders®, for the sake of
Torah and Gospel and Psalms and the Quran, for the sake of Sulayman,
‘Lo! it is from Sulayman, and lo! it is: In the name of Allah, the Benef-
icent, the Merciful; Exalt not yourselves against but come unto me as
those who surrender’®, God bless our Master Muhammad and his
Household and all his Companions. Get thee hence [...]”.

¢ rozlesz oo
Cl=2_u (e,-ft_:‘(*(b-:h-fJ"

- - e — - - AP
- l.,Q- R S 2_.;{__4' -

Tatar magic formula called nuska.
Source: S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, Warszawa 1938

% Angels who carry the Throne of Allah.

% Two angels, one of them writes down good deeds of every person and another writes down his
evil deeds.

% Quran, 27:30-31.
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Text 2

Original text

e AN Y e B ol 5 2y
a2 L Leer B s L AE
ﬁfd[j&d‘@ﬂ\gjﬁ}dff_
IREA E: 5. Q”S;\’-
st s Lasa )Y e
Gk gl 5l Lo B Ll
ST 5 sl 5 aslil g o 5 s
V5 Gl G b A S 5 ee
VALY 1 93y b 5
DB Ll B S s 5
£ s 85 G150 25 e
w3 3554y 3 olo 5 el Qo I G
R S F O~ SRV
A sl b oy 2l B
U e HESO 5D ) e B
Rk 315 3k 5 Lt o5
s by 5 2lo 3 el o
55 403 5 4l g ol 5 o
El o ° RN S TR S
L2 5 Y1 5 Gl s b 52
Lol QLU 26 5 1516 5 Gk

&) g B 81 s

[ N N VS N ]

S O 0 9

12
13
14
15
16
17
18
19
20

Transcriprtion:

1 bismi Allahi ar-rahman ar-rahim

2 bismi wa bi-idni Allahi alladi la
ilaha illa huwa “alyehi

3 tawakkaltu wa huwa rabbu al-
‘arsi al-azimi wa in kuntum

4 min al-arwahi yahidiyyan bi-
hurmati Musa

5 kalimu Allahu salla Allahu
‘aleyhi wa sallam wa bi-hurmati

6 dinihi wa alihi wa atba‘ihi wa
ashabihi wa asya

7 “ihi wa durriyatihi ubrigi ya
‘ayyuha al-ginnu wa al-i

8 nsu wa as-Sayatinu bi-idni Allahi
alladr la ilaha illa

9 huwa Misa kalimu Allahu “alimu
Allahu wa in kuntum

10 min arwahi nasraniyyan bi-hur-
mati “Isa rithu

11 Allahi salla Allahu “aleyhi wa
sallam wa bi-hurmati dinihi

12 wa alihi wa atba‘ihi wa ashabihi
wa aSya‘ihi

13 wa durriyatihi ubrigi bi-idni Al-
lahi alladr la ilaha

14 illa huwa “Isa richu Allahu wa in
kuntum min al-a

15 rwahi magisiyyan wa bi-hurmati
Dawud halifatu

16 Allahi salla Allahu ‘aleyhi wa
sallam wa bi-hurmati dinihi

17 wa alihi wa atba ‘ihi wa ashabihi
wa asya ‘thi wa du
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18 rriyatihi ubrigii ya "ayyuha al-
ginnu wa al-insu wa as-Saya

19 tinu wa ya arwahi wa ya Ummi
as-Sabiyan sahibu
20 hadihi ad-da ‘awati qum ubrug

iring

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful. In the
name of and whith permission of Allah — there is no God but He — in
Him I have put my trust, He is the Lord of the Magnificent Throne,
and if you are Jew among the ghosts — in the name of Musa, the one
who talked to Allah, may Allah honor him and grant him peace, in the
name of his faith, and his household, and his followers, and his com-
panions, and his adherents, and his descendants — get you hence, you
Jinns, people and demons, whith permission of Allah, there is no God
but He. Musa, the one who talked to Allah, the one who knows Allah.
And if you are Christian among the ghosts — in the name of Isa, the
Spirit of Allah, may Allah honor him and grant him peace, in the name
of his faith, and his household, and his followers, and his companions,
and his adherents, and his descendants — get you hence, you Jinns,
people and demons, whith permission of Allah, there is no God but
He. Isa, the Spirit of Allah. And if you are Magician among the ghosts
— in the name of Daud, the Successor of Allah, may Allah honor him
and grant him peace, in the name of his faith, and his household, and
his followers, and his companions, and his adherents, and his descend-
ants — get you hence, you Jinns, and people, and demons, and ghosts,
and Umm Sibyan. The owner of this prayer. Get thee hence [...]".
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Text 3

Original text:

) o) 5 — 1

glle 3315 53 S0l a0 03y 1,4
Lodd 53 G 255700 5 25021

o sl o B s st

I PUESAE DU PUPE Ve

A WD

Lo G 1 2 g sl

B ody AT L 5 00

Y g}-&‘“" ARZEERS-1 Vidyed 8
5 gl i o3y ale 5 o 9
e NE S S PR
3G 5T Gl 5T Gasa T Goda 11
foas 1 £551 6 s 31 63012

B0 55 5 A VDY el B oL 13
S A gy ALY 14

S G 5 G Bt (K s

J a0 Ba 31113 451 W) 0,22 16

S0 s ol blsnd 58884 17

~N N WD

G445 0 LG &y LU 555 519
55 52 56 0B oo ol e 03520

w0 250 il

Transcription:

1 bismi Allahi ar-rahman ar-rahim

2 uhrugii bi-idni Allahi Sulayman
ibn Dawud “alayhima

3 as-salam wa in kuntum min al-ar-
wahi musliman

4 bi-hurmeti Muhammadun rasilu
Allahu salla Allahu ‘alayhi wa
sallam

5 wa bi-hurmati dinihi wa alihi wa
ashabihi wa atba‘ihi

6 wa aSyd‘ihi wa durriyatihi uhrigi
ya’ayyuha al-ginnu

7 wa al-insu wa as-Sayatinu uhrugi
bi-idni Allahi

8 alladr la ilaha illa Allahu
Muhammadun  rasillu  Allahu
salla Allahu

9 ‘alayhi wa sallam bi-idni Allahi
al-wahidu al-qahharu

10 ya hayyu ya qayyiamu ‘azzamtu
‘alaykum magisiyyan aw

11 yahidiyyan aw farSiyyan aw
a‘gamiyyan aw a‘rabiyyan aw

12 turkiyyan aw hindiyyan fa-inni
a‘zamu ‘alaykum gami an

13 bi-idni Allahi alladr la ilaha illa
huwa wa bi-haqqi Allahi

14 1d ilaha illa huwa wa “anati al-
wugithu al-hayyu al-qayyiimu

15 yursalu ‘alaykum Suwazun min
narin wa nuhdasun fa-la

16 tantasirani innamd amruhu ida
arada Say’an an yaqila

17 lahu kun fa-yakin fa-subhana al-
ladt bi-yadihi malakiit
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18 kulli Say’in wa ilayhi targa“iin wa
qul ga’a al-haqq

19 wa zahaqu al-batil inna al-batil
kana zahuqan

20 wa nunazzilu min al-qur’ani ma
huwa Sifa’un wa rahmatun

21 li-I-mu’ minina qum uhrug iringa

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful. Get you
hence with permission of Allah [of] Sulayman the son of Daud — peace
be upon both of them — if you are Muslim among the ghosts — in the name
of Muhammad the Messenger of Allah, may Allah honor him and grant
him peace, in the name of his faith, and his household, and his followers,
and his companions, and his adherents, and his descendants, get you
hence, you Jinns, people and demons, with permission of Allah, there is
no God but He, Muhammad, the Messenger of Allah, may Allah honor
him and grant him peace. And with permission of Allah, the Unique, the
Subduer, oh the Living, oh the Eternal I have exorcised you, whether you
are Magician or Jew or Persian (?) or Non-Arab or Arab or Turk or Indian,
I exorcise you all with permission af Allah — there is no God but He — and
in the name of Allah, there is no God but He ‘and faces humble them-
selves before the Living, the Eternal’®®, ‘There will be sent against you
heat of fire and flash of brass, and ye will not escape’®’, ‘but His com-
mand, when He intendeth a thing, is only that He sayth unto it: Be! And
it is. Therefore glory be to Him in Whose hand is the dominion over all
things! Unto Him ye will be brought back’®. ‘And say: “Truth hath come
and falsehood hath vanished away. Lo! falsehood is ever bound to vanish.
And We reveal of the Quran that which is healing and mercy for the be-
lievers.””® Get thee hence [...]".

% Quran, 20:111.
7 Quran, 55:35.

8 Quran, 36:82-83.
% Quran, 17:81-82.
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Text 4

Original text:
Al &) et
Goy 3 sl g 4 K B
s Il iiasy 5 ol o
ol il Gl Olsae 531 2oh Lo
Al A 35 ) ol 13 T &
el By A 3 S ol G
=)
Ao 88T ke A 5 gl LN

B AL oA ox S )

—_

VS N S

8
9

L e ¢ Gl 55 10

Transcription:
bismi Allahi ar-rahman ar-
rahim
‘azzamtu ‘alaykum ya arwah al-
yahudiyya wa bi-haqqi
ahlihi baliyyati wa bi-haqqi
tawrit wa anzala fiha
‘ala Musa ibn ‘Imran ahiyyan
Azini Asba
‘it Al Sidda bi-ayati Allahi wa
huwa al-"ali al- ‘azim
innahu min Sulayman wa
innahu bismi Allahi ar-rahman
ar-rahim
alla ta‘'lu ‘alayya wa atint
muslimina ah ah ‘aggalii
‘aggalii bismi Allahi taginu wa
Allahu yabtaginu min kulli
wa ibni wa nunazzilu min al-
qur’ani ma huwa Sifa 'un
wa rahmatun li-I-mu 'minina
qum uhrug iringa

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful. I have exor-
cised you Jewish ghosts and in the name of his household'® disasters (?)
and in the name of Torah in which Ehiye Adonai Sabaoth El Shiddai sent
down upon Musa the son of Imran verses of Allah, the Highest, the Mag-
nificent, ‘Lo! it is from Sulayman, and lo! it is: In the name of Allah, the
Beneficent, the Merciful; Exalt not yourselves against but come unto me

as those who surrender’!0!

, ah, ah, hurry hurry in the name of Allah [...]

190 Part of the text is probably missing, or it is a compilation of different texts.

" Quran, 27:30-31.
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and Allah [...]'°2 from every and the son'® ‘and We reveal of the Quran
that which is healing and mercy for the believers’!%*. Get thee hence [...]”.

Text 5

Original text: Transcription:

—
—_

(._:;-)J\ e 2 . bismi Allahi ar-rahman ar-rahim

B 2 alaila Allahi tasiru al-umiiru “azz-

Wl 2 1024 s ) T}

3,05

““*“‘J‘ Q‘J‘“;LIJUUJ”J‘J""’_L’

\S)

amtu ‘alaykum

va Qays ibnu Marwat (Marwan?)
wa ya ‘Imran ibnu Su‘aybin

R R 35456 5 s»«xf; 4| 4 wa Ka‘aybin wa ya Maymiina wa
ya Salihu wa ya Ga

W
w

o 2x PR . 4 106 )
gR ks SLi 55 5  biru Maddibani al-maliki wa ya

53}3 107(?w>) Dahas (?) al-Murdatu
. , L. 6  wa al-‘ifarita wa ditba“ atin seyyidi
V3Gl b s 5 @il 5 6 al-ginni wa al-i

I L e 7 nsi wa as-Sayatin bi-idni Allahi la
LY Aoy waM“ I 7 ilaha illa huwa

R VR A.AJ,I— QJ.H +23 8| 8 al-hayyi al-qayyim  ‘azzamtu
. . . ‘alaykum ya sayyidi wa ya

G5 okt § Gprshadls 5 Fri 919 yanfiisi wa ya qaytiis wa ya yanfis

65 oud i i 5 d a0 | wedd
3 o 5é & 10 Sayh al-maali wa Abdu-r-Rahmani
(V99 al-Maliki wa ya maha
P o 11 kal wa ya faalinu bi-haqqi al-haqqi
ri‘l-‘ L% d"” J“*"‘b J Jf 11 wa azzamtu alaykum

‘\f!j sz”‘ 150 ;Lé-ﬁlj 2l S[JQIM 512 12 wa al-leyli ida yagsa wa an-nahari
. ida tagallda wa innahu

:”;:ﬂ 4 i d)il-u—;-‘ FJ;M 13 | 13 la-qasamun karimun law

5, P P ta‘lamina ‘azimun innahu la-
NIRRT ST g g ) o :
; 7= ("’; qur’anun
3)),&’ 5

192 Fragment is not clear. Some parts are probably missing.

193 Part of the text is probably missing, or it is a compilation of different texts.
1% Quran, 17:81-82.

195 Compare: Quran, 42:53.

196 Variants in other manuscripts: Mazdayan/Mazruban .

197 Variant in other manuscripts: rmsh.
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2
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5 bl 5 el 5 sl 15 26

S sh e 5 QB iS5 27

sils 20V 5 40 g o 352 28
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(f52) Sug (9 plim Dalad 3 859130
5

5 sl Gl 5 K0 smes 531

5 HE (6 i sl 1B sy 32
=81

Gglls 395 23 bl sy 33

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

karimun fi kitabin makniinin 1a ya-
massuhu illa al-mutahharina
tanziun min rabbi al-‘alamina wa
‘azzamtu “alaykum

wa at-tiuri wa kitabin mastiarin fi
raqqi mansii

rin wa al-bayti al-ma‘miiri wa as-
saqfi al-marfii‘in wa ‘azzama
‘alaykum ya rabbi Gabrd’il wa
Mika’il wa Israfil

wa ‘Azrd’il wa al-mald’ikatu al-
mugqarrabina wa al-makrubina
wa ar-ruhanina ‘azimatun min Al-
lahi wa “azimatun Sulayman

ibn Dawud ‘alayhima as-salam
alla agibtum wa sami‘tum

wa fa‘altum bi-haqqi hadihi al-
‘azamati hayyan hayyan hayyan
‘aggali ‘aggalu ‘aggali isra‘i
isra‘ii isra‘u

tiid wa atta wa ati'i ulihan
ultthan ulithan

as-sa‘at as-sa‘at as-sa‘at al-
‘agalu al-‘agalu

al-‘agalu uhfirant wa agibiani wa
ati uni wa mimma

amratikum bi-kitabin wa
‘azimatun wa innahu li-kitabun
‘azizun la-ayatihi min bayna ya-
dayhi wa la min halfihi

tanzilun hakimun hamidun ‘azz-
amtu ‘alaykum ya ayyuha
al-amrahu wa al-ma‘ahida yama
qamini ‘ida al-‘arsi

wa sami‘ati  al-kursti  wa  bi-
quddiisu al-galtlu wa

198 Compare: Quran, 41:41-42.
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32 bi-‘izzati ‘aqda at-ta‘ati min yara
ad-da‘awati wa bi-l-malakiiti

33 la at-ta‘ati Sulayman ibnu Dawud
‘alayhima

i e o I 34

34 as-salam qum uhrug iringa

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful, ‘do not all things
reach Allah at last?’!%° [ have exorcised you, oh Qaysh the son of Marwat,
and oh Imran the son of Shuayb and Kaayb, and oh Maymun, and oh Saleh,
and oh Jaber Madhduban (Mazdayan?)''° the King and [...] of Marids and
Ifreets and Dhubaa'!!, the Lord of Jinns and people and demons, with per-
mission of Allah — there is no God but He, the Living, the Eternal — I have
exorcised you oh Lord, and oh Yanfush, and oh Qaytush, and oh Yanfush,
and oh Shaykh the Great, and Abd ar-Rahman the King, and Mahakil (?),
and Faalin (?) in the name of the Truth. I have exorcised you, and ‘by the
night enshrouding, and the day resplendent’'!?, ‘and lo, that verily is a [no-
ble] tremendous oath, if ye but knew this is indeed a noble Quran in a book
kept hidden, which none touched save the purified, a revelation from the
Lord of the Worlds’!'3. T have exorcised you, ‘by the Mount, and the scrip-
ture inscribed on fine parchment unrolled, and the House frequented, and
the roof exalted’!'* and [I] have exorcised you. O, Lord of Jabrail and Mi-
kail and Israfil and Azrail and confidant Angels, sorrowful Angels (cheru-
bim), spiritual Angels, incantation from Allah, incantation from Sulayman
the son of Daud — peace be upon both of them — answer and listen and do
in the name of this incantation, hey, hey, hey, hurry, hurry, hurry, rush, rush,
rush, obey, obey, obey, fast, fast, fast, now, now, now, hurry, hurry, hurry.
Protect me, answer me, obey what I ordered from you by the book and by
the incantation, ‘for lo! It is a unassailable Scripture. Falsehood cannot

1% Quran, 42:53.

1% I the form “Mazdayan” it can be a distorted name of Iranian deity Ahura Mazda.
1 Probably wrongly written Arabic word [zauba ‘] which means “hurricane”.

2 Quran, 92:1-2.

'3 Quran, 56:76-80.

" Quran, 52:1-5.
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come at it from before it or behind it. [It is] a revelation from the Wise, the
Owner of Prise’!!>, T have exsorcised you the order (?) [...] the Throne and
listening [of the ayat?] the Throne and by the Holy[ness?] of the Majestic
and by the power of obedience agreement of/from [...] the prayer and by the
by the kingdom to the obedience, Sulayman the son of Daud, peace be upon
both of them. Get thee hence [...]".

1L “Old Uyghur”'1¢ texts:
Text 6

Original text: Transcription:
(‘5“)3‘ el Al aws 1| 1 bismi Allahi ar-rahman ar-rahim
L ) 62} _{7,4‘)3}3 é}b)f t}‘é 2 | 2 kamug tirliiii devleriniii leri-leri-
CJ nifl (peri-leriniii?) zah
s Sy s Sy g

3 metinde istehlik perinyiiii yahiidi
periniifi tur
4 san  periniii  mig  periniiii
J\-‘:’):‘ miisliiman periniiii
B IR J_)u ):1(9)4_\539 5|5 [.] periniiii zahmetinde arsan
fiadi yetmis
O H¥aa 5 S S s 5D 5
Y ol B 51T
UJ;S Lf)h A u;, e 8 leri iki elleri on barmak-lari (par-
d?l Bl 2 Uf‘ 6)m ‘é‘ Ls?j 8 mak-lart) birle kilga
(€45 ‘d);‘ (LS)j éL‘Jﬁ) 9 n zahmetinde arsan es-sd ‘at es-
LU LW G GG G 9| sdaw
la) oled Jaad Jasd Jasdi ae il 10 | 10 es-sd‘at el-‘accilu el-‘accilu el-

‘accilu du‘d’i icd

6 6 yedi tiirlii peri-ler-nii zahmetinde ar
7 san Adem oglan-lar-nifi dilleri giin

e SR ]
Cﬁ\(,é\)\é.]\)\&;:‘ﬂdgbj 12

&) 12 ve nazari illa sifdren sifaren kum

11 beti had renci ve zahmeti ve ‘dfati
ve ‘alli

uhruc irinc

S Quran, 41:41-42.
16 As Old Uyghur the language of these texts was classified by A. Zajaczkowski in:
idem, op. cit., p. 311-312.



EXORCISM RITES FROM KHAMAIL-MANUSCRIPTS OF LIPKA TATARS 99

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful.. If you are from
all types of divs who cause the suffering (?) [...], from Jewish fairies,
from Magician fairies, from Muslim fairies, from [...] fairies, who cause
sufferings, if you are from seventy seven types of fairies, who cause suf-
ferings, if you are from those, who look like (?) the sons of Adam, speak
their language, have two hands and ten fingers and cause suffering, now,
now, now, fast, fast, fast, answer the prayer, and this trouble and suffering
and [...] and disease (?) and the effect of an evil eye [...]. Get thee hence

[.]".

Text 7117

Original text: Transcription:
) ) 2 — 1 1 bismi Allahi ar-rahman ar-rahim
2 kamug tirliin tirliin devlernin

:,<,:5] Sh &)ﬁ J}JJ:_‘)}JJ:_{)‘L’ 2 peri-lernin
T B T N R I 3 yel-lernin arsan kizli (kuzil) akyel
sl ol Sk 3

yarkum yerler
Sz 2SO s @jj;_ 4 | 4 kulunc yel-ler belan kelemen
. o e e . zahmetinden
(?;:-;l:!-)- il b oldsb 0L 5 | 5 arsan toksan tamurni yelfam(?)
j,L )L (velgam?) tutar

6 ¢ yiiz altmig alti tamarni dagi za

(@)}
N

5 #5 Sab AT 3T S

FAA }5 o}ilw & oLy f)-xw/?j’ ~ 7

hmetinden arsan ey mel‘tin-lar es-
sa‘atu
8  es-sd‘atu es-sd‘atu get yok arsan

ESOLY g Sl A 8 get
, 9 mesek otsalur men heleke olii-
oLy Els 1 i S 9 arsan (olursan)

IV 10 kama sifaren sifdren kum uhruc
&) g o8 hlas Llas ST 10 irine

17 The original text and transcription of another redaction together with explanation of some
words in: A. Zajaczkowski, op. cit., p. 311-312.
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Translation:''8

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful. If you are from
all types of divs and fairies and demons, from red and white (?) demons,
sand demons, from unicorn (?) demons, who cause suffering, from the
demons, who hold ninety veins and three hundred sixty six veins more
and cause suffering, hey you, accursed, now, now, now, get thee hence,
disappear. If you will not go, I will throw you in fire and you will die [...].
Get thee hence [...]".

1. Turkish text:
Text 8
Origilal text: Transcription:
b 1
» 1 bismi Allahi ar-rahman ar-rahim
by C}"' MY 3 C;"‘ Al ol 2| 2 bismi Allahi uhruc ve bi-Allahi
B s el s i at i 3 uhrucu ve bi-azimati
. < :
A AT 3 Allahi uhruc ve bi-‘izzeti Allahi
J.S e S w’: 6,-)& 5 C}’J 4 uhruc ve bi-hakkr Allahi
e et Lt 4 uhruc yiiz yigirmi dort biii peygam-
&9 Ol 38 pardl Ot A S berler
@};3' RYe LA }1_“ 6 | 5 kakki hiirmeticiin dhriic yiiz on ii¢
, 6  miirseler hakki hiirmetigiin dhric
3 ‘}j e A s o T 7 Hariit ve Marit hakki hiirmeticiin 4
iz )L.«:Lo YR JM 2 e 8 8  hriic magribda yetgan gdzilar
. hakk: hiirmetigiin
O 9 dhriic Sam evliyalar hakk: hiirme-
S s es P oTigel oi4 s s%s ticiin
Sk A AL F s 9
) = 10 dhriic sen peri-leri hakki hiirmetigiin
Shait 2 o) i 3 5250 10 | 11 aprac dért tabakdk (tabakdt) gayb
PO T leri
B Uk 35 2ol 11 erenert
M = e 12 hakki hiirmetigiin dhruc
PIAARTES &j;j’ St g 12 Muhammed Mustafa

118 For the Russian translation by E. R. Tenishev: 2. P. Tenumes, Pazeo6opnbiii 361K UMoECKo-
nonvcko-6enopycckux mamap XV-XVI gs., «A3Bectust AH. Cepust nutepaTypsl u s3bika» 1997,
TOM 56, Ne 6, ¢. 4.
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R GD_ Gt ($133Ty 34T 13 | 13 alinda gitiiri hakky hiirmeticiin
i . ihruc
el 14 kum uhruc irince

BreAs 1

Translation:

“In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful. In the name of
Allah get thee hence, by Allah get thee hence, by the Magnificence of Allah
get thee hence, by the Power of Allah get thee hence, in the name of Allah
get thee hence, in the name of one hundred and twenty four thousand proph-
ets get thee hence, in the name of one hundred thirteen messengers get thee
hence, in the name of Harut and Marut get thee hence, in the name of war-
riors, who have reached the West (?), get thee hence, in the name of the
Saints of Levant get thee hence, in the name of fairies get thee hence, in the
name of four classes of Saints of the Hidden get thee hence, in the name of
Muhammed Mustafa [...] get thee hence. Get thee hence [...]".

IV. Short explanations in Slavic languages (Belarusian/Polish):

Text 9

Original text: Transcription:

34 J; e A B 5 ,Ja wbs 1 | 1 pétim tri rdzi qul huwa Allah pey

rdz a‘udu

s N o 3pel 5 ol Sl 52 2 bi-m{bbi alj_falaAlc rdz qul a‘iidu bi-
rabbi an-nds potim

PO I A o 25 ¢$33 | 3 du'a’ pey bismi Allahi ar-rahman

ar-rahim...

Translation:

“Then three times recite ‘Say: He is the God,’, once ‘Say: I seek
refuge in the Lord of Heaven,” once ‘Say: I seek refuge in the Lord of
people,’ then recite the prayer: ‘In the name of Allah, the Beneficent, the
Merciful...” ”.
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Linguistic commentary

Most of the incantations are composed in Arabic and contain numerous
grammatical and spelling mistakes. Some passages are unclear. Incon-
sistent orthography, disorder in writing short and long vowels in same
words, abrupt transitions between different parts of one incantation suggest
that the texts are compiled from fragments of different origin. Some mis-
takes or orthographic peculiarities are also known from manuscripts written
by Arabs. For example in texts 2, 4, 5 the letter ta@’-marbita, which is used
only in nouns, is put in personal endings of verbs instead of the proper #a.
The same peculiarity is observed, for example, in the Arabic manuscript
Kitab hikayat al-amtal as-sa’ira from the collection of the University of
Saint Petersburg (MSS Nr. 625). Nevertheless, the number of mistakes and
the manner in which different parts of one text are put together (e.g. lines
8-9 of text 4) suggest that the person who compiled the text was not a native
speaker of Arabic and did not have a sufficient command of this language.
Mistakes in case endings are conspicuous. Orthographic peculiarities of
Arabic and Turkic texts show that the person who wrote them did not feel
the difference between short and long vowels as well as between some spe-
cific Arabic consonants.

Some grammatical mistakes are probably caused by influences of
other languages. In text 1 feminine demonstrative pronoun hadihi is used
with the word kitab (book), which is masculine in Arabic but feminine in
Belarusian (kniha) and Polish (ksigzka) , all of which were the spoken
languages of Lipka Tatars.

Two incantations are composed in a language which A. Zajaczkowski
classifies as the Old Uyghur language. One incantation (text 7 of the pre-
sent paper) is closely examined by him in his article published in Cracow
in 1951.

The texts in Ottoman Turkish are quite simple and do not allow to
venture far-reaching linguistic conclusions.

Commentary on the content

Each text is an incantation addressed to different demons or evil ghosts,
ordering them to abandon the deceased. This kind of an invocation is well-
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known in popular Islam and was used to cure some mental diseases (such
as madness, epilepsy, amentia etc.), which were supposed to be caused by
ghosts, demons or devils. Some collections of Muslim prayers and even
medical treatises contain special chapters with similar invocations'!”.

Some fragments of Arabic incantations from the khamail manuscript
can be found in similar texts which are still composed by Islamic healers.
They reflect popular Islamic beliefs: ghosts and jinns can practice various
religions (texts 2, 3, 4) and belong to different ethnic groups (text 3); in
text 5 jinns and evil ghosts are even called by their proper names!'?. Text
2 mentions Umm Sibyan, a female demon from folklore of Gulfand Yem-
eni Arabs. Text 1 contains magic names (famhiSan, mustatisan) and
strange words (kahinagin kahig kahkahig), which can be found, for ex-
ample, in the famous occult poem al-Qasida al-Galguliitiyya ascribed to
Ali b. Abi Talib and commented by the prominent occultist Ahmad al-
Buni'?!. Even today they are used in various magic formulas and amulets.
Text 4 where the Jewish ghosts are invoked in the name of Ehiye, Adonai,
Sabaot and El Shaddai, which are the names of God in Judaism is partic-
ularly interesting. These names are known also in other occult texts and
mystical prayers'??, but they were mostly used as types of magical names
or words. However, the author (or compiler) of the complex apparently
understood their meaning and put them in a correct context. It shows his
relatively good knowledge of different religious traditions.

The “Old Uyghur” texts are likely compiled from fragments of pre-Is-
lamic incantations. The mention of red demons, sand demons, unicorn de-

mons'%3 seems to be a heritage of shamanism practiced by ancient Turks.

119 See, for example, Chapter 104 containing texts for protection against Jinn, fears, Umm Sib-
yan, epilepsy, amentia and madness in the Shia collection of hadiths “Bihar al-anwar”:
http://www.al-shia.org/html/ara/books/lib-hadis/behar92/b11.htm [2015.01.13].

120 popular Islam knows so-called Divans of Ifreets (dawawin al- ‘afarit), collections of texts in
which jinns and demons are mentioned by names, and which feature a detailed explanation of
their functions.

12l For more information see: al-Biin1 Ahmad: Manba * usil al-hikma. w.p. w.y. p. 95-109.
Tamhisan and similar names are, according to al-Biini, the secret names of God borrowed from
the Syrian language: Ibidem, p. 99. Kahig Kahkahig etc. are magical words which help to fulfil
wants: Ibidem, p. 109. Or: D. Pielow, Die arabische Magie im Spiegel des Usiil al-hikma von
Ahmad ‘Ali al-Bini, Hildesheim—Ziirich—-New York 1995, p. 90-94.

122 E.g.: 1. al-Qadiri, Al-fuyyidat al-rabbaniyya fi al-ma’atir wa wird al-qadiriyya, Cairo w.y.,
p. 193-194.

123 For more information see: W. Bang, A. von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte [I] [in:] Sitzungs-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische Klasse),
Berlin 1929, p. 246 and 257.
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The text in Ottoman Turkish (Text 8) mentions saints revered in pop-
ular Islam of Anatolia, which was heavily influenced by Sufi tradition:
gayb erenleri [Saints of the Hidden/Hidden Saints]'?*, Sam eviiyalar
[Saints of Levant].

Conclusions

The main question is whether the complex of these incantations is an
original work of Lipka Tatars, or it was borrowed by them from some-
where. Below there are some points that should be considered while try-
ing to anwer the question.

1. One complex combines texts of different origin written in vari-
ous Oriental languages. This means that the author knew Arabic
and some Turkic languages.

2. Inconsistent orthography and abrupt or unclear transitions be-
tween parts of one text mean that each incantation is a compila-
tion of different independent fragments.

3. Numerous mistakes and language peculiarities suggest that the
incantations were compiled by a person whose knowledge of
Oriental languages was not very deep, and they apparently were
not the languages of his everyday life.

4. Some mistakes seem to suggest the influence of Slavic languages.
The author’s (or compiler’s) knowledge of religion(s) seems to
be quite extensive but not systematic: he puts together Quran
quotes, occult terminology, elements of Sufism, pre-Islamic my-
thology of Turks, folklore of the Persian Gulf etc., and does not
see the contradiction between some elements of his incantations
from the point of view of “traditional” Islam.

All this can mean that the texts were compiled in the territory of the
Grand Duchy of Lithuania by a person who knew mother tongue(s) of his
ancestors but spoke Belarusian or Polish in everyday life and practiced
his own eclectic form of Islam.

124 In this regard: M. Tapanka, I. CeinkoBa, Toxcm cygitickaza naxodocanns 3 benapycka-
mamapckaea xamaina [in:] Akmyanenvis npabnemut nananicmuixi, Minck 2005, c. 29-54.
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ZAKLECIA EGZORCYSTYCZNE W CHAMAILACH TATAROW
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO

Streszczenie: Niniejszy artykut analizuje problematyke arabsko- i turkijskoje-
zycznych zakleé, jakie nierzadko spotykamy w chamailach Tataréw polsko-litew-
skich. Teksty te, adresowane do réznych duchéw i demonéw, wykorzystywane byty
podczas rytuatldw egzorcyzmu. Jezyk oraz zawartos¢ takich tekstow pozwala zakta-
dag, iz byly one skompilowane na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez
potomkow osadnikow tatarskich przybytych ze Ztotej Ordy.

Stowa kluczowe: Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, islam, zaklecia, eg-
zorcyzm, jezyki orientalne.

SAKJIMHAHUA JJI51 PUTYAJIOB DK30PHHU3MA B XAMANJIAX TATAP
BEJIMKOI'O KHSIDKECTBA JIMTOBCKOI'O

AHHoTauus: Psn xamannoB Tatap Benukoro kHspkecTBa JINTOBCKOTO CONEPKUT
KOMIUIEKC M3 IPUMEPHO TPHUIALATH TEKCTOB, HANUCAHHBIX INPEUMYLIECTBEHHO IO-
apaOcky, a Takke Ha Pa3IMYHBIX TIOPKCKHX s3bIKax. Kak ciemyer w3 BBeneHHs H
Cofiep’KaHus CaMUX TEKCTOB, MPEICTABIIOMINX cO00i 3aK/IMHAHMS, aJPECOBAHHBIE K
Pa3INYHbBIM JTyXaM ¥ JJEMOHAM, HCTIOJIB30BAJIMCh OHH JUTSl HEKOETO MOJ00Hs PUTYaIoB
sK30oprm3Ma. OcoOEHHOCTH S3bIKa M COACPKAHMS IO3BOJAIOT IPEAIONIOKHTH, UTO
TEKCThl OBUIM CKOMIIMJIMPOBAHBI Ha TeppuTopuu Bemmkoro xuspkectBa JIMTOBCKOro
MTOTOMKaMH TiepeceieHIeB 13 3010Toi Opapl.

KiroueBble cioBa: Tatapel Benukoro kssbkectBa JIMTOBCKOro, uciam,
3aKJIMHAHMSL, SK30PIM3M, BOCTOUHBIC A3bIKH.
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IDENTYFIKACJA I ANALIZA TEKSTOLOGICZNO-
FILOLOGICZNA ARABSKIEJ WARSTWY JEZYKOWEJ
STRON 478-485 TEFSIRU Z OLITY (1723)

Wprowadzenie

Tefsir z Olity (1723 r.) to jeden z zabytkow literatury rekopismienne;j
Tatarow polsko-litewskich, literatury, ktora rozkwitta pod wplywem
ozywienia duchowego doby renesansu i reformacji, a w chwili obecne;j
stanowi najwazniejszg i najbogatszg czes¢ ich spuscizny kulturowej oraz
trwaly $lad osadnictwa tatarskiego na ziemiach Rzeczypospolitej. Imma-
nentng cechg tego pisSmiennictwa — uznanego za swoisty fenomen,
ktéremu przypisuje sie ogromng warto$¢ duchowa, literackg i1 kulturowsa
— jest niezwykle potgczenie elementéw z pozoru przeciwstawnych i wza-
jemnie wykluczajacych si¢, a jednak doskonale wspodtgrajacych tak
w zyciu spotecznym, jak i w tworczosci literackiej Tatarow polsko-litew-
skich, mianowicie — islamu z chrzesdcijanstwem. Pierwiastki dwoch
réznych kultur, religii i tradycji wzajemnie si¢ przenikaja zaré6wno na
ptaszczyznie tekstologicznej, jak i jezykowej tatarskich zabytkow reko-
pismiennych, bowiem ich gléwne cechy (obok r¢kopismiennosci i anoni-
mowosci autoréw) to wielojezycznos¢ (warstwa orientalna: jezyk arab-
ski, jezyk turecki, jezyk perski; warstwa stowianska: polszczyzna potnoc-
nokresowa w poczatkowym stadium jej powstawania, jezyk starobiatoru-
ski, notacja alfabetem arabskim) oraz znaczne zré6znicowanie tematyczne
(warstwa orientalna: muzutmanskie pisSmiennictwo komentarzowe,
fabularne, dewocyjne, liturgiczne, pouczajace, magiczno-prognostyczne;
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warstwa stowianska: adaptacje fragmentéw badz catych tekstow litera-
tury judeochrzescijanskiej, utwory fabularne pochodzenia staropol-
skiego).

Tefsir'> z Olity to jeden z najstarszych odpisoéw (rekopi$miennych
kopii) wspomnianego wyzej dziela, pierwszego stowianskiego (pol-
sko/biatoruskiego), a zarazem trzeciego (po tacinskim, opublikowanym
w 1543 r. i opartym na nim thumaczeniu wtoskim z 1547 r.) przektadu
Koranu wykonanego bezpos$rednio z arabskiego oryginalu na jezyk eu-
ropejski. Ow nie zachowany do czaséw wspotczesnych protograf po-
wstat w drugiej potowie XVI w., a wiec w okresie reformacji, w dobie
rozkwitu przektadoéw ksiag sakralnych (m.in. Biblii) na jezyki wernaku-
larne. Zgodnie z muzulmanska zasadg i‘gazu (tj. zakazu przektadu ory-
ginalnego arabskiego Koranu na inne jezyki) przyjat on forme i status
tefsiru, tj. ,komentarza, wyktadni, objasnienia”, jednak w rzeczywisto-
$ci zawiera wierne, interlinearne thumaczenie Swietej Ksiegi islamu na
owczesny jezyk polski z elementami jezyka (staro)biatoruskiego.

Przechowywany w zbiorach prywatnych w Olicie (lit. Alytus) i da-
towany na 1723 r. tefsir, o objetosci 485 kart 1 formacie 33 x 18,5 cm,
sporzadzony zostat przez syna Mustafy Izmaela Jablonskiego (dalej
oznaczam jako Jab), ktorego imi¢ i nazwisko zapisano w kolofonie
(s. 483a), a w kolejnym stuleciu (1836) korekty tekstu dokonat Ibrahim
Januszewski (dalej — Jan), co potwierdzaja zapisy arabsko- i polskoje-
zyczne umieszczone na karcie zamykajacej ksiege (485b). Charakter pi-
sma obu kopistow jest czytelny, kolejne karty zawieraja liczne glosy
o roznej chronologii, z ktorych czes¢ pisana jest tacinkg, atramentem

125 Tefsiry (ar. tafsir ,komentarz, wyjasnienie”) — obszerne w tresci dzieta tatarskiej literatury
rekopismiennej zawierajace pelny tekst Koranu (ar. AI-Qur’an) z interlinearnym przektadem na
Jjezyk polski uzupetnionym o warstwe egzegetyczng. Dodatkowy element tresci stanowig modli-
twy (ar. salar) i opis rytuatu towarzyszacego recytacji Swietej Ksiegi islamu (ar. tagwid, tilawa),
znajdujace si¢ na kartach otwierajacych i zamykajacych tefsiry. Ze wzgledu na wahajaca si¢ w
granicach 400-500 kart objgto$¢ (o statym formacie 35 cm x 20 cm) dzieta te, niezwykle kosz-
towne, byly zazwyczaj zamawiane przez cala grupe ,,parafian” jako wakuf (ar. wagf) dla me-
czetu. Co istotne, do momentu pojawienia si¢ polskiego przektadu Koranu w 1858 r. pozosta-
waly podstawowym zrédtem znajomosci tresci Swietej Ksiegi przez Tataréw. Katalog tefsiréw
zob.: A. Drozd, M. Dziekan, T. Majda, Katalog zabytkow tatarskich. Tom 3: Pismiennictwo
i muhiry Tatarow polsko-litewskich, Warszawa 2000, s. 48-49. Badania nad tzw. tefsirem Tata-
row WKL prowadzi od 2012 r. migdzynarodowy zesp6t pod kierownictwem prof. Czestawa La-
picza z UMK w Toruniu, petny opis projektu badawczego: http://www.tefsir.umk.pl
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barwy czarnej i czerwono-brazowej (miejscami poprawianym na
czarny, zwlaszcza w tekécie podwierszowego ttumaczenia). Papier jest
pozotkty i miejscami poplamiony, lekko zniszczony, w goérnej we-
wnetrznej czesci wydarty, a oprawa skdrzana, ciemnobrazowa lub
czarna, z klapa zamykajaca i ttoczonym ornamentem geometrycznym,
zniszczona szczegblnie w czesci grzbietowej (przednia oktadka ode-
rwana). W gérnym lewym rogu obecna jest paginacja arabska (zapis
czg$ciowo zdefektowany), na stronie widnieje §rednio po 8 wierszy tek-
stu arabskiego z jego podwierszowym ttumaczeniem, przy czym arab-
ska warstwa jezykowa opatrzona jest w znacznej czg$ci znakami inter-
punkcyjnymi w postaci zapisanych czerwonym atramentem kropek
wskazujacych granice ajatow. Jesli chodzi o kategoryzacje tekstu,
w zdecydowanej wigkszosci tefsir zawiera kolejne sury Swietej Ksiegi
(k. 1 — dedykacja z 1806 r., podpisana Jozefowicz, k. 2a-3a — wpisy w
jezyku polskim tacinka (zapiski rodzinne), k. 3b-4b — tekst arabski,
k. 5a-478a — tefsir, k. 478b-479b — modlitwa intencyjna du ‘a’, k. 480a-
480b — spis tresci obejmujgcy nazwy sur i numeracje stron, k. 481a-482a
— wpisy w jezyku polskim tacinka, k. 482b-485b — tefsir), poprzedzone
krotka zapowiedzig tresSci (pierwszg 1 poczatek drugiej sury poprzedza
zapowiedz zapisana w ramce), za§ w warstwie jezykowej wskazac na-
lezy arabski w odniesieniu do tekstu koranicznego oraz polski z elemen-
tami jezyka biatoruskiego w podwierszowym przektadzie.
Analizowany przez autorke materiat sktada si¢ z oSmiu dwustronico-
wych kart (478-485), przy czym karta 481 i 482a nie zawiera tekstu arab-
skojezycznego. Zawarto$¢: 478a: sura Oszczerca, ajaty 7-9 (z 9) [Jab], sura
Ston, 4 ajaty [Jab], sura Kurajszyci [Jab], 478b-479b: modlitwa intencyjna
du ‘a’[Jab], 480 a-b: spis tresci [Jab], 482b: sura Szczeros¢ wiary, bez tytutu
1 basmali, 4 ajaty [Jab], sura Jutrzenka, 5 ajatow [Jab], sura Ludzie, ajaty
1-3 (z 6) [Jab], 483a: sura Ludzie, ajaty 4-6 (z 6) [Jab], kilkuwersowy tekst
w jezyku arabskim [Jan], kilkuwersowy tekst w jezyku polskim [Jan],
483b: sura Wspomozenie, 7 ajatow [Jab], sura Obfitosé¢, 3 ajaty [Jab], sura
Niewierni, ajaty 1-4 (z 6) [Jab], 484a: sura Niewierni, ajaty 5-6 (z 6) [Jab],
sura Pomoc, 3 ajaty [Jab], na koncu dwoch wersow dopiski (poprawki)
[Jan], sura Sznur, 5 ajatow [Jab], tytut sury Szczerosé wiary i basmala [Jab],
484b: sura Wspomozenie, 7 ajatow [Jan], sura Obfitosé, 3 ajaty [Jan], sura
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Niewierni, 6 ajatdéw [Jan], 485a: sura Pomoc, 3 ajaty [Jan], sura Sznur,
5 ajatow [Jan], sura Szczeros¢ wiary, 4 ajaty [Jan], sura Jutrzenka, ajat 1
1 pot 2 (z 5) [Jan], 485b: sura Jutrzenka, ajaty 2-5 (z 5) [Jan], sura Ludzie,
6 ajatow [Jan], kilkuwersowy tekst w jezyku arabskim [Jan], kilkuwersowy
tekst w jezyku polskim [Jan].

Celem autorki byto dokonanie odczytu i transliteracji zapiséw arab-
skojezycznych obecnych we wskazanym materiale (a co za tym idzie po-
mini¢cie stowianskiej warstwy jezykowej, ktorag charakteryzuje notacja
alfabetem arabskim), opatrzenie ich komentarzem w postaci przypisow
oraz dokonanie identyfikacji tresci, przy czym w niniejszym artykule za-
prezentowany zostanie jeden z fragmentoéw analizowanego tekstu, obecny
na stronach 478b-479b zabytku.

Podstawg transliteracji jest system ISO (International Standardiza-
tion Organization) stosowany w  piSmiennictwie  polskim
o charakterze naukowo-arabistycznym, o czym decyduje jego doktad-
nos¢ (litery tacinskie uzupethione sg dodatkowymi znakami z uwagi na
zroznicowanie glosek arabskich i kazda z nich oznacza jedna gloske
arabska, podczas gdy w transkrypcji tzw. ,,uproszczonej” jedna litera
alfabetu tacinskiego moze oddawac kilka glosek arabskich, a niektorych
z nich nie uwzglednia w zapisie, co implikuje w warstwie artykulacji
utrudnienia w wymowie i zaktocenie komunikacji, za§ w warstwie no-
tacji uniemozliwia odwrotno$¢ procesu, retransliteracje, tj. powr6t do
oryginalnego tekstu), charakter miedzynarodowy oraz zgodno$é
z innymi opracowaniami arabistycznymi. U podstaw procesu translite-
racji ponizszego materiatu legt charakterystyczny sposob notacji, ktory
pozostaje cechg immanentng zabytkow tatarskich, a mianowicie zapis
uwzgledniajacy pelng wokalizacje, w przeciwienstwie do tekstow arab-
skojezycznych, w ktorych zapisywane sa wytacznie spotgloski, samo-
gloski dhugie (3, @, 1) 1 dyftongi (ay, aw), natomiast samogtoski krotkie
(a, u, 1) oznacza si¢ sporadycznie w wymagajacych tego tekstach (dla
celéow dydaktycznych i poprawno$ciowych) przy pomocy specjalnych
znakoéw woka-lizacyjnych (shuzacych zaréwno do zapisu samoglosek
kroétkich, jak tez braku samogtoski lub podwojenia spotgloski), umiesz-
czanych nad badz pod literg. Odnoszac si¢ do definicji transliteracji,
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okreslanej jako oddawanie znakoéw (grafemow) jednego alfabetu za po-
mocg znakoéw (grafemow) innego alfabetu, bez uwzglgdnienia fonetycz-
nych wlasciwosci gltosek oznaczonych przez znaki (grafemy) w alfabe-
cie transliterowanym, nalezy przez owe znaki rozumie¢ wszystkie gra-
femy, jakie sktadaja si¢ na zapis analizowanego materialu, zarowno
litery (w tym te, nalezace do alfabetu, jak i te, ktore do niego nie nalezg),
jak i znaki wokalizacyjne. Autorka dokonuje transliteracji tekstu po-
przez przyporzadkowanie kazdemu znakowi arabskiemu odpowiednika
w postaci litery alfabetu tacinskiego i oddajac w ten sposob zapis gra-
femicznie, nie za§ fonetycznie, to bowiem oznaczaloby transkrypcje,
tj. konwersje pisma, ktora polega na oddawaniu fonetycznym wiasci-
wosci glosek oznaczanych literami jednego alfabetu za pomoca systemu
ortograficznego innego alfabetu i uniemozliwia odtworzenie oryginal-
nego zapisu (retransliteracje). Dla przyktadu:

- transliteracja obejmujgca wszystkie grafemy (litery i znaki): bi-smi

al-11ahi al-rrahmani al-rrahimi.

- transliteracja obejmujaca wylacznie litery: b-sm al-llh al-rhman al-

rrhim.

- Transkrypcja: bi-smi 11ahi rrahmani rrahimi.

Liter¢ alif w naglosie w zalezno$ci od towarzyszacego jej znaku
w postaci fathy (samogtoska a), dammy (samogloska u) lub kasry (samo-
gloska 1) autorka transliteruje odpowiednio jako a, u, i, cho¢ w prawidto-
wym zapisie litera ta powinna by¢ dodatkowo zaopatrzona w znak samza.

Litere alif wystgpujaca w naglosie jako element sktadowy rodzajnika
okreslonego al- autorka transliteruje jako a, cho¢ w prawidtowym zapisie
litera ta powinna by¢ dodatkowo zaopatrzona w znak wasla badz w znaki
hamza i fatha.
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Strona 478b

1: bi-smi al'?6-11ahi'?” al'?-rrahmani'?® al'3°-rrahimi /

[w imi¢ Boga Mitosiernego, Litosciwego! /]

2: sadaqa al'®'-11ahu'3? al'33-‘azimu a'34l-fallamu'3® / wa-balaga'*¢ rastilahu
al¥7l-kiramu'3® / wa-nahnu ‘ala ma qala rabbina'>’

[oto stowo Boga Wszechmogacego / ktore przekazat swemu Szlachetnemu
Postancowi / my za$ trzymamy si¢ tego, co powiedziat Pan nasz,]

3: haliquna'*’ wa-raziquna wa-mawlana mina al'*'-§3ahidina
al'*lahumma'#3

126 W zapisie wystepuje tu rodzajnik okreslony al- bez znakéw wokalizacyjnych, co wynika z realizacji
fonetycznej. Litera alif powinna by¢ opatrzona znakiem wasla, wystepujacym nad alifem, ktory utracit
hamze (zwykle ma to wiasnie miejsce w wypadku rodzajnika okreslonego al-, w ktorym hamza ulega
elizji), litera /am ulega asymilacji regresywnej polegajacej na upodobnieniu si¢ jej w wymowie do na-
stepnego dzwigku (zawsze ma to miejsce w wypadku rodzajnika okreslonego al- poprzedzajacego tzw.
JJlitere stoneczng™: 12 (), dal, dil, ra), za’, sin, sm, sad, did, ta’, za’, lam, nim). Tego rodzaju zapis
(bez znaku wasla) nie jest charakterystyczny dla grafii Koranéw rekopismiennych tego okresu, nie-
mniej jednak nierzadko jest w tych tekstach obecny.

127 Dhugg samogloske 4 kopista oznaczyl w postaci znaku wokalizacyjnego, tzw. ,krotkiego
alifu”, nie zas$ litery, podobnie jak ma to miejsce w tekstach autentycznych arabskoj¢zycznych.
128 Zob. przyp. 2.

129 Zob. przyp. 3.

130 Zob. przyp. 2.

131 Jw.

132 Zob. przyp. 3.

133 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakoéw wokalizacyjnych, powinna by¢ opatrzona zna-
kiem wasla, wystepujacym nad alifem, ktory utracit hamze (zwykle ma to wiasnie miejsce w
wypadku rodzajnika okreslonego al-, w ktorym hamza ulega elizji). Tego rodzaju zapis (bez
znaku wasla) nie jest charakterystyczny dla grafii Koranow rekopismiennych tego okresu, nie-
mniej jednak nierzadko jest w tych tekstach obecny.

134 Zob. przyp. 2.

135 Bledny zapis litery f2° w miejscu litery k4f, bledny zapis znaku wokalizacyjnego damma
w miejscu znaku fatfia nad litera mim oraz bledny zapis znaku wokalizacyjnego sadda nad litera
lam. Prawidlowy zapis: al-kalama.

136 Brak znaku wokalizacyjnego sadda nad litera lam. Prawidtowy zapis: ballaga.

137 Zob. przyp. 9.

138 Bledny zapis znaku wokalizacyjnego damma w miejscu znaku fatfa. Bledne uzycie 1. mn.
zamiast 1. poj. Prawidtowy zapis: al-karima.

139 Bledny zapis znaku wokalizacyjnego kasra w miejscu znaku damma, prawidtowy zapis: rabbuna.
140 Bledny zapis litery 43’ w miejscu 44 °. Prawidtowy zapis: Adliquna.

141 Zob. przyp. 2.

142§

143 Brak znaku hamza nad litera alif. Tego rodzaju zapis (bez hamzy) nie jest charakterystyczny dla
grafii Koranow rekopismiennych tego okresu, niemniej jednak nierzadko jest w tych tekstach obecny.
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rabbana'#* tagabbal minna hatma al'#-Qur’an(i)'4°

[nasz Stworca, ten, ktory nam blogostawi / nasz Pan, poprzez §wiadkoéw
/ 0 Boze, Panie, przyjmij od nas piecz¢¢ Koranu]

4: wa-tanga'4’” wa-tar‘anna ma kana fi'*® tilawatihi min hata’in'* aw!'%°
nisyanin / aw'3! tahrifin kalimatin ‘an

[wybaw i strzez przed jakimkolwiek bledem w recytacji [Swietej Ksiegi],
pomini¢ciem / badz znieksztalceniem stowa]

5: mawadi‘iha / aw'? tagyiri'>? harfin / aw'>* taqdimin / aw'®> ta’hirin /
aw ziyadatin'>® / aw!37 nuqsanin/

[od jego wlasciwej formy / zmiang litery / podaniem jej za szybko / badz
zbyt p6zno / dodaniem / lub pominigciem]|

6: aw'® ta’wilin ‘ald ma anzaltahu'>® aw'%’ raybin / aw!®' Sakkin aw'¢?
ta‘gilin ‘inda tilawatihi aw'®?

144 Bledny zapis znaku wokalizacyjnego fatha w miejscu znaku damma. Prawidlowy zapis:
rabbuna.

145 Zob. przyp. 9.

146 Litera ndn opatrzona dwoma znakami wokalizacyjnymi: sukin i fatha.

147 Btedny zapis litery alif z fathqg w miejscu litery waw z dammq. Prawidlowy zapis: tan gi.

148 Zapis dhugiej samogtoski 7w wyglosie w postaci litery alif mag sira poprzedzonej znakiem wo-
kalizacyjnym, przypominajacym tzw. ,krotki alif”, ale umieszczonym pod litera poprzedzajaca
(podczas gdy tzw. ,.krotki alif” znajduje si¢ nad litera). W arabskich tekstach autentycznych diuga
samogtoska 7realizowana jest graficznie w postaci litery ya’ poprzedzonej kasrg, jednak w tekscie
koranicznym litera ya’w wyglosie zapisywana jest w postaci alif magq sira.

14 Bledny zapis litery 42’ w miejscu litery 44 . Prawidlowy zapis Aata in. Litera alif opatrzona
znakiem wasla, co ma miejsce w dawnych tekstach w odniesieniu do litery alif poprzedzajacej
hamze.

150 Zob. przyp. 19.

151 JW

152 JW

133 Btedny zapis, prawidlowo: tagyiri.

134 Zob. przyp. 19.

155 JW

15 Bledny zapis litery ta maftiha w miejscu ta“marbifa, prawdopodobnie interferencja z jezyka
tureckiego i/lub perskiego, w ktorych obecna jest tego rodzaju niestandardowa ortografia.

157 Zob. przyp. 19.

158 Jw.

159 JW

160 JW

161 Jw.

162 JW

163 JW
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[interpretacja tego, co zostato objawione, brakiem pewnosci / watpliwo-
$cig, zbyt szybka recytacja]
7: kasalin aw'®* sur‘atin aw'® zaygi al'®-llisani / aw'®” waqifin bi-gayri
wagqfin / aw!'%® irgamin'® bi-gayri

[badz zbyt powolng, nadmiernym pospiechem, splataniem jezyka / za-
trzymaniem bez potrzeby / uwzglednieniem bez]

8: murgamin / aw!”® izharin!”' bigayri bayanin / aw
tasdidin aw'7* hamzatin'” aw!7® guzmin aw'”’
[potrzeby / ujawnieniem bez potrzeby / postawieniem maddy, szaddy,
hamzy, sukiina lub]

9: i‘rabin!”® bi-gayri makanin / faktubuhu'”® minna ‘ala al'®°-ttamami wa-
al'8!-kamali / wa-al'®2-muhazzabi min kulli

[postawieniem znaku wokalizacyjnego nie w tym miejscu, co trzeba / spi-
suje go w sposob jak najbardziej doktadny, doskonaty, pozbawiony ja-
kichkolwiek]

10: al'®-ilhani'8 /

165

172 maddin aw!'”

164 T w.

165 JW

16 Zob. przyp. 2.

167 Zob. przyp. 19.

168 JW

169 JW

170 J w.

171 JW

172 JW

173 J.w.

174 JW

175 Specyficzny sposéb potaczenia litery za ' i litera ta° marbita, (sprawiaja wrazenie potgczo-
nych, cho¢ zgodnie z zasadami faczenia liter arabskich dal nalezy do 6 liter, ktore nie podlegaja
faczliwosci z lewej strony). Jak si¢ wydaje nie jest to bledny sposob zapisu, lecz rodzaj maniery
kaligraficznej kopisty.

176 Zob. przyp. 19.

177 JW

178 JW

179 Brak znaku hamza nad litera alif, co zmienia transliteracje. Prawidtowy zapis: fa-aktubuhu.
180 Zob. przyp. 2.

181 Zob. przyp. 9.

182 ] w.

183 JW

184 Zob. przyp. 19. Bledny zapis znaku kasra w miejscu znaku fat/fa.
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fagfir'®> lana ya rabbahu'® ya sayyidahu'®’ / 1a tu’ahidna ya mawlana
warzuqna'®® fadla

[bledow jezykowych / wybacz nam, Panie Boze / wybacz nam, Panie i
btogostaw za]

11: ma qara‘nahu / mu’addiyan haggahu ma‘a al'®’-a‘da’i'*® wa-al'®!-
galbi wa-al'*>-Ilisani / wa-hab lana bihi

[to, co odczytalismy / oddajac prawde cztonkami swoimi, sercem i jezy-
kiem / obdarz nas za to]

12: al'®-hayra'®* wa-al'®-ssa‘adata!®® wa-al'”’-busarata!®® wa-al'*-
amana®” / wa-la tahtum lana bi-al?*!-$Sirri wa-al?2-§5agawati?%?
[pomysInos$cia, szczgsciem, dobrg nowing i bezpieczenstwem / a wybaw
od zta, niedoli]

13: wa-al?**-ddalalati wa-al?®-ttufyani / wa-nabbihna gabla al?**-manaya
‘an nawmi al’"’-gaflati wa-al?>*%-kasala®®’

196 198

185 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna by¢ opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracje (prawidlowo fa-agfir).

18 Btedny zapis znaku damma w miejscu znaku sukin nad litera 2a’, to rodzaj wykrzyknika: Ya
rabbah!

187 J.w., prawidtowy zapis: Ya sayyidah!

188 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna by¢ opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracj¢ (prawidlowo wa-arzugna).

189 Zob. przyp. 9.

19 Zob. przyp. 19. Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.

191 Zob. przyp. 9.

192 Zob. przyp. 2.

193 Zob. przyp. 9.

194 Bledny zapis litery 42’ w miejscu litery Aa .

195 Zob. przyp. 2.

196 Zob. przyp. 51.

197 Zob. przyp. 9.

198 Zob. przyp. 51.

199 Zob. przyp. 9.

200 7ob. przyp. 19.

201 Zob. przyp. 2.

202 Jw.

203 Zob. przyp. 51.

204 Zob. przyp. 2.

205 Jw.

206 Zob. przyp. 9.

207 JW

208 J .

29 Przeniesienie wyrazu do kolejnej linii (w jezyku arabskim nie stosuje si¢ dzielenia wyrazow),
interferencja z facinki.



116 MAGDALENA LEWICKA

[zbtadzenia i wegetacji / zbudz nas przed $miercig ze snu beztroski i roz-
leniwienia]

14: ni/ aminan?'” min ‘adabi al?!'-qabri / wa-min su’ali al?'>-munkari wa-
al?'3-nnakiri / wa-min akli al*'4-dda?'?

[by$my byli bezpieczni od mak grobowych / pytan Al-Munkara i Al-Na-
kira / i spozywania ro-]

15: ydani / wa-bayyid wugihani yawma al’'®-ba‘ti / wa-a‘tiq
rigabana®'® mina al?!°-nnirani*?° /

[bactwa / wybiel nasze twarze w Dniu Zmartwychwstania / i uwolnij nas
od ognia piekielnego /]

16: wa-yammin kitdbana / wa-yassir hisabana / wa-taqqil mizanana bi-
al?*!-hasanati / wa-tabbit

[pobtogostaw nasza ksiege / a Sad Ostateczny uczyn tatwym / i obciaz
naszg wage dobrymi uczynkami / umocnij]

17: agdamana??? ‘ala al?*-ssirati / waskina??* fi??> wasati al*?°-ginani /
warzuqna??’ giwara(i)**® Muhammadin

[nasze stopy na Siracie®* / i osadz nas w samym S$rodku Raju / obdarz
sasiedztwem Mahometa]

217

210 Zob. przyp. 19.
211 Zob. przyp. 9.

212 JW

213 Zob. przyp. 2.

214 Zob. przyp. 9.

215 Zob. przyp. 84.

216 Zob. przyp. 9.

217 Zob. przyp. 19.

218 Zob. przyp. 3.

219 Zob. przyp. 2.

220 Pominigcie dhugiej samogloski 7po literze nimn.

21 Zob. przyp. 9.

222 7ob. przyp. 19.

223 Zob. przyp. 2.

224 Brak znakow hamza i fatha nad literg alif oraz saddy nad litera nin. Prawidlowy zapis: wa-
askinna.

225 Zob. przyp. 26.

226 Zob. przyp. 9.

227'W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna by¢ opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracj¢ (prawidlowo wa-arzugna).

228 Litera r4’ opatrzona dwoma znakami wokalizacyjnymi — fatha i kasra.

2 Sirar— most nad piektem, prowadzacy do bram raju.
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231 234

18: ‘alayhi al**%-ssalatu®*' wa-al>3?-ssalamu / wa-akrimna?*? bi-liga’ika
ya rayyani / istagib du‘a’na?*® bi-haqqi

[modlitwa i poko6j z nim / obdarz zaszczytem spotkania z Toba, o Ty,
peten obfitosci / odpowiedz na nasze modlitwy prawdg]

19: al®-ttawrayti®’’ / wa-al?*%-ingili>** wa-al>*0-zzaburi / wa-al?*!-
furqani al>*-‘azimu®® / a‘tina’>** gami‘a ma

[Tory / Ewangelii, Psalmow / i Wspaniatego Koranu / daj nam wszystko,
0 co]

20: saalanaka®* bihi fi>*¢ al?47-ssirri wa-al?*%-a‘1ani>*° wa-zidna bi-fadlika
al>*0-wasi‘ati bi-gudika

[prosilismy Ci¢ jawnie i skrycie, obdarz nas w swej taskawosci swojg hoj-
noscig]

21: wa-karamika?!

252 255

ya akrama?>? al?>*-akramina®* / wa-ya arhama

20 7ob. przyp. 2.

B! Dluga samogtoska 4 zostala zapisana za pomoca litery waw, nie za$ alif, co ma miejsce
w kilku wyrazach zapozyczonych z jezyka aramejskiego. Litera waw potaczona w specyficzny
sposoéb z litera ta " marbita, zob. przyp. 84.

32 7o0b. przyp. 2.

33 Zob. przyp. 19.

234 Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.

235 JW

26 Zob. przyp. 4.

27 Bledna wokalizacja, wyrazny znak fatfa nad litera ra’, natomiast litera ya’ nie zostata opa-
trzona znakiem wokalizacyjnym. Prawidlowy zapis: al-ttawrati.

28 Zob. przyp. 9.

29 Zob. przyp. 19.

240 Zob. przyp. 2.

241 Zob. przyp. 9.

242 JW

24 Bledny zapis znaku damma w miejscu znaku kasra nad literg mim.

24 Brak znaku hamza nad litera alif.

245 Bledna wokalizacja, prawidtowy zapis: sa alnaka.

24 Zob. przyp. 24.

247 Zob. przyp. 2.

248 Zob. przyp. 9.

2% Bledny zapis znaku fatha nad litera alif, powinny by¢ pod nig znaki: hamza i kasra.

230 Zob. przyp. 9.

! Brak dhugiej samogloski 4 po literze "

32 7ob. przyp. 19.

353 Zob. przyp. 9.

2% Zob. przypis 19.

255 JW
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al?*°-rrahimina / al>*’lahumma?®® salli*° ‘ala

[i szczodroscia, o, najhojniejszy z hojnych / obdarz nas swojg taska, o,
najtaskawszy z taskawych / O Boze, modl si¢ za]

22: Muhammadin sahibi al?®°-$3ari‘ati wa-al?*!-burhani / bi-rahmatika ya
arhamu?%? al-rrahimina / al***lahumma?%*

[Mahometa, prawodawce, nosiciela §wiadectwa / Twoja taska, o najta-
skawszy z taskawych, o, Boze]

23: angamna’®® warfa ‘na?®® bi-al?*’-Qur‘ani al**®-azimi / wa-barik lana bi-
al?*%-ayati?’® wa-al?>’'-ddikri al*’>-hakimi /

[uczyn nas milymi sobie i wywyzsz tym Wspaniatym Koranem / btogo-
staw nam tymi wersetami i mgdrym wspominaniem Boga /]

24: wa-tagabbal minna innaka?”3 anta?’* al?’>-ssami‘u al?’%-‘alimu / wa-
tub ‘alayna innaka?’’ anta®’® al*’’-ttawwabu al*®'-rrahimu /

[i przyjmij je od nas, wszak jeste§ wystuchujacy i wszechwiedzacy / zlituj
si¢ nad nami, wszak jeste$ milosierny i litosciwy /]

236 Zob. przyp. 2.

257 JW

28 Zob. przyp. 19.

29 Zapis dlugiej samogtoski 7w wyglosie przy pomocy litery alif maq sira.

260 Zob. przyp. 2.

261 Zob. przyp. 9.

22 Zob. przyp. 19. Bledny zapis znaku wokalizacyjnego damma w miejscu znaku fatha. Prawi-
dlowy zapis: arhama.

263 Zob. przyp. 2.

264 Zob. przyp. 19.

265 J.w. Bledny zapis litery gayn w miejscu litery ‘ayn, prawidlowy zapis: an amna
266 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna byé opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracje (prawidtowo wa-arfa na).

267 Zob. przyp. 9.

268 JW

269 Jw.

270 Zapis litery ta* marbiita w miejscu ta‘ maftiha. Zob. przyp. 32.

211 Zob. przyp. 2.

22 7ob. przyp. 9.

23 Zob. przyp. 19.

274 JW

75 Zob. przyp. 2.

276 Zob. przyp. 9.

211 Zob. przyp. 19.

278 Jw.

21 Zob. przyp. 2.

280 JW
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25: al’®'lahumma®®? zayyina bi-zinati al’®>-Qur’ani?®** / walbisna®® bi-
halmati al?®*-Qur’ani / wadhilna®” al?®-gannata ma‘a [spraw, by Koran
byl nasza ozdobg / i nasza szatg / wprowadz nas do Raju z]

26: al’®-Qur’an(i)**° / wa-‘afina min kulli bala’i**! al**>-ddunya wa-
‘adabi al*3-ahirati®®* ma‘a al**>-Qur’ani / warham?°%/

[Koranem / i wybaw od wszystkich cierpien tego $wiata i mak za§wiatow
/ zmityj si¢]

Strona 479a
1: gami ‘a ummatin®*’ muhammadin ‘alayhi al-ssalatu®*® wa-al?*°-ssalamu
/ ma‘a al’®-Qurani / al**'lahumma3®? ig‘al(i)** al’**-Qurani3® lana fi
[nad calg umma3®

281 Jw.

282 7ob. przyp. 19.

283 Zob. przyp. 9.

284 Bledny zapis nad literg alif znaku pionowego oznaczajacego dtuga samogtoske 4 w miejscu
znaku madda.

285 Brak znaku hamza nad literg alif, prawidtowy zapis: wa-albisna,

286 Zob. przyp. 9.

87 Brak znaku hamza nad litera alif, prawidlowy zapis: wa-adhilna

288 Zob. przyp. 9.

289 JW

20 Litera nin opatrzona dwoma znakami wokalizacyjnymi: nad nig sukin i pod nia kasra.

1 Litera alif opatrzona znakiem wasla, co ma miejsce w dawnych tekstach w odniesieniu do
litery alif poprzedzajacej hamze.

2 7ob. przyp. 2.

23 Zob. przyp. 9.

24 Zob. przyp. 19. Litera ra*w specyficzny sposéb polaczona z literg ta* marbita, zob.
przyp. 51.

25 Zob. przyp. 2.

2% W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna byé opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracj¢ (prawidtowo wa-arfam).

27 Zob. przyp. 19.

28 Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.

29 Zob. przyp. 2.

390 Zob. przyp. 9.

301 Zob. przyp. 2.

392 Brak znaku hamza nad literg alif, bledny zapis znaku wokalizacyjnego fatfia w miejscu pio-
nowego znaku oznaczajacego dluga samogloske 4 prawidlowy zapis: alldhumma.

393 Litera [am opatrzona dwoma znakami wokalizacyjnymi: sukin i kasra.

34 Zob. przyp. 9.

395 Bledny zapis znaku kasra w miejscu znaku fatha.

3% Umma — wspolnota muzutmanska.
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muhammadowa, pokéj i modlitwa z Nim / z Koranem / o Boze, spraw,
by Koran byt dla mnie na]

2: al-ddunya qariban / wa-fi al**’-qabri miinisan®*® wa-fi al’*-qiyamati
Safi‘an / wa-‘ala as-sirati niran wa

[tym $wiecie bliskim towarzyszem / za§ w grobie przyjacielem, w Dniu
Zmartwychwstania posrednikiem / a na Siracie®'? $wiattem i

3:ila3!! al-gannati rafigan / wa-mina al’'>-nnari satran wa-higaban / wa-
i1a®13 al*'*-hayrati kulliha dalilan wa-imaman

[towarzyszem w drodze do Raju / od ognia piekielnego zastong i ochrong
/ wszystkich dobrych uczynkéw dowodem i przewodnikiem

4: bi-fadlika wugiidika wa-karamika®"> ya akramu3'¢ al’'7-akramina3'® /
wa-ya arhamu?®'® al’?°-rrihimina / al’?'lahumma3??

[dzieki Tobie, Twej obecnosci 1 szczodrosci, o, najhojniejszy z hojnych,
o0, najlaskawszy z taskawych, o Boze]

5: ihdina*?* bi-hidayati al*’*-Qur’ani wa-‘afina bi-‘indyati al-Qur‘ani /
wa-naggina min-a al>?’-nnirani*?® / bi-karamati

[prowadz nas droga Koranu i spraw, by miat nas w swojej opiece / wybaw
nas od ognia piekielnego hojnoscia]

307 Zob. przyp. 9.

398 Bledny zapis dhugiej samogloski & w miejscu znaku hamza na podpérce w postaci litery waw,
prawidlowy zapis: mu nisan.

39 Zob. przyp. 9.

310 Zob. przyp. 105.

31! Brak znaku hamza pod litera alif.

312 Zob. przyp. 2.

313 Zob. przyp. 186.

314 Zob. przyp. 9.

315 Bledny zapis, brak dtugiej samogtoski 4, prawidtowy zapis: karamika.
316 Bledny zapis znaku damma w miejscu znaku fatfa. Brak znaku hamza nad literg alif.
317 Zob. przyp. 9.

318 Zob. przyp. 19.

319 JW

320 Zob. przyp. 2.

21 w.

322 7ob. przyp. 19.

323 Zob. przyp. 186.

324 Zob. przyp. 9.

325 Zob. przyp. 2.

326 Bledny zapis, brak dtugiej samogloski i, prawidlowy zapis: al-nnirani.
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6: al’*’-Qur’ani / wadhilna3?® al3?*-gannata(i)**° bi-Sifa‘ati al*>3!-Qur’ani /
warfa ‘33 daragatina bi-fadlati al*33-Qur’ani /

[Koranu / wprowadz nas do Raju za wstawiennictwem Koranu / i spraw,
by$my dzieki niemu byli wywyzszeni /

7: wa-Kkaffir ‘anna sayyi’atina bi-tilawati*** al>*>-Qur’ani / ya di**¢ al-fadli
wa-al-ihsani*¥7 / al**¥lahumma’*® urzuqna’*

[odsun od nas zte uczynki dzigki recytacji Koranu / Ty, doskonaly i peten
zashug / obdarz nas]

8: bi-kulli harfin min-a al**'-Qur’ani halawatan3*? / wa-bi-kulli kala-
mati**® karamatin3** / wa-bi-kulli ayatin®% sa‘adatin®*® wa-bi-kulli

[mita nagrodg za kazda liter¢ Koranu / hojnoscia za kazde stowo / szczg-
Sciem za kazdy werset, za kazda]

9: siiratin®¥ salamatin3*® / wa-bi-kulli guz’in gaza’an3* /

327 Zob. przyp. 9.

328 Zob. przyp. 1. Bledny zapis litery 42" w miejscu 4a’, prawidtowy zapis wa-adhilna

32 Zob. przyp. 9.

330 Litera ta” marbita opatrzona dwoma znakami wokalizacyjnymi: fatha i kasra.

31 Zob. przyp. 9.

32 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna byé opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracje (prawidlowo wa-arfa ).

333 Zob. przyp. 9.

34 Zob. przyp. 51.

335 Zob. przyp. 9.

3¢ Zapis dtugiej samogtoski 7 w wyglosie przy pomocy litery alif maq sira.

37 Zob. przyp. 186.

38 Zob. przyp. 2.

339 Zob. przyp. 19.

340 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych, powinna by¢ opatrzona pro-
tetyczng samogtoska 7 charakterystyczng dla trybu rozkazujacego czasownikow tego rodzaju.
341 Zob. przyp. 9.

342 70b. przyp. 51.

34 Bledna wokalizacja, bledny zapis znaku fatha w miejscu znaku kasra pod literg lam, bledny
zapis znaku kasra w miejscu tanwin kasra w wyglosie, prawidtowy zapis: kalimatin.

3% Bledny zapis znaku fanwin kasra w miejscu tanwin fatha w wyglosie, prawidlowy zapis:
karamatan.

345 Zob. przyp. 32.

3% Btedny zapis znaku fanwin kasra w miejscu tanwin fatha w wyglosie, prawidlowy zapis:
sa ‘adatan. Specyficzny sposob potaczenia litery dal z litera ta” marbiita, zob. przyp. 51.

347 Zob. przyp. 51.

3% Bledny zapis znaku fanwin kasra w miejscu tanwin fatha w wyglosie, prawidlowy zapis:
salamatan.

3% Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.
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al***lahumma’*! urzuqna®*? bi-al*33-alifi*>* alfatan3>® / wa-bi-al>36-ba’i ba-
rakatin®>7 /

[sure powodzeniem / za kazdy dzuz’°® nagroda / o Boze, obdarz nas za
litere alif — zyczliwoS$cia / za litere ba’ — blogostawienstwem]|

10: wa-bi-al3*°-tta’i tawyatan®®® / wa-bi-al3®!-ta’i tawaban / wa-bi-al3-
gimi gamalan / wa-al3®3-ha’i hikmatan / wa-bi-al***-ha’i hulanan®® / wa
[za liter¢ ta” — skruchg / za litere td — nagrodg za dobro / za litere gim —
pigknem / za litere ha’ — madroS$cia / za liter¢ ha’ — gratyfikacja /]

11: wa-bi-al’%¢-ddali dunuwwan / wa-bi-al*¢’-ddali dakawitan / wa-bi-
al’®8-rra’ rahmatan / wa-bi-al’®-zza’ zulfatan / wa-bi-al’’%-ssini

[za litere dal — blisko$cig / za liter¢ dal — bystroscia / za litere ra’ — mito-
sierdziem / za liter¢ za" — pochlebstwem / za literg sin]

12: sana’an®”! / wa-bi-al37>-$ini Sifa’an’”? / wa-bi-al374-ssadi sidqan / wa-
bi-al373-ddadi diya’an37¢ /

358

330 Zob. przyp. 2.

351 Zob. przyp. 19.

32W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych, powinna by¢ opatrzona pro-
tetyczng samogtoska u charakterystyczna dla trybu rozkazujacego czasownikow tego rodzaju.
333 Zob. przyp. 9.

354 Zob. przyp. 19.

355 JW

3% Zob. przyp. 9.

357 Bledny zapis znaku fanwin kasra w miejscu tanwin fatha w wyglosie, prawidlowy zapis:
barakatan.

338 Jedna trzydziesta cze$¢ Koranu.

3% Zob. przyp. 2.

3% Bledny zapis litery ya’ w miejscu litery ba |, prawidtowy zapis: tawbatan.

31 Zob. przyp. 2.

362 Zob. przyp. 9.

363 JW

364 JW

3% Bledny zapis litery alif' w miejscu litery waw ze znakiem fatfa, prawidtowy zapis: fulwanan.
36 Zob. przyp. 2.

367 JW

368 ] v

369 JW

370 JW

37! Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.

372 Zob. przyp. 2.

373 Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.

37 Zob. przyp. 2.

375 JW

376 Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.
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wa-bi-al’”’-tta’i tarawatan’’® / [majestatem / za litere Sin — zdrowiem / za
litere sad — szczeroscig / za litere dad — Swiattoscig / za litere ta’ — czuto-
$cig /]

13: wa-bi-al*”°-zza’i zufran®®® / wa-bi-al’®!-‘ayni ‘ilman / wa-bi-al’%>-
gayni ganiyyan / wa-bi-al’**-fa’i farahan / wa-bi-al***-qafi qurbatan®%3 /
[za litere z3’ — sukcesem / za litere ‘ain — wiedza / za liter¢ gayn — bogac-
twem / za literg fa’ — rado$cig / za literg qaf — blisko$cig]

14: wa-bi-al*®¢-kafi kifayatan / wa-bi-al**’-llami lutfan / wa-bi-al’¥$-mim
maw ‘izatan / wa-bi-al*¥-nniini niiran / wa-bi-al’***-wawi**! wafa’an /

[za literg kaf — zaspokojeniem / za liter¢ 1am — uprzejmoscia / za litere mim
— pouczeniem / za liter¢ niin — Swiatlem / za liter¢ waw — lojalnoscia /

15: wa-bi-al**?-ha’i hidayatan / wa-bi-al’*3-1lami al3**-alfi*> liqa’an / wa-
bi-al’*-ya’i yusran / wa-salla al**’-1lahu®® ‘ala sayyidina

[za litere ha’ — prowadzeniem [wtasciwg droga] / za tysieczng litere lam
— spotkaniem / za liter¢ ya’ — dobrobytem / niech B6g modli si¢ za Pana
naszego]

377 Zob. przyp. 2.

378 Zob. przyp. 51.

37 Zob. przyp. 9.

3% Bledna wokalizacja, prawidtowy zapis: zafaran.

381 Zob. przyp. 9.

382 JW

383 JW

38 )

385 Zob. przyp. 32.

386 Zob. przyp. 9.

387 Zob. przyp. 2.

388 Zob. przyp. 9.

389 Zob. przyp. 2.

390 Zob. przyp. 9.

31 Tu powinna by¢ obecna w zapisie litera ©a’, a dopiero po niej waw.
32 Zob. przyp. 9.

393 Zob. przyp. 2.

394 Zob. przyp. 9.
395 Zob. przyp. 19.
3% Zob. przyp. 9.

397 Zob. przyp. 2
3% Zob. przyp. 3
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16: muhammadin wa-alihi3*® wa-sahbihi agmaina*® / al*'!-ttayyibina

al*2-ttahirina / al*®lahumma?** ballig tawaban garaanahu

[Mahometa, za caty jego réd i towarzyszy / dobrych i czystych / o Boze,
obdarz nas nagrodg za to, co przeczytatem]

17: ma garaanahu / wa-nawwir ma tala’anahu / li-rhuhi*®> muhammadin
‘alayhi al**6-ssalatu®?? wa-al*%-ssalamu / wa-li-l-arwahi*®®

[to, co przeczytalem / o§wie¢ tym, co wyrecytowatem / dusze Mahometa,
modlitwa i pokdj z nim / oraz dusze]

18: awladihi*!® wa-azwagihi*!! / wa-li-l-ashabihi*'? ridwana*'3 al*4-
11ahi*!s ta‘ala ‘alayhim agma‘ina*'® / wa-l-arwa*!’

[jego dzieci i Zon / i jego towarzyszy, oby Bog Najwyzszy byt z nich
wszystkich zadowolony /1 du-]

19: hi aba‘ina*'® wa-ummihatina*'® wa-abna’ina*® wa-ihwanina*?' wa-
asdiqd’ina*?? wa-ustadina*?? / wa-masayihina]

[sze naszych ojcow i matek, naszych synéw i1 naszego rodzenstwa, na-
szych przyjaciot, naszego nauczyciela / i szajchow]

39 Bledny zapis znaku fatfa w miejscu znaku madda nad literg alif.

40 Biedny zapis znaku madda w miejscu hamzy nad literg alif.

401 Zob. przyp. 2.

402 JW

403 JW

404 Zob. przyp. 19.

405 Bledny zapis, prawidtowy zapis: li-rifi.

406 Zob. przyp. 2.

407 Litera alif opatrzona znakiem wasla, zob. przyp. 25.

408 Zob. przyp. 2.

409 Zob. przyp. 19. Bledny zapis z rodzajnikiem al-, prawidtowy zapis li-arwafi.
410 Zob. przyp. 19. Specyficzny sposob polaczenia litery dal z literg ha’, podobnie jak w wypadku
ta’ marbita, zob. przyp. 51.

41 Zob. przyp. 19.

412 J.w. Bledny zapis z rodzajnikiem al-, prawidlowy zapis li-ashabihi.

413 Bledny zapis znaku fatha w miejscu znaku damma nad litera ndn.

414 Zob. przyp. 2.

415 Zob. przyp. 3.

416 Zob. przyp. 19.

47 Przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu. Zob. przyp. 84.

418 Zob. przyp. 19.

419 J.w. Bledny zapis znaku wokalizacyjnego kasra w miejscu znaku fatfa nad literg mim.
420 Zob. przyp. 19.

421 Zob. przyp. 186. Bledny zapis litery 4a’w miejscu litery 4a’.

422 7Zob. przyp. 19.

423 J.w. Bledny zapis litery dal w miejscu litery dal.
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20: hassatan®* wa-li-l-arwahi**® gami‘i al**-mu’minina wa-al*?’-
mu’minati*?® wa-al*?°-muslimina wa-al*°-muslimati*}! / al*32-ahya u*3?
[zwlaszcza dusze wszystkich wierzacych mezczyzn i kobiet, muzulma-
néw 1 muzutmanek / zyjacych]

21: minhum wa-l1**-amwatu*® ‘ammatan wa-li-gami‘i sahibi al*3¢-
hayrati*” wa-al**8-hasanati / mina al*3°-mu’minina wa-al*0-mu’44!

[1 martwych, wszystkich czynigcych dobro / sposréd muzutmanow i mu-]
22: minati**? / bi-rahmatika ya arhamu*® al***-rrahimina / al**la-
humma**® ynsurna**’ man nasara al**¥-ddini**° wahzul*°

[zulmanek / dzigki Twojej tasce, o, najtaskawszy z taskawych, o Boze,
wspomoz nas, tych, ktorzy bronig wiary i ochron]

23: man hazala al**!'-muslimina /

424 Zob. przyp. 32. Bledny zapis litery 412" w miejscu litery Aa .

425 Zob. przyp. 19. Bledny zapis z rodzajnikiem al-, prawidtowy zapis li-arwafi.
426 7ob. przyp. 9.

427 Jw.

428 Zapis litery ti’ marbiita w miejscu litery ta’ maftiiha. Zob. przyp. 32.

429 Zob. przyp. 9.

430 Jw.

41 Zob. przyp. 303.

432 Zob. przyp. 9.

433 Zob. przyp. 19.

434 Brak litery alif.

435 Zob. przyp. 19.

436 Zob. przyp. 9.

47 Bledny zapis litery 42" w miejscu litery Aa .

438 Zob. przyp. 9.

439 Jw.

440 JW

441 Przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu. Zob. przyp. 84.

442 Zob. przyp. 303.

443 Zob. przyp. 19. Bledny zapis znaku damma w miejscu znaku fat ha nad literg mim, prawidtowy
zapis: arhama.

444 Zob. przyp. 2.

445 JW

446 Zob. przyp. 19.

47 Zob. przyp. 227.

448 Zob. przyp. 2.

49 Bledny zapis znaku kasra w miejscu znaku fat/a nad literg ndn.

430 W zapisie wystepuje tu litera alif bez znakéw wokalizacyjnych (powinna by¢ opatrzona zna-
kiem wasla), co zmienia transliteracj¢ (prawidlowo wa-afzzul).

41 Zob. przyp. 9.
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ya rabbi*? al*3-‘adlamina / bi-rahmatika ya arhamu** al*>-rrahimina /
subhana

tych, ktorzy ochronili muzutmandéw / amen, Panie §wiatow / dzigki Two-
jej tasce, o, najtaskawszy z taskawych / wielki]

24: rabbika rabbi al**-‘izzati**’ ‘amma yasifuna / wa-salamun ‘ala al**8-
mursalina / wa-al**-hamdu li-11ahi rabbi al**°-‘alamina /

[Panie, Panie chwaly, za to, za co wystawiajg / pokdj niech bedzie z Po-
stancami / i niech bgda dzigki Bogu, Panu §wiatow/]

25: bi-smi al*!-11ahi*? al**3-rrahmani*** al*®-rrahimi / ya rabbi anta*¢®
ilahun*®” ‘alimun wa-ana*® ‘abduka gahilun a*¢® 470

[w imi¢ Boga Milosiernego, Litosciwego / O Boze, jeste§ Bogiem
wszechwiedzacym, ja za$ nic niewiedzacym Twoim stugg]

26: s’aluka*’! an*’? tazzuqni*”? ‘ilman nafi‘an hatta a‘buduka*’* bi‘ilmika
wa-illa*’> ahlaktu*7®

432 Bledny zapis znaku kasra w miejscu znaku fatha nad literg ba

433 Zob. przyp. 9.

434 Zob. przyp. 19. Bledny zapis znaku damma w miejscu znaku fat fa nad literg mim, prawidiowy
zapis: arhama.

435 Zob. przyp. 2.

436 Zob. przyp. 9.

457 Zob. przyp. 32.

438 Zob. przyp. 9.

459 Jw.

460 JW

461 Zob. przyp.
462 Zob. przyp.
463 Zob. przyp.
464 Zob. przyp.
465 Zob. przyp. 2.

466 Zob. przyp. 19.

47 Zob. przyp. 186.

468 Zob. przyp. 19.

469 JW

470 Przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu. Zob. przyp. 84.

47! Bledny zapis znaku hamza na podporce w postaci litery ya’, prawidtowy zapis na podporce
w postaci litery alif.

472 Zob. przyp. 19.

473 Bledny zapis litery za " w miejscu litery 74, zapis diugiej samogloski 7 w wyglosie przy po-
mocy litery alif maqsira, btedny zapis znaku sukin w miejscu znaku fat ia nad litera ¢ af, prawi-
dlowy zapis: tarzuqani.

474 Zob. przyp. 19.

475 Zob. przyp. 186.

476 Zob. przyp. 19.

Lhwh



IDENTYFIKACJA TANALIZA TEKSTOLOGICZNO-FILOLOGICZNA ... 127

ya rabbi anta*’’ ilahun*’® [prosze Cig, by$ obdarzyt mnie przydatng wie-
dza, bym mogt stuzy¢ Ci nia, w przeciwnym razie bede skazany na zgube
0, Boze, jestes Bogiem]

Strona 479b
1: ganiyyun wa-ana*”? ‘abduka faqirun as’aluka*®® an*! tahfazni*®? hatta
1a adni*®® mimma ahtagu*®* ilayhi*® Say’in*3¢
[majetnym, ja zas§ Twym ubogim stuga / prosze Cie, byS mnie strzegl, by
niczego mi nie zabraktlo]
2: min umari al*’-ddunya wa-illa**® ahlaktu*®® ya rabbi anta*" ilahun*!
gadirun wa-ana*” ‘abduka da‘ifun as’aluka**
[ze spraw doczesnych, w przeciwnym razie bgde skazany na zgube o, Boze,
jestes Bogiem wszechmocnym, ja za§ Twym stabym stuga, prosze¢ Cig]
3: an** tugnini** hatta aglaba al*-$Saytana fi*’

477 JW

478 Zob. przyp. 186.

479 Zob. przyp. 19.

480 J.w. Bledny zapis znaku hamza na podpdrce w postaci litery ya’, prawidtowy zapis na pod-
pérce w postaci litery alif.

481 Zob. przyp. 19.

482 Zapis dhugiej samogtoski 7 w wyglosie przy pomocy litery alif magq sira, bledny zapis znaku
sukin w miejscu znaku fatha nad litera qaf, prawidlowy zapis: tafifazani.

483 Zob. przyp. 19.

484 JW

485 Zob. przyp. 186.

486 Bledny zapis znaku hamza na podpérce w postaci litery ya’, prawidlowy zapis bez podporki.
487 Zob. przyp. 4.

488 Zob. przyp. 19.

489 J.w. Zapis litery ta’ marbiita w miejscu litery ta’ maftiiha — zob. przyp. 303.

40 Zob. przyp. 19.

41 Zob. przyp. 186.

42 Zob. przyp. 19.

493 J.w. Bledny zapis znaku hamza na podpdrce w postaci litery ya’, prawidtowy zapis na pod-
porce w postaci litery alif.

494 Zob. przyp. 19.

495 Bledny zapis, prawidtowy zapis: tugniyani. Zapis dtugiej samogloski 7 w wyglosie przy po-
mocy litery alif magsira.

4% Zob. przyp. 4.

47 Zob. przyp. 24.
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al*8-wagqi ati*”® bi-quwwatika wa-illa’® ahlaktu>’! al**’lahumma3®

[by$ mnie wzmocnil, tak, bym zwyciezyt w walkach Szatana dzigki Twojej
sile, w przeciwnym razie bed¢ skazany na zgube, o Boze]

4: nawwir qalbi®™ bi-nari hidayatika kama nawwarta al>*-arda bi-nari
qudratika al**lahumma3®” a3

[o$wietl moje serce $wiattem Twojej drogi tak, jak oswietlites Ziemig¢ Swia-
ttem Twojej mocy, o Boze]

5: hrig®® min al3'°-zzulumati>!'! al>'2-guhli wakrimni>'® bi-nuri al>'4-‘ilmi
wa-al*!>-fahmi bi‘azza’ika’'® ya ‘azizu

[wyprowadz z ciemnosci niewiedzy i obdarz mnie $wiatlem wiedzy i pojmo-
wania swoja mocg, o potezny]

6: ya hayyu ya gayyumu wa-salla al’*'’-11ah°'® ‘ald muhammadin wa-
alihi®'® agma ‘ina®*® wa-hamdu li-llahi®?! rabbi al>??-‘alamina /

[[Boze] zywy, opickunie, niech Bég modli si¢ za Mahometa i catg jego ro-
dzing, dzigki niech beda Bogu, Panu §wiatow]

48 Zob. przyp. 9.

499 Zob. przyp. 303.

390 Zob. przyp. 186.

01 Zob. przyp. 19.

302 Zob. przyp. 2.

393 Zob. przyp. 19.

304 Zapis dtugiej samogtoski 7 w wyglosie przy pomocy litery alif maq sira.
305 Zob. przyp. 9.

306 Zob. przyp. 2.

97 Zob. przyp. 19.

398 J.w. Przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu — zob. przyp. 84.

39 Bledny zapis litery 42’ w miejscu litery 44, prawidlowy zapis: afrig.
310 Zob. przyp. 2.

3! Bledny zapis z rodzajnikiem okreslonym al-, prawidtowy zapis: min zulumati.
512 Zob. przyp. 9.

313 Zob. przyp. 19. Zapis dtugiej samogtoski 7w wyglosie przy pomocy litery alif maq sira.
314 Zob. przyp. 9.

515 JW

316 Bledny zapis, prawidtowy zapis: bi- izzika.

317 Zob. przyp. 2.

518 Zob. przyp. 3.

319 Bledny zapis znaku fatfa w miejscu znaku madda nad literg alif.

520 Zob. przyp. 19.

521 Zob. przyp. 3.

522 Zob. przyp. 9.
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Whioski
Na plaszczyznie tekstologicznej badany material zawiera jeden
z rodzajow modlitwy intencyjnej (du ‘a’) szeroko rozpowszechnionej
i znanej w r6znych wersjach w §wiecie arabsko-muzulmanskim okreslany
mianem du ‘3" hatmi I-Qur ani (,,dua pieczgci Koranu™), ktorej zasadni-
czym elementem pozostaje du ‘a’ [I-furdfi (,,dua liter”), polegajaca na
przypisaniu kazdej literze alfabetu arabskiego okreslonej cechy rozpoczy-
najacej si¢ od tejze litery, czego nie oddaje przektad na jezyk polski (alif
—alfa, ba’— baraka, itd.).
W warstwie jezykowej natomiast wskaza¢ nalezy nastepujace cechy
analizowanego fragmentu:
- Brak zapisu hamzy w naglosie (nad badz pod alifem), ktorej notacja
ma charakter obligatoryjny w tekstach arabskojezycznych, jednak w
Koranach rgkopismiennych nierzadko jest pomijana, np. min fata’in
aw nisyanin aw tafrifin (k. 478b: 4); wa-al-busarata wa-al-amana
(k. 478b: 12); agdamana ‘ala al-ssirati (k. 478b: 17), tagabbal minna
innaka anta al-ssami‘u al- ‘alimu (k. 478b: 2).
- Brak zapisu znaku wasla nad litera alif, ktora utracita hamze (zwy-
kle ma to miejsce w wypadku rodzajnika okre§lonego al-, w ktdérym
hamza ulega elizji), co w rekopiémiennych Ksiegach Swigtych is-
lamu zdarza si¢ szczegolnie czesto, np. bi-smi al-llahi al-rrafmani
al-rrahimi (k. 478b: 1).
- Oznaczenie dhugiej samogtoski 2w postaci znaku wokalizacyjnego,
tzw. ,krotkiego alifu”, nie za$ litery alif, podobnie jak ma to miejsce
w tekstach autentycznych arabskoj¢zycznych, w tym Koranach reko-
pismiennych, np. bi-smi al-llahi al-rrafmani al-rrahimi (k. 478b: 1).
- Zastosowanie zapisu dhugiej samogtoski 4 za pomocg litery waw,
nie za$ alif, co ma miejsce w kilku wyrazach zapozyczonych z jezyka
aramejskiego, np. ‘alayhi al-ssalatu wa-al-ssalamu (k.478b: 18).
- Charakterystyczny sposob polaczenia liter dal, dal, ra’, za’, waw
(nie podlegajace taczliwosci z lewej strony) z literg 12" marbita, jak
si¢ wydaje jest to rodzaj maniery, a nie btedny zapis polegajacy na
potaczeniu tychze liter, np. aw maddin aw tasdidin aw hamzatin aw
Suzmin aw (k. 478b: 8); wa-bi-kulli ayatin sa ‘adatin wa-bi-kulli
(k. 479a: 8).
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- Zapis dhugiej samogloski 7 w wygtlosie przy pomocy litery alif
magsdara lub litery ya’, ten pierwszy sposob notacji jest charaktery-
styczny dla tekstu koranicznego, np. wa-tanga wa-tar ‘anna ma kana
frtilawatihi min hata’in [litera alif maq sira)] (k. 478b: 4); allahumma
igal(i) al-Qurani lana f1 [litera ya '] (k. 479a: 1).

- Przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu, ktore nie ma zastosowa-
nia w jezyku arabskim (interferencja z tacinki), np. wa-al-ddalalati
wa-al-tufy ani / wa-nabbihna qabla al-manaya ‘an nawmi al-gaflati
wa-al-kasala 14: ni / aminan min ‘adabi al-qabri / wa-min su ali al-
munkari wa-al-nnakiri / wa-min akli al-dda 15: ydani (k. 478b: 13-
15).

- Bledny zapis liter ta’marbata i ta’ maftiha w wyglosie, mimo wy-
raznej zasady okre$lajgcej stosowanie tej pierwszej w odniesieniu do
liczby pojedynczej i tej drugiej w odniesieniu do liczby mnogiej,
prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/lub perskiego,
w ktorych obecna jest tego rodzaju niestandardowa ortografia, np.
angamnd warfa 'na bi-al-Qur ‘ani al-azimi / wa-barik lana bi-al-ay ati
wa-al-ddikri al- hakimi [ta ‘marb ita w miejscu ta ‘maftiha] (k. 478b:
23); wa-bi-kulli ayatin sa ‘adatin [ta’ maftiha w miejscu ta’ marb iita)
(k. 479a: 8).

- Bledny zapis liter badz znakow diakrytycznych (w postaci kropek
zapisywanych nad badz pod litera i stuzacych rozréznianiu fone-
mow), np. sadaqa al-llahu al- ‘azimu al-fallamu [bledny zapis litery
fa’ w miejscu litery kaf] (k.478b: 2), haliqguna wa-raziquna wa-
mawlana mina al-ssahidina [bledny zapis litery A3’ w miejscu ha’]
(k. 478b: 3).

- Bledny zapis znakoéw wokalizacyjnych, co oznacza nie tylko uchy-
bienia o charakterze ortograficznym (i zaklocenie realizacji fonetycz-
nej), ale implikuje btedy w warstwie gramatycznej (deklinacja, ko-
niugacja), np. sadaqa al-llahu al- ‘azimu al-fallamu [bledny zapis
znaku wokalizacyjnego damma w miejscu znaku fatha] (k. 478b: 2);
taqabbal minna hatma al’?-Qur an(i)>®* [litera nin opatrzona

523 Zob. przyp. 9.
524 Litera niin opatrzona dwoma znakami wokalizacyjnymi: sukin i fatha.
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dwoma znakami wokalizacyjnymi: sukin i fatha] (k. 478b: 3); alla-

humma ig al(i) al-Qurani lana {7 [litera lam opatrzona dwoma zna-

kami wokalizacyjnymi: sukdn i kasra] (k.479a: 1); saratin salamatin

/ wa-bi-kulli guz in gaza’an [tanwin kasra w miejscu tanwin fatha]

(k. 479a: 9).

Kolejny etap podjetych przez autorke badan obejmie analizg arab-
skiej warstwy jezykowej pozostalych odpiséw szesnastowiecznego
tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére zachowaty sie do
naszych czasow, i ktore stanowia fancuch kopii sporzadzanych na prze-
strzeni czterech wiekow (XVI-XIX) nie tylko w r6Zznym czasie, ale takze
w roznych miejscach i przez kopistow o réoznym stopniu znajomosci j¢-
zyka arabskiego, co pozwoli na dokonanie analizy pordéwnawczej, ktorej
celem bedzie ustalenie zakresu zmian w tresci i formie poszczegdlnych
tekstow oraz kompetencji jezykowej sporzadzajacych je osob.

IDENTIFICATION AND TEXTUAL AND PHILOLOGICAL ANALYSIS
OF THE ARABIC TEXT ON PAGES 478-485 OF THE TEFSIR OF OLITA
(1723)

Abstract: The paper is dedicated to the analysis of the Arabic layer on the last
pages of the Tefsir of Olita (1723), one of the oldest copies of the so-called Tefsir of
the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, the first Slavic (Polish/Belarusian) and
the third, after the Latin and the Italian, translation of the Quran rendered directly
from the original text written in Arabic into a European language.

Key words: the literature of Polish-Lithuanian Tatars, Tefsir of Olita (Alytus),
Grand Duchy of Lithuania, translation of the Quran, kitabistics.
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HJIEHTU®UKAIIAA U TEKCTOJIOT O-OHUIOJIOT MUECKHI
AHAJIN3
APABCKOI'O SI3BIKOBOI'O IIJTACTA 478-485 CTPAHULL «TE®@CHUPA
U3 OJIMTBI» (1723 I'.)»

Annoramusi: CtaThs MOCBSIIIEHa aHAIN3Y apabCKOTO S3BIKOBOTO Imracta 478-
485 crpauun megcupa n3 Onutsl (Anutyca) (1723 1.), OAHOM U3 CaMbIX IPEBHHUX
Konuit megcupa Tatap Benmukoro kHspkecTBa JIMToBCKOro BTopoit mojaoBuHs! X VI B.,
MIEPBOTO CJIABSHCKOTO (TIOJBCKO-0EIOPYCCKOT0) M TPEThEero (MOCie JIATHHCKOTO H
UTaNbSHCKOTO) TIEPEeBOIA Ha €BPONENUCKHUIA S3bIK, BBITOIHEHHOTO HEMOCPEICTBEHHO C
apabCKoTo S3bIKA.

KnroueBble c10Ba: pyKOIICH MOJBCKO-TUTOBCKHUX Tatap, megcup n3 ONUTHI
(Anuryca), Bemukoe kHsbxecTBO JImToBckoe, nepeBox Kopana, KATAOUCTHKA.
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KILKA UWAG O PISARSTWIE
STANISLAWA KRYCZYNSKIEGO

Po przeszto 100 latach od narodzin i 70 latach od $mierci Stanistawa
Kryczynskiego (1911-1941) mozna podja¢ probg oceny pisarstwa tego
przedwczes$nie zmartego historyka. Nie jest tatwo ogarna¢ catos$¢ jego
tworczosci naukowej, popularyzatorskiej i poetyckiej. Bada¢ jg nalezy
czynigc krytyczne studia specjalistyczne, oddzielne dla r6znych rodzajow
jego pisarstwa, w tym takze rzeczy nieopublikowanych. Dziatalno$¢ po-
pularyzatorska Kryczynskiego wynikata z fascynacji historia, jego roz-
prawy naukowe taczyly si¢ z zaangazowaniem patriotycznym, za$ w jego
poezji przewijata si¢ wrazliwos$¢ i kultura literacka.

Jako historyk calos$¢ dorobku Stanistawa Kryczynskiego oceniam
gtéwnie od strony merytorycznej i ideowej>?*. Osobowos$¢ tworcza autora
Tatarow litewskich przejawiata si¢ na kilku ptaszczyznach. Polonista
i literaturoznawca powinien oceni¢ dorobek literacki i forme literacka po-
zostatych tekstow. Uwazamy, ze utwory popularyzujgce tresci histo-
ryczne wchodza w zakres zardwno dorobku literackiego, jak i historycz-
nego. Przy wypracowaniu oceny osobowosci i dorobku autora powinni
spotkac si¢ i wspotpracowac — historyk, historiograf i metodolog, historyk

525 Por.: 1. B. Beveridge, Sztuka badar naukowych, Warszawa 1963; J. Tyszkiewicz, Pierwsza
praca naukowa Jerzego Skowronka i studencki ruch naukowy, [w:] Jerzy Skowronek — historyk
wieku XIX, Warszawa 1999, s. 99-104.
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literatury, historyk kultury, psycholog i socjolog, lub 2—-3 osoby laczace
rézne kwalifikacje. Trzeba bra¢ pod uwage wiele aspektow tworczosci
intelektualnej, udokumentowanej na pis$mie.

Wiele wskazdéwek do oceny tworczosci Kryczynskiego uzyskujemy
z jego zyciorysu. Jednakze zycie Stanistawa nie jest dostatecznie dobrze
znane. Z pedagogiki, psychologii i socjologii wiadomo o znaczeniu dzie-
cinstwa w rozwoju uczuciowym i intelektualnym. Fakty z jego Zycia po-
winny zosta¢ sprawdzone, opisane i ocenione. Nie mozemy zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem o wczesnych zainteresowaniach historycznych. Wazne
jest, w jakich okolicznosciach si¢ one narodzily i rozwijaty. Trzeba wiec
zwréci¢ uwage na mtodos¢, wiek szkolny i okres studencki. Pisarz stu-
diowat przeciez na trzech réznych uniwersytetach — na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Uniwersytecie im. Jana Kazimierza we Lwowie i Uniwer-
sytecie Warszawskim im. Jozefa Pitsudskiego (w latach 1930-1938).

W niniejszym artykule nie rozwiniemy tematu pisarstwa S. Kryczyn-
skiego. Proponujemy jedynie pewne sugestic w tym zakresie.
Poznatem zong¢ Kryczynskiego (w 1980 r.) oraz niektérych jego kolegéw
ze studiow (Ludwik Bazylow, Lwow; Stanistaw Plaskowicki
i Bohdan Baranowski, Warszawa). Przebadatem materiaty, ktore pozo-
staty po autorze Tataréw litewskich i jego wazniejsze publikacje>?.
Na tej podstawie oparte zostaty ponizsze rozwazania.

Stanistaw Kryczynski urodzit si¢ w 1911 r. w Nowym Saczu w ro-
dzinie nauczycielskiej. Rodzina byta polska, katolicka, stanowila odlegla
galaz tatarskiego rodu z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ojciec Stani-
stawa, Bronistaw Kryczynski, wyktadat przedmioty humanistyczne w li-
ceach w Nowym Saczu, Wieluniu, Skierniewicach i Mielcu (do ok.
1936); w 1913-1914 wspoétredagowat w Ztoczowie ,,Polska Gazete Kre-
sowa”. Stryj Wiladystaw byt zamitlowanym krajoznawcg i zajmowat si¢
historig regionalna.

W szkole w Mielcu Stanistaw przyjaznit si¢ z Wojciechem Skuza
i opracowywal z nim pisemko szkolne pt. ,,Dziewanna” (1928/1929). Sta-
nistaw prowadzit tam rubryke ,,To co warto i trzeba czyta¢” oraz drukowat

526 J. Tyszkiewicz, Zainteresowania i dorobek badawczy Stanistawa Kryczyrskiego (1911—
1941), [w:] Stowianszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane prof. L. Bazylowowi, red.
W. Barbasiewicz, Warszawa 1985, s. 363-385.
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swoje pierwsze wiersze. We Fragmentach wspomnien czytamy: ,,Obcujac
ze Skuza, czulem si¢ literatem i agitatorem spotecznego radykalizmu, ate-
istg 1 chfopskim demokratg”. Niebawem w Krakowie Skuza podjat studia
polonistyczne i zostal dziataczem chtopskim’?’. Na wakacjach po maturze,
jesienig 1929 r., Kryczynski pisal takze wiersze. W 1930-1931 napisat
pierwsze opracowanie historyczne pt. Schola Mielcensis: 1526—1931,
oparte o zrodla rekopismienne i literature naukowsg. Studia prawnicze na
Uniwersytecie Jagiellonskim i wyktady wybitnych profesorow — Wactawa
Sobieskiego, Wiadystawa Konopczynskiego, Wiadystawa Semkowicza,
Stanistawa Kota i Jozefa Feldmana — zapehity Kryczynskiemu rok akade-
micki 1930/1931, jednak wymagane zajg¢cia nie zostaty przez niego zali-
czone. Stanistaw zaczat pisa¢ popularnonaukowe artykuly do czasopism.
Byly one poswiecone problematyce historycznej i etnograficzne;.
Ponownie podjat studia na Uniwersytecie we Lwowie, jesienig 1931 .,
najpierw prawnicze, pozniej historyczne. Wybrat seminarium historyczne
prowadzone przez prof. Stanistawa Zakrzewskiego pt. ,,Wschod i Za-
chdd. Na marginesie wielkich bitew $wiata — Nikopolis, Worskla, Grun-
wald, nad rzeka Swicta”. Pasjonujace wyktady i tematyka seminarium
spowodowaly, iz Kryczynski zdecydowat si¢ na napisanie magisterium
na temat Arianska rodzina Lubienieckich w XVI-XVII w. (obrona odbyta
si¢ jesienig 1935 r.). Ojciec, Bronistaw, chciatl, Zeby mtodszy syn zostat
prawnikiem 1 mial zapewnione wigksze dochody niz nauczyciel. Intere-
sujac si¢ genealogig, kupit synowi opracowanie Stanistawa Dziadulewi-
cza: Herbarz rodzin tatarskich w Polsce (Wilno 1929). To ojciec nawia-
zat ok. 1930-1931 korespondencj¢ z Leonem i Olgierdem Kryczynskimi.
Krytycyzm, pasja poznawcza, antyklerykalizm ulatwialy zblizenie stu-
denta historii z dzialaczami tatarskimi®?®. Zachecony przez stryja Wiady-
stawa do krajoznawstwa, przez Wojciecha Skuz¢ do prac dziennikar-
skich, przygotowany warsztatowo do studiow historycznych przez prof.

278, Kryczynski, Fragmenty wspomnier oraz Wojciech Skuza (luzna kartka), Biblioteka Uni-
wersytecka w Warszawie, Gabinet Rgkopisow, sygn. 1666.

28 Dobrg orientacje w zainteresowaniach i publikacjach pomocnych S. Kryczynskiemu w twor-
czosci daje zachowany katalog jego biblioteki: Zbior ksigzek Stanistawa Kryczynskiego. Kata-
log, Warszawa 1936 (334 pozycje). Jest to duzy notes, zachowany u rodziny, dostgpny autorowi
w 1980 r.
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S. Zakrzewskiego, Stanistaw mogt podja¢ wspodtprace z Leonem i Olgier-
dem Kryczynskimi. Leon szybko wciagnat Stanistawa do prac redaktor-
skich i dziatan Zwigzku Kulturalno-Os$wiatowego Tatarow RP, zbierania
materiatow, prowadzenia korespondencji, organizowania Muzeum Tatar-
skiego w Wilnie. Stanislaw zaczat realizowa¢ swoje pasje historyczne,
literackie 1 dziennikarskie publikujac w ,,Roczniku Tatarskim”. Leon
i Olgierd byli prawnikami na odpowiedzialnych stanowiskach w sagdow-
nictwie i waznymi dziataczami ZKOTRP>?°.

Intensywna tworczo$¢ Stanistawa Kryczynskiego mozemy podzieli¢
na dwa okresy: studia historyczne pod opieka S. Zakrzewskiego (1932—
1935) i praca pod kierunkiem Leona Kryczynskiego (1935-1939). Okres,
w ktorym Stanistaw posiadat dwoch kierownikéw naukowych, przypadat
na lata 1933-1935. Zakrzewski widzac zdolnosci i znajac drukowany do-
robek Stanistawa zaproponowal mu asystenture (jesien 1935 r.), ale
wkroétce zmart (15 marca 1936 r.). Odtad pisarz zajat si¢ wylgcznie pro-
blematyka tatarskg. Zostal wspoétredaktorem ,,Rocznika Tatarskiego”,
czasopisma historyczno-literackiego spetiajgcego standardy wydawnic-
twa naukowego*’. Intensywna dziatalno$¢ Zwigzku Kulturalno-Os$wia-
towego Tataréw RP skierowana byla na skonsolidowanie spotecznos$ci
tatarsko-muzutmanskiej w Polsce, podniesienie jej wiedzy 1 §wiadomo-
Sci, a takze utrzymywanie kontaktow z Krymem i innymi grupami Tata-
row europejskich (Powotze, Dobrudza)®?!.

12 wrzesnia 1935 r. Stanistaw Kryczynski zostat stypendysta w In-
stytucie Orientalistycznym UW. Nauka jezyka tureckiego i arabskiego,
wyktady i zajecia na seminarium turkologicznym u prof. Ananiasza

52 Leon Najman Mirza Kryczynski. Lider ruchu kulturalnego Tataroéw polskich, red. S. Chazbi-
jewicz, Gdynia—Gdansk 1998; A. Buczacki, Zarys dziatalnosci prawnikow pochodzenia tatar-
skiego w II Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Tatarow Polskich” 2000, t. 4, s. 73-85.

330 J. Tyszkiewicz, Leon Kryczyniski jako redaktor ,, Rocznika Tatarskiego” w latach 19301939,
,.Zycie Muzutmanskie” 1988, nr 8, s. 33-40; J. Tyszkiewicz, Z dziejow Tataréw polskich 1794—
1944, Pultusk 2002, s. 138-152.

31 A, Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939, Warszawa 1990, s. 34-138; J. Sobczak, Ludnosé
tatarska Polski w poszukiwaniu tozsamosci, [W:] Drogi i bezdroza komunikacji, red. P. Bering,
Gniezno 2008, s. 123-134; J. Tyszkiewicz, Odrebne czasopisma jako przestrzen integracji sro-
dowiska muzutmanow w Polsce migdzywojennej, [w:] Komunikowanie i komunikacja w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, red. K. Stepnik, Lublin 2010, s. 87-97.
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Zajaczkowskiego zajely mu czas do poczatku 1938 r. Intelektualnie Sta-
nistaw dojrzewal w $rodowisku orientalistycznym Warszawy i Wilna,
publikowat prace naukowe i popularnonaukowe. Jakie utwory poetyckie
powstalty wowczas — trzeba probowacé ustali¢>3?. Na lata 1935-1937 przy-
pada napisanie najobszerniejszego dzieta Stanistawa Kryczynskiego
pt. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, wyda-
nego jako 