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POROWNANIE WOJEWODZTW W POLSCE NA PODSTAWIE
ROZKEADU DOCHODU ROZPORZADZALNEGO PER CAPITA

Streszczenie

W artykule okreslono stopien podobiefistwa rozkladu dochodu rozporzadzalnego na osobe w poszcze-
golnych wojewddztwach Polski. Podobiefistwo rozktadu zmierzono za pomoca metryki D, przy czym dwa
rozklady byly tym bardziej podobne, czym D mialo mniejsza wartos¢. W wyniku przeprowadzenia procedury
klasyfikacji wyodrebniono dwie grupy jednoelementowe z wojewddztwami: mazowieckim i podkarpackim,
jedna grupe czteroelementows z wojewddztwami: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i $laskim oraz jedna grupe
z pozostalymi dziesiecioma wojewodztwami. Dla kazdej z czterech wyrdznionych klas obliczono sredni do-
chéd rozporzadzalny per aapita oraz ustalono wielkos¢ rozrzutu wewnatrz grup. Nastepnie przeanalizowano roz-
rzut dochodu miedzy grupami. W drodze zrealizowanego badania wskazano, ze w strukturze wariancji obli-
czonej dla calej przebadanej proby tylko kilka procent stanowi watiancja migdzygrupowa, a pozostala czes¢ —
czyli ponad dziewiecdziesiat procent — srednia wariancja wewnatrzgrupowa. Pozwolito to na sformutowanie
ostatecznego wniosku, ze przecigtne réznice miedzy dochodami gospodarstw domowych znajdujacych si¢
wewnatrz zidentyfikowanych grup: A, B, C i D sa duzo wigksze niz réznice miedzy srednimi dochodami
gospodarstw nalezacych do réznych grup.

Stowa kluczowe: dochdd rozporzadzalny na osobe, taksonomia wroctawska, watiancja wewnatrzgrupowa,
wariancja miedzygrupowa

COMPARISON OF POLISH VOIVODSHIPS ON THE BASIS OF DISTRIBUTIONS
OF DISPOSABLE INCOME PER CAPITA

Summary

In the article the degree of similarity between distributions of disposable income per capita in Polish voi-
vodships was determined. The similarity of distributions was measured by metric D and the more similar two
distributions were, the smaller value the statistic D had. The classification procedure that was carried out
resulted in forming two one-element groups — with the Mazovian voivodship and the Podkarpackie voivod-
ship — one four-elements group with the Lower Silesian, Lubuskie, Opole, Silesian voivodships and one group
with remaining ten voivodships. For each of the four separated classes the average disposable income per
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capita was calculated and the variability within groups was determined. Then the dispersion of income be-
tween groups was analysed. The study indicated that in the structure of variance calculated for the entire
statistical sample examined the intetgroup variance represents only a few petrcent, and the rest — that is, more
than ninety percent — is the average intragroup variance. This allowed to formulate the final conclusion that
the average differences in income between houscholds belonging to identified groups A, B, C and D are much
larger than the differences between the average values of income of households belonging to different groups.

Key words: disposable income per capita, Wroclaw taxonomy, intergroup variance, intragroup variance

JEL: C46, D12

1. Wstep

Rozwarstwienie dochodowe jest jednym z najistotniejszych wymiaréw nieréwnosci
ekonomicznych obserwowanych w spoleczenistwie. Poziom dochodu uznaje si¢ bowiem
za najwazniejszy wyznacznik statusu spotecznego. Dochdd rzutuje na aktywnosé ludzi
w niemal wszystkich sferach zycia — od ksztaltowania warunkéw materialnych, poprzez:
dostep do stuzby zdrowia, zapewnienie odpowiedniego wyksztatcenia, uczestnictwo
w kulturze, dostep do zdobyczy techniki, a takze do wladzy. Totez poziom dochodu
oddziatuje nie tylko na rozmiary realizowanej konsumpciji, ale réwniez przesadza o stop-
niu zaspokojenia wielu innych potrzeb, w tym potrzeb pozackonomicznych [Leszczyfiska,
2014, s. 410]. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wielko§¢ dochodu, majac wplyw
na realizacje szerokiej wiazki celéw materialnych i niematerialnych, jest gtéwng deter-
minanta poczucia zadowolenia z ogdlnej jakosci zycia cztowieka [Bal, 2012, s. 252].

Bezsprzecznie wige dochdd jest zasadnicza zmienng réznicujaca jakosé zycia Polakéw.
Dochéd rozporzadzalny na osobe definiuje si¢ jako sume biezacych dochodéw gospo-
darstwa domowego z poszczegdlnych zrédet pomniejszona o: zaliczki na podatek docho-
dowy od oséb fizycznych placone przez platnika w imieniu podatnika, podatki od do-
choddéw z wiasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wlasny rachunek oraz
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego
wchodza dochody pieniezne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne (towary i ustugi
konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywi-
dualnego w rolnictwie badZ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek)
oraz towaty i ushugi otrzymane nieodplatnie. Dochdd rozporzadzalny jest przeznaczany
na wydatki 1 przyrost oszczednosci [Budzety. . ., 2015, s. 18-19].

Celem niniejszego artykultu jest poréwnanie i odpowiednie pogrupowanie woje-
wodztw Polski pod wzgledem rozktadu dochodu rozporzadzalnego mieszkanicow.
Osiagnieciu tego celu bedzie stuzy¢ realizacja ponizszych zadan badawczych.

1. Podzielenie wojewddztw na cztery grupy (A, B, C 1 D) o podobnym roz-

kladzie badanej zmiennej, tj.:

a) wyznaczenie warto$ci metryki stanowiacej podstawe podziatu wojewddztw;

b) a nastgpnie wyodrebnienie za pomoca taksonomii wroctawskiej grup wo-
jewddztw stosunkowo jednorodnych pod wzgledem rozkladu dochodu
rozporzadzalnego na mieszkanca.

2. Poréwnanie sredniego dochodu rozporzadzalnego na osobg oraz dyspersji tego

dochodu w czterech rozpatrywanych grupach.
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3. Ustalenie wielkosci zréznicowania miedzygrupowego 1 wewnatrzgrupowego.

Niniejszy artykul ma charakter badawczy. Wszystkie zawarte w nim obliczenia prze-
prowadzono na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych z badania bud-
zetow gospodarstw domowych zrealizowanego przez Gléwny Urzad Statystyczny. Baze
za 2012 rok udostepnit Gléwny Urzad Statystyczny na podstawie Umowy nr 20/ Z/ DI-6-
611/632/2013/RM migdzy Gléwnym Urzedem Statystycznym a Uniwersytetem Szcze-
cinskim. Wspomniana baza zawiera szczegbtowe informacje dotyczace budzetéw gos-
podarstw domowych w Polsce i w 2012 roku objeta 37 427 jednostek statystycznych.
Co warte podkreslenia, badanie budzetéw gospodarstw domowych przez Gléwny Urzad
Statystyczny zrealizowano metoda reprezentacyjna, ktéra data mozliwos¢ uogdlnienia uzy-
skanych wynikéw na wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce [Budzery. .., 2015, s. 14].

2. Podziat wojewddztw na grupy podobne pod wzgledem rozktadu dochodu
rozporzadzalnego na osobe

Dla kazdego gospodarstwa domowego ankietowanego przez Gléwny Urzad Sta-
tystyczny w ramach badania budzetéw gospodarstw domowych za 2012 rok wyzna-
czono dochdéd rozporzadzalny przypadajacy na osobe. Informacje zawarte w bazie da-
nych udostgpnionej przez Glowny Urzad Statystyczny pozwolily takze na przyporzadko-
wanie poszczegolnych gospodarstw do odpowiednich wojewédztw. Dzigki temu stato
si¢ mozliwe wyodrebnienie szesnastu prob statystycznych.

Niech rozpatrywana zmienna oznaczona zostanie przez X. Dystrybuanta F(X) w pelni
okresla rozklad zmiennej X w populacji. Stad poréwnanie rozkladu zmiennej w dwéch
populacjach mozna sprowadzi¢ do poréwnania wartosci dystrybuant w tych populacjach
ijezeli dwie populacje maja ten sam rozklad, to wartosci ich dystrybuant musza by¢
we wszystkich punktach identyczne. Wynika z tego, Ze jesli dwie proby pochodza z dwdch
identycznych populacii, to wartosci dystrybuant empirycznych (inaczej — doswiadczalnych)
obliczonych dla tych préb powinny byé we wszystkich punktach zblizone.

Niech préba pobrana z pierwszej populacii liczy 7, elementéw, a z drugiej — #, ele-
ment6w. Wowezas przez F, (x;) 1 F, (x;) zostana oznaczone dystrybuanty empityczne

dotyczace odpowiednio pierwszej i drugiej proby. Przedmiotem analizy sa wielkosci
réznic miedzy wartosciami tych dystrybuant. W celu okreslenia poszczegdlnych réznic,
wszystkie obserwacje wystepujace w tych probach zostaly uporzadkowane w kolejnos-
ci niemalejacej. Nastepnie dla kazdej /~tej obserwacii obliczono warto$ci obu dystry-
buant empirycznych odpowiednio wedlug wzoréw:

g (X; My (X
F )=l g om0

"

: O

m 7y

gdzie F, (x;) 1 F, (x;) sa warto$ciami dystrybuant ustalanymi na podstawie prob,

a My (x;) 1 nyy (x;) oznaczaja liczebnosci skumulowane, liczone odpowiednio dla

pierwszej i drugiej proby.
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Z kolei, dla kazdej wartosci empirycznej zmiennej X obliczono réznicg pomiedzy
dystrybuantami i wskazano najwicksza warto$¢ bezwzgledna réznicy miedzy F, (x;)
i I, (x;) . Znaleziona warto$¢ oznaczono przez D, . Tak wiec miara Dy, zostala zdefi-
niowana jako:

Dy, :n}leFﬂl (Xi)_Fﬂz<Xz') . @

W tabeli 1. przedstawiono uzyskane wartosci metryki D. Wyniki podano w punktach pro-
centowych.

Wyznaczonym zadaniem jest podzial zbioru szesnastu wojewddztw na takie roztacz-
ne i niepuste podzbiory, zwane klasami, aby wojewddztwa nalezace do tych samych klas
byly pod wzgledem rozkladéw jak najbardziej podobne, a wojew6dztwa nalezace do
réznych klas byly jak najmniej podobne. Klasyfikacj¢ przeprowadzono na podstawie
metryki D. W tym celu wykorzystano taksonomi¢ wroclawska, zwana takze metoda den-
drytows (bowiem realizuje si¢ ja w sposéb graficzny za pomoca dendrytu).

W kazdej kolumnie tabeli 1. pogrubiong czcionka zaznaczono najmniejsze dodatnie
warto$ci D. Realizacja poszczegdlnych etapéw taksonomii wroctawskiej doprowadzita
do powstania grafu przedstawionego na rysunku 1. (na rysunku tym wojewoddztwa —
tj. wierzcholki grafu — oznaczono kétkami).

RYSUNEK 1.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.
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Utworzony w ten sposob graf jest grafem spojnym, zatem trzeba dokonaé jego
odpowiedniego podzielenia. W przypadku potrzeby pogrupowania wojewddztw w dwie
wzglednie jednorodne klasy, z grafu spdjnego nalezatoby usuna¢ najdluzsze wigzanie
odpowiadajace odlegtosci réwnej 9,41 p.p. Wtedy w jednej grupie znalazloby si¢ wo-
jewodztwo mazowieckie, a w drugiej grupie — pozostale pigtnascie wojewodztw. Nato-
miast gdyby byla potrzeba wyodrebnienia trzech grup, nalezaloby usunaé takze wia-
zanie ilustrujace odleglo$¢ wynoszaca 7,18 p.p. i w ten sposéb powstataby kolejna jed-
noelementowa grupa z wojewédztwem podkarpackim. Z kolei, gdy celem jest wyzna-
czenie czterech stosunkowo jednorodnych klas, usunieciu ulega jeszcze wigzanie dla
dystansu D opiewajacego na 5,05 p.p. Tym samym powstala czteroelementowa grupa
z wojewodztwami: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i $laskim. Pozostale wigzania,

ktére nie zostaly usunicte z grafu spojnego, odnosza si¢ do odlegtosci D wynoszacej
od 3,02 do 4,69 p.p.

RYSUNEK 2.
Podziat dendrytu na cztery klasy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rysunku 1.

Klasyfikacja powinna wyodrebniaé niewiele stosunkowo liczebnych grup. Nie jest
wiec zasadne podzielenie szesnastu wojewodztw na wigcej niz cztery klasy. Decyzje
o zaprzestaniu dalszego dzielenia dendrytu spojnego uzasadnia réwniez fakt, iz kolejne
odleglosci znajdujace si¢ na rysunku 2., wynoszace: 4,69 p.p., 4,68 p.p., 4,58 p.p., .

.y
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3,02 p.p., sa stosunkowo niewielkie i majg zblizony poziom. Réznice migdzy liczbami:
9,41 p.p., 7,18 p.p. oraz 5,05 p.p., ktére dotycza usunietych wigzadel, byly wiec rela-
tywnie duze na tle tych pozostawionych.

Wydaje si¢ jednak, ze ostateczny wybor czterech klas — a nie trzech czy dwoch — wy-
magalby formalnego uzasadnienia. W tym celu oceniono jakos§é przeprowadzonej kla-
syfikacji dla wyniku podzialu na: dwie, trzy i cztery grupy. Obliczono warto$ci odpo-
wiednich miernikéw homogenicznosci i heterogenicznosci, a nastepnie — na podsta-
wie uzyskanych wynikéw — wyznaczono wartosci wskaznika poprawnosci grupowania.

Wskaznik poprawnosci grupowania jest wielkoscia wzgledna 1 uzyskuje sie go dzieki
podzieleniu miernika homogenicznosci przez miernik heterogenicznosci. Im mniejsza
warto$¢ tego ilorazu, tym lepiej, bowiem wigksza jest jednorodno$¢ wyodrebnionych
grup wojewddztw w poréwnaniu z podobiefistwem wystgpujacym miedzy grupami [Pa-
nek, 2008, s. 167].

Jako miernik homogenicznosci wybrano $rednia wartos¢ metryki D obliczong dla
wszystkich par wojewddztw nalezacych do tych samych grup [por. Mlodak, 2000, s. 78].
Z kolei, za miernik heterogenicznosci postuzyta Srednia warto$¢ metryki D obliczona dla
poszczegdlnych skupien 1 wojewddztw nienalezacych do nich [por. Mtodak, 2006, s. 79].

W tabeli 2. podano wartosci wspomnianych miernikéw dla podzialu zbioru szes-
nastu wojewddztw na: dwie, trzy 1 cztery grupy.

TABELA 2.
Wartosci poszczegolnych miernikéw oceny poprawnosci grupowania
. . . Liczba wyodr¢bnionych grup
Mierniki oceny poprawnosci grupowania -

dwie trzy cztery
Syntetyczny miernik homogenicznosci (Mho,) 8,685 7,193 5,299
Syntetyczny miernik heterogeniczno$ci (Mhe,) 16,997 17,077 14,799
Wskaznik poprawnosci grupowania (Mho./Mhe,) 0,511 0,421 0,358

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.

Wartos¢ wskaznika poprawnosci grupowania w przypadku wyodrebnienia czterech
grup jest wigksza niz w przypadku wyodrebnienia dwoch czy trzech grup. Oznacza
to, ze podzial na cztery klasy jest podziatem lepszym niz podziat na mniejsza liczbe klas.
Przy podziale na dwie grupy warto$¢ syntetycznego miernika homogenicznosci stanowi
ponad potowe wartosci miernika heterogenicznosci, a dla podziatu na cztery grupy
Mo, juz tylko wynosi okoto 1/3 Mhe.

Ostatecznie w drodze przeprowadzenia taksonomii wroctawskiej utworzono na-
stepujace cztery klasy:

—  A: {wojewddztwo mazowieckie};

—  B: {wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, §laskie};

—  C: {wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, t6dzkie, matopolskie,
podlaskie, pomorskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomortskie};

—  D: {wojewddztwo podkarpackie}.
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3. Metody wykorzystywane przez innych badaczy problemu nieréwnosci
spotecznych w Polsce i na $wiecie

Liczba prac poswigconych analizie dochodéw réznych grup spoleczenistwa jest dosé
pokazna. Niestety, w zdecydowanej wickszosci ogranicza si¢ ona do obliczenia najpros-
tszych charakterystyk opisowych. Tymczasem aparat statystyki opisowej zdecydowa-
nie nie jest narzedziem wystarczajacym do przeprowadzenia klasyfikacji rozkladow
[Szulc, 2007, s. 161].

Autorki niniejszego artykulu przeprowadzily bardzo szerokie badania literaturowe
w celu znalezienia wlasciwej statystyki pozwalajacej na okreslenie podobiefistwa roz-
kladéw, a nastepnie — na podstawie wartosci tej statystyki — dokonanie grupowania
rozkladéw.

Faktem jest, ze w teorii ekonomii istnieje wiele miernikéw umozliwiajacych oceng
rozmiaréw nieréwnosci wystepujacych miedzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw
domowych. Mierniki te nie opisuja jednak wszystkich réznic w rozktadach poréwnywa-
nych grup, a bazuja jedynie na jakiej$ jednej syntetycznej wielkosci stanowiacej pod-
stawe poréwnan. Przykladem takiego miernika nieréwnosci jest wspotczynnik Theila,
zgodnie z ktérym odmiennos¢ rozkladéw opiera si¢ wylgcznie na réznicy w wartos-
ciach $rednich dla grup. Miedzygrupowy wspdtczynnik Theila oblicza si¢ bowiem ze
wzoru [Panek 2011, s. 74]:

Tia=m -h{%}wz -ln["—}j, 3)
X X

gdzie x; 1 X, to wartosci Srednie odpowiednio w grupie pierwszej i drugiej, X to
$rednia dla zbiorowosci utworzonej z polaczenia tych grup, natomiast »; 1 », to sto-

sunek sumy warto$ci rozpatrywanej zmiennej w poszczegélnych grupach do sumy
wartosci tej zmiennej w zbiorowosci utworzonej z polaczenia dwoch grup.

Autorki niniejszego artykutu twierdza zatem, ze wspélczynnik Theila nie jest dobrym
narzedziem do dokonywania podziatu rozkladéw na wzglednie jednorodne klasy.
Z tego samego powodu do klasyfikacji rozktadéw nie mozna wykorzysta¢ wariancji mie-
dzygrupowej czy miedzygrupowego wspotczynnika zmiennosci [Domanski 1 in. 2012,
s. 137-138], poniewaz mierniki te — tak jak wspolczynnik Theila — ujmuja jedynie
réznice wystepujace migdzy Srednimi wartosciami dla poszczegdlnych rozktadéw. Na-
tomiast zadaniem wyznaczonym w artykule jest wykrycie wszystkich rodzajéow wystepu-
jacych réznic — czyli dotyczacych rodzaju rozkladu oraz wartosci jego poszczegdlnych
parametréw. Jesli wigc obserwacje w dwoch poréwnywanych ze sobg zbiorowosciach
majg, inny typ rozkladu, to nawet przy tych samych warto$ciach $rednich powinno si¢ je
uzna¢ za rozklady niepodobne. Tak samo, jezeli dwie poréwnywane ze sobg zbiorowos-
ci majq, taki sam typ rozktadu 1 taka sama $rednia, ale posiadaja inne wartodci pozostalych
parametréw (np. ztéznicowania i/lub asymettii), to nie moga by¢ uznane za rozklady
podobne.

Warto wigc z cala mocg, zaznaczyé, ze spozytkowana w niniejszym artykule metodyka,
w odréznieniu od metod prezentowanych przez innych autoréw, umozliwia grupowanie
na podstawie ksztaltowania si¢ calych rozkladéw, a zatem bierze pod uwage wszys-
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tkie istniejace réznice w wartosciach analizowanej zmiennej. Skoro celem grupowania
ma by¢ podzial na wzglednie jednorodne klasy, to wydaje sig, Ze ten tutaj sposob — przed-
stawiajacy podejscie calosciowe — w najwyzszym stopniu pozwala ten cel osiagnaé. Zapro-
ponowana metodyka badawcza jest innowacyjna i ma bardzo duzy walor aplikacyjny.

Trzeba podkreslié, ze problematyka wykorzystania analizy taksonomicznej do grupo-
wania gospodarstw domowych i na tej podstawie okreslania skali nieréwnosci spolecznych
zajmowali si¢ juz inni badacze, przykladowo Esteban i Ray. W swojej pracy [Esteban,
Ray, 1994] napisali, ze podzial rozkladéw musi spelnia¢ nastepujace trzy warunki:
1) musi istnie¢ wysoki stopien homogenicznosci wewnatrz kazdej grupy, 2) musi istnie¢
wysoki stopienl heterogeniczno$ci miedzy grupami, 3) musi istnie¢ niewiele stosunkowo
liczebnych grup. Jednak klasyfikacji dokonywali oni nie na podstawie calych rozktadéw,
lecz na podstawie wybranych parametréw tych rozktadéw [Kot, 2008, s. 21]. Tak Esteban
z Rayem, jak 1 inni badacze nieréwnosci spotecznych postulowali, aby przy dokonywaniu
podzialu dwa rozklady nalezace do tej samej grupy byly jak najbardziej do siebie po-
dobne, a nalezace z réznych grup — jak najmniej do siebie podobne. Nie podali natomiast
zadnej metryki pozwalajacej wiasnie tak te rozklady podzielic.

Autorki przeanalizowaly dorobek szeregu badaczy zajmujacych si¢ teoria klasyfikacji
[Florek i in. 1951; Chomatowski, Sokolowski, 1978; Bartosiewicz, 1984; Strahl, 1987,
Brandt, 1999; Walesiak, 2004; Decker, Lenz, 2007; Jajuga, Walesiak, 2007] oraz aplikacyj-
nodcig tych teorii w analizie zjawisk 1 procesow spoleczno-ekonomicznych [Hellwig,
1968; Pluta, 1977; Podolec, Zajac, 1978; Wydymus, 1984; Pociecha, 1986; Pociecha i in.
1988; Nowak, 1989; Kruszka, 1989; Malina, Zelias, 1998; Grabinski in. 1989; Zelias, 2000,
Zajaczkowski, 2004; Staby, 2006]. Do rozwiazania postawionego w artykule problemu
badawczego rozwazaly wykorzystanie taksonomii struktur, ktére to narzedzie w 1978 roku
opracowali Chomatowski 1 Sokolowski. Uzycie taksonomii struktur wymagaloby jednak
przeksztalcenia udostgpnionych przez Gléwny Urzad Statystyczny szeregdw szczegdto-
wych w szeregi rozdzielcze przedzialowe. Spowodowaloby to utrate duzej llosci informacii
o danych pierwotnych, co wydaje si¢ zbyt daleko idacym kompromisem. Autorki artykutu
chcialy bowiem spozytkowaé wszystkie informacje dostgpne w szeregach wyliczajacych
i nie stosowac uproszczen, ktdre wplynelyby na wyniki kodicowe przeprowadzanej analizy.
Zastosowana w niniejszej pracy statystyka D spelnia warunek mozliwosci obliczania jej na
podstawie szeregow szczegdlowych, stad autorki postanowily wykorzysta ja w nowator-
ski sposob jako miare, na podstawie ktorej zostanie przeprowadzony podziat rozkladéw.

4. Poréwnanie rozktadu badanej zmiennej w grupach: A, B, CiD

Tabele: 3. 1 4. prezentuja informacje na temat ksztattowania si¢ dochodu rozpo-
rzqdzalnego per capitaw przebadanej probie gospodarstw domowych, tj.:
z wojewdztwa mazowieckiego;

—  z wojewoOdztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, opolskiego 1 slaskiego;

—  z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego,
podlaskiego, pomorskiego, §wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielko-
polskiego i zachodniopomorskiego;

—  z wojewOdztwa podkarpackiego.
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TABELA 3.
Procentowy rozktad dochodéw w kazdej z czterech wyodrebnionych grup
(podane procenty dotycza odsetkéw gospodarstw domowych)

Przedziaty zmienno$ci Grupa A Grupa B Grupa C Grupa D
dla miesiecznych dochodow {DS, LS, {KP, LB, £.D, MP, PL,
rozporzadzalnych na osobg Mz} oP, SL} PM, SK, WM, WP, ZP} {PK}

do 500 zt/os. 6,69% 5,38% 9,05% 11,52%
(500 zt/o0s.; 750 zt/0s.) 8,41% 10,78% 13,23% 18,42%
(750 zt/0s.; 1 000 zt/o0s.) 12,30% 14,45% 17,07% 20,39%
(1000 zt/o0s.; 1 250 zt/0s.) 12,33% 16,30% 15,91% 17,75%
(1250 zt/0s.; 1 500 zt/0s.) 11,19% 16,08% 13,49% 13,54%
(1 500 zt/os.; 1 750 zt/o0s.) 9,69% 11,15% 9,79% 7,16%
(1750 zt/0s.; 2 000 zt/0s.) 7,67% 8,49% 6,68% 4,20%
(2 000 zt/os.; 2 250 zt/0s.) 6,49% 5,34% 4.21% 2,49%
(2250 zt/0s.; 2 500 zt/0s.) 4,32% 3,69% 2,79% 1,25%
(2 500 zt/os.; 2 750 z1/0s.) 3,69% 2,24% 2,01% 1,04%
(2750 zt/o0s.; 3 000 zt/o0s.) 3,02% 1,51% 1,42% 0,47%
(3 000 zt/os.; 3 250 z1/0s.) 2,03% 1,02% 1,02% 0,31%
(3 250 zt/0s.; 3 500 z1/0s.) 1,72% 0,79% 0,72% 0,36%
(3 500 zt/0s.; 3 750 zt/0s.) 1,41% 0,54% 0,42% 0,42%
(3 750 zt/0s.; 4 000 zt/0s.) 1,19% 0,47% 0,49% 0,26%
powyzej 4 000 zt/os. 7,85% 1,78% 1,69% 0,42%
Suma: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zrédlo: jak w tabeli 1.
TABELA 4.

Procentowy rozktad dochodéw w kazdej z czterech wyodrebnionych grup
(podane procenty dotycza odsetk6w 0s6b)

Przedziaty zmienno$ci Grupa A Grupa B Grupa C Grupa D
dla miesi¢cznych dochodow {DS, LS, {KP, LB, £.D, MP, PL,
rozporzadzalnych na osobe MZ} OP, SL} PM, SK, WM, WP, ZP} {PK}

do 500 zt/os. 9,37% 7,59% 13,14% 16,29%

(500 z1/o0s.; 750 zt/os.) 11,60% 14,32% 17,41% 24.85%
(750 z1/0s.; 1 000 2z1/0s.) 14,72% 17,43% 18,39% 21,14%
(1000 zt/0s.; 1 250 zt/o0s.) 13,00% 16,79% 15,23% 15,14%
(1250 zt/0s.; 1 500 zt/0s.) 10,86% 14,49% 11,53% 10,65%
(1500 zt/0s.; 1 750 zt/o0s.) 8,62% 9,52% 8,07% 4,97%
(1750 zt/o0s.; 2 000 zt/o0s.) 6,62% 6,88% 5,24% 2,75%
(2000 zt/o0s.; 2 250 zt/0s.) 5,40% 4.27% 3,21% 1,55%
(2 250 zt/0s.; 2 500 zt/0s.) 3,50% 2.81% 2,10% 0,73%
(2 500 zt/0s.; 2 750 zt/0s.) 3,14% 1,61% 1,44% 0,63%
(2750 zt/0s.; 3 000 zt/0s.) 2,40% 1,06% 1,03% 0,25%
(3 000 zt/os.; 3 250 zt/0s.) 1,68% 0,72% 0,72% 0,17%
(3 250 zt/0s.; 3 500 zt/0s.) 1,34% 0,54% 0,53% 0,17%
(3 500 zt/0s.; 3 750 zt/0s.) 1,09% 0,46% 0,37% 0,22%
(3 750 zt/0s.; 4 000 zt/0s.) 0,94% 0,33% 0,37% 0,15%
powyzej 4 000 zt/os. 5,72% 1,18% 1,22% 0,35%
Suma: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zr6dlo: jak wtabeli 1.
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Dane zawarte w tabelach: 3. i 4. sktaniaja do kilku wazkich refleksji. Otéz w prze-
badanej probie tylko 27,40% gospodarstw domowych z wojewddztwa mazowieckiego
(oraz 35,69% oséb nalezacych do gospodarstw domowych z tego wojewddztwa) ma
miesi¢czny dochdéd rozporzadzalny na osobg wynoszacy do 1 000 zt/os. Z kolei, dla
wojewddztw z grupy B jest to 30,61% gospodarstw domowych (i 39,34% oséb),
a dla wojewddztw z grupy C — 39,36% gospodarstw (oraz 48,94% os6b). Natomiast dla
wojewodztwa podkarpackiego jest to juz ponad polowa gospodarstw (1 az 62,28%
0s0b). Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz co 3. gospodarstwo domowe z gru-
py A (i co 4. osoba) osiaga miesi¢czne dochody przekraczajace 2 000 zt/os., podczas
gdy taka skala dochod6w dotyczy tylko co 6. gospodarstwa z grupy B (w przeliczeniu
na osoby daje to co 8. osobg) oraz co 7. gospodarstwa z grupy C (w przeliczeniu na
osoby daje to co 9. osobg). Tymczasem dochéd opiewajacy na kwote, wynoszacg co naj-
mniej 2 000 zt miesigcznie, obejmuje co 14. gospodarstwo domowe z grupy D (oraz
prawie co 24. osobe¢ nalezaca do tej grupy). Uderzajace mogg by¢ réwniez réznice
w przypadku analizowania dochodéw rozporzadzalnych na osobg na poziomie przekra-
czajacym 3 000 zt miesiecznie. Zgodnie z obliczeniami przeprowadzonymi w tabelach:
2.1 3., dochdd wynoszacy ponad 3 000 zt/os. ma co 7. gospodatstwo domowe z grupy
A, ale tylko co 22. gospodarstwo z grupy B oraz co 23. gospodarstwo z grupy C.
Jednak w wojewddztwie podkarpackim miesigczny dochéd na osobe, wynoszacy
ponad 3 000 z1/os., dotyczy jedynie co 57. gospodarstwa domowego i co 95. osoby.

W poréwnaniu rozktadéw dochodu rozporzadzalnego na osobe w czterech klasach
wyodrebnionych w ramach pierwszego zadania badawczego bedzie takze pomocna
analiza tendencji centralnej, ktéra zostanie przeprowadzona za pomocsg $redniej aryt-
metycznej (X ). Wykonane obliczenia doprowadzily do nastepujacych wynikéw: gru-
pa A —1676,14 zt/os.; grupa B — 1 313,54 zt/o0s.; grupa C — 1 191,62 zt/os.; grupa
D - 967,77 zt/os. Na podstawie uzyskanych liczb mozna stwierdzi¢, ze w zbadanej
probie gospodarstw domowych $redni dochéd rozporzadzalny na osobe w wojewodz-
twie mazowieckiem w 2012 roku byl o 28% wyzszy niz w grupie B, o 41% wyzszy niz
w grupie C oraz o 73% wyzszy niz w wojewddztwie podkarpackim.

Oczywiscie warto$¢ srednia nie wyczerpuje informacji o rozkladzie badanej cechy.
Stad w celu lepszego poznania struktury badanego zjawiska réwnoczesnie zostanie
przeanalizowana dyspersja.

Odchylenie standardowe dotyczace zmiennej X bedzie oznaczone symbolem S(x) .
Odchylenie standardowe jest bezwzgledna miarg zréznicowania i jest wyrazone w jed-
nostkach badanej cechy statystycznej. Na podstawie warto$ci §redniej arytmetycznej
x 1 odchylenia standardowego S(x) zostanie obliczony wspélczynnik zmiennosci
17 (x) . Wspotezynnik zmiennosci jest wzgledna miarg zrdznicowania i w celu utatwienia
interpretacji przedstawia si¢ go w procentach. Znajomo$¢ sredniej i odchylenia stan-
dardowego pozwoli zarazem ustali¢ tzw. typowy obszar zmienno$ci. Okresla go
ponizszy wzor:

N —8(x) <x,, <x+5(x). “
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Warto$ci odchylen standardowych, wspélezynnikéw zmiennosci oraz dolnych i gor-
nych granic typowych obszaréw zmiennosci otrzymanych dla grup: A, B, C, D zapre-
zentowano w tabeli 5.

TABELA 5.
Odchylenia standardowe, wspo6tczynniki zmiennosci oraz granice typowych
obszaréw zmiennosci dla poszczegdlnych grup

Grupa B Grupa C
I Grupa A P {KP, LB, LD, MP, | Grupa D
Wyszczegolnienie MZ {DS, LS, PL, PM, SK, WM PK
MZ} OP, $L} Rz {PK}
b
Odchylenie standardowe (w zt) 1 869,05 1 020,87 953,24 574,44
Wspoélezynnik zmiennosci (w %) 111,5 77,7 80,0 59,4
Dolna granica typowego -192,91 292,67 238,38 393,32
obszaru zmiennosci (w z1)
Gorna granica typowego 354518 233441 2 144,86 154221
obszaru zmiennosci (w z1)
Odsetek mieszkanicow, ktorzy
znalezli si¢ w typowym obszarze 91,5 90,6 88,4 82,0
zmiennosci (w %)

Zrédto: jak w tabeli 1.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 5. pozwala na stwierdzenie, iz gospodar-
stwa domowe w wojewddztwie mazowieckim charakteryzowaly si¢ najwickszym zrédz-
nicowaniem pod wzgledem dochodu rozporzadzalnego na osobe. W przebadanej pré-
bie dochéd mieszkanca wojewddztwa mazowieckiego w 2012 roku réznil si¢ prze-
cietnie od wartosci $redniej az o 1 869,05 zt, podczas gdy w grupie B byto to 1 020,87 zt;
w grupie C — 953,24 z1, a w wojewodztwie podkarpackim — 574,44 zt. Wspolczynnik
zmiennosci, bedacy wzgledna miarg rozrzutu, mial w wojewddztwie mazowieckim takze
duzo wigksza warto$¢ niz ten obliczony dla grup: B, C i D. Tak duze rozproszenie
wynikéw obserwacji w grupie A spowodowalo nawet, ze dolna granica typowego ob-
szaru zmiennosci miala tutaj warto$¢ ujemna. Natomiast w pozostalych trzech grupach,
pomimo iz $rednia byla nizsza niz w grupie A, to dolne granice typowych obszaréw
zmiennos$ci zbudowanych dla tych klas byly dodatnie. Wynika to w oczywisty spo-
s6b z tego, ze grupa A, majac Srednia o 28% (41%, 73%) wicksza niz grupa B (C, D),
réwnocze$nie miata odchylenie standardowe wicksze az o 83% (96%, 225%).

Na rysunku 3. zobrazowano na osi dochodu polozenie wzgledem siebie poszczegol-
nych $rednich. Pokazano réwniez, jak duza jest rozpieto$¢ typowych obszaréw zmien-
nosci w przypadku kazdej ze zidentyfikowanych grup.
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RYSUNEK 3.
Warto$ci srednie oraz granice typowych obszaréw zmiennosci dla dochodu
rozporzadzalnego na osob¢ w przypadku grup: A, B,CiD

Grupa D Grupa C Grupa B Grupa A

\

-192,91 393,32 967,77 1.676,14 2.334,41 3.545,18
292,67 1.191,62 | 1.542,21 2.144,86
238,38 1.313,54

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 5.

Faktem jest, ze w przebadanej prébie sredni dochdd rozporzadzalny na osobg w wo-
jewodztwie mazowieckim byl wyzszy niz w pozostatych wojewddztwach Polski. Czy
oznacza to jednak, ze dla kazdego Polaka perspektywa zamieszkania w obrebie tego
wojewddztwa powinna by¢ kuszaca? Otdz zdecydowanie nie, poniewaz — jak dowodza
wyniki obliczei umieszczone w tabeli 4. 1 zilustrowane na rysunku 3. — wyzszy $redni
poziom dochodu w tym regionie byl niejako ,,przyplacony” niewsp6tmiernie wigksza
dyspersja. Rozrzut wewnatrz tej klasy byt bowiem tak duzy, Ze za typowe gospodarstwa
domowe z grupy A w 2012 roku uwazano takie, ktére mialty dochéd na osobe na pozio-
mie przekraczajacym 3,5 tys. zl i jednoczesnie za typowe gospodarstwa domowe z grupy
A uchodzily takie, ktére mialy dochéd ujemny. Sktania to do refleksji, ze w Polsce
najzamozniejszy region kraju charakteryzuje si¢ zarazem najwigksza zmiennoscia do-
chodéw ludnosci, a najbiedniejszy region (czyli ten oznaczony w niniejszym artykule
przez D) jest zamieszkiwany przez ludno$¢ o najmniejszych réznicach w dochodzie,
a wniosek taki mozna wysnu¢ bez wzgledu na to, czy ocenie podlegaja réznice bez-
wzgledne, czy wzgledne.

5. Rozproszenie dochodu rozporzadzalnego na osob¢ wewnatrz grup
a rozproszenie miedzy grupami

Trzecim 1 zarazem ostatnim wyznaczonym zadaniem badawczym jest analiza zrézni-
cowania mi¢dzygrupowego, dzigki ktorej zostanie okreslone, jak duze sa przecigtne r6z-
nice miedzy obserwacjami pochodzacymi z poszczeg6lnych grup. Aby oszacowaé wiel-
ko$¢ tego rozrzutu, zostanie obliczona wariancja miedzygrupowa. W celu poréwnania
dyspersji wewnatrz rozpatrywanych czterech grup, na ktére podzielono badang zbio-
rowos¢ ze zrdznicowaniem pomiedzy tymi grupami, takze bedzie konieczne oblicze-
nie $redniej wariancji wewnatrzgrupowej. Nastepnie zostana okreslone udzialy warian-
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¢ji miedzygrupowej i wewnatrzgrupowej w warlancji ogétem. Wariancja ma bowiem
pewng wlasnosc istotna ze wzgledu na cel niniejszego artykulu. Ot6z suma wariancji
mi¢dzygrupowej i Sredniej wariancji wewnatrzgrupowej jest zawsze rowna wariancji
ogolnej obliczonej dla calej badanej zbiorowosci statystycznej. Wiasno$¢ t¢ mozna
przedstawic¢ za pomoca nastgpujacego wzoru:

57() = 87(%) + 57 (%)), ®)

gdzie:

§%(x) — wariancja obliczona dla calej badanej zbiorowosci statystycznej skladajacej
sie z czterech grup;

X; — $rednia arytmetyczna wyznaczona dla i-tej grupy;

A Z(D_CZ-) — wariancja miedzygrupowa;

A 2(xl.) — wariancja wewngtrzgrupowa obliczona dla 7tej grupy;

2 . . . .
S7(x;) — $rednia wariancja wewnatrzgrupowa.

Skoro wariancja ogbtem § 2(x) jest suma dwoch sktadnikow, to dzielac kazdy z tych

sktadnikéw przez $?(x), mozna obliczy¢ udzialy sktadnika S (% .) iskladnika §%(x,)

S (%,
w ksztaltowaniu si¢ sumy. Totez iloraz % jest udzialem wariancji miedzygrupowej
x
o L) . - .
w wariancji ogotem, a iloraz 52—() jest udzialem wariancji wewnatrzgrupowej w wa-
X

riancji ogblem.
Wyniki uzyskane dzigki realizacji trzeciego zadania badawczego zebrano w tabeli 6.

TABELA 6.
Poréwnanie zréznicowania miedzygrupowego i wewnatrzgrupowego
R Wartos¢ Srednia warto$¢ Wartos¢ ogétem
Wyszczegolnienie micdzverupowa | wewnatrzerupowa (dla czterech grup
gdzygrup atrzgrup tacanic)
Wariancja (w z1?) 32 535,39 1275 416,74 1307 952,13
Struktura wariancji ogbétem (w %) 2,5 97,5 100

Zr6dlo: jak wtabeli 1.

Poréwnanie wartoéci wariancji miedzygrupowej ze srednia warto$cia wariancji wew-
natrzgrupowej pozwala skonstatowac, ze rozrzut wynikow wewnatrz grup znacznie
przewyzsza rozrzut wynikéw pomiedzy grupami. Dodatkowa informacje na temat znacze-
nia watiancji miedzygrupowej i watiancji wewnatrzgrupowej dla ksztaltowania si¢ wariancji
ogdlem dajg liczby umieszczone w ostatnim wierszu tabeli 6. Wykazano, ze $rednia
wariancja wewnatrzgrupowa stanowi az 97,5% wariancji catkowitej, a udzial warian-




Poréwnanie wojewodztw w Polsce na podstawie rozktadu dochodu. .. 145

¢ji migdzygrupowej to pozostate 2,5%. Totez nie ulega watpliwosci, Ze przecigtne roz-
bieznosci miedzy poziomami dochodu rozporzadzalnego na osobe gospodarstw do-
mowych nalezacych do tej samej grupy nalezy uznaé za bardzo duze na tle takich roz-
bieznosci migdzy srednimi dla gospodarstw domowych z réznych grup.

Podsumowujac powyzszy wywod, trzeba stwierdzi¢, ze zaproponowany w niniej-
szym artykule podzial terytorialny na Polske: A, B, C i D jest podzialem dobrym, ale nie
jest podzialem ostatecznym, bowiem nie pozwala jeszcze na przedstawienie pelnego
obrazu zréznicowania polskich gospodarstw domowych pod wzgledem dochodu roz-
porzadzalnego na osobe. Stad nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad doborem dodatkowego
poziomu podziatu, co stalo si¢ przyczynkiem do dalszych badan autorek.

6. Podsumowanie

Przedmiotem badania w niniejszym artykule byto podobiefistwo rozkladu dochodu
rozporzadzalnego na osobe w poszczegdlnych wojewddztwach Polski. Wojewddztwa
pogrupowano w cztery klasy o najbardziej zblizonych do siebie rozktadach. Grupowania
tego dokonano na podstawie wartoSci statystyki D obliczonej dla kazdej pary woje-
wbdztw. Jako metode klasyfikacji wykorzystano metode dendrytowa. W efekcie zas-
tosowanej procedury klasyfikacyjnej uzyskano dwie grupy jednoelementowe z wo-
jewddztwami: mazowieckim i podkarpackim; jedna grupe czteroelementowsa z woje-
woédztwami: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i §laskim oraz jedna grupe obejmuja-
cg pozostale dziesie¢ wojewodztw. Okazalo si¢ wige, ze wojewddztwo mazowieckie
1 wojewodztwo podkarpackie maja na tyle rézne rozklady, iz nie mozna ich uznac za
podobne ani do siebie nawzajem, ani do jakiegokolwiek innego wojewddztwa. Z kolei,
wojewodztwa umieszczone w grupie B (w grupie C) byly pod wzgledem rozktadu do-
chodu zblizone do siebie w stopniu wystarczajacym, aby umiesci¢ je w jednej klasie
(tj. w czteroelementowej klasie B oraz w dziesi¢cioelementowej klasie C).

W wojewddztwie mazowieckim poziom $redniego dochodu rozporzadzalnego na
osobe byl w badanej prébie znacznie wyzszy niz w innych czesciach Polski, ale réwnoczesnie
ludno$¢ tego regionu charakteryzowala si¢ najmniejsza jednorodnoscia. Natomiast w wo-
jewddztwie podkarpackim $redni dochéd na tle pozostatych wojewddztw byl zdecydowa-
nie najnizszy, lecz zarazem wystgpujace nierownosci byly najmniejsze.

Realizacja ostatniego zadania w ramach badan przeprowadzonych w niniejszym arty-
kule pozwolita na ustalenie, ze — pod wzgledem dochodu rozporzadzalnego na osobg —
gospodarstwa domowe w Polsce cechuja si¢ duzo wigkszym zréznicowaniem wewnatrz
wyznaczonych grup niz miedzy tymi grupami. Wariancja mi¢dzygrupowa stanowita
bowiem jedynie kilka procent wariancji ogétem. Bez watpienia na ksztaltowanie si¢ do-
chodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwie domowym ma wplyw wiele in-
nych czynnikéw wazniejszych niz fakt, ze gospodarstwo to jest zlokalizowane w danym
wojewodztwie.
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