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Historia filozofii, jak kazda historia, ma dwojakie zadanie. Powinna ona
zreferowadé to, co sie wydarzylo, i powinna to wyjasnié¢ dociekajac jego
przyczyn, a dzieki ich poznaniu to, co jednostkowe, ukazaé¢ w bardziej rozlegtym
kontekscie. Zadne z tych zadan nie da sie rozwigzaé¢ bez drugiego, a wszelki po-
step, ktory naszemu poznaniu powiedzie si¢ po jednej stronie, wspomaga postep
po drugiej stronie. Ale przeciez obydwa si¢ nie schodza razem, a badacz dziejéw
nie powinien nigdy zapominac¢ o ich réznicy, jesli nie chce si¢ narazi¢ na niebez-
pieczenstwo pomieszania swych przypuszczen z faktami. Fakty sa przedmiotem
spostrzezenia zewnetrznego, jesli zachodza w Swiecie fizycznym, i spostrzezenia
wewnetrznego, gdy zachodzg w $wiecie §wiadomosci; bezposrednia droga do ich
poznania jest obserwacja, jesli zas chodzi o to, co przeszie — przekaz. Aby poznaé
fakty historyczne jako takie, musimy si¢ zwrdci¢ do zrédel historycznych, mu-
simy zdoby¢ informacje na temat ich pochodzenia i ich autentycznosci; musimy
zebraé, porownaé i sprawdzi¢ szczegoly: i tylko tam, gdzie zostawia si¢ nas wla-
snemu losowi, gdzie wiedza sprzeciwia sie twierdzeniu tego, co niemozliwe badz
nieprawdopodobne, albo pozwala poznaé luki w ich sprawozdaniu (Berichten),
jako pomocniczy $rodek poznania, musi pojawié¢ sie polaczenie (Combination),
ktore na podstawie znanych nam historycznych faktéw odtwarza inne nam nie-
znane, kiedy wskazuje w nich albo skutki albo warunki tego, czego faktycznosé
jest nam znana. Jednakze wszystkie wnioski tego rodzaju sa tym ryzykowniejsze,
im bardziej kompletnie podejmuje si¢ na tej drodze préby okreslenia szczegd-
16w procesow historycznych; a tylko w szczegdlnie sprzyjajacych okolicznosdciach
wyprowadzaja nas one ponad Sredni stopien prawdopodobienstwa. Historyczne
potaczenie znajduje o wiele bardziej znaczace zastosowanie wéwczas, kiedy chodzi
o to, aby wykry¢ kontekst i racje zjawisk historycznych. Poniewaz swiadectwa po-
uczaja nas o nich écisle biorac tylko wtedy, jesli znamy wypowiedzi dziatajacych
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0s6b o motywach ich dziatan badz o racjach ich przedsiewzie¢ i sposobie, w jaki
one do nich doszly; a prawde mowiac te wypowiedzi maja nieoceniong wartos$c
dla historii nauki. Natomiast kiedy brakuje takich osobistych swiadectw, badz tez
kiedy chodzi o szerzej siggajace historyczne konteksty, wowczas w badaniu historii
jestesmy zdani na te sama droge, ktora postepuje badanie przyrody w celu wy-
jasnienia tego, co dane: na domniemanie odnosnie do przyczyn i przyczynowego
powiazania przyczyn, na hipotezach. Poniewaz jednostka moze zaswiadczyé, ze
dziatata z takim okreslonym zamiarem, ze zmierzata do takiego celu, ze przy wy-
borze swych §rodkéw badz ksztattowaniu swych pogladéw towarzyszyty jej takie
rozwazania, ze ten wplyw, poparcie badz powstrzymanie, doswiadczyta od in-
nych: to bowiem popada pod zakres jej samoobserwacji. Co zas wychodzi ponad
to, nie jest juz rzecza bezposredniego doswiadczenia, lecz przypuszczenia: wnio-
skowania (Schlussverfahrens), ktére powinno ustali¢ zwiazki przyczynowe, ktore
zgodnie ze swa naturg nie dadza si¢ uchwyci¢ w spostrzezeniu, jak kazdy stosu-
nek przyczynowy. Ale co ma wazno$¢ w odniesieniu do kazdej hipotezy, ma tez
waznos$¢ wzgledem hipotez historycznych: tylko wtedy sa one uprawnione, jesli sa
wymagane przez znane nam fakty i sie na nich sprawdzaja. Hipoteza naukowa nie
jest jakim$ dowolnym pomystem, lecz uzupelnieniem faktow przez ich przyczyny:
moga to wiec by¢, jak sie to dzieje przy wszystkich hipotezach historycznych,
przyczyny jednostkowe, ktore powoduja ten okreslony rezultat, albo przyczyny
ogoblne, tzn. takie, z ktorych wynika caly szereg zjawisk. Dlatego do jednej hipo-
tezy powinno sie siegaé tylko wtedy, jesli znane nam fakty wymagaja jej do swego
wyjasnienia; i nie powinno by¢ w niej przyjete nic, co nie jest konieczne do tego
celu. W wielu wypadkach wystarcza nam wiec do tego bardzo proste zatozenia,
a te maja tak wielkie prawdopodobienistwo, ze raczej nie mozna zakwestionowaé
ich trafnosci (Richtigkeit). W innych wypadkach luki przekazu sa tak duze, ze
mozna je wypelni¢ tylko skomplikowanymi hipotezami. Warunki, pod jakimi na-
stepuje okreslony rezultat, sa tak réznorodne, ze bardzo trudno poznaé, ktére
z nich wspéldzialaly, i co kazdy z nich do niego wniésl; jednakze w réwnym stop-
niu tracg na pewnosci takze nasze przypuszczenia; poniewaz im wieksza jest ilosé
drég, ktére mozna obraé do wyjasnienia zjawiska, tym mniej da si¢ o jednej z nich
twierdzié¢, ze jest ona jedyna, ktoéra prowadzi do celu; poniewaz w danym wypadku
wszystkie inne w ogdle mozliwe do pomyslenia musiatyby sie okazaé¢ btednymi
drogami, albo wszystkie $lady wychodzace z réznych punktéw musialyby prowa-
dzi¢ do tej jednej drogi. Tylko wtedy, kiedy badacz historii potrafii odrdzni¢ te
réznorodne stopnie pewnosci, i prawidlowo oceni¢ prawdopodobienstwo kazdej hi-
potezy, moze on rosci¢ sobie pretensje do pochwaly naukowej roztropnosci i braku
uprzedzenia.

Przedmiot, z jakim ma do czynienia historia filozofii, tworza wiec — ogdélnie
biorac — préby uzyskania jednolitego naukowego pogladu na $wiat i na zadania
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czlowieka. Préby te nalezy przedstawi¢ w ich historycznym rozwoju i ich historycz-
nym kontekscie. Ale aby wykonaé to na tyle doskonale, na ile mozna tego dokonaé
przy pomocy naszych srodkéw, konieczne sg niezmiernie rozlegte i skomplikowane
badania. Najpierw nalezy stwierdzi¢, czego rzeczywiscie nauczali filozofowie, o kto-
rych wiemy. Jednakze bardzo czesto nie jest to takze latwe nawet wowczas, kiedy
mozemy korzystaé¢ z ich wlasnych pism; poniewaz nawet u pierwszorzednych my-
§licieli, jak Platon, Arystoteles, Spinoza, Kant itd., nierzadko natrafiamy na luki,
ktore powinny zostaé zapelnione, na niejasnoéci i sprzecznosci, ktére nalezy usu-
naé, i pytamy, czy jest mozliwe ich przezwyciezenie, bez podsuwania pisarzowi
czego$ obcego i bez wkladania mu w usta odpowiedzi na pytania, ktére sam po-
zostawil bez odpowiedzi, ktérych by¢ moze wcale nie postawit. O tym jednak nie
mozna rozstrzygac tylko przez poréwnanie jednostkowych wypowiedzi, lecz nalezy
uchwycié¢ caly sposéb myslenia i przedstawiania filozofa, przenies¢ sie do centrum
jego systemu, Sledzi¢ watki, ktore wszystko pozostale tacza z tym centrum, je-
§li chce sie utworzy¢ sad o tym, co to moze zdzialaé a czego nie moze, w jakich
punktach mozemy oczekiwaé luk i sprzecznosci, w jakich wypadkach wynikaja nie-
jasnosci wyrazenia o nieokreslonosci pojeé, a krasoméwezy badz poetycki klejnot
przedstawienia zakrywa naukowa stabos$é. Ale tylko na tej drodze mozna w ogdle
otrzymaé prawidlowy obraz systemu filozoficznego; poniewaz im mocniejszy jest
wezel (Band), ktéry to, co jednostkowe, wiaze w nim z calo$cia, tym mniej mozna
go zrozumie¢ w jego zrédlowym sensie, jesli nie my$li sie¢ go w kontekscie, a wiec
takze nie w blizszych okresleniach, w ktérych i z ktérymi autor systemu podjat
go w swym mysleniu. Ale przeciez z drugiej strony zasadnicze mysli i kontekst
autora. Dlatego tez zrozumienie systemu filozoficznego wymaga dwojakiej aktyw-
noéci odtwoérczego myslenia: analitycznej i syntetycznej. Przez prawidlowe ujecie
i logiczny rozbiér danych przedstawien nalezy przedzieraé si¢ do érodka systemu,
i z tej perspektywy nalezy by¢ w stanie rozumiejaco zrekonstruowac kontekst
szczegdtu. Tylko jesli wyniki jednego postepowania, przy wladciwym zastosowa-
niu obydwu, pokryja sie z wynikami drugiego postepowania, otrzymujemy obraz
konsekwentnie przeprowadzonego systemu: jesli tak sie nie dzieje, to znaczy, ze
przyjeto w nim okreslenia, do ktérych nie maja prawa jego naukowe zatozenia.
Dlatego tez rozumienie systemoéw filozoficznych nie jest mozliwe bez uzdolnie-
nia i kwalifikacji do systematycznego myslenia. Ale réwnie niemozliwe jest to dla
tego, ktéry dla jego ujecia odnosi si¢ tylko do logicznych konsekwencji jego pryn-
cypiéw, tak jak sie one jemu prezentuja. Albowiem nie jest koniecznie tak, ze
filozofowie czaséw prehistorycznych z pewnych zatozen wyprowadzali zawsze ta-
kie same wnioski, jakie my z nich wyprowadzimy: raczej bowiem mysli, przez
logiczne powiazanie ktoérych powstaje system, zostaja w zasadzie przed nim zna-
lezione, i przez system uzyte tylko w kontekscie i stosownie do tego kontekstu
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zmodyfikowane, tak tez zawsze, to w szerszym to w wezszym zakresie, pojawia
sig wlasnie u bogatych i tworczych duchéw, ze do systemu wnika niejedno, nie be-
dac do niego catkowicie przystosowanym i pod kazdym wzgledem zréwnowazonym
7z jego innymi okresleniami.

Dalsze badania staja si¢ potrzebne, jesli wcale nie mamy pism filozoféw albo
tylko fragmenty, badz jesli nie jest niewatpliwa autentycznosé dziel, ktére dotarty
do nas pod ich nazwiskiem; jak szczegdlnie zdarza sie to w historii filozofii staro-
zytnej tak czesto i w tak znacznym rozmiarze. Jakie pisma i jakie fragmenty pism
nalezy uwazaé za autentyczne? 7 jakich czaséw i jakich kregéw pochodza nieau-
tentyczne? jak mozemy wyjasnié¢ ich powstanie i jaki uzytek mozna z nich uczynié,
aby poznaé sposéb my$élenia i dazenia czaséw i szkol, z jakich one pochodza? Na-
stepnie poglady filozoféw sa nam przekazane przez osoby trzecie: na jaka wiare
zastuguja ich informacje? z jakich zrédet oni czerpali? po jakich objawach mozna
poznaé, czy $wiadek wlasciwie zrozumial zalozenia, ktére referuje, czy niczego
nie opuscil, czy nie dodal czegos wlasnego? Wreszcie jak mozna tam, gdzie ist-
niejg dla nas tylko fragmenty pism, pojedyncze informacje o systemie filozofa, na
ich podstawie uzyskaé¢ obraz calosci, i jaka niezawodno$é (Zuverlissigkeit) maja
polaczenia (Combinationen), przy pomocy ktérych tego prébujemy? Wiekszosé
z tych pytan do swych odpowiedzi potrzebuje powiazania badan filologicznych
i historyczno-filozoficznych 1: na wiele z nich w danym wypadku mozna odpowie-
dzie¢ tylko w przyblizeniu i z zastrzezeniem: ale nie ma wsrdd nich takiego, ktére
historia filozofii powinna pominagé, i tak samo takiego, na ktére mozna znalezé od-
powiedZ inaczej niz przez dokladna znajomosé historycznej tradycji i ukazujace
sie przez nig fakty.

Jednakze historia filozofii nie powinna nas zaznajamiaé tylko z doktrynami
i systemami filozofow, lecz powinna je takze zaklasyfikowaé do historycznego kon-
tekstu, do ktérego one naleza i na tej podstawie je wyjasni¢. Wynika stad dla niej
szereg waznych zadan. Teoria naukowa jest najpierw dzielem tego okre$lonego
indywiduum. Aby pojaé ja w jej genezie (Entstehung), aby zrozumieé pierwotne
znaczenie jej szczegdltowych okreslen i jej potaczenie sie w catosé, musimy — na ile
jest to mozliwe — zdaé¢ sprawe z tego, w jaki sposob, w jakiej kolejnosci, w jakim
kontekécie rozwijaly sie u tworcy mysli, ktore sa potaczone w system: a poniewaz
mysli te uwarunkowane sa przez swa duchowa wlasciwosé, przez przebieg roz-
woju (Entwicklungsgang), jaki przyjely, przez doswiadczenia, ktére on poczynil,
wiadomodci, ktére nabyl, impulsy i pouczenia, ktére odebral od innych, prowa-
dzi to do tych wszystkich biograficzno-psychologicznych badan, ktére wprawdzie

1 Nalezy wybaczyé nie bedace w uzyciu stowo, ktérego brak jest bardzo dotkliwy, a ktéremu
y Wy y A y g J y
rzez analogie jezykowa odpowiada ,dotyczacy historii sztuki”, ,historycznoliteracki”, ,jodno-
p 8¢ JezY g odp »dotyczacy y » v 5
szacy sie do historii Kosciota” itd.
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takze w innym odniesieniu posiadaja réznorodne zainteresowania, ktérych jednak
istotne znaczenie dla historii filozofii polega na tym, ze wyjasniaja nam geneze
(Entstehung) systeméw filozoficznych na podstawie ich najblizszych zrédel. Ale
oczywiscie tylko stosunkowo rzadko jestesmy w takiej sytuacji, ze w wystarcza-
jacym stopniu mozemy udzieli¢ tego wyjasnienia, poniewaz w wiekszoéci wypad-
kéw jestesmy fragmentarycznie poinformowani o osobowosci i przebiegu rozwoju
(Entwicklungsgang) filozofa; a takze tam, gdzie dotyczacy tego material plynie
najbardziej obficie, akurat zbyt czesto natrafiamy na pytanie, ktore budzito nasze
najwieksze zainteresowanie, pytanie o wewnetrzne procesy i motywy, ktére wa-
runkowaly utworzenie systemu, na luki, ktére tylko w niewystarczajacym stopniu
mozna wypelni¢ przez wnioski z gotowego systemu. Gdyby jednak takze tak nie
bylo, to biograficzno-psychologiczny pragmatyzm pouczytby nas przeciez tylko
o najblizszych racjach powstania systemow; natomiast te odleglejsze i ogdlniejsze
pozostalyby niezbadane. A przeciez jest to tylko ich zbadanie, ktére ustawia nas
w sytuacji przemienienia historii filozoféw w historie filozofii. Ta bowiem
zakltada, ze wszystko, co pomyslal, zbadal i czego dokonat pojedynczy czlowiek,
tak jak jest on réznorodny i jak niejednokrotnie w szczegdtach moze sie sprzeci-
wiaé, to przeciez jednoczesnie stanowi historyczna jednosé; a ta jedno$c nie jest
tylko idealna jednosScia: nie jest to tylko piszacy historie (Geschichtschreiber),
ktéry filozoféw i systemy zestawia w wieksze grupy wedlug pewnych zewnetrz-
nych albo wewnetrznych cech, wedtug narodowosci, wedtug miejscowego i czaso-
wego przebywania razem, podobienstwa ich doktryn, a te p6zniej znowu taczy ze
soba, lecz przez oddzialywanie pojedynczego czltowieka na drugiego wytwarza sie
miedzy nimi realny zwiazek (Zusammenhang): w ten sposéb ksztaltuja sie szkoly,
tak tworzy sie filozoficzny przekaz nauki i literatury, to, co wczeéniejsze, staje sie
warunkiem tego, co pézniejsze, rownoczesne dazenia oddzialtywuja na siebie raz
sprzyjajaco raz hamujaco, wspieraja sie¢ i przecza sobie i wlasnie czesto przez wza-
jemne zaprzeczenie wyswiadczaja najwieksza przystuge; to, co przy powierzchow-
nym rozwazaniu zdaje si¢ by¢ tylko mieszaning pojedynczych oséb i mnieman,
przy doktadniejszym i gruntowniejszym badaniu ukazuje sie jako historyczny roz-
woj, w ktérym wszystko, raz blizej raz dalej, jest potaczone ze wszystkim innym,
ale tylko to dochodzi do ogdlnego i trwaltego skutku, co odpowiada ogdlnym, we
wladciwodciach (Zustdnden) i potrzebach wszystkich czaséw i narodéw ugrunto-
wanym warunkom tamtego rozwoju. Trwala zastuga Hegla jest to, ze bardziej
dobitnie niz ktokolwiek przed nim zwrdcil uwage na ten prawidlowy zwiazek zja-
wisk historycznych i zwlaszcza z tego punktu widzenia rozwazal tez historig filo-
zofii: w taki sposéb chybione i wprowadzajace w btad byto takze to, kiedy tamten
zwigzek rozumiano jako czysto logiczny i zostala wyrazona zasada, ze nastepstwo
systeméw filozoficznych jest takie samo, jak kategorii logicznych, i mozna go zna-
lez¢ tak samo, przez dialektyczna konstrukcje. Nasze dzisiejsze pisanie historii,
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a takze ujmowanie filozofii wobec jej przedmiotu, uwolnilo sie od tego nieporozu-
mienia. Wiemy, ze nie tylko zjawiska historyczne nie dadza si¢ konstruowad, lecz
ze takze ich zwiazek mozna zaczerpnaé od nich samych; ze wiec wlasciwy obraz
historycznego rozwoju, na obszarze ktérego sie dzieje, mozna uzyskac tylko przez
badanie faktycznego zwiazku przyczynowego, a nie przez teleologiczny postulat:
nie przez to, ze pytamy, co musiato sie zdarzy¢, wystepuje okreslony, osiagniety
juz albo jeszcze majacy by¢ osiagnietym stan jako wynik historycznego przebiegu,
ale przez to, ze prébujemy sobie wyjasni¢ na podstawie jego warunkéw to, co po-
wstalo w kazdym momencie, a w taki sposéb zatem ostatecznie takze calosé.
Dlatego tez bedzie si¢ ona takze broni¢ przed stronniczoscia, ktéra zwraca na
siebie uwage mniej u samego Hegla niz u niektérych z jego ucznidéw: ze rozwoj
filozoficzny jest rozwazany jako proces przebiegajacy jako zamkniety w sobie, ze
zbyt malo zwraca si¢ uwage na jego zwiazek z polityczna i ogélna historia kultury.
Niestety trudno tego uniknaé¢ przy probie dialektycznego konstruowania historii
filozofii; poniewaz im bardziej znaczace inne elementy wkraczaja do jej przebiegu
(Gang), tym mniej da sie utrzymac zalozenie, ze kazdy system bylby logiczna kon-
sekwencja poprzedniego. W sobie samym jest jednak catkowicie niemozliwe do po-
mys$lenia, ze kiedykolwiek ruch naukowy mogtby zachodzi¢ dla siebie samego, bez
wzajemnego oddziatywania z pozostalymi dziedzinami zycia duchowego i stanami
spolecznymi, a historia dowodzi, jak sa one wazne, nierzadko wprost miarodajne
dla jej konstytucji. Wladnie rozwdéj filozoficzny nalezy wyjasni¢ nie na podsta-
wie jednego, lecz na podstawie wielu wspéldzialajacych warunkow. Osobowosé
filozofow, oddzialywanie systemow wczedniejszych na pozniejsze, wplyw ogdlnych
politycznych i kulturowych stosunkow tacza sie, aby okreslié¢ jego przebieg. Kazdy
z tych czynnikéw jest potem znowu ztozony z wielu elementéw, a udziat kazdego
w ostatecznym wyniku jest raz wiekszy raz mniejszy. Ale zadanie pisania historii
polega na tym, aby ich wszystkich nie spuszcza¢ z oka i podazaé ich §ladami tak
daleko, jak to mozliwe.

Te wskazowki powinny wystarczy¢ do zwrdcenia uwagi na rozmiar i réznorod-
nosé zadan, jakimi musi sie zajmowaé historia filozofii: jednoczeénie jednak trzeba
zwréci¢ uwage takze na to, ze one wszystkie w jej obrebie musza by¢ odniesione do
wspolnego celu i rozwazane wedlug jednej i tej samej, $cisle historycznej metody.
Dla tych wszystkich, ktérzy w tym sensie sa sktonni nad nimi pracowac, otwieramy
w Archiv fiir Geschichte der Philosophie miejsce konwersacji (Sprech-
sal) do wolnej wymiany ich pogladéw i wynikéw: wszystkie proby wsparcia naszej
nauki przez nowe badania bedziemy uwaznie §ledzi¢ w naszych rocznych sprawoz-
daniach, i robi¢ notatki o ich naukowym plonie. Przedstawienie historii jako takie
bedzie zawsze rzeczg pojedynczego czlowieka, ktory zdarzenia historyczne przed-
stawia tak, jak jego obraz uksztaltowatl sie w jego duchu. Jednak ten obraz bedzie
wypadaé¢ tym bardziej wiernie i realistycznie, im mocniej wyniknat on z bardziej
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rozumnego wnikniecia w material, ktérego dostarczaja nam Zrddta historyczne.
Ten materiat jest jednak dla historii filozofii tak niezwykle bogaty, a jego naukowa
obrébka jest tak zagmatwanym zadaniem, ze jego rozwiazanie moze si¢ udac tylko
zjednoczonymi sitami wielu badaczy. Ulatwienie tego skupienia naukowych sit do
wspolnej pracy nad historia filozofii, jest celem naszego czasopisma.



