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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA
COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, Pogranicza, Kresy, obrzeza i krance, peryferie i prowincja to miejsca
o0 szczegolnej mocy kulturotworczej. RoOwnoczesnie jest to przestrzen oddziatywa-
nia odmiennych centrow cywilizacyjnych, religijnych, jezykowych, symbolicznych
i literackich. Bialystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i calej jagiellonskiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna przestrzen pogranicz-
na w glebokim znaczeniu: stykaja si¢ tutaj przecinajace Europ¢ na pot ptyty konty-
nentalne cywilizacji tacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Scieraja sie tu,
ale nie niszczac wzajemnie, Orient ze §wiatem Zachodu, Battowie ze Stowianami,
prawostawni z katolikami, Biatorusini z Polakami, Ukraincy i Rosjanie. To zrodto
niemal wygastej, niegdy$ zywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez Szoah, po-
woli odbudowujacej si¢ w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu znajduja si¢
wielkie centra religijne i kulturalne wschodniego i zachodniego chrystianizmu: Ostra
Brama, Zyrowice, Swiqta Gora Grabarka, Poczajow, Troki, Lawra Supraska, Grodno,
Zytomierz, Bar, nade wszystko Lawra Kijowsko-Peczerska; tu lezg osrodki polskiego
islamu: Kruszyniany i Bohoniki, centra religijne Karaimow, zrodta chasydyzmu.

Bialostockie Kolokwia Wschodnie to idea stuzaca migdzykulturowej i mi¢dzyreli-
gijnej wymianie mysli, utrwalaniu zrédet pamigci i tozsamos$ci kulturowo-historycz-
nej, badaniu §wiadectw literackich, artystycznych, przedstawiajacych przenikanie si¢
wiar, kultur i tozsamosci.

,»Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej zada-
niem jest publikowanie materiatow zrédtowych i prac naukowych dotyczacych szero-
ko rozumianego dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jego czesci stanowig. ..

- Kultura, literatura, historia Europy Srodkowej i Wschodniej.

- Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i innych kontynentéw, Orientu,
Potudnia, Srodziemnomorza.

- Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow stowianskich, battyckich, german-
skich, romanskich.

- Wielkie Ksigstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kresy, pogranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

- Kultury mniejszoéci: Biatorusinow, Zydow, Karaiméw, Ukraincow, Rosjan, Niem-
cow, Romow, Tatarow, staroobrzedowcdw, prawostawnych, protestantow.

- Tradycje, obrzgdy, symbole i mity narodow Wschodu, jezyki ludéw zamieszkuja-
cych te kulturowsg przestrzen.
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Michal KURAN
Uniwersytet Lodzki

OBRAZ TATARSZCZYZNY W ,,KRONICE SARMACYJE]
EUROPSKIE]” ALEKSANDRA GWAGNINA
IW ,,DZIEJACH TURECKICH” MARCINA PASZKOWSKIEGO

Przektad wydanej po facinie w latach 1574-1578 Sarmatiae Europeae
descriptio Aleksandra Gwagnina ukazal sie w roku 1611 w Krakowie. Ttu-
macz, Marcin Paszkowski, nie tylko podal tekst kroniki w jezyku polskim,
lecz réwniez wprowadzil do niego, zapewne pod kierunkiem Wlocha, ob-
szerne uzupelnienia. Trudno okresli¢ stopien samodzielnosci dziatan, jakie
podjal Paszkowski. Czes¢ fragmentéw dziela autorstwa tlumacza zostala
opatrzona jego nazwiskiem, inne, jak sie zdaje, nie. Obok wiersza Opisa-
nie wzigcia Smoletiska, co nastapito w 1611 roku, przekladu Janicjuszowych
Vitae regum Polonorum, dopisania 6 stemmatéw herbowych w tekscie, wia-
$nie w Ksiedze VIII (O Ziemi tatarskiej i o narodzie ich) pojawito sie thu-
maczenie fragmentéw z Owidiuszowych Tristiow i Listéw z Pontu'. Cytaty
z tych dziet wprowadzit do swojej pierwotnej relacji w jezyku tacinskim
Gwagnin. Paszkowski przettumaczyl je, traktujac jako integralng czes¢
przekladanego dzieta. Zauwazy¢ tez na wstepie nalezy, ze lacinski tekst
opisu tatarszczyzny u Gwagnina objal 11 stron, za$ ksiega VIII Kroniki
Sarmacyjej europskiej liczy 32 strony (w obu przypadkach mamy do czy-
nienia z formatem folio i zblizonym bardzo stopniem czcionki). Podstawe

! Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z poczgtku
XVII wieku, £6dz 2012, s. 43-45.
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dalszych dociekan stanowi¢ wiec bedzie poszerzony znacznie tekst w je-
zyku polskim, natomiast relacja miedzy tekstem lacinskim i polskim nie
bedzie przedmiotem analizy obecnego studium.

Z samym tekstem Kroniki, tu w szczegdlnosci z opisem tatarszczyzny,
wigze sie kilka problemdw, ktére wymagaja rozstrzygniecia. Pierwszg kwe-
stig, dotyczaca takze facinskojezycznej wersji, sa zrodla, na ktorych opart sie
Gwagnin przygotowujac ksiege tatarska. Wedlug Zbystawa Wojtkowiaka,
podstawy wiadomosci dla tej czesci dzieta nie stanowily znane dzi$§ pisma
Macieja Stryjkowskiego®. Innych prawdopodobnych przekazéw badacz jed-
nak nie wskazal. Orzekl jedynie, ze dzielo Zygmunta Herbersteina De Tar-
taris nie moglo stanowi¢ podstawy, z uwagi na nieprzejrzysty uklad tresci.
Istniejace takze inne przekazy nie mogly by¢, wedtug Wojtkowiaka, Gwa-
gninowi dostepne, jak praca Jana Lasickiego wydana w 1582, Michalona
Litwina De Moribus Tartarorum... wydana w 1615 roku w Bazylei, a takze
dzielo Wawrzynca Miedzyleskiego Descriptio potentie Turcie pozostajace
w rekopisie®. Niewatpliwie facinska relacja Gwagnina stanowi kompilacje.
Podobnie pyta¢ nalezy o zrédia informacji, z ktérych korzystali Gwagnin/
Paszkowski, uzupelniajgc tekst przekladu. Mogli siegna¢ do Herbersteina
i do niego siegneli, o czym $wiadczy uwaga w tekscie gtéwnym ze strony
5 ksiegi VIII% czerpali takze z Kroniki, to jest historii swiata Marcina Biel-
skiego, z czastki po$wieconej opisowi tatarszczyzny®.

Kwestia, ktorg pragne sie tu w pierwszym rzedzie zajaé, to mocno
zlozony z uwagi na samg strukture i zréznicowanie problemowe obraz
tatarszczyzny w Kronice Gwagnina. Jego rozpoznanie umozliwi dopiero

2 Z. Wojtkowiak, Aleksander Gwagnin i Maciej Stryjkowski — dwaj autorzy jednego
dzieta, Poznan 2014, s. 230-233.

> Tamze, s. 230-231.

* A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej..., przekl. M. Paszkowski, Krakéw
1611, ks. VIII, cz. 1. ,Zygmunt Liber Baro Hingberstain, opisujac Ziemi¢ Tatar-
ska, przywodzi authoritatem Metodyjusza, patawskiego biskupa” [K, VIII, 5]. Cyta-
ty z dzieta Gwagnina sa lokalizowane poprzez wskazanie numeru ksiegi i numeru
strony (K, VIII, 1].

M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata na szes¢ wiekéw a czterzy monarchije
rozdzielona..., Krakéw 1564, list 296v-297v. Interesujace studium dziela Bielskiego
stanowi praca D. Sniezki, ,, Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pograni-
cze dyskursow, Szczecin 2004.
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okreslenie relacji wobec opisu z Dziejow tureckich Marcina Paszkowskie-
go. Obraz ten, wskutek wielosci samych Zrddel, jak tez korzystania z tek-
stow, ktore przedstawialy wizje oparta na tych samych materiatach, po
jakie siegneli ponownie Gwagnin/Paszkowski, nie jest w petni klarowny.
Widag, ze autor i ttumacz nie dopracowali tej czesci relacji. Stato sie tak
dlatego, ze informacje uzupelniajace zostaly mechanicznie dofaczone do
tekstu przelozonego przez Paszkowskiego bez nalezytego sprawdzenia,
czy wiadomosci nie powtarzaja sie.

Kolejnym problemem jest udzial cytatéw z Owidiusza u Gwagnina
i w polskim przektadzie Kroniki, bowiem Paszkowski nie tylko je prze-
ttumaczyl, ale tez przejal je do Dziejow tureckich, doktadnie lokalizujac,
niejednokrotnie tez modyfikujac.

Zasadniczym celem obecnych rozwazan jest ustalenie, w jakim stop-
niu i w jaki sposdb obraz tatarszczyzny uformowany w Kronice Gwagnina
wplynal na wizje¢ tatarszczyzny w Dziejach tureckich Paszkowskiego®.

Obraz tatarszczyzny w Kronice Sarmacyjej europskiej

Wywdd o Tatarach w Kronice Gwagnina rozpoczyna powolanie si¢ na
greckiego historyka i kompilatora Diodora Sycylijskiego (ok. 80 p.n.e.-20
p-n.e, tac. Diodorus Siculus) autora Bibliotheca historica. Gwagnin/Pasz-
kowski siegneli do ks. 2 rozdz. 2, by zacytowaé w tekscie polskim po ta-
cinie (bez przektadu) przekaz o genezie dwdch Scytii. W istocie 6w cytat
z Diodora Sycylijskiego pochodzi z dziela Stanistawa Sarnickiego, kto-
ry powolal si¢ na niego w pracy Annales, sive de origine et rebus gestis
Polonorum et Lituanorum libri VIII z 1587 roku’. Gwagnin/Paszkowski

¢ Analogie te dostrzegta tez E. Siemieniec-Gotas w pracy Wizerunek Tatara w daw-
nym polskim pismiennictwie, w: Orientas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
visuomenés tradicijoje: totoriai ir karaimai / Orient w tradycji spoteczeristwa Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego: Tatarzy i Karaimi, Vilnius 2008, s. 208-214. Zob. tez B. Ba-
ranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £.6dz 1950 (rozdz.
Polskie opisy tatarszczyzny z XVI wieku, s. 24-32, zwlaszcza 30-31).

Joannis Dlugosii seu longini Historiae Polonicae tomus secundus, [br. m. dr] 1712,
https://books.google.pl/books?id=czLCRloxeAsC&pg=RA2-PA853&Ipg=RA2
PA853&dq=vero+eius+viperae+speciem&source=bl&ots=4JXDUIJPXH&sig=
0WyUwX4Vm7_aDrpH-QSrSLpN2Jo&hl=pl&sa=X&redir_esc=y#v=onepage-
&q=vero%20eius%20viperae%20speciem&f=false, caput XIII, kol. 858 [dostep:

\.
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zadeklarowali, ze siegneli do rzymskiego historyka Marcusa Janianusa Ju-
stynusa z III wieku n.e., autora Zarysu dziejow powszechnych starozytnosci
na podstawie Pompejusza Trogusa. Wydaje sie, ze autor i thumacz réwniez
jego dzieto znali z drugiej reki. Bezimiennie i zbiorczo wspomina si¢ tez
co najmniej dwukrotnie o innych historykach.

Godny uwagi jest rozklad materialu w ksiedze VIII Kroniki Gwa-
gnina. Sktada sie ona z trzech czesci. Zawarto$¢ pierwszej z nich zapo-
wiedzial historyk nastepujaco: ,Opisanie Scytyjej dwojakiej; wywdd
narodu tatarskiego; historia o Amazonkach i o przyjéciu tatarskim do
Europy. A co za lud mieszkal przedtym w ziemi tej, kedy dzi§ Tatarowie
mieszkajg” [K, VIIL, 1]. W Cze¢éci II znalez¢ si¢ mial opis ord oraz, jak to
okreslit kronikarz, krdlestw tatarskich, inicjuje go jednak liczacy cztery
strony rozdzial O obyczajach i zyciu tatarskim. Cze$¢ 111 miala zgodnie
z zapowiedzig przynosi¢ opis ,krdlestw tatarskich w Europie i Azyjej”
[K, VIII, 19]. Zastanawiajace sa tutaj przyczyny niekonsekwentnego
rozkladu materialu — wynikaja one z kompilacyjnosci opracowania, co
widoczne jest juz w Czedci I ksiegi VIII. Podobne niekonsekwencje znaj-
dujemy w Czesci II zawierajacej dos¢ obszerny opis krolestwa kazanskie-
go [K, VIII, 12-14], natomiast w Czesci IIT zamieszczony jest opis kilku
ord tatarskich. Zatem zapowiedziany przez autora badz ttumacza rozktad
materialu nie znajduje odbicia w stanie faktycznym. Wiecej, wiekszo$¢ in-
formacji uwzglednionych w czesciach nie zostata w ogéle zasygnalizowa-
na w tytutach rozdziatéw i czesci.

W istocie wiec Cze$¢ I traktuje najpierw (zgodnie z zapowiedzig)
o podziale na dwie Scytie: europejska i azjatycka z dalszymi uszczegotawia-
jacymi podziatami; jest tam tez pochwala dzikich ,Tataréw Mongailow”
prowadzacych, zgodnie ze $wiadectwem blizej nieokreslonych history-
kow, liczne podboje, co zapewni¢ im mialo stawe. Kronikarz podkreslif tu
po raz pierwszy, ze stan ich posiadania ograniczal si¢ do ,,zony a szable”

18.10.2015]. Tekst kroniki Sarnickiego jest tu dotaczony do edycji dziet Jana Dhu-
gosza. Na temat obrazu Tataréw w Annales Dtugosza zob. R. Urbanski, Tartarorum
gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongolskie w literaturze polskiego Srednio-
wiecza na poréwnawczym tle pismiennictwa facitiskiego antyku i wiekéw srednich,
Warszawa 2007, s. 261-285. Zob. tez R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska
niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice 2014.



OBRAZ TATARSZCZYZNY W ,KRONICE SARMACYJE] EUROPSKIE]” ALEKSANDRA GWAGNINA... 45

[K, VIIL, 1], Ze nie znali ztota ani srebra, by na tej podstawie sformutowa¢
pochwale ubdstwa, ktore oddala chciwosé, takomstwo” i zdrade, stuzy
za$ slawie. Dzigki ubdstwu i prostocie osiaga¢ mieli Tatarzy liczne sukcesy
militarne. Odmoéwili tez, zdaniem Gwagnina, faraonowi daniny w cen-
nych kruszcach jako ludzie ubodzy. Odnajdujemy réwniez w tej czesci
dzieta krotka wzmianke o ich religijnosci, w ktdrej dominowa¢ miat Mars
i Westa, za$ obok nich Stonce i Ksiezyc oraz ogien. Tu tez pojawiaja si¢
szczegbly dotyczace statusu wladcy w spotecznosci, ,[...] ktory sie zowie
Gog i Magog, jakoby pan nad pany i krél nad krélmi na $wiecie” [K, VIII,
2]%. Fragment ten zostal w calo$ci przejety z Kroniki Bielskiego, poczawszy
od stéw: ,Scytyja rzeczona jest od Scyta [...]% do stéw ,[...] potym go
w ziemi schowajg”®. W uwagach na temat krélestwa Katagium rzadzonego
przez krdla Mangi pojawia si¢ sygnal, iz jego mieszkancy byli chrzescija-
nami-nestorianami. Pokonani zostali, jak pisze kronikarz, przez , Tatarow
batwochwalcow”. Zwyciezcy $miac sie mieli z ich wiary w Chrystusowy
krzyz, ktory okazal si¢ nieskuteczng forma obrony. Z pomoca nestoria-
nom mial przyj$¢ cesarz Cham, ktory stwierdzil, iz Bég chrzedcijanski
jest sprawiedliwy, dlatego wladca ten nakazal obu stronom pozostac przy
swojej wierze. Poza informacjg o stolicy krolestwa jako istotnym o$rodku
handlowym oraz wykazem ,,powiatéw”, podal autor wiadomos¢ o gorze
granicznej oddzielajacej Scytie od Tartarii zamieszkanej przez Mongotow.
Gore zwaé miano Bykowa lub Mons Taurus. Uwaza ja autor za miejsce,
gdzie spoczela po potopie arka Noego. Ow wstep przynosi takze nawig-
zanie do ewangelicznej przypowiesci o ziarnku gorczycy. Chrzescijanin,
ktéremu Saracen wypominal brak wiary wspotwyznawcéw, miat dokonac
cudu alokacji gory, pod wplywem za$ tego znaku Arabowie mieli przyj-
mowac chrzedcijanstwo. Kreslac granice $wiata tatarskiego dotart kroni-
karz do ich kresu stwierdziwszy, ze zaden ze znanych mu kosmograféw
i geometréw, w tym Pliniusz i Strabo, nie opisali Tataréw mieszkajacych
za Morzem Lodowym, czyli za Oceanem Arktycznym, dlatego koniczac,
zauwaza: ,Iylko sam Pan Bdg o nich wie, my tez si¢ okoto nich niewiele

8 Gwagnin/Paszkowski uzupelnili w tym miejscu przekaz Bielskiego, dopisujac cyto-
wane okreslenie owego wladcy tatarskiego. Zob. A. Gwagnin, Kronika, ks. VIIL, s. 2.
° M. Bielski, dz. cyt., list 296v-297r.; por. A. Gwagnin, Kronika, ks. VIIL, s. 1-2.
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bedziemy bawi¢. Secundum illud quae supra nos, nihil nos'. Przedsie jed-
nak ku koncowi w drugiej czeéci, poniekad ich dotkniemy” [K, VIII, 3].

Przedstawiony fragment ukazuje gléwne tendencje obecne w calej
ksiedze dotyczacej Tatardéw i ich kraju. Na fundamencie wiedzy geogra-
ficznej buduje si¢ przekaz obejmujacy informacje z zakresu organizacji
panstw, religii, obyczajow, konfliktéw zbrojnych i postawy mieszkancow,
wartosci, ktorym hotduja. Ujawnia sie tez cel moralistyczny. Gwagnin/
Paszkowski przyblizaja ponadto wiedze o religii Tataréw z okresu przed
przejsciem przez nich na islam. Wedlug autora i ttumacza, niektére ordy
tatarskie przyjmowaly chrzescijanstwo, porzucajgc pierwotne wierzenia.

W podsumowaniu historii 0 Amazonkach wyjasnit Gwagnin, poda-
Zajac za opisujacym ziemie tatarskie Herbersteinem, czerpigcym wiado-
mosci od biskupa patawskiego Metodiusza, ze Tatarzy przyszli do Europy
pod wplywem niejakiego Gedeona, ktory przepowiedzial im upadek, jesli
nie unicestwig wszelkiego bogactwa na $wiecie. Dlatego tez podjeli we-
dréowke na poludniowy zachdd, by dokona¢ zagtady ,,skarbow i bogactw
$wieckich” [K, VIII, 5]. Sam juz tytul tej czesci stanowi powtoérzenie na-
gtowka z Kroniki Marcina Bielskiego. Wlaczona do tekstu Gwagnina/
Paszkowskiego relacja na temat rzagdéw krolewny Amazonek Orgitii
to parafraza tekstu Bielskiego''.

Rozdzial zatytulowany Coz to za lud mieszkal..., majacy ukazac
dawnych mieszkancéw obszaréw Europy zajetej pozniej przez Tatarow,
stuzy zrelacjonowaniu dziejéow podbojow. Na podstawie przekazéw hi-
storykow Gwagnin/Paszkowski ustalili, Ze ,,[...] tam mieszkali Wotyncy,
Bulgary, Stowacy, ktdre pospolicie Potowcy zwano; to jest ostatki onych
Gotdéw, ktorzy stamtad udali sie do Wegier” [K, VIII, 5]. Szczegélowo
opisane zostaly podboje Baty, krola tatarskiego, ktory podporzadkowat
sobie wiekszo$¢ ziem ruskich z ksiestwami Moskiewskim i Wtodzimier-
skim. Jedynie oprze¢ si¢ mu mial litewski ksiaze Witold - obronit on
przed najezdzca ziemie Rusi nalezace do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Podawszy wykaz wladcow tatarskich dowodzil kronikarz, ze podbojom

1 Pol. ,,Nie usitujmy zglebi¢ tego, co boskie” (ttumaczenie za: A. Alciatus, Emblema-
tum libellus / Ksigzeczka emblematéw, przekt. i koment. zespdt pod kier. M. Mejora,
wstep i oprac. R. Krzywy, Warszawa 2002, s. 58).

" M. Bielski, dz. cyt., list 297 r.-v;; por. A. Gwagnin, Kronika, ks. VIIL s. 4.
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tatarskim miato polozy¢ kres wstawiennictwo Matki Boskiej wlodzimier-
skiej. Dzieki modlitwie kniazia nie mogli Tatarzy zaja¢ obszaréw za Ria-
zaniem, za§ w Moskwie, gdzie obraz umieszczono, ustanowione zostato
Maryjne $wieto obchodzone 24 sierpnia.

W Czesci I ksiegi VIII zapowiedziang w podtytule prezentacje ord
i krélestw tatarskich poprzedza rozdzial O obyczajach tatarskich liczacy
pie¢ stron, z czego znaczna cze$¢ to cytaty z dziet Owidiusza w przektadzie
na jezyk polski. Nastepuje dalej charakterystyka O Krdlestwie Kazariskim
(dwie i pdt strony) oraz jedenascie czesto bardzo krétkich rozdziatéw po-
$wieconych poszczegdlnym ordom (niektore z nich przedstawiajg kilka
ord, zatem facznie mowa jest o pietnastu ordach). Najszersze charakte-
rystyki dotyczg ord nohajskiej i zawolskiej, z uwagi wlasnie na poetyckie
cytaty z Owidiusza.

Rozdzial po$wiecony obyczajom otwierajg informacje na temat re-
ligii tatarskiej — islamu. Wazny dla kronikarza jest stosunek Tataréw do
osoby Jezusa Chrystusa, ktérego uznaja za Ducha Bozego. Po skrétowym
opisie trzech $wigt muzulmanskich znajdujemy charakterystyke wygla-
du zewnetrznego Tatara i zwyczajow dotyczacych strzyzenia. Watek ten
wieniczy stwierdzenie ukazujace profil upodoban seksualnych: ,Do z3-
dze cielesnej, przeciw przyrodzeniu barzo sg skfonni” [K, VIII, 8]. Wiele
miejsca poswiecil kronikarz przyblizeniu zwyczajow zywieniowych. Je-
dzg koning, brzydza si¢ jako muzutmanie wieprzowina, sieja tylko pro-
so, z ktdérego potem przygotowuja placki. Maja zwyczaj upuszczaé bydiu
krew, ktorg spozywajg na surowo, pija tez konskie mleko, uzywaja ziot, zas
unikajg soli. Za przysmak uwazaja jelita pieczone w ogniu oraz by kon-
skie. Kronikarz przywotal nastepnie przyklady stownictwa tatarskiego:
~Wode swym jezykiem zowg suha. Poplomyki jaglane bairy, piwo buza,
mleko komiz, szabla temir” [K, VIII, 8]. Zestawial kronikarz informacje,
iz nie kradng i brzydzg si¢ kradzieza, natomiast chetnie zajmuja si¢ tu-
piestwem. Krotko wspomina si¢ o mlodziezy zdobywajagcej umiejetnosci
jezdzieckie i o tatarskiej broni.

Charakterystyke przerywali kronikarz i tlumacz trzema cytatami
z Epistulae ex Ponto Owidiusza, ukazujacymi zwyczaje wojenne Tatarow
oraz los ich wi¢zniow. Zagadnienie to rozwineli Gwagnin/Paszkowski
w dalszej czesci rozwazan, wspominajac o rodzajach koni branych na
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wojne i zwyczajach dotyczacych marszu, ucieczki oraz walki — podczas
potyczki i bitwy osobno. Ponadto mowa jest o technice jazdy konnej
i niestosowaniu piechoty. Przeczyta¢ mozna réwniez o ubiorze mezczyzn
i kobiet, koczowniczym trybie zycia, swobodnym traktowaniu granic
oraz powierzchownej znajomosci podstaw astronomii niezbednej w celu
orientacji w terenie.

Czes¢ 11T podzielona zostala na kilka rozdzialéw. Pierwszy z nich
miat przedstawia¢ Astrachai krélestwo tatarskie, jednak poswiecony zostat
walkom o Astrachan z 2 potowy XVI wieku. Kolejne dwa rozdzialy przy-
blizajg organizacje wojska podczas marszu najpierw tureckiego, potem
tatarskiego (Sprawa wojska tatarskiego w ciggnieniu). Kolejne rozdziaty,
wzbogacone cytatami z dziel Owidiusza po lacinie i w polskim przekta-
dzie, opisuja kolejno ordy Tataréw afazyjskich, petyhorskich i cyrkaskich,
krymskich, mankopskich i kierkielskich zwanych bialohrobskimi, jak tez
perekopskich i oczakowskich. Ksiege wienicza rozdzialy: Szlaki tatarskie
(Kuczmienski i Czarny) oraz Imiona dygnitarskie u Tatar.

Kronikarz nie dazyt do tego, by ukaza¢ Tataréw jako naréd prymi-
tywny, na nizszym poziomie rozwoju. Starat sie zasadniczo ukazywac ich
swoisto$¢ bezstronnie, cho¢ nie unikal tez obrazéw majacych szokowaé
odbiorce. Naturalng konsekwencja niesiania zboza jest niejedzenie chleba
oraz brak umiejetnosci jego spozywania, skutkiem handlu wymiennego
jest brak szacunku do szlachetnych kruszcéw (operowali nimi jednak ta-
tarscy kupcy trudniacy sie handlem miedzynarodowym), za to upodo-
banie w tupiestwie i rozboju, ktére dawaly naptyw débr podlegajacych
wymianie. Autor zwraca uwage na okrucienstwo Tatar6w ujawniajace sie
nie tylko podczas najazdéw wobec ludnosci napadanej, ale zwtaszcza brak
szacunku wobec ludzi starych. Sprzeczno$ci wynikaja czgsto ze zrdézni-
cowania obyczajow poszczegdlnych ord, z koczowniczego lub osiadlego
trybu zycia.

Silne wrazenie na czytelniku musiafa zrobi¢ informacja, ze starcow
porwanych do niewoli i niezdatnych do pracy lub na sprzedaz oddawa-
no miodziezy, by ¢wiczyta sie w strzelaniu do nich i oswajaniu sie tym
samym z rozlewem krwi (,A starych i chorych, ktérzy do znoszenia
prac nie sg sposobni [...] tych mlodzikom ku zaprawie rozlania krwie,
jako chartom zajace wydawaja, aby tym miodo$¢ swa chciwg do bitwy
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zajuszyli; tych tedy oni mlodzi hordyncy abo przywiazawszy do jakiego
pniaka z fukéw ustrzelaja, abo rozsiekaja, abo kierscieniami [kostur, laska,
kij] zabija, abo udawig, abo utopia, abo kamiennymi pociski zagnebig” [K,
VIII, 12]). Szokujacy byt tez dla odbiorcy kanibalizm tatarski. W Kronice
czytamy bowiem w opisie ordy kirgiskiej: ,,Umarlych ci Kirgiessowie mia-
sto pogrzebu na drzewie wieszaja, a potym je uwedziwszy miasto szolder
[szynka] uzywajg” [K, VIII, 18]. W opisie ordy nohajskiej czytamy za$:
»Z Moskwa podczas utarczki czynia [walczg], a kiedy im Moskwa dobyt-
ki [bydlo] zabierze, to u nich wielki gtod. Jesli ociec stary, to go zabija
i zjedza, majac to za nabozenstwo, aby nedze w staroéci nie cierpial, brat
tez abo dzieci¢ kiedy komu umrze, to go zjedza” [K, VIII, 15]. Przy czym
w nastepnym zdaniu informowat kronikarz o wielozenstwie Tataréw. Ka-
nibalizm jest wigc po czedci usprawiedliwiony gtodem.

Kronikarz dowodzi braku prawa u Tatardw, czego przejawem jest
bezkarne wydzieranie sobie dobr, cho¢ wczesniej wspomnial, ze brzydza
sie kradziezg. Potwierdza¢ t¢ diagnoze ma uwaga, iz sedzia nakazuje po-
wetowal krzywdy poprzez wydarcie potrzebnej rzeczy komu$ innemu.
Karg z kolei za zabojstwo jest wypuszczenie w step winnego na koniu bez
broni, ubioru i Zywnosci.

Uwagi o obyczajach tatarskich znalez¢ mozna takze w charakterysty-
kach poszczegdlnych ord. W tych opisach podawano mniej lub bardziej
obszerne informacje o przebiegu walk Tataréw z innymi narodami, blizej
ukazano rozwoj konfliktu wojsk Krolestwa Kazanskiego z Ksiestwem Mo-
skiewskim. Opisawszy przebieg tych zmagan podali Gwagnin/Paszkowski
definicje ordy oraz zestawili wykaz znanych im 24 ord.

W tek$cie zwraca uwage wielokrotne powracanie do oméwionych
wezesniej kwestii, co nie wynika tylko z ukladu tresci ksiegi VIII, lecz
stanowi $wiadectwo czerpania wiadomosci z kilku zrédet bez sprawdze-
nia, czy przywolane informacje nie zostaly juz wczeéniej podane. Przy-
czyng tego najprawdopodobniej jest dokonanie najpierw przektadu tekstu
tacinskiego, a nastepnie ustanowienie nowej struktury ksiegi w trakcie
jej uzupetniania. By¢ moze Gwagnin w trosce o spojnos¢ czesci kroniki
ttumaczonych z taciny nie chciat si¢ zgodzi¢, by Paszkowski dokonywat
zmian w ukladzie tych fragmentéw, komponujgc na nowo uzupelniane
ksiegi. W prezentacji ordy nohajskiej pojawily sie na przyklad ponownie
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informacje o zwyczajach zywieniowych. Dwukrotnie tez pisali Gwagnin/
Paszkowski o uwiezieniu cesarza Bajazyta przez Tamerlana i wozeniu
pokonanego w zlotej klatce [K, VIII, 17-18]. Podobnie watki obecne we
wstepie wystepuja tez w opisach poszczegoélnych ord, na przykiad ze nie
mieli nic oprdcz zony i szabli.

Znajdujemy tez informacje o zastugach Tataréw dla Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Kronikarz stwierdzil, ze chan Themir pomogt ksieciu
Witoldowi w czasie walk z zakonem krzyzackim [K, VIII, 17].

Z kolei o osiedleniu Tataréw na Litwie pisat kronikarz w Ksiedze 11
zawierajacej Kronike Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w ktorej poza opi-
sem walk, napotykamy wtasnie notatke na temat sprowadzenia Tataréw
przez ksiecia Witolda na Litwe:

Potym Witold roku Panskiego 1396 przeciwko Tatarom si¢ wyprawil; woj-
sko ich poraziwszy za rzeka Wothg, hord kilka z zonami i z dzie¢mi do Litwy
zabral i cz¢$¢ wigzniow krolowi i panom koronnym rozestal, a drugich nad
rzeka Wakka, dwie mili od Wilna, dawszy im gruntéw dostatek, osadzit, kto-
rzy tam i po dzi$ dzien mieszkaja, dobrzy z nich i pilni gospodarze, i do boju
w mestwie starodawnym sposobni. Religija z przodkéw swych mahometska
maja i wolno wedlug praw sobie nadanych zyja, i za réwno z Litwa kréla pol-
skiego pana swego znaja; choragiew swa, pod ktdra na wojne przeciw nie-
przyjacielowi koronnemu obojga narodu wyprawuja sie, arabskim pismem
naznaczong maja. [K, VII, 37]

Jest to element pozytywnego wizerunku Tataréw, préby ich asymila-
¢ji na Litwie z zachowaniem odrebnosci kulturowej i religijnej. Zarazem
w Kronice, w ksiggach II i VIII, znajdujemy opisy licznych i krwawych
walk Litwinéw, Polakéw i Rusindéw z Tatarami. Zostaly utrwalone w de-
skrypcji poszczegolnych ord w Ksiedze VIII, jak i w relacji o panowaniu
kolejnych ksigzat litewskich w Ksiedze II.

Prawo do zachowania islamu przez Tataréw mieszkajacych na Litwie
nie bylo jednak takie oczywiste. W Ksiedze VIII znajdujemy bowiem §la-
dy religii pierwotnej, jak tez opisy prob chrystianizacji Tataréw, wreszcie
informacje o wyznawaniu islamu oraz okolicznosci jego przyjecia.

Slady religii pierwotnej zachowane sa w opisie ordy molgomud-
skiej: ,,[...] ci Stonce abo czerwone sukno na plocie rozwieszone za Boga
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chwalg” [K, VIIL, 19]. Z kolei w charakterystyce Tataréw kiergielskich
utrwalony zostal nastepujacy obraz ,,zabobonéw poganskich”:

Pop ich gdy swigcenie jakie wedtug religijej i nabozenstwa swego odprawuje,
bierze krew, mleko, gnoj bydlecy i ziemie, i to wszystko wespot pomieszaw-
szy, w naczynie jedno wleje, i wzigwszy to z sobg, wlezie na wysokie drzewo,
tamze wszytkim stuchaczom swym nauke jaka$ wedtug zabobonéw swych
poganskich przepowiada. Po tej nauce zarazem na ono glupie pospdlstwo
mieszanine przerzeczong, jakoby wode $wiecona wylewa, po kesu kropiac
je i mruczac co wedtug stéw poganskich, a oni wszyscy na ziemie upadszy,
kropienie ono za nawigtsza $wieto$¢ sobie majg i mocng wiarg do tego si¢
przykladaja, iz ludzkiemu narodowi nie masz nic na $wiecie zdrowszego
jako ziemia, bydlo i gnoj bydlecy. [K, VIII, 18]

Wiedze o religii pierwotnej Tataréw czerpal Gwagnin z elegii Owi-
diusza. Uwagi na temat $wiatyni bedacej miejscem kultow pierwotnych
opatrzyl kompilator marginalium: ,, Kosciol poganski. Miejsce ofiary ta-
tarskiej”, by nastepnie, usytuowawszy owa $wiatynie w poblizu zamku
Azak niedaleko miejsca, gdzie znajdowala si¢ ,,studnia wody $mierdzacej”,
zauwazyc:

[...] tamze u onej wody jest kosciot poganski, kedy byli zwykli Tatarowie
pierworodne bydla bogom swym ofiarowywac. Polowice onego bydla palac,
a potowica ptaki i ine Zwierzeta karmiac; gdzie jeszcze i dzi$ sroga a okrutna
moc ortéw bywa, sep6w, kan, krukéw i inych ptakéw drapieznych, ktérzy sie
tam z dawna przyzwyczaili mieszkaé. [K, VIII, 30]

Przymusowej chrystianizacji Tataréw kazanskich podjal sie kniaz
moskiewski. Przebieg tej akcji przedstawil Gwagnin nastepujaco:

Wiele tam natenczas Tataréw kazanskich poimanych z przymuszenia wiel-
kiego kniazia ochrzcilo sie, wiele tez tych, ktorzy si¢ chrzci¢ nie chcieli
i wiarg chrzescijanska pogardzili, poscinano i potopiono. Teraz jednak po
staremu niemal wszyscy nauki Mahometowej i btedéw poganskich nasladu-
ja, wyjawszy niektore osoby zacniejsze, ktorzy na ruska religija przystawszy,
chrzest §[wiety] z wiara chrzescijanska przyjeli. [K, VIII, 14]
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Z kolei dowdd dobrowolnego przyjecia chrzescijanstwa znajdujemy
w opisie ord petyhorskiej i cyrkaskiej. Powolujac sie na morawska legen-
de, napisali Gwagnin/Paszkowski:

[...] hordy tatarskie, ktore Ru$ zowie Petyhorcy i Cyrkasy, te [...] §[w]. Cy-
ryllus i Metodius bracia, od Michala Paleologia, cesarza konstantynopoli-
tanskiego postani, na wiare chrzescijaniska nawrdcili, ktérzy po dzis dzien
obyczajow Kosciota greckiego nasladuja [...]. [K, VIII, 25-26]

Zarazem w opisie ord krymskich, mankopskich i kierkielskich podat
Gwagnin $wiadectwo czci, jakg oddawali muzulmanie Maryi, uznajac za-
razem Chrystusa za proroka:

[...] Aczykierej, walczac przeciw postronnym, prosil, aby go [Maryja — dop.
M. K.] wspomogla, $lubujac jej pewna ofiare czaséw swoich dawa¢; bo tez
mahometanie Naswietsza Panne czcza, powiadajac, Ze ona bez zlaczenia me-
skiego wielkiego proroka Jezusa Chrystusa porodzita [...]. [K, VIII, 27-28]

Ostatecznie wigc ukazuje Gwagnin kolejne etapy oddziatywania na
Tataréw dwu nowych religii, ktére konkurowaty o ich dusze. Poczatkowe
proby chrystianizacji podjete z Konstantynopola, mimo pewnych sukce-
sow, nie rozwinely si¢. Ludy tatarskie, jak pokazuje rzecz Gwagnin, przy-
jely za to islam, porzucajac kulty pierwotne.

O skutkach wedréwek ludéw i dynamice tych przemieszczen $wiad-
czy¢ mialy pozostalosci stowianskich $wiatyn chrzescijanskich na te-
renach zajetych przez Wegréw, ktorych Gwagnin/Paszkowski w $lad za
Bielskim utozsamiali z Tatarami. Wspomnienie ludnosci chrze$cijanskiej
zamieszkujacej ziemie madziarskie znajdujemy w opisie zatytulowanym
Sprawa wojska tatarskiego w ciggnieniu:

W tych polach jeszcze i dzi§ dosy¢ murdw stoi, ze kazdy dzien widaé bylto
po kilkanascie wiez murowanych, gdzie przedtym ko$cioly byly, i wszedy
po polach stoja jako chiop. [...] Starzy Tatarowie powiadali, iz to stychali
od przodkéw swych, ze tam chrzescijanie mieszkali, ale nie umieli powie-
dzie¢, co by za nardd, jednak podobienstwo, ze naszego narodu ludzie abo
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Petyhorcy, abo Grekowie, gdyz ci grecka wiare trzymaja. Przyszlo im jachac¢
tymi polmi madziarskimi cale dwie niedzieli. [K, VIII, 24]

O tym, iz obraz Tataréw w VIII ksiedze Kroniki nie ma na celu post-
ponowania tego ludu, $wiadcza pozytywne uwagi na ich temat. Gardzac
wedrownym trybem Zzycia koczownikéw, potrafil kronikarz dostrzec kul-
ture i wysoki poziom rozwoju cywilizacyjnego Tataréw kazanskich. Pisat
o nich:

Ci Tatarowie kazanscy sg osobliwszy nad insze i poniekad ludzko$¢ wietsza
w sobie majg: okolo gospodarstwa i wyprawowania rdl i ogrodéw barzo sa
zwyczajni i sposobni - domami, a nie pustymi kotarami mieszkaja; kupiec-
twa i frymarki targowe rozmaite z Moskwa, z Turki i z innymi Tatary, sasia-
dy swymi, czestokro¢ miewaja. [K, VIII, 12]

Réwniez w opisie ordy zawolskiej znajdujemy pozytywne refleksje.
Tam w dobrym $wietle ukazani zostali Tatarzy zajmujacy si¢ pszczelar-
stwem i rybotéwstwem: ,Nad rzekg Donem jest niemato drzewa rozma-
itego, z ktdérego Tatarowie owoc i midd zbieraja, bo si¢ u nich pszczoly
chowajg” oraz obraz Wolgi, ktérej wody ,,[...] sa tak rybne, ze Tatarowie
stojac na brzegach szablami je rozcinajg” [K, VIII, 16].

Na obraz tatarszczyzny w VIII ksiedze Kroniki Gwagnina w prze-
kiadzie Paszkowskiego sklada sie wiec opis organizacji plemienno-te-
rytorialnej, obyczajow zwigzanych z zZywieniem, ubiorem, osiadlym lub
wedrownym trybem zycia, technika wojskowa, znaczeniem zwierzat
w ich zyciu, religia pierwotng, chrzescijanstwem i islamem, metod sto-
sowanych podczas wypadow tupiezczych, w tym traktowania ludnosci
i mienia, prawa zwyczajowego, stosunku do cennych kruszcow. Znaczacy
wydaje sie tez sposdb postepowania z ludzmi starszymi.

Charakterystyke te cechuje zlozona struktura, ktéra z jednej strony
jest rezultatem kompilacyjnych zabiegéw autora i tlumacza oraz che-
ci stworzenia przekazu kompletnego, uwzgledniajacego wiadomosci ze
wszelkich dostepnych opracowan, jak tez z drugiej strony dazenie do
uchwycenia réznorodnosci kulturowej, obyczajowej i religijnej tatarsz-
czyzny uzaleznionej od miejsca i czasu, trybu zycia (wedrownego czy



54 MICHAL KURAN

osiadlego), Zrédel utrzymania (lupiestwo, wypas bydla, handel, uprawa
roli), szczegdlnego znaczenia sztuki wojennej w ich zyciu, pogardzanej
czesto praktycznosci dzialan i budzacej negatywne uczucia utylitarnosci,
ktora nakazywala spozywanie ciat bliskich zmartych. W swym kompen-
dium Gwagnin/Paszkowski siegnawszy do dostepnych zrédel ukazali
Tataréw jako lud okrutny, ale tez zréznicowany.

Obraz tatarszczyzny w Dziejach tureckich

Dzieje tureckie Paszkowski opublikowal 4 lata po wydaniu przektadu
Kroniki Gwagnina, czyli w 1615 roku. Relacja o ziemiach i obyczajach ta-
tarskich nie stanowi w tym dziele gtéwnego watku narracji ani rozwazan.
Pojawila si¢ ona w zwiazku z porwaniem gléwnego bohatera pierwszej
ksiegi Dziejow Jakuba Kimikowskiego do niewoli tatarskiej. To on jakoby
oprowadza czytelnika i zapoznaje z obyczajowoscig tatarska'?. Paszkowski
poswiecit tatarszczyznie poczatkowych 17 stron Dziejow tureckich, a wiec
pelne trzy rozdzialy. W istocie watki tatarskie w Dziejach to silnie skréco-
na i przewierszowana wersja informacji podanych w Kronice Gwagnina.

Godny uwagi jest nie tylko rozklad materialu w trzech poczatkowych
rozdziatach Dziejow tureckich, po$wieconych charakterystyce Tatardw, ale
przede wszystkim dobor tresci, ktore Paszkowski wydobyt z VIII ksiegi
Kroniki Gwagnina.

Prezentacje ord tatarskich poprzedzil Paszkowski zapowiedzig okre-
slajaca punkt obserwacji, z jakiego zostang ukazane:

Tu teraz kazdy obacz, jaka rozkosz maja
Ubodzy wigznie, co si¢ tam w rece dostaja’’.

Bohater pierwszej czesci utworu zostal porwany do niewoli pod
Trembowla. Kreslac obraz obyczajow tatarskich, majacy by¢ poradnikiem
dla wzietych do niewoli Rusindw, rozpoczat Paszkowski od ustalenia, czy-
je obyczaje znajda si¢ w jego polu obserwacji. Na marginesie czytamy:
»Zywot i obyczaje Tataréw nohajskich” [D2].

12 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 329-347.
3 M. Paszkowski, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary, Krakéw 1615, s. 2. Cyta-
ty z tego dzieta sg lokalizowane za pomoca skrétu D oraz numeru strony [D2].
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W rozdziale pierwszym po wprowadzeniu do relacji dotyczacej Ki-
mikowskiego i odnotowaniu jego porwania przez Tatarow ukazal poeta
wlasnie obyczaje Tataréw nohajskich. Uwagi dotycza wladzy, prawodaw-
stwa, kulinariow (jedza zdechle zwierzeta, nie znosza wieprzowiny), spo-
sobow zycia (nie trudnig si¢ uprawa roli, lecz zajmuja si¢ hodowla bydla,
nie znajg pieniedzy — handel polega na wymianie towardw, prowadza we-
drowny tryb zycia - mieszkaja pod namiotami z prasowanej wielbladziej
welny, wypasajg bydlo, zas gdy skonczy sie trawa, przenoszg si¢ w inne
miejsce). Poeta podat doktadny opis techniki wyrobu sera z mleka wiel-
btaddéw, krow i owiec nazwanego bryndza. Odnotowal tez w skrocie za-
jecia mlodziezy, ktéra oswajano z trudnymi warunkami, uczono jazdy
konnej, strzelania z tuku i taktyki wojennej. Wywdd przerwat Paszkowski
dygresja na temat poselstwa Andrzeja Taranowskiego do cesarza turec-
kiego. W drodze powrotnej przedstawiciel krola odwiedzi¢ mial Perekop
[Por. K, VIII, 29]. Nie zreferowal poeta przebiegu rozméw, lecz wspomniat
o polowaniu posla i opisal jego wyglad zewnetrzny. Ponadto przedstawit
obyczaje zwierzat podobnych do sarny, ktére nazwal korsakami i suda-
kami [D4-5]. Przyblizyt dalej Paszkowski zwyczaje towarzyszace przygo-
towaniom do tupiezczych wypraw wojennych - Tatarzy odsylali dzieci
i kobiety do gtéwnych miast. Opisat tez w §lad za Kronikg konie, ktdre na-
zwal loszakami, oraz technike przeprawiania si¢ przez rzeke z dobytkiem
i rodzing. Poeta zdawal sobie sprawe, Ze obyczaje tatarskie ukazat mocno
syntetycznie na tle licznych szczegotow, jakie znalez¢é mozna w Kronice
Gwagnina, dlatego inicjujac rozdzial drugi stwierdzil: ,,Juz poniekad tych
pogan wiemy obyczaje” [D6].

Rozdzial drugi stuzy prezentacji ord tatarskich, uéwiadomieniu od-
biorcy zréznicowania ich spolecznosci oraz ukazania znacznego obszaru,
jaki zamieszkuja. Cel stanowi tez przekonanie czytelnika o ich duzej licz-
bie. Ordy wyliczyt i opisat Gwagnin w czesciach II i III ksiegi VIII. Wy-
kaz obejmuje u Gwagnina 24 ordy [K, VIII, 14], u Paszkowskiego 23 ordy
[D6]. Polak powtorzyl podane przez historyka zestawienie, zmieniajac
jego kolejnos¢. Pominal odnotowane w Kronice ordy oczakowskie, biato-
grodzkie i petyhorskie, natomiast dodal orde kazanska. Dwukrotnie za$
odnotowat orde krygielska/kierkielskg (u Gwagnina kiergielska). Poeta
nastepnie pokrétce scharakteryzowal wyliczone ordy, dokonujac jedynie
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niewielkich zmian w kolejnosci przyjetej w wykazie poprzedzajacym pre-
zentacje. Sprowadza si¢ ona w przypadku czeéci ord (13) do dwoch-trzech
wersow ukazujacych to, co Paszkowski uznat za rys kluczowy w ich oby-
czajowosci, przykladowo:

Kazanskie si¢ od Wothy Krélestwo zaczyna,
Tym ora¢, siac i kupczy¢ z Turki nie nowina. [D7]

A Kroélestwo Kazanskie w sze$¢dziesiat mil polskich za Nowogrodem wiel-
kim [...] granice swe nad Wothg zaczyna. [...] Ci Tatarowie kazanscy sa
osobliwszy nad insze i poniekad ludzkos$¢ wietsza w sobie maja [...]" [K,
VIIL 12]

W jednym z opiséw pojawit sie w dziele Paszkowskiego cytat z Epi-
stulae ex Ponto Owidiusza podany w formie znanej z Kroniki Gwagnina
[»,Horrida Sarmatiae...” - K, VIII, 17; D7]. W przypadku pozostatych ord
opisy liczg od 6 do 10 werséw.

Nieco wiecej uwagi poswiecil poeta ordzie kierkielskiej. Zrefero-
wal legende o smoku, ktéry dokuczal pierwotnym mieszkancom tego
obszaru - Grekom, Wlochom i Rusinom. Bestia zostala pozbawiona
zycia przez Maryje, o ktorej wstawiennictwo prosili mieszkancy. Miala
Matka Boska tez wspomoc Aczkiereja, chana perekopskiego, ktory udat
sie na wojne. Dzieki jej opiece szczesliwie z niej powrdcil. Paszkowski
przy okazji odnotowal, ze muzulmanie szanujg Maryje Panne, uznajac
poczecie Jezusa mimo zachowania dziewictwa [D9]. Dowodem ofiar
skladanych wiasnie Maryi przez Tataréw miato by¢ poswiadczenie
Owidiusza z Epistule ex Ponto [D10]. Fragmenty z Owidiusza obecne
sg rowniez u Gwagnina: pierwszy ,crede tamen...” [D28], drugi ,Nec
procul a nobis...” [D30], takze przeklad z niewielkimi zmianami prze-
jal Paszkowski z Kroniki. Przedstawit poeta ponadto geneze ord ta-
tarskich. Upatrywal jej za czaséw panowania Jagiellonéw i w okresie
rzadow w Ksiestwie Moskiewskim kniazia Wasyla. Dopelnieniu tego
watku stuzy wykaz kolejnych jeszcze ord, ktore wyznawaé mialy reli-
gie pierwotng (jak napisal poeta: ,,ci wszyscy sa pogani” [D11]). Pasz-
kowski podkreslit tez zréznicowanie konfesyjne i obyczajowe Tatarow,
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majace wynikac z tego, ze: ,rézne mézgi w gtowach w rozmaitych kra-
jach [posiadajg — dop. M. K.]” [D11]. Zaznaczyl, ze ludy te prowadzi-
ty wedrowny tryb zycia, z tego wzgledu przeklinali si¢ tez wzajemnie,
Zyczac:

O bogdaje$ na jednym miejscu mieszkajac,
Dzien w dzien jak chrzescijanin, a pod sie kakajac,
Do sytosci si¢ smrodu nawachat swojego” [D11]

U Gwagnina czytamy:

O bodgajze$ na jednym miejscu ustawicznie jako chrzescijanin mieszkat,
a pod sie kakajac, swojego sie smrodu do wolej nawgchal. [K, VIII, 11]

Rozdzial zakonczyl Paszkowski anegdota o schwytanym przez
carskich zolnierzy Tatarze, ktéry byl poteznej postury. Zapytany przez
ksiecia moskiewskiego, czemu jest tak dobrze odzywiony, cho¢ Tata-
rzy nie majg co jes¢ i pi¢, wiezien odpowiedzial, Ze ma co jes¢ on i jego
nar6d, poniewaz posiadaja bardzo rozlegle obszary. Tatar zarzucil tez
ksieciu obawe o brak Zywnosci dla poddanych, poniewaz byl swiadom
zaborczych dazen swego rozméwcy. Zarazem zapewnil, ze Tatarzy nie
posiadajg zlota i srebra, lecz jedynie szable i zone (K, VIII, 1; D12]. Wy-
razil tez zdziwienie, Ze od ubogich ludzi kniaz oczekuje drogocennych
kruszcow.

Trzeci rozdzial, wedlug zapowiedzi autora, mial ukaza¢ technike wo-
jenng Tatardw, jak tez objawy trwogi ludnosci ukrainnej przed najazda-
mi, w tym szczegdlng role obronng warownego Kamienca Podolskiego.
Otwierajaca 6w rozdzial charakterystyka taktyki wojennej Rosjan, Tur-
kéw i Tataréw ma swoje zrodto w finalnych akapitach ksiegi VIII Kroniki
Gwagnina [K, VIII, 32]. Rosjanie ukazani sg jako rozstrzygajacy walke
poprzez ucieczke ktorejs ze stron, Turcy oddawa¢é sie maja do niewoli,
obiecujgc za siebie okup i proszac o lito$¢, za$ Tatarzy walczg do same-
go konca. Poeta przejal tez przestroge przed zagrozeniem, jakie stwarzat
Tatar niedobity. Umierajac chcial pociagna¢ za sobg na tamten $wiat za
wszelka cene swego zabojce:
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Kiedy mu ni do ziemie bedzie, ni do nieba,
Jakoby juz mial skona¢, chytrze si¢ uczai,

Ale przedsi¢ natury swej psiej nie zatai,

Myslac o tym, dziwnego zazywajac ziela,

By za sobg pociggna¢ mogt nieprzyjaciela. [D13]

Oskarzyl poeta Tataréw o postugiwanie si¢ czarami, ktére miaty im
dopomoc w uzyskaniu zwycigstwa. Ulegaly im pono¢ woda, drzewa, ka-
mienie, deszcze i chmury. Opisat tez historie, gdy podczas najazdu na Rus,
Polske, Morawy i Wegry za czasow, jak go okreslit poeta — Bolestawa Pu-
dyka, Tatarzy zmusili chrzescijan do ucieczki za pomocg straszydla w po-
staci glowy, ktéra miala chodzi¢ przed wojskiem. Przestrzegal Paszkowski
przed nocnymi atakami Tataréw, ktérzy znali astronomie i korzystali ze
swej wiedzy dokonujgc najazdéw. Wprowadzit tez tu poeta opis zywnosci,
jaka spozywali oni podczas tupiezczych wypraw: mleko konskie, bedace
wedlug niego przyczyna otylosci Tatarow, oraz konska krew pita prosto
z 2yly (,A gdy dokad zagony swoje rozpuszczaja, a nie majg co jes¢ i pi¢,
koniom, na ktorych siedzg zacinajg zyly i tej krwi napiwszy sie, gtdéd i pra-
gnienie u$mierzajg [...]” [K, VIII, 8]). Podstawowa bron tatarska mialy
stanowi¢ szabla i fuk.

W rozdziale trzecim Dziejow tureckich znajduja sie trzy cytaty, ktore
inicjuja tacinskie frazy zaczerpniete z Owidiuszowej elegii do Maksimusa.
W dalszym ciagu cytaty te stanowig jednak kompilacje réznych tresci. Nie
przejat Paszkowski tych sktadanek od Gwagnina, u ktérego cytaty zainicjo-
wane stowami Owidiusza w calosci pochodzg z jednego obranego miejsca.

Cytaty z tworczoéci Owidiusza, uwazanego za wiarygodnego $wiad-
ka, ktéremu dane byto z autopsji pozna¢ dziko$¢ i okrucienistwo tatarskie
podczas wygnania w poczatkowym okresie ich obecnosci na ziemiach
cesarstwa rzymskiego, pelnia istotng role zaréwno w przekazie Gwagni-
na, jak i potem u Paszkowskiego. Przyktadowo w Dziejach cytat ze stro-
ny 14 liczacy dziesig¢ werséw taczy w sobie fragment z elegii Owidiusza
z Epistulae ex Ponto, ks. I, elegia do Maksimusa (cztery wersy od stow:
»Hostibus in mediis...” ,W posrodku nieprzyjaciét” [Ovid., w. 15-18])
z przekladem polskim - u Gwagnina [K, VIII, 8-9], zrédla kolejnych dwu
wersow u Paszkowskiego nie udalo sie zidentyfikowad, za$ ostatnie cztery
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wersy w Dziejach, od stéw ,,Pellibus hirsutis arcent..., pochodzg z szostej
eklogi Owidiusza [D9-12] Hiemis in regione septemtrionali descriptio; do
stow ,,Et nitet inducto barba gelu™*. U Gwagnina po pierwszych czterech
wersach, identycznych jak w Dziejach, nastepuje sze$¢ werséw réwniez
z elegii do Maksimusa.

Drugi cytat z Dziejow [D15]: ,Hic eques instructus” pochodzi z Owi-
diuszowych Epistolarum de Ponto: ks. I, listu 2 (do Maksimusa) w. 19-20;
stowa: ,Vox fera, trux vultus, verissima mortis imago” pochodzg z Owidiu-
szowej Tristum liber [ks. V, elegia 7, w. 17]"; kolejne dwa wersy od stow ,,In
quibus...” pochodzg réwniez z Tristum liber [ks. 5, elegia 7, w. 15-16, s. 178];
ostatni dwuwers: ,Tecta manent fixis...” (powinno by¢: ,, Tecta riget fixis..”),
to ponownie Owidiusz i list do Maksimusa [ks. I, epist. 2, w. 23-24, s. 10].

Trzeci z cytatéw, rozpoczynajacy sie od stéw w Dziejach [D15] ,,Ma-
xima pars horum..”', sktada si¢ z fragmentu listu do Maksimusa po-
chodzacego z Epistule ex Ponto (w oryginale ,Maxima pars hominem”
w. 83-85, 5. 207"), fragmentu elegii z Tristiow rozpoczynajacego sie od stow:

4 Eclogae Ovidianae, Londyn 1834, https://books.google.pl/books?id=TQ6p-GP-
vPHIC&pg=PA3&lpg=PA3&dq=%22Et+nitet+inducto+candida%22&source=bl&
ots=xdnzTFY VmQ&sig=Eureer9y9S2HReTfrN75T0f9JjM&hl=pl&sa=X&ved=0C-
CEQ6AEwWAGoVChMI46Pd8rjTyAIVTLOUCh2]_wEFv#v=onepage&q=2%22Et%20
nitet%20inducto%20candida%22&f=false, s. 3, w. 10-12 [dostep: 21.10.2015].

Zob. Publius Ovidius Naso, Tristia, w: Opera et fragmenta veterum Poetarum pro-
fanum et Ecclesiasticorum, vol. 1, Londyn 1713, https://books.google.pl/books?id-
=0AICAAAACAA]&pg=PA727&lpg=PA727&dq=%22trux+vulius%22&source=bl
&ots=AMXPhekgsU&sig=-_PgM7EiTXoDb9tWbe7FxQrb8Ek&hl=pl&sa=X&ved
=0CCAQ6AEWAGoVChMI8LnQs83TyAIVSTcUCh2Qcwv3#v=onepage&q=%22t
rux%20vulius%22&f=false, ks. V, s. 727 [dostep: 21.10.2015].

Ta sama fraza (pierwsze 3 wersy) u Stryjkowskiego. Zob. M. Stryjkowski, Kronika
polska, litewska i Zzmédzka i wszytkiej Rusi, Warszawa 1846, s. 105; zob. tez: tenze,
Kronika polska, litewska i zmudzka i wszystkiéj Rusi, https://books.google.pl/book-
s?1id=378RBQAAQBAJ&pg=PA15&Ipg=PA15&dq=%22nec+Ausonii+militis%22&
source=bl&ots=603h]ZNspO&sig=srXcOOrdpUuPNiRR1FhIv202yfo&hl=pl&sa=
X&ved=0CCIQ6AEWAGoVChMInNfmhb3TyAIVBFkUCh2pBAeQ#v=onepage&
q=%22nec%20Ausonii%20militis%22&f=false, s. 15 [dostep: 15.10.2015].

Publius Ovidius Nason, Opera, t. 3, Lyon 1689, https://books.google.pl/books?id=Qni-
zAAAAMAA]J&pg=PA207&lpg=PA207&dq=%22Maxima+pars+hominum+nec%22
&source=bl&ots=A5pv1 BEZ20&sig=t6pPjYjFbUzy4KDoV7M7UtKxwYs&hl=pl&sa
=X&ved=0CCUQ6AEWAW0oVChMIlaXg5sfTyAIVzNY UCh1]JlwfR#v=onepage&q=%
22Maxima%20pars%20hominum%20nec%22&f=false, s. 207 [dostep: 21.10.2015].
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»Ruris opes parvae” (Owidiusz, Tristium liber, ks. 111, el. 10, w. 59-60,
s. 719)'® oraz fragmentu innej elegii z tego samego zbioru: ,,Pax tamen...”
[Owidiusz, Tristium liber, ks. V, el. 2, w. 71-72, s. 725]%.

Paszkowski cytowal Owidiusza, siegajac do rdéznych miejsc jego
tworczosci, najwiecej fragmentéw pochodzi jednak z Listow z Pontu oraz
Tristiow. Sg to oryginalne centony Paszkowskiego, ktére nie majg od-
powiednikéw w Kronice, cho¢ zostaly zainicjowane przez cytaty obecne
u Gwagnina. Poeta przejmuje z Kroniki, ktorg przettumaczyt z taciny na
polski, przetozone réwniez na polski fragmenty dziel Owidiusza. Swobo-
da, z jakg korzysta z przektadow tych fragmentow $wiadczy o tym, iz jest
on réwniez thumaczem z Owidiusza w Kronice Wlocha.

Paszkowski opisuje Tataréw jako ludzi odpornych na trud, pra-
gnienie i mroz, przyodziewajacych si¢ w kozuchy, z oszronionymi bro-
dami i soplami lodu u waséw. Wyglad zewnetrzny koczownikow autor
przybliza, kltadac nacisk na okrucienstwo malujace si¢ na ich twarzach
oraz grozny glos. Podkresla nieznajomos¢ jakiejkolwiek religii, ktora
moglaby tagodzi¢ obyczaje tatarskie, ciagla gotowos¢ do strzatu i walki.
Owidiusz mial informowa¢ Rzymian, Ze Tatarzy nie troszczg si¢ o sto-
lice imperium osmanskiego, sprawnie dokonuja napadéw i porwan
ludnosci, doskonale znaja si¢ na sztuce wojennej, sa odwazni i gotowi
na wszystko.

Paszkowski ukazal, nawigzawszy do przygod Kimikowskiego, ob-
raz Tatarow pladrujacych bezkarnie Podole, porywajacych ludnos¢
do niewoli, nakreslit okrutny los jericéw, panien, matych dzieci i star-
cOéw pozbawianych zycia, widok plonacych domoéw, lejacej sie stru-
mieniami krwi®.

Rozdzial trzeci dopelnia charakterystyka obszaru, na ktérym lud-
no$¢ zyje w ciaglej niepewnosci z powodu zagrozenia tatarskiego. Frag-
ment ten nie stanowi juz jednak opisu tatarszczyzny, lecz sa to refleksje
poety na temat mozliwosci przywrdcenia bezpieczenstwa na terenach po-
granicznych dzieki roli, jakg winien spelnia¢ Kamieniec Podolski.

'8 Tenze, Tristia, s. 719.
¥ Tamze, s. 725.
% Szerzej na ten temat: R. Ryba, dz. cyt., s. 99-115.
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Tak skonstruowana relacja ma charakter kompilacyjny - catkowi-
cie oparta zostala na wiadomosciach podanych w ksiedze VIII Kroniki
Gwagnina. Trzem cz¢$ciom relacji Wlocha odpowiadajg tresciowo trzy
rozdziaty Dziejow tureckich. Przekaz Paszkowskiego jest, co zrozumia-
te, bardziej syntetyczny. Zwraca uwage jego tendencyjnos¢. Paszkowski
rezygnuje z typowego dla Gwagnina obrazu bliskiego obiektywnemu na
rzecz przekazu stuzacego naganie (vituperatio). Tatarzy maja si¢ koja-
rzy¢ odbiorcy z prymitywizmem i zacofaniem w sferze obyczajow, or-
ganizacji spolecznej i panstwowej oraz bezwzglednym traktowaniem
obcych. Poeta méwi o niemoznosci ocalenia przed $miercig lub niewolg
mieszkancéw w momencie pojawienia si¢ najezdzcéw w granicach Rze-
czypospolitej. Cho¢ Paszkowski odwzorowal zasadniczy uklad tresci
z Kroniki, to jednak dokonal w szczegétach pewnych przemieszczen.
Traktowat tekst Gwagnina jako zbior mysli i cytatow, z ktérych mozna
zbudowa¢ wlasng wypowiedz.

Godne uwagi sa tez mechanizmy przeksztalcania prozy w poezje.
Paszkowski jako autor Minerwy, w ktérej adaptowal do potrzeb wiersza
opis zabytkéw zaczerpniety z Peregrynacyi do Ziemie Swigtej Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla ,Sierotki’, miat juz w tej sztuce pewne do$wiad-
czenie. Oto dwa przyklady jego adaptatorskich poczynan. U Gwagnina
czytamy: ,,Ci nic wlasnego krom Zony a szable nie maja, nic nie poczyna-
ja, co by straci¢ mieli, pieniedzy zadnych zlota ani srebra nie znajg, tylko
frymarkami potrzeby swe odprawujg” [K, VIII, 1], co Paszkowski oddat
nastepujaco:

[...] Ale niechaj i to

Bedzie, ze$my ubodzy, bo nam przyzwoito

ZYota i srebra nie mie¢ i zgota wlasnego

(Kromia szable a zony) nie mamy nic swego. [D12]

Zwraca uwage duza swoboda w komponowaniu treéci. Poeta dokonat
znaczgcych przesunie¢ w uktadzie, zmienil akcenty, zmienil tez perspek-
tywe narracyjng — z narratora trzecioosobowego zrezygnowal na rzecz
pierwszoosobowej narracji bezposredniej. Drugi przyktad ukazuje, ze Pasz-
kowski dazyt do syntetyzowania przekazu, co stuzylo jego wyostrzeniu:
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Do cielesnej zadze przeciw przyrodzeniu
Barzo sklonni, a z twarzy straszni na pojrzeniu.
Odezienie ich kozuchy, zywnos¢ kobylina,
Wilk, lis, w polu zabity, to u nich zwierzyna,
Komis, kobyle mleko, jako oni zows,

Tym sobie zalewajg zwierzyne surowa.

A co zdechnie, to u nich nalepsze przysmaki,
Zrz3 jako psi, z popiotu otrzasajac flaki,

Bo powiadaja, ze to sam Bog moca swoja
Zabil; o chleb, o wino i o sl nie stoja.

Przechowa to jako pies, nie czekajgc wina,

Lecz nagorsza trucizna u nich wieprzowina.

(D3]

Do zadze cielesnej przeciw przyrodzeniu ba-
rzo sg skfonni.

[...] Wzrostu $rzedniego, sg twarzy $nia-
dej a szerokiej; oczu czarnych, a straszliwie
wypuklych.

Zywno$¢ ich z kazdego bydta jakozkolwiek
zabitego lub zdechtego. Konskie mieso barzo
radzi jedza, ale wieprzowem, jako nagorszg
trucizng si¢ brzydza i wedlug zakonu swego,
naplugawszg to rzecza zowa. Zagony swe pro-
sem osiewaja, z ktorego sobie placki czynia,
ktore zowq barry. [...]

Z bydla wszelakiego, wielkiego i drobnego,
zwlaszcza z Zrzebcow i $wierzopek, krew
puszczajac, zra jako psi, miasto nalepszego
pokarmu i napoju, mleko tez kobyle surowo
pija. ...

[...] a starzy jelita tylko jako to rzecz nadroz-
sza i nasmaczniejsza odbieraja, ktdre troche
u ognia przysmedziwszy, by sie tylko mato
surowizna obtracita, co predzej od ognia
z weglem i z popiotem porwawszy tkaja w sie,
a nie tylko palce, ale i drewno ono ktérym
jelita u ognia obracaja, z tlustosci osysaja.
[K, VIIL, 8]

Uwidacznia si¢ zatem silne uzaleznienie przekazu Paszkowskiego od

tekstu Gwagnina w aspekcie merytorycznym. Poeta jednak zachowat bar-
dzo duzg samodzielnos¢ w konstruowaniu relacji. Jego opis tatarszczyzny
jest bardziej skondensowany, lapidarny, bowiem jego zadaniem nie jest
ustanowienie kolejnej swego rodzaju monografii tatarszczyzny, do czego

aspirowala Kronika Gwagnina. Relacja Paszkowskiego podaje niezbednik
podporzadkowany doswiadczeniom bohatera, przydatny tym wszystkim,
ktérzy znajda sie w podobnej sytuacji — w tatarskiej niewoli. Niezbednik
6w zachowuje jednak ukfad bliski temu, jaki znajdujemy w Kronice Biel-

skiego w czesci poswieconej imperium osmanskiemu.



OBRAZ TATARSZCZYZNY W ,KRONICE SARMACYJE] EUROPSKIE]” ALEKSANDRA GWAGNINA... 63

Zakonczenie

Obszerna, bedgca kompilacjg relacja o tatarszczyznie Gwagnina
w przekladzie Paszkowskiego stanowi swego rodzaju monografie za-
gadnienia, uwzgledniajac wiarygodne zrédla, ktére pozwalajg ustano-
wi¢ réwniez godna wiary informacje historyczng na temat podzialow
plemienno-etnicznych, zamieszkiwanych terytoriéw, ale tez w zakresie
obyczajow obejmujacych koczowniczy lub osiadly tryb zycia, sposobu
mieszkania (namioty), Zywienia, religii, uzbrojenia, pochéwku, relacji
miedzy ptciami, kanibalizmu, sztuki podrézowania, wiedzy astronomicz-
nej i innych.

Jedynym zrédtem wiedzy o Tatarach w Dziejach tureckich jest ksie-
ga VIII Kroniki Gwagnina. Przewierszowujac przekaz Paszkowski podaje
wiadomosci w skrocie, wybidrczo, ogranicza tez zasieg terytorialny infor-
macji zrédlowej o obyczajach, poprzestajac na wiadomosciach ogolnych
i dotyczacych ordy nohajskiej. Poeta chce ustanowi¢ poradnik-niezbed-
nik dla mieszkanca Podola porwanego do niewoli tatarskie;j.

O ile w Kronice Gwagnina dostrzegamy probe zachowania bezstron-
no$ci w opisie tatarszczyzny, o tyle w Dziejach poeta, realizujac cel per-
swazyjny, jakim bylo zachecenie obywateli Rzeczypospolitej do skutecznej
obrony granic poprzez wzniecenie strachu przed najezdzca, budowat ne-
gatywny stereotyp w oparciu o wybrane zwyczaje Tataréw. Na ukazywanie
w zlym $wietle koczownikéw tatarskich pozwalal material zgromadzony
w Kronice. Przydatne byly zwlaszcza drastyczne z punktu widzenia spole-
czenstwa sarmackiego obyczaje, jak chociazby ludozerstwo, zywienie si¢
krwig pita wprost z zyly zwierzecia, koczowniczy tryb Zycia, a takze nie-
znajomos¢ pienigdza, $wiadczace o nizszosci cywilizacyjnej najezdzcow.

Doceni¢ nalezy natomiast dostrzezenie przez autora zrdznicowania
religijnego tego narodu oraz prob uchwycenia przemian dokonujacych sie
w sferze konfesyjnej — od religii pierwotnej, poprzez proby chrystianiza-
cji, po przyjecie islamu.

Jako $wiadectwa historyczne przytaczane sg cytaty z listow i elegii
Owidiusza, ktory uchodzi za autorytet w sprawach tatarskich, ponie-
waz mieszkal nad Morzem Czarnym w okresie wedréwek ludéw i stykat
sie z plemionami koczowniczymi wkraczajgcymi na obszar cesarstwa
rzymskiego. O ile Gwagnin podaje wybrane fragmenty w calosci, o tyle
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Paszkowski, inspirujac si¢ cytatami przywotanymi przez kronikarza, do-
konuje w nich zasadniczych przemian, konstruujac je poniekad na nowo
z wykorzystaniem innych watkéw z Owidiuszowej spuscizny.

Paszkowski, by w Dziejach wyostrzy¢ obraz, zrealizowa¢ obok in-
formacyjnego takze cel perswazyjny, calkiem rezygnuje z opisu wyda-
rzen historycznych, za to koncentruje si¢ na obyczajach; porzuca tez
bezstronnosc¢.

Obraz tatarszczyzny w Kronice Gwagnina w przekladzie Paszkow-
skiego inspiruje ttumacza jako zrédto informacji, czg$ciowo tez w zakre-
sie struktury przekazu. Ttumacz, dokonawszy wyboru potrzebnych mu
fragmentdw, przewierszowywal uzyskane frazy, podporzadkowujac je
samoistnym celom perswazyjnym w ramach odrebnej wizji artystyczne;j.
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THE IMAGE OF THE TATARS IN
“THE CHRONICLE OF SARMATIAN EUROPE”
OF ALEKSANDER GAWGNIN AND IN MARCIN PASZKOWSKTI’S
“THE TURKISH HISTORIES”

The article presents the image of the Tatars preserved in the 8th book
of The Chronicle of Sarmatian Europe of Gwagnin translated by Marcin
Paszkowski. In particular, it refers to sources which the historian and the
translator used when they compiled the story (e.g. Marcin Bielski’s The
Chronicle), the structure of message, and issues connected with culture,
including customs, religion, manner of fighting and lifestyle. Among the
chronicler’s interests there were also a division of Tatar hordes into partic-
ular groups-nations, as well as the presentation of selected significant his-
torical facts. It was against this background that Paszkowski’s The Turkish
Histories presented the Tatars. The image was sketched from the prisoner’s
point of view — Jakub Kimikowski’s. The description of Paszkowski refers
to the tripartite structure of Gwagnin’s story, derived from Bielski, and
including customs, division of hordes and a military technique. Similarly
to Gwagin, whose story Paszkowski slightly shortened, in The Turkish
Histories a referenced authority in Tatar issues was Ovidius — the author
of (among others) the letter to Maximus form Epistulae ex Ponto and
Tristia. The Tatars, in Paszkowski’s work, are perceived as dealing with
pillage invaders who devastated eastern lands of the Polish-Lithuanian
Commonwealth.

Keywords: Guanini Alessandro, Paszkowski Marcin, image of Tatars
culture in the XVTIth century, The Turkish Histories, old polish chronicle.

Slowa kluczowe: Gwagnin Aleksander, Paszkowski Marcin, obraz
kultury tatarskiej w XVII wieku, Dzieje tureckie, dawne polskie kroniki.



