IDEA — Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych
XXIIT Bialystok 2011

JACEK SIERADZAN
(Bialystok)

DERRIDA A BUDDYZM

1. Wprowadzenie

Derride wiazano juz z buddyzmem!, jak réwniez z Nagardzuna (II w. n.e.),

1 R. Magliola, Derrida on the Mend, Purdue University Press, West Lafayette 1984; N. Katz,
Prasanga and Deconstruction: Tibetan Hermeneutics and the y ana Controversy, ,,Philosophy
East And West”, 34 (1984) 185-204; S. Odin, Derrida and the Decentered Universe of Chan/Zen
Buddhism, ,Journal of Chinese Philosophy”, 17 (1990) 61-86, http://ccbs.ntu.edu.tw/FULL-
TEXT/JR-JOCP/cp26472.htm, stan na 19.07.2010; D. R. Loy, Deconstruction of Buddhism,
w: H. Coward, T. Foshay (red.), Derrida and Negative Theology, State University of New
York Press, Albany 1992, 227-253, http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-ENG/loy10.htm,
stan na 19.07.2010; Cai Zong-qi, Derrida and Madhyamika Buddhism: From Linguis-
tic Deconstruction to Criticism Onto-theologies, ,International Philosophical Quarterly”,
33 (1993) 183-195; T. A. Foshay, Denegation, Nonduality, and Language in Derrida
and Daogen, ,Philosophy East And West”: 44 (1994) 543-558; J. Humphries, The Karmic
Text: A Buddhist Reading of Jacques Derrida and Paul de Man Heading Walter Benja-
man’s The Task of the Translator, ,University of Toronto Quarterly”, 66:3 (1997), 489-507;
J. Y. Park, Notes on Interlocking Deconstruction and Buddhism, 1999, artykul niepubliko-
wany, omawiany w: G. Kopf, Report on Panel ,Deconstruction and Buddhism” sponsored by the
SACP, http: //www.h-net.org/ buddhism/aar-bs/1999/ reportAM205.htm, stan na 19.07.2010;
G. Kopf, Report on Panel ,Deconstruction and Buddhism”, art. cyt.; C. Olson, Zen and
the Art of Postmodern Philosophy: Two Paths of Liberation from the Representational Mode
of Thinking, State University of New York Press, Albany 2000; Youxuan Wang, Buddhism
and Deconstruction: Towards a Comparative Semiotics, Curzon Press, London 2001; Youru
Wang, recenzja z ksigzki Youxuan Wanga, Buddhism and Deconstruction, ,Philosophy East
& West”, 55 (2005) 486—489; Chen-kuo Lin, Emptiness and Violence: An Unezpected Encounter
among Nagarjuna, Derrida, and Levinas, 2006, http://www.cnphenomenology.com/modules/
article/view.article.php/937/c7, stan na 19.07.2009; J. Y. Park, Naming the Unnameable: De-
pendent Co-arising and Différance, w: taze (red.), Buddhism and Deconstructions, Rowman
& Littlefield, Lanham 2006, 7-20; Cai Zong-qi, Derridean and Madhyamika Buddhist The-
ories of Deconstruction, w: J. Y. Park (red.), Buddhism and Deconstructions, wyd. cyt., 47-61;
E. Y. Zhang, Ji Zang’s Sunyata-Speech: A Derridean Dénégation with Buddhist Negotiations,
w: J. Y. Park (red.), Buddhism and Deconstructions, wyd. cyt., 109-122; V. Forte, The ethics
of attainment: The meaning of the ethical in Daogen and Derrida, w: Youru Wang (red.), De-
construction And The Ethical in Asian Thought, Taylor & Francis e-Library, 2007, 187-204;
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tworcg madhjamaki, najwybitniejszym filozofem buddyjskim2. W punkcie 1 ar-
tykulu autor oméwi wiekszosé dotychczas powstalych prac pokazujacych paralele
miedzy mysla Derridy a buddyzmem, a w nastepnych zaprezentuje wlasne prze-
my$lenia na ten temat.

Pierwszym, ktéry spostrzegt podobienstwo wielu watkéw mysli buddyjskiej
i Derridianskiej byt Robert Magliola, tercjarz karmelitanski, ktéry od kilkudziesie-
ciu lat praktykuje medytacje wipassany (pal. vipassana)3. Magliola postawil znak
réwnosci miedzy Srodkowa $ciezka Nagardzuny a procedura Derridy dziatajacego
w sferze posredniej miedzy absolutng akceptacja i absolutna negacja. Oba podej-
$cia nie zajmuja okreslonego miejsca, ani centrum (sa acentryczne), nie maja tez
zadnej tozsamosci, poprzez ktéra mozna by je identyfikowac. Reprezentuja wiec
to, co Derrida nazwal denegacja (fr. dénégation), czyli postawa odrzucajaca skraj-
nosci afirmacji i negacji, tworzaca i rekonstruujaca wszystkie znaczenia?. Dlatego
to, co niewypowiedziane, nie moze by¢ zrozumiane przez nikogo innego, a wypo-
wiedziane zmienia sens tego, co méwiacy raczej czuje niz rozumie. Ta denegacja
ma w filozofii Derridy istotne znaczenie — nie pozwala zaistnie¢ dialektyce, niwe-
czy dialog i uncestwia wszelka tajemnice. Jest to, ,negacja, ktéra neguje sama
siebie” 5.

Magliola zakwestionowal poglad Derridy, ktory uznal filozofie Wschodu za
logocentryczna. Przyznajac, ze dominujace nurty mysli indyjskiej, w tym buddyj-
skiej, sa logocentryczne, stwierdzil tez, ze autentyczne nurty mysli buddyjskiej
wywodzace sie od Nagardzuny nie sa logocentryczne, gdyz nie koncentruja si¢ ani
na tym, co wzgledne i przemijajace, ani na tym, co ostateczne. Dzigki temu nie
staja sie idolatria stéw. Formuly, ktore Derrida uznal za rodzaj ,,fundamentu, za-
sady lub centrum”, czyli odmiany obecnosci: ,eidos, arche, telos, energeia, ousia,

D. R. Loy, Lacking ethics, w: Youru Wang (red.), Deconstruction And The Ethical in Asian
Thought, wyd. cyt., 100-113; M. Kovan, Violence and (non-)Resistance: Buddhist Ahimmsa and
Its Existential Aporias, ,Journal of Buddhist Ethics”, 16 (2009) 39-68.

2 Cai Zong-qi, Derrida and Madhyamika Buddhism, art. cyt; I. W. Mabbett, Nagarjuna and
Deconstruction, ,Philosophy East and West”, 45 (1995) 203-225; G. Kopf, Report on Panel
,Deconstruction and Buddhism”, art. cyt.; Chen-kuo Lin, Emptiness and Violence, art. cyt.;
R. J. Jackson, Deconstructive and Foundationalist Tendencies in Indian and Tibetan Bud-
dhism, w: J. Y. Park (red.), Buddhism and Deconstructions, wyd. cyt., s. 95-98; D. L. Berger,
Deconstruction, aporia and Justice in Nagarjuna’s empty ethics, w: Youru Wang (red.), Decon-
struction And The Ethical in Asian Thought, wyd. cyt., 35—52.

3 Zob. bibliografi¢ jego prac i oméwien tychze w: Robert_Magliola, http: //en.wikipedia.org/
wiki/Robert_Magliola, stan na 19.07.2010.

4 R. Magliola, Derrida on the Mend, wyd. cyt., s. 93, 106. Odnoénie do pojecia dénégation
zob. E. Y. Zhang, Ji Zang’s Stnyata-Speech, art. cyt., s. 116.

5. Derrida, How to Avoid Speaking: Denials, w: S. Budick, W. Iser (red.), Languages of the
Unsayable: The Play of the Negativity in Literature and Literary Theory, Stanford University
Press, Stanford 1996, s. 25.



DERRIDA A BUDDYZM 173

aletheia, transcendentalno$é, sumienie, Bog, czlowiek itd.” ¢ (poza prawda, ktéra
ma jednak dwojaka nature) — nie pelnia w buddyzmie zadnej roli. Do tych logo-
centrycznych formut Magliola dodatl koncepcje natury buddy, ktora dla niektérych
buddologéw (a zapewne réwniez dla Derridy), jest formutla teistyczna?.

Wedlug Maglioli zaréwno Derrida jak i Nagardzuna postuguja sie dialek-
tyka negatywna, stosuja reductio ad absurdum, oraz logike tetralemmy, ktoére
Magliola z francuska nazywa dédoublement (,podwojeniem”, ,rozdwojeniem”),
tlumaczac to jako ,rozerwanie i ujawnienie tego co wewnatrz” (ang. torn in-
side out), oraz effacement (,,wymazaniem”). Odrzucenie formul logocentrycznych,
pokazanie, ze wszystkie one sa sprzeczne w sobie, gdyz sa wylacznie tworem
umystu (skt. prajnapti), a nie rzeczywistoscia (tattva), i ze zadna z nich nie
ma wlasnej natury (svabhava) czyli samoistnej tozsamosci — stuzy pokazaniu,
ze nasz jezyk nie jest w stanie wypowiedzie¢ prawdy ani o zjawiskach fizykal-
nych, ani o procesach mentalnych. Mozemy komentowaé jedynie zjawiska, ktore
buddysci zaliczaja do kategorii prawdy wzglednej (samurti-satya), a o tym, co
sie tyczy prawdy ostatecznej (paramartha-satya), mozemy jedynie milczeé8. Dla-
tego zgodzil sie z podejsciem Derridy do pisma i tekstéw, ktére uznaje je za
twory umystu (prajriapti), a nie $wiadectwa o $wiecie pozaumyslowym®. Ma-
gliola uwaza, ze logocentryzm dotyczy prawdy wzglednej, a pojecia Derridy —
w tym ,czysty efekt” i ,czyste negatywne odniesienie” — tycza prawdy osta-
tecznej. Jest to sfera milczenia Buddy pytanego o kwestie ostateczne. Swiadomi
tego buddysci zastapili powierzchowne, logocentryczne rozumienie indyjskiego
prawa karmy jako linearnego prawa przyczyny i skutku zasada wspotzaleznego
powstawania 10,

Zdaniem Maglioli zasadnicza réznica miedzy madhjamaka Nagardzuny a de-
konstrukeja Derridy polega na tym, ze dla buddystow filozofia jest tylko srodkiem
do celu (tym jest oSwiecenie), natomiast dla Derridy jest ona celem samym w sobie.
Jako taka, nie moze nie by¢ logocentryczna. Przezwycigzy¢ logocentryzm mozna
jedynie poprzez realizacje takosci (skt. tathata), czyli ujrzenie rzeczy takich, jakimi

6 J. Derrida, Pismo i réznica, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 485.

7 R. Magliola, Derrida on the Mend, wyd. cyt., s. 89—94, 102—-103. Odnosnie do podobienstwa
natury buddy do teistycznych koncepcji hinduskich zob. S. B. King, The Doctrine of Buddha
Nature is Impeccably Buddhist, w: J. Hubbard, P. L. Swanson (red.), Pruning The Bodhi Tree:
The Storm Ower Critical Buddhism, Honolulu 1997, 174-192; B. H. Boruah, Atman in Sunyata
and the Sunyata of Atman, 2000, http://www.katinkahesselink.net/tibet/atmsun.htm, stan na
10.08.2010; J. Sieradzan, Koncepcja umystu w buddyzmie, ,Idea: Studia nad Struktura i Roz-
wojem Pojeé Filozoficznych”, 19 (2007), s. 24.

8 R. Magliola, Derrida on the Mend, wyd. cyt., s. 104—119.

9 R. Magliola, On Deconstructing Life-Worlds: Buddhism, Christianity, Culture, Scholars
Press, Atlanta 1997, s. 141-143.

10 Tamze, s. 136-137, 164, 169. Odno$nie wspdlzaleznego powstania zob. dalej, punkt 4.
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sa w swej naturze. Tylko to pozwoli przekroczy¢ przepasé miedzy slowem a Swia-
tem zjawisk, tozsamoscia a zréznicowaniem, przeszloscia a przysztoscia, tym, co
skoficzona a tym, co nieskonczone .

Magliola utozsamil tez buddyjska pustke (skt. Sanyata) z réznia (fr. diffé-
rance) Derridy 12, co zyskalo akceptacje wigkszosci badaczy 3. Ponadto zwrdcil
uwage na akcentowanie znaczenia pozadania w buddyzmie i u Derridy 4. Dopa-
trzyt sie nawet podobienstw miedzy buddyjskim prawem karmy a mysla Derridy.
Francuski filozof mial z réwng zreczno$cia, co talmudyéci i mistrzowie cz’an po-
stugiwaé sie grg stow15,

Wedlug Harolda Cowarda:

Z réznych powodéw zaréwno Derrida jak i buddyzm madhjamikéw rygorystycznie
dekonstruuja wszelka teologie, filozofie i zwykly jezyk, ktére obiektywizuja nasze
dos$wiadczenie, tworzac falszywych bogéw i nierealne obecnosci. Dla obu [stron] jest
to bledna obiektywizacja jezyka, ktéry przeszkadza naszym dzialaniom w starciu
z rzeczywistodciag 16.

Zaréwno dla Derridy, jak i buddystéow tekst, bez wzgledu na to, czy jest napi-
sany czy wygloszony ustnie, ma tylko jeden cel: doprowadzi¢ umyst cztowieka do
zrozumienia i poméc mu w osiggnieciu samorealizacjil?. ,Nagardzuna i Derrida
zgadzaja sie co do koniecznodci dekonstrukeji iluzji trwatosci, stasis czyli obec-
nosci, ktére narzucaja jezykowi zwykle doswiadczenie i wiele filozofii” 18. Jed-
nak o ile dla Derridy jezyk jest zakorzeniona w rzeczywistoséci podstawa procesu
dekonstrukcji prowadzacej do samorealizacji, to dla buddystéw formy jezyka sa
rownie ontologicznie puste jak wszystkie inne sktadniki rzeczywistosci. Zamiast
czynié¢ nas samoswiadomymi, jezyk stanowi bariere przeszkadzajaca nam w czy-
stej percepcji rzeczywistodci takiej, jaka ona jest w swojej naturze!9. Podobnie

11 R, Magliola, Derrida on the Mend, wyd. cyt., s. 126—127.
12 Tamze, s. 89, 106-107.

13 Utozsamienie pustki i différance akceptuja S. Odin (Derrida and the Decentered Universe
of Chan/Zen Buddhism, art. cyt., s. 65, 69-70, 82), H. Coward (Derrida and Indian Philosophy,
State University of New York Press, Albany 1990, s. 126), D. R. Loy (Deconstruction of Bud-
dhism, art. cyt., s. 234) i J. Humphries ( The Karmic Text, art. cyt., s. 500), a odrzuca C. Olson
(Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 20, 238-239).

14 por. np. R. Magliola, Chinese Buddhism and Derridean Deconstruction, ,,Moksha Journal”,
Issue 2, http: /www.santosha.com/moksha/deconstructionl.html, stan na 19.07.2010.

15 R, Magliola, Hongzhou Chan Buddhism, and Derrida late and early: Justice, ethics, and
karma, w: Youru Wang (red.), Deconstruction And The Ethical in Asian Thought, wyd. cyt.,
s. 164.

16 . Coward, Derrida and Indian Philosophy, wyd. cyt., s. 141.
17 Tamze, s. 131, 135-136.

18 Tamze, s. 139.

19 Tamsze, s. 140-141, 144-145.
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jak Magliola, takze Coward zauwazyl, ze Derrida i buddysci rownie mocno akcen-
tuja role zmiany. Uwidocznia si¢ to w koncepcji rézni i doktrynie wspoétzaleznego
powstawania 20,

Zasadnicza réznica w podejsciu do jezyka — zdaniem Cowarda — polega na
tym, ze wedtug filozoféw buddyjskich

rzeczywistosci nie sposdb uchwyci¢ w napieciu istniejacym miedzy dualizmami, co
sugeruje Derrida. Mozna jej do$wiadczy¢ jedynie po catkowitym zanegowaniu je-
zyka, dzieki czemu znika poziom vyavaharika, umozliwiajac ujawnienie si¢ ostatecz-
nego poziomu, czyli paramartha. Dla Nagardzuny to, co rzeczywiste jest catkowicie
pozbawione ($anya) konceptualnych tworéw jezyka. Dla Derridy jednak nie ma
zadnego drugiego poziomu?2!.

Tan Mabbett dostrzegt szereg podobienstw miedzy buddyzmem a dekonstruk-
cja: unikanie wszelkich kategorycznych stwierdzen odnosnie tego, co rzeczywiste;
skupianie si¢ wytacznie na tym, co istotne; podkreslanie wzglednosci wszelkich
punktéw widzenia; akcentowanie wspotzaleznosci wszystkich zjawisk; odrzucanie
wrodzonej realnosci rzeczy i skupianie si¢ na relacjach zachodzacych miedzy zja-
wiskami; odrzucanie logiki binarnych opozycji; nacisk na znaczenie pustki; wyko-
rzystywanie logiki czterech alternatyw; odréznianie prawdy konwencjonalnej od
ostatecznej; zalezno$¢ miedzy obecnoscia (fr. présence) Derridy a brakiem wia-
snej natury (skt. svabhava) u Nagardzuny. Zaréwno buddyzm jak i dekonstrukcja
pojawily sie w $wiecie intelektualnego fermentu, ktéry przewartosciowal i odrzu-
cil dotychczasowe style filozoficznego opisu $wiata i kondycji ludzkiej2?2. Skoro
LSSwiat zjawiskowy jest tworzony przez nasze pojecia, a nasze pojecia przez jezyk,
to jest on tworem elementéw, ktére istnieja jedynie w relacji do samych siebie,
jak wyciagniete rece Eschera czy 12 ogniw (nidana) doktryny buddyjskiej” 23.

David R. Loy postawil znak réwnosci nie tylko miedzy réznia (fr. différance)
a pustka (skt. Sanyata) jak Magliola, ale takze miedzy $ladem (fr. trace)
a pustka?4. Poréwnal tez koncepcje sieci Indry z Sutry girlandy kwiatéw (Ava-

20 Tamsze, s. 137.
21 Tamze, s. 139.

22 1. W. Mabbett, Nagarjuna and Deconstruction, art. cyt., s. 206-219. Takze K. Jakubczak
wspomnial o analogii miedzy obecnoscia a brakiem wtlasnej natury, cho¢ jego artykutl nie dotyczy
Derridy (Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany — madhjamaka i jogaczara, w: B. Szymanska
[red.], Filozofia Wschodu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2001, s. 228).

23 1. W. Mabbett, Nagarjuna and Deconstruction, art. cyt., s. 210. Chodzi o 12 ogniw wspét-
zaleznego powstawania (skt. pratitya-samutpada), tworzacych rdzent doktryny buddyjskiej.

24 D. R. Loy, Deconstruction of Buddhism, art. cyt., s. 234, 238. R. Magliola najwyrazniej
zgodzil sie z ta identyfikacja, skoro pozytywnie odnidst sie¢ do niej w swojej pézniejszej pracy
(On Deconstructing Life-Worlds, wyd. cyt., s. 142). Co wigcej, uznal Derridy pojecia $ladu
i znaku za najblizsze uzywanemu przez buddystéw na okreslenie rzeczywistosci terminowi tattva
(s. 152).
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tamsaka-sutra) do Derridy ,pojecia centrum pozbawionego jakiejkolwiek struk-
tury, reprezentujacego to, co niemozliwe do pomysélenia” 23.

Nathan Katz doszukal si¢ podbienstw miedzy Derrida a czolowym filozo-
fem buddyjskim Candrakirtim (ok. 600 — ok. 650). Odrzucenie logocentryzmu to
Derridy wersja odrzucenia koncepcji wlasnej natury (skt. svabhava) przez Candra-
kirtiego, a odrzucenie obecnosci przez Derride stanowi analogon negacji osobowej
tozsamosci przez jego indyjskiego poprzednika. Gwoli $cistosci trzeba dodaé, ze
obie koncepcje sa juz obecne w mysli Nagardzuny, a negacja wlasnej natury jest
tylko odmiang negacji istnienia osobowego ,ja” (atmavada), pojecia kluczowego
juz we wezesnym buddyzmie26.

Ellen Y. Zhang zwroécila uwage, ze o ile kluczowe pojecia Derridy, w tym
différance i dénégation sa — jako ,zakorzenione w jezyku” — z gruntu logocen-
tryczne, to buddyjska koncepcja pustki znajduje si¢ poza sfera afirmacji i ne-
gacji??. Z drugiej strony: ,,gﬂnyatd/ dénégation nie jest po prostu nihilistyczna gra
redukujaca znaczenie do nie-znaczenia, rzeczywisto$¢ do nierzeczywistosci. Prze-
ciwnie, jest to chwila emancypacji znaczen, jaka odnajdujemy w tradycji chinskiej
od Zhuangzi (= Czuang-tsy) do filozoféw buddyjskich i mistrzéw cz’an” 28.

Carl Olson w doglebnej analizie poréwnawczej postmodernizmu i filozofii
dzen zwrécil uwage nie tylko na podobienstwa, ale przede wszystkim na réznice
miedzy nimi?9. Zaréwno postmodernisci jak i dzenidci odrzucaja substancjalnosé
jazni, oraz zgadzaja sie odnosnie do wzglednej natury czasu i historii. Akcentuja
znaczenie dialogu jako spontanicznej gry jezykowej ujawniajacej pustke wszystkich
znaczen, ale podkreslaja tez znaczenie ciszy pokazujacej granice filozofii. Wska-
zuja tez na niebezpieczenstwo zwiazane z nadmiernym uzyciem stéw, ktére nigdy
nie oddajg istoty rzeczywistosci30. Gloszg identyczny poglad, ze nazywanie rzeczy
jest réwnoznaczne z ich wymazywaniem3!. Takie pojecia jak wymazywanie, po-
wtorzenie, iteracja, gra i slad oraz ich odpowiedniki u dzenistéw odgrywaja istotna
role w dekonstrukgji i filozofii dzen32. Obie grupy filozoféw odrzucaja powtérze-
nia jako nie przystajace do wciaz zmieniajacego si¢ kontekstu. O ile odrzucenie

25 D.R. Loy, Deconstruction of Buddhism, art. cyt., s. 236. Por. T. Cleary (ttum.), The Flower
Ornament Scripture, Shambala, Boston 1993, ks. 5, s. 227, ks. 12, s. 339. Por.: I dzi$ jeszcze
struktura pozbawiona wszelkiego centrum przedstawia rzecz nie do pomyslenia samg w sobie”
(J. Derrida, Pismo i rézZnica, wyd. cyt., s. 484). ,Czyz centrum, brak gry i réznicy, nie jest
innym imieniem $mierci?” (s. 508-509).

26 N. Katz, Prasanga and Deconstruction, art. cyt., s. 187—188.

27T E. Y. Zhang, Ji Zang’s Sunyata-Speech, art. cyt., s. 120.

28 Tamsze, s. 121.

29 (. Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 211.
30 Tamsze, s. 18, 211-212.

31 Tamze, s. 32-34. Temat ten poruszam w punkcie 5 niniejszego tekstu.

32 Tamze, s. 46, 212.
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powtorzen przez mistrzéw dzen miato na celu zaburzenie u ucznia nawykowego
toku my$lenia i reagowania, to u Derridy powtorzenie jest aspektem iteracji za-
burzajacej wypowiedz. Zdaniem francuskiego mysliciela: ,,Zamazuje ono prostote
linii oddzielajacej to, co wewnetrzne od tego, co zewnetrzne, podkopuje porzadek
sukcesji czyli uzaleznienia od pojeé, zakazuje (zapobiega i bezprawnie ttumaczy)
procedury wykluczenia. Takie jest prawo powtarzalnosci (iterability)” 33.

Zaréwno Derrida jak i dzenidci traktuja jezyk jako gre nieskoniczonych i nie-
okreslonych znaczen, kwestionujacej tradycyjne wartosci i podwazajacej wszel-
kie hierarchie34. Derrida zdefiniowal gre jako ,brak transcendentalnego znacza-
cego” 35, Wedlug Olsona: ,,Z perspektywy Derridy nie sposéb odkryé znaczenia
[czegokolwiek], poniewaz nic go nie poprzedza, ani nie kontroluje. Znaczenie udaje
sig nam uchwyci¢ w przestrzeni miedzy terminami, zachodzacymi miedzy nimi re-
lacjami i interpelacjami. Najlepiej jednak pojmowaé je jako funkcje gry” 3.

Podobnie jak Olson, takze Nick Adams suponowal, ze Derridy koncepcja
jazni przypomina buddyjska, z ta réznica, ze o ile wedtug Derridy jazn tworzy sie
w toku percepcji innych, to dla Buddy jazn jest zawsze uludg37.

Wedtug Youru Wanga, Youxuan Wang w swojej pracy poréwnujacej mysl
buddyjska i Derridianska

zapozycza pewne terminy i czerpie pewne inspiracje z dekonstrukcji Derridy, ale
skupia sie na badaniu krytycznego potencjatu wybranego zbioru tekstéw buddyj-
skich. Dzieki temu odkrywa wzorzec dekonstrukcji w tekstach buddyjskich, a na-
stepnie wykorzystuje go jako paradygmat do studiowania tekstéw Derridy. Model
buddyjski rzuca $wiatto na jego studium dekonstrukcji Derridy i vice versa. W tym
procesie wzajemnej iluminacji i eksploracji w spos6b nieunikniony poréwnuje je
z soba. W ten sposéb jego dzieto wychodzi poza zwykle poréwnanie i probuje unik-
na¢ pulapki znalezienia Derridy w tekstach buddyjskich. Nie postuguje sie tez przy-
ktadami zaczerpnietymi z buddyzmu celem wsparcia dekonstrukcji Derridy 38.

Wedtug Jin Young Park zaréwno buddyzm jak i u filozofia Derridy sa ,niena-
zywalne” (ang. unnameable), przy czym negacja dotyczy nie tyle jezyka, co realno-

33 J. Derrida, Limited Inc a b c..., w: tenze, Limited Inc, Northwestern University Press,
Evanston 1988, s. 92, podkr. J.D.

34 (€. Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 35-36.

35 J. Derrida, The Archaeology of the Frivolous, Duquesne University Press, Pittsburgh 1980,
s. 118, cyt. w: D. R. Loy, Indra’s Postmodern Net, w: J. Y. Park (red.), Buddhism and Decon-
structions, wyd. cyt., s. 74.

36 €. Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 38.

37 Por. N. Adams, Wait, Was Derrida a Buddhist?, 2007, http://nickadamsstories.blog-
spot.com/2007/10/wait-was-derrida-buddhist.html, stan na 19.07.2010.

38 Youru Wang, recenzja z ksigzki Youxuan Wanga (Buddhism and Deconstruction, wyd. cyt.),
s. 489.
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$ci egzystencji. Wedlug buddystéw nic nie istnieje w sposéb samoistny i niezalezny
od innych. Kazdy czlowiek egzystuje w ramach skomplikowanej sieci interakcji.
Jest wiec istota posrednia (inter-being) bez zadnego trwalego, substancjalnego ego
ani rozumu, ktére by okreslaly jego/jej tozsamosé. Buddyjska filozofia nietozsa-
mosci (non-identity) wskazuje na wspdélzalezno$é wszystkich istot i zjawisk. Jest
$rodkowa droga miedzy afirmacja osobowej jazni jako zrédla wszystkich proble-
moéw a jej anihilacjonistyczna negacja. Z buddyjskiej perspektywy negacja jazni
jest odwrotnoécia jej akceptacji; obie istnieja w ramach dualistycznego napiecia
miedzy ,ja’ i ,nie-ja”. W podobny sposob filozofia Derridy jest filozofia srodko-
wej drogi miedzy bytem i obecnoécia z jednej, a niebytem i nieobecnoécia z dru-
giej strony. Derrida nazywa ja ,$rodkowym glosem” (fr. voix du milieu) albo
différance. Pojecia te sa nienazywalne, poniewaz gwalca reguly jezyka. Jak méwic
o czyms$, co — jak différance — ,nie ma (...) ani istnienia, ani istoty. Nie podpada
pod zadng kategorie bytéw — obecnych ani nieobecnych” 39, Pojeé¢ uzywa sie wy-
tacznie dlatego, ze chcac cos powiedzieé¢, nie mozna sie obejsé bez pomocy stow.
Punktem wyjscia dekonstrukcji jest przerwa w mowieniu. Wraz z pojawieniem sie
elementu przypadkowosci w dyskursie pojawia sie tez sprzecznosé, wskazujaca na
istotna nieciaglo$¢, brak spdjnosci i tozsamosci egzystencji4o.

Zdaniem Park dekonstrukcja nie jest przeciwienstwem metafizyki ontoteolo-
gicznej, gdyz bytaby wtedy anty-metafizyka. Jest natomiast sSrodkowa droga mie-
dzy nimi. Sytuuje si¢ w sferze posredniej miedzy metafizyczna obecnoécia, a an-
tymetafizyczna nieobecnoscia;

Rola dekonstrukcji Derridy polega na zaznaczeniu niemoznoéci dokonania wyboru
(ang. indecidability) miedzy obecno$cig a nieobecnoscia. W ten sposéb pokazuje
niemozno$¢ nakreslenia wyraznej i trwaltej linii miedzy nimi dwoma. To, co $rodkowe
w srodkowym gtosie $wiadczy wiec o rozpadzie podmiotu i przedmiotu, a ponadto

zaswiadcza ich wspolzalezno§é4l.

Poniewaz zaréwno buddyéci jak i Derrida podkreslaja, ze zjawiska ani istoty nie
maja zadnej tozsamosci, dlatego zadna ze szkél filozofii buddyjskiej ani dekon-
strukcja nie sa kolejnymi formami metafizyki czy filozofii hiperesencjalistycznej42.

W innym artykule Jin Young Park zajela sie analogia miedzy buddyjska
»etyka napiecia” istniejacego miedzy madrodcia a wspélczuciem, ktora uznala za

39 J. Derrida, Réznia, w: tenze, Marginesy filozofti, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 32.

40 7 v. Park, Introduction, w: taze (red.), Buddhism and Deconstructions, wyd. cyt., s. 3—4;
J. Y. Park, Naming the Unnameable, art. cyt., s. 8.

41 7 v. Park, Naming the Unnameable, art. cyt., s. 13.
42 Tamze, s. 17.
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kwintesencje nauki Buddy jako srodkowej drogi miedzy skrajnosciami, a tym, co

Derrida nazywa niemoznos$cia podjecia decyzji (ang. indecidability), wyrazajaca

nietozsamo$é bytu43. Doszukala sie tez czterech réznic miedzy buddyzmem a fi-

lozofia Derridy:

(1) ,buddyzm jest zbyt generyczna (generic) kategoria, aby postuzyé do tego
typu studium poréwnawczego”

(2) buddyzm proponuje nie tylko dekonstrukcje, ale takze swego rodzaju ,,onto-

-teologie”, co Derrida odrzuca
(3) .,z buddyjskiej perspektywy dekonstrukcja Derridy jest wciaz zbyt logocen-

tryczna i wymaga uzupelnienia o ‘zycie-Swiat’”

(4) ,rola buddyzmu jako krytycznego sprawcy we wspdlczesnym spoleczenstwie
zalezy od jego ogdlnej funkcji w okreslonym spoleczenstwie”.

Réznice te jednak nie uniemozliwiaja wymiany mys$li miedzy zwolennikami Der-

ridy i buddyzmu, ani tego, ze przyniesie ona pozytywne rezultaty?4. Derrida

z pewnoscia nie zgodzitby sie z punktem 3, gdyz, jak sam powiedzial: ,Dekon-

strukcja nie jest zamknieciem w nico$ci, lecz otwartodcig ku innemu” 4°.

Trzech badaczy analizowalo zwiazki miedzy filozofia Derridy a filozofia ja-
ponskiego mistrza dzen Dogena (1200-1253). Nawiazujac do koncepcji denegacji
Derridy, Toby Award Foshay utozsamit ja z buddyjska pustka (czego np. nie uczy-
nil Magliola). Paradoksalna natura jezyka, ktéra spostrzegt u Dogena i Derridy,
polega na tym, ze jezyka nie mozna zrozumie¢ poza nim samym. O ile dla Derridy
kazda wypowiedZ deneguje sama siebie, to dla Dogena wszystkie wypowiedzi maja
charakter samowyzwalajacy: ,kiedy woda méwi o wodzie (...) woda wyzwala sie
poprzez wode (...) woda jest urzeczywistnionym koanem” 46.

Olson poréwnal z soba différance Derridy i nature buddy w interpretacji
Dogena: ,,W przeciwienstwie do natury buddy, ktéra obejmuje zaréwno byt jak
i niebyt, différance nie nalezy do kategorii bytu, poniewaz nie manifestuje si¢ jako
obecnosé i nie istnieje” 47.

43 7 v. Park, The Ethics of Tension: a Buddhist Deconstructionve Paradigm, 2007, s. 3, http: //
utcp.c.u-tokyo.ac.jp / from / events / pdf / UTCP-Park%20II-Buddhist-Deconstructionve%20
Ethics-Dec%2014%202007.pdf, stan na 19.07.2010.

4 3y, Park, Notes on Interlocking Deconstruction and Buddhism, art. cyt.

45 R, Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers, Manchester University
Press, Manchester 1984, s. 124, cyt. w: S. Burik, The End of Comparative Philosophy and the
Task of Comparative Thinking: Heidegger, Derrida, and Daoism, State University of New York
Press, Albany 2009, s. 85.

46 Stowa Dogena cyt. w: A. Foshay, Denegation, Nonduality, and Language in Derrida and
Daogen, art. cyt., s. 555. Odno$nie denegacji u Derridy zob. poczatek artykutu.

47 ¢, Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 206. Por. tamze,
s. 196-204.
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Victor Forte wyszczegolnit trzy podobienstwa miedzy filozofig Derridy a pi-
smami Dogena: obaj odrzucili zaréwno etyke transcendentna jak i immanentna,
uznajac je za niezadowalajace i pokazali, ze etycznos$c przenika i nasyca przestrzen
etycznego dzialania — Dogen pisal, Zze wszystko jest natura buddy (jap. shitsa
bussho). Obaj tez podkreslali znaczenie etycznego rozwoju: odpowiednikiem stop-
niowej Sciezki bodhisattwy jest etyczny wymiar filozofii Derridy istniejacej poza
nadzieja i beznadziejnoscia. Jednak o ile Derrida zwracal uwage na to, ze kazde
dziatanie etyczne powoduje wykluczenie tych, ktorzy w danym systemie etycznym
sie nie mieszcza, to niedualistyczna etyka Dogena obejmuje soba caly kosmos: nie
tylko wszystkie czujace istoty, ale takze nieczujaca natures.

Douglas L. Berger wprawdzie zauwazyt podobne rysy miedzy filozofia Na-
gardzuny a dekonstrukcja, ale nie utozsamit ich z soba, gdyz, jego zdaniem, Na-
gardzuna ,odrzuca napiecia miedzy prawem i sprawiedliwodcia czy tez dawca
i biorcg”. O ile wedlug Derridy sprawiedliwos$¢ realizuje sie na zasadach wza-
jemnosci lub poprzez przekroczenie prawa, to w przypadku Nagardzuny wolno$é
urzeczywistnia sie w wyniku pracy na rzecz wspélnoty. Parafrazujac stowa Nagar-
dzuny stwierdzit: ,Niewola nie rézni sie¢ pod wzgledem istoty od wolnosci. Wol-
noé¢ nie rézni sie pod wzgledem istoty od niewoli. Granice wolnoéci sa rowniez
granicami niewoli. Pomiedzy nimi dwoma nie ma najmniejszej réznicy” 49. Po-
nadto, o ile dla Derridy etyka i sprawiedliwo$¢ sa tworem umowy spolecznej, dla
Nagardzuny (jak i dla innych my$licieli indyjskich) sa one konsekwencja dziatan
karmicznego poprzedniego jednostki®0. Stawiajac znak réwnosci miedzy samsarg
a nirwang Nagardzuna pokazal, ze zadne czyny nie sg ani caltkowicie pozytywne,
ani catkowicie negatywne, a w zwiazku z tym ,,nie musimy zaktadac¢ aporetycznego
charakteru ludzkiej dobroci” 51.

Na te sama podstawowa wzglednosé etyki buddyjskiej wskazat Loy. Buddysci
nie uznaja naiwnie, ze kazdy MUSI sie ZAWSZE opowiedzie¢ po stronie dobra
przeciwko ztu, bo to, co dla jednych jest dobrem, dla innych moze by¢ (a nierzadko
jest) ztem, i vice versa®2.

Zong-qi Cai zauwazyl cztery paralele miedzy filozofia Derridy a buddyjska
madhjamaka;:

(1) ich teorie znaczenia wspieraja sie na podobnych ideach rézni i zréznicowania,
odrzucajacych logos zachodnich idealistéw i niebyt buddyjskich esencjalistéw

48 . Forte, The ethics of attainment, art. cyt., s. 200—202.

49 Por. Traktat o podstawach Srodkowej Sciezki (Mulamadhyamaka-karika) XXV 19-20, w: Na-
gardzuna, Wybdr pism, Krakéw [1992], s. 148-149. Dalej cyt. jako MMK.

50 p. L. Berger, Deconstruction, aporia and Justice in Nagarjuna’s empty ethics, art. cyt.,
s. 35-36.

51 Tamze, s. 48.
52 D.R. Loy, Lacking ethics, art. cyt., zwl. s. 101, 112.
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(2) obie postuguja sie identycznymi teoriami znaczenia, poddajac dekonstrukcji
materi¢ i egzystencje reifikowane przez zachodnich materialistéw i buddyj-
skich realistow

(3) obie postuguja sie logika czterech alternatyw: tetralemmie (skt. catuskoti)
madhjamikéw (,jest”, ,nie jest”, ,zaréwno jest jak i nie jest”, ,ani jest,
ani nie jest”) odpowiada tetrapharmakon Derridy (dualistyczna dialektyka,
chrzescijanski trynitaryzm, freudowski kompleks Edypa i pharmakon); wpro-
wadzenie pharmakonu, stowa oznaczajacego lek i trucizne pokazuje antynomie
poprzednich trzech sktadnikéw tetrapharmakonu

(4) w toku dekonstrukeji ta logika zostaje obalona: w przypadku Derridy dzigki
nie zorientowanym na cel ,nadliczbowym”, a u madhjamikéw przy pomocy
linearnej heksalemy 53.

Jego zdaniem, cho¢ filozofia Derridy i madhjamaka dochodza do punktu,
w ktérym filozofia staje sie nie-filozofia, to jednak droga dojscia do tego jest
z gruntu odmienna. O ile Derrida doszedl w swych rozwazaniach do ,wiezienia
jezyka badz nawet otchtani nihilizmu”, to celem madhjamikéw zawsze bylto ,reli-
gijne oéwiecenie poza jezykiem i konceptualizmem” czyli nirwana 54,

Loy zauwazyl, ze z punktu widzenia dekonstrukcjonistéw buddyzm jest za-
rowno onto-teologiczny jak i logocentryczny, a z buddyjskiego punktu widzenia
dekonstrukcja Derridy jest logocentryczna®®: | wolno$¢ w rozumieniu Derridy jest
zanadto tekstualna i nadmiernie pochlonigta jezykiem, poniewaz szuka wyzwo-
lenia w jezyku i poprzez teksty; innymi stowy — jest logocentryczna”. Niebez-
pieczenstwo takiej wiary w stowa tkwi, jego zdaniem, w nadmiernym znaczeniu
przydawanym sferze symbolicznej, ktora podlega nieustannej ewolucji®6. Loy po-
stawil Derridzie zarzut, ze podjeta przez niego ,radykalna krytyka zachodniej
filozofii nie jest wystarczajaco radykalna: jego dekonstrukcja jest niepetna, gdyz
nie dekonstruuje samej siebie”. Derrida zdekonstruowal tylko pojecia filozoficzne
innych myélicieli Zachodu, ale tego samego nie uczynit z wlasnymi koncepcjami®?.
Dekonstrukcja ma charakter ,pasozytniczy”, poniewaz ,jest wylacznie interpre-
tacja innych interpretacji”:

Ironia polega na tym, iz Derrida wierzac, ze odrzucil wszystko, co transcendental-
nie znaczace, uznajac prawde tekstu, w rezultacie rekonstytuowal jego ekwiwalent,

53 Cai Zong-qi, Derrida and Madhyamika Buddhism, art. cyt., s. 183; Cai Zong-qi, Derridean
and Madhyamika Buddhist Theories of Deconstruction, art. cyt., s. 47, 53. O tetrapharmakonie
por. J. Derrida, Dissemination, Athlone Press, London 1993, s. 349-350.

54 (Cai Zong-qi, Derrida and Madhyamika Buddhism, art. cyt., s. 194.
55 D.R. Loy, Deconstruction of Buddhism, art. cyt., s. 227.
56 Tamsze, s. 239-240.

57 D, Loy, Nonduality: A Study in Comparative Philosophy, Yale University Press, New Haven
1988, s. 249.
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poniewaz jedynie w ten sposéb jego dekonstrukcja moze rosci¢ sobie pretensje do
jakiejs prawdy. Poza cala ta interpretacja kryje sie wiara w istnienie prawdy, ktéra
mozna odkry¢ w tekscie, albo — co wychodzi na jedno — ze z krytycznego odczytania

tekstu mozna wynieéé jakasé prawde 8.

Czy zarzut ten jest stuszny, bedzie mozna sie przekonaé¢ po zapoznaniu sie z filo-
zoficznymi propozycjami buddyzmu. Tutaj wystarczy wspomniec¢ o tym, ze Olson
broniac Derridy przed zarzutem Loya, ze dekonstrukcja jest niekompletna, po-
niewaz nie dekonstruuje samej siebie (jak np. buddyjska pustka, ktéra ukazuje
swoja wlasna pustke)?® przywolal na mysl stowa Derridy, ktéry stwierdzil, ze
dekonstrukcja jednak ,dekonstruuje siebie (Ca se déconstruit)” 69.

2. Buddyjska i Derridianska radykalna krytyka dotychczasowej filozofii

Derrida poddal krytyce siedem tendencji dominujacych w filozofii zachodnie;j:

(1) antropocentryczne przekonanie o dominacji czlowieka nad natura poza-
ludzka 61

(2) egocentryczne przeswiadczenie o istnieniu trwalej jazni w czlowieku, istnie-
jacej od narodzin do $mierci®2

(3) logocentryczna wiare w historie jako metafizyke obecnosci oraz w istnienie
prawdy mozliwej do wypowiedzenia 63

58 Tamze, s. 258.
59 (. Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 82-83.

60 j, Derrida, Letter to a Japanese Friend [Toshihiko Izutsu], w: tenze, Psyche: Inventions of
the Other, Vol. 2, Stanford University Press, Stanford 2008, s. 4.

61 g Odin, Derrida and the Decentered Universe of Chan/Zen Buddhism, art. cyt., s. 62.

62 por. stowa Derridy: ,,Podmiot nie jest jakas metalingwistyczna substancja czy tozsamoscia,
jakims$ czystym cogito wlasnej obecnosci; jest zawsze zapisany w jezyku” (cyt. w: R. Kearney,
Dialogues with Contemporary Continental Thinkers, wyd. cyt., s. 123-124 i w: S. Burik, The
End of Comparative Philosophy and the Task of Comparative Thinking, wyd. cyt., s. 55-56). Wg
G. Benningtona u Derridy ,definicja czlowieczenstwa (w relacji do animalnosci i/lub boskosci)
stoi pod znakiem zapytania” (Derridabaza, w: G. Bennington, J. Derrida, Jacques Derrida,
Wydawnictwo Genesis, Warszawa 2009, s. 87).

63 J. Derrida, O gramatologii, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 21-24, 30-35, 146; tenze,
I Have a taste for the Secret: Jacques Derrida in conversation with Maurizio Ferraris and
Giorgio Vattimo, w: J. Derrida, M. Ferraris, A Taste for the Secret, Polity, Cambridge 2001, s. 77.
Por. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, Efekt inskrypcji: Jacques Derrida i literatura, Studio ®
& Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, s. 146; C. Olson, Zen and the Art of Postmodern
Philosophy, wyd. cyt., s. 124; N. Lucy, A Derrida Dictionary, Blackwell Publishing, Malden
2004, s. 70-72 (hasto ,Logocentrism”); N. Royle, Jacques Derrida, Taylor & Francis e-Library,
2003, s. 16.
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(4) fonocentryczne uroszczenie o przewadze slowa méwionego nad pisanym 64
(5) fallocentryczna pewno$é o dominacji meskosci nad zenskoscia %5
(6) etnocentryczne zalozenie o wyzszosci kultury zachodniej nad wszystkimi in-

nymi 66
(7) teocentryczna wiare w istnienie boga (bogéw) decydujacych o losach ludzi®7,

oraz jego zachodnia, chrystocentryczng wersje bedaca przekonaniem o wyz-
szo$ci chrzescijanstwa nad innymi religiami. Brak akceptacji Derridy dla chry-
stocentryzmu wida¢ chociazby w jego dyskusji ze studentami, jaka odbyta sie
w 1998 roku w Uniwersytecie Western Cape (RPA), gdzie powiedzial, ze czy-
ste wybaczenie jest niemozliwe i nie powinno si¢ go myli¢ z pojeciami takimi
jak pojednanie czy usprawiedliwienie. Nie nalezy tez wybaczania chrystiani-
zowac, bo w ten sposob zaciemnia si¢ samo pojecie wybaczania i wprowadza
terminologiczny chaos®8. Teocentryzm i chrystocentryzm proponowal prze-
zwyciezy¢ z pomoca nowej powszechnej religii, choé poza tym, ze nie powinna
ona mie¢ charakteru semickiego, ani naturalnego, nic konkretnego na jej te-
mat nie powiedzial69.

Budda Sakjamuni zakwestionowal wszystkie istnicjace w jego czasach po-
glady filozoficzne: braminska wiare w istnienie tozsamosci boskiego absolutn
(skt. brahman) i ludzkiego ducha (atman), materialistyczny poglad uznajacy czlo-
wieka za automat miotany nieublagalnymi prawami natury, sceptycyzm poznaw-
czy, fatalizm, oraz powstaly w jego czasach dzinizm. Swoja metode przedstawial

64 7. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 87, 148-149. Por. C. Johnson, Derrida, Wydawnic-
two Amber, Warszawa 1997, s. 48-51; M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq: Od Bataille’a
do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 178-179; N. Lucy, A Derrida Dictionary,
wyd. cyt., s. 92-94 (hasto ,Phonocentrism”); D. McCance, Derrida on Religion, Derrida on
Religion: Thinker of Difference, Equinox Publishing, London 2009, s. 24-26.

65 W jednym z wywiadéw stwierdzil, ze jednym z powodéw, dla ktérych podjatl si¢ projektu de-
konstrukcji filozofii i fallogocentryzmu, bylo to, ze wszyscy filozofowie to mezczyzni. Wyrazil tez
nadzieje, ze jego wysilki bedzie kontynuowaé jakas filozofka (K. Dick, A. Ziering Kofman, Der-
rida, film dokumentalny, USA, 2002). Por. tez jego krytyke antyfeminizmu Rousseau (J. Derrida,
O gramatologii, wyd. cyt., s. 236-242).

66 por. analiz¢ J. Derridy etnocentrycznego charakteru pisma w: O gramatologii, wyd. cyt.,
s. 87, 147-194, zwl. s. 158; por. tez S. Burik, The End of Comparative Philosophy and the Task
of Comparative Thinking, wyd. cyt., s. 75, 186, 202, przyp. 83.

67 Odnognie do bogéw znajdujacych przyjemno$é w stwarzaniu i kontroli zob. Bhikkhuni-
samyutta 7, B. Bodhi (tltum.), The Connected Discourses of the Buddha: A Translation of
the Samyutta Nikaya, Wisdom Publications, Boston 2000, s. 227. Por. S. Odin, Derrida and
the Decentered Universe of Chan/Zen Buddhism, art. cyt., s. 62-63; G. Kopf, Report on Panel
,Deconstruction and Buddhism”, art. cyt.

68 K. Dick, A. Ziering Kofman, Derrida, film‘cyt.
69 7. Derrida, Wiara i@ wiedza: Dwa Zrédla ,religii” w obrebie samego rozumu, w: Religia: Se-
minarium na Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, w ktorym wzieli

udzial Maurizio Ferraris, Hans-Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vi-
tiello, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 23.
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jako $rodkowa $ciezke pomiedzy skrajnodciami (skt. antadvayavivarjitam)™ bra-
minskiego eternalizmu (skt. $asvata-vada) (polaczonej wiary w kosmiczne, Boskie
Ego oraz male, ludzkie ego) i materialistycznego nihilizmu (uccheda-vada), czyli
przeswiadczenia, ze zadne wysitki czlowieka nie maja sensu, gdyz kresem jego
zycia i tak jest Smier¢:

»Wszystko istnieje” — to, Kacéajano, jest jedna skrajnosé.

,Nic nie istnieje” — to, Kaééajano, jest druga skrajnosc.

Kaééajano, nie zblizajac sie do zadnej skrajnosci, tathagata przekazuje ci srodkowa,
nauke 71,

Patrzac na buddyzm z punktu widzenia dekonstrukeji, mozna dostrzec, ze
takze on jest wolny od wymienionych powyzej siedmiu negatywnych tendencji:
(1)  lekiem na chorobe antropocentryzmu jest koncepcja czujacej istoty (w bud-
dyzmie nie ma w og6le pojecia ani definicji cztowieka)

(2)  lekiem na chorobe egocentryzmu jest doktryna niejazni (skt. anatman)

(3-4) lekiem na choroby logocentryzmu i fonocentryzmu jest kontemplacja pro-
wadzaca do ogladu tego-co-jest czyli ,poznania i widzenia rzeczy takich,
jakimi rzeczywiscie sa” (yatha-bhita-jnana-darsana): buddyzm nie jest lo-
gocentryczny, gdyz slowom nie przydaje si¢ znaczenia ostatecznego, tylko
instrumentalne; buddysci odrzucaja tez typowa dla filozofii zachodniej i hin-
duizmu preferencje stowa méwionego nad pisanym 72

(5)  lekiem na chorobe fallocentryzmu jest istnienie zenskich béstw, traktowa-
nych jako rownie oS§wiecone jak bostwa meskie

(6) lekiem na chorobe etnocentryzmu jest doktryna natury buddy (tathagata-
garbha, dostownie ,nasienia” albo ,tona” [garbha]), istniejacej we wszyst-
kich czujacych istotach

(7)  lekiem na chorobe teocentryzmu jest specyficzne buddyjskie podejécie do
bogoéw: choé¢ zaklada sie, ze niezliczona liczba bogdéw egzystuje w sferach
niebianskich, to jednak gtlosi sig, ze nie interesuja sie oni losami ludzi; z dru-
giej strony odrzuca sie istnienie boga-stworcy.

Podobnie jak Derrrida, autorzy mahajany kwestionuja istnienie rzeczy sa-
mej w sobie, oraz logocentryczng wiare w mozliwo$¢ wypowiedzenia prawdy 73.

70 Podrecznik ostatecznej doktryny mahajany (Uttaratantrasastra) XII 45, w: Maitreya, Buddha
Nature: The Mahayana Uttaratantra Shastra, written down by Arya Asanga, commentary by
Jamgon Kongtriil Lodro Thayé The Unassailable Lion’s Roar, explanations by Khenpo Tsultrim
Gyamtso Rinpoche, Ithaca 2000, s. 49.

71 Nidanasamyutta 15, B. Bodhi (ttum.), The Connected Discourses of the Buddha, wyd. cyt.,
s. b44.

72 por. H. Coward, Derrida and Indian Philosophy, wyd. cyt., s. 129-131, 135.
73 7. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 76—78. Zob. dalej, przyp. 115-116.
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Logocentryczna metafizyke obecnosci polegajaca na przywiazaniu do wilasnego
wyobrazenia historycznego Buddy Sakjamuniego i wizji najbardziej pietnowali
chinscy mistrzowie cz’an. Jeden z nich, Lin-czi I-hstian (ok. 810 — ok. 865) chcac,
aby jego uczniowie porzucili wszelkie wyobrazenia na temat Buddy przeszlosci,
powiedzial: , Jesli spotkacie Budde, zabijcie Budde” 74.

Derrida miat $wiadomo$¢ tego, ze absolutystyczny logocentryzm ma tenden-
cje do przeradzania sie w doktrynalny, autorytarny totalitaryzm, wykluczajacy
kazdy inny punkt widzenia. Logocentryzm buddys$ci przezwyciezaja medytacja.
Buddolog Peter Fuller uwaza, ze to, co w therawadzie rozumie sie pod pojeciem
wlasciwego pogladu (pal. samma-ditthi; skt. samyak-drsti) nie jest odrzuceniem
tego, co mnisi therawady uznaja za bledne poglady (pal. ditthi; skt. drsti), tylko
calkowicie nowym porzadkiem, w ktérym nie ma przywiazania do zadnych po-
gladéw 7. Wedlug therawady przywiazanie do pogladéw (z buddyjskimi wtacz-
nie) zostaje raz na zawsze usunigte juz po drugim z osmiu stopni medytacyjnego
wegladu (pal. jhana; skt. dhyana)™. Dlatego Seung Sahn (1927-2004), buddyjski
patriarcha z Korei, mégl powiedzieé¢: ,,poglady, wierzenia i filozofie nie pomoga ci
w twoim zyciu, nawet te buddyjskie” 77.

Derrida, pokazujacy wzglednosé wszelkich punktéw widzenia — odwotywat
sie do perspektywizmu Nietzschego78. Francuski filozof mdglby uznaé therawade
za logocentryczna, gdyz przedktada ona pisane stowo Buddy nad méwione stowo
buddyjskiego nauczyciela. Jednak dla buddystéw kazda filozofia — buddyjska czy
niebuddyjska — jest logocentryczna, jako ze postuguje sie stowem. Derrida nie od-
syla jednak — jak czynia to filozofowie buddyjscy — do rzeczywistosci pozastowne;j.
Ro6zni czy sladu nie mozna do$wiadczy¢, tak jak pustki czy nirwany. Skoro sam
Derrida rozmaicie o nich pisal, nie mial pewnosci jaka pelnig role”. Wszystkie
tradycje buddyjskie natomiast zgadzaja sie, ze cel Sciezki, nirwana, ostateczna
i niezlozona — w przeciwienstwie do zlozonego i nietrwaltego $wiata zjawisk i lo-
gosu — jest pozastowna, a wiec nie sposob jej zamknaé¢ w typowych dla buddyjskiej

™ Ppor. J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach Swiata: Szamanizm, religia starogrecka, judaizm,
chrze$cijanstwo, hinduizm, buddyzm, islam, Inter Esse, Wydawnictwo Wanda, Krakéw 2005,
s. 453.

75 p. Fuller, The Notion of Ditthi in Theravada Buddhism: The point of view, Taylor & Francis
e-Library, 2005, s. 145, 157.

76 Moggallanasamyutta 2, B. Bodhi (ttum.), The Connected Discourses of the Buddha, wyd.
cyt., s. 1303.

w Seung Sahn, Kompas zen, Projekt Wydawniczy ,,Miska ryzu”, Warszawa 2005, s. 252.
78 g, Odin, Derrida and the Decentered Universe of Chan/Zen Buddhism, art. cyt., s. 77.

79 Zagadnienie to dokladnie omawiam w osobnym artykule Przestrzen (chora), réznia (dif-
férance) i $lad (trace) Derridy a buddyjska pustka ($Unyatd) i jej synonimy jako préby opisu
rzeczywistodci pozapojeciowej (tekst zlozony do druku w materiatach z Festiwalu Filozofii, jaki
odby? si¢ we wrzesniu 2010 roku w Olsztynie). Zob. tez pkt 5 tego artykutu.
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swyzsze] nauki” (abhidharma) formulach o charakterze logocentrycznym. Mozna
ja tylko poznaé i ujrze¢ w pozastownym ogladzie (darsana). Jest to mozliwe po
spelnieniu okreslonych kryteriow, z ktérych gtéwnym jest rozwinigcie umiejetnosci
kontemplacji.

Pézniejsze kierunki buddyzmu — mahajana i tantrajana — sa natomiast bar-
dziej fono- niz logocentryczne, gdyz stowo zyjacego nauczyciela uznaje sie za waz-
niejsze od spisanych stéw Buddy (choéby ze wzgledu na niejasnoéé czy wieloznacz-
no$é tych ostatnich). Buddysta z aprobata zacytowalby nie tylko powiedzenie
pewnego japonskiego profesora filozofii: ,Na poczatku trzeba stosowaé pojecia,
aby uwolnié sie od pojeé¢” 80, ale takze stowa Karla Jaspersa: ,,Objawienie wypo-
wiedziane zatraca sie¢ w skonczonosci, ba — w pojeciach. W mowie wypacza sie
jego znaczenie” 81, Wszystkie buddyjskie linie przekazu, z wyjatkiem szkét filo-
zoficznych, ktére ze zrozumialych wzgledéw waloryzuja stowo, kieruja uwage na
kontemplacje, sa wiec alogocentryczne.

3. Pismo Derridy a umyst buddyzmu

Préba racjonalizacji mysli Derridy jest z gory skazana na niepowodzenie z po-
wodu sprzecznych uje¢ tych samych kluczowych pojeé. Podobnie rzecz ma sig
z my$lag buddyjska. W zwiazku z tym trudno jednoznacznie odpowiedzieé¢ na py-
tanie, czy Derrida posiadal wlasne stanowisko filozoficzne, czy tylko ograniczal sie
do krytyki stanowisk innych filozoféw. Czy mozna o jego filozofii powiedzie¢ to, co
Krzysztof Jakubczak pisal o madhjamace Nagardzuny jako pogladzie, ktéry nie
ma zadnego (wlasnego) pogladu®?, a Nagardzunie jako myslicielu, ktéry ,wyste-
puje zawsze jako krytyk cudzych przekonan”?83. Wedlug Nagardzuny w pustce
nie ma zadnych ,falszywych pogladéw (drsti)” 8.

Wydaje sig, ze centralnym pojeciem Derridy jest pismo8. Mial on do niego
stosunek ambiwalentny. Tekst docenial tylko wtedy, kiedy go rozumial, bo — jak

80 Cyt. w: P. Kapleau (wybér, oprac., komentarz), Trzy filary zen, Wydawnictwo Pusty Oblok,
Warszawa 1988, s. 199.

81 K. Jaspers, Filozofia religii, ,Wiez”, 1983, nr 5, s. 43.

82 K. Jakubczak, Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany, art. cyt., s. 227; tenze, Madhjamaka
Nagardzuny: Filozofia czy terapia?, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2010, s. 140-145.

83 Tamze, s. 65.
84 MMK XIII 8, wyd. cyt., s. 128.

85 »Derrida méwi wylacznie o piSmie, wlasciwie Derrida méwi wciaz to samo (...) pismo bo-
wiem nigdzie si¢ nie zaczyna” (B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”: Dekonstrukcja Jacquesa
Derridy, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1997, s. 51).
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stwierdzil: ,tekst, ktéry nie wyraza niczego, jest nieznaczagcy” 86. Zapytywal: ,,Co
to jest pismo? Po czym sie je rozpoznaje? Jaka dotyczaca istoty pewno$é powinna
kierowa¢ empirycznym badaniem?” 87. T odpowiadal, ze wlasciwym sensem pisma
jest metaforycznosé 88. Komentarz Bogdana Banasiaka do rozumienia pisma przez
Derride jako ruchu przypomina buddyjska koncepcje nietrwalosci umystu, ktéry
podlega nieustannej zmianie89.

Sam Derrida nie utatwial zrozumienia swojej filozofii. O ile w O gramatologii
pisal: ,Nie istnieje poza-tekst” (Il n’y a pas de hors-texte)99, to w Disseminacji
powtorzyt to zdanie wraz z jego zaprzeczeniem: , Istnieje tylko tekst; istnieje tylko
poza-tekst” (Il n’y a que du texte, il n’y a que du hors-texte)l. Gdy wytknieto
mu sprowadzanie wszystkiego do pisma, stwierdzil, ze nie utozsamia tekstu ze
Swiatem. Jak moéwil: |tekst nie jest ksiazka (...) Nie oznacza zawieszenia odnie-
sien do historii, do $wiata, do rzeczywistosci, do bytu, a zwlaszcza do innego” 92.
Zdaniem Derridy jego stowa ,Nie ma nic poza tekstem”, oznaczaja tylko tyle, ze
,hie ma nic poza kontekstem” 93. Nie oznaczaja one nihilistycznej negacji $wiata
fizykalnego, co mu imputowano a tylko to, ze traktuje on ,$wiat jako tekst” 94.
Dla Maglioli zdanie ,,Nie istnieje poza-tekst” oznacza, ze $wiat i ,,zycie zachowuja
sie na spos6b tekstu”, czyli Ze istnieja w ramach okreSlonej czasoprzestrzeni®®.

Dociekania Derridy nad Zréodlem i istota pisma przywodza na mysl pytania
autora mahajany o nature i cechy umystu96. W pierwotnym buddyzmie (therawa-
dzie) odpowiednikiem pisma sa skladniki $wiata (pal. dhamma; skt. dharma), gdyz
wszystko jest z nich ztozone. Nie ma niczego, co nie byloby jakas dharma. Dopiero
wraz z mahajana pojawilo sie pojecie wszechobejmujacego umystu (skt. citta)

86 J. Derrida, Pozycje: Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristevq, Jean-Louis Houdebinem
1 Guy Scarpettq, FA-Art., Bytom 1997, s. 33.
87

88

J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 112.

Tamze, s. 35.

89 B. Banasiak, Filozofia ,konica filozofii”, wyd. cyt., s. 111.

90 Tamze, s. 217; J. Derrida, De la grammatologie, Editions de Minuit, Paris 1967, s. 227.
91 g, Derrida, La dissémination, Editions du Seuil, Paris 1972, s. 50.

92 . Derrida, Afterword: Toward an Ethic of Discussion, w: tenze, Limited Inc, Northwestern
University Press, Evanston 1988, s. 137.

93 Tamze, s. 136.

94 J. Derrida, Confessions and , Circumfession”: A Roundtable Discussion with Jacques Der-
rida, w: J. D. Caputo, M. J. Scanlon (red.), Augustine and Postmodernism: Confessions and
Circumfession, Indiana University Press, Bloomington 2005, s. 41.

95 R. Magliola, Afterword, w: J. Y. Park (red.), Buddhism and Deconstructions, wyd. cyt.,
s. 244.

96 Por. np. rozwazania nad natura i wlasciwosciami umystu w klasycznym tekscie chinskiego
buddyzmu Strofy ufnosci w umyst (Hsin-hsin ming) Czien-czih Seng-ts’ana (Faith Mind In-
scription, http: //www.sacred-texts.com/bud/zen/fm/fm.htm, stan na 29.08.2010).
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rozumianego w wymiarze ponadjednostkowym jako zrédlo i poczatek wszyst-
kich zjawisk, a w wymiarze jednostkowym jako Zrédlo ludzkich mysli i uczué?”.
Juz Budda Sakjamuni podkredlal znacznie umyshu jako zrédta ludzkiego cierpie-
nia i szczescia®®. Gruntownej analizy umystu dokonali autorzy sutr doskonalej
madroéci, pradzniaparamity (skt. prajnaparamita). Dla tybetanskiego buddysty,
wiernego tradycji filozoficznej mahajany, umyslt nie jest bytem, ale jest podstawa
wszystkich zjawisk:

Wszystkie zjawiska sg projekcja umystu,

lecz nie ma czego$ takiego jak umyst, jego natura jest pusta. (...)

Nie ma niczego, co byloby rzeczywistoscia, nawet buddowie jej nie widza.
Nie jest to jednak nicoscia, gdyz jest podstawa samsary i nirwany. (...)
Zjawiska sa umyslem i pustka jest umystem 99.

W analogiczny sposéb dla Derridy chora nie jest bytem, ale stwarza miejsce
dla zaistnienia zjawisk 100, Takze

slad mie istnieje. (Istnieé to byé, byé bytem, bytem obecnym, to on) 101,
Slad nie jest ani obecny, ani nieobecny 102,

Dostrzec tez mozna analogie miedzy idealem buddyzmu, jakim jest oswie-
cenie (skt. bodhi), a procesem dekonstrukeji. O$wiecony (buddha) to kto$, kto za
sprawa medytacji wgladu (vipasyana) doprowadzil do spelnienia radykalna de-
konstrukcje swojej iluzorycznej egzystencji i stwierdzil, ze jego jazn jest iluzja.
Niegdy$ wierzyl, ze jest czyms, teraz zdal sobie sprawe z tego, ze jest niczym.
Tym samym zmienil swoj status egzystencjalny: z czujacej istoty stal sie budda.
Tak pisat tybetanski mnich Kalu Rinpocze o os§wieconym:

Istnieje rzeczywistosé.
Ty jestes ta rzeczywistoscia.
Ale nie wiesz o tym.

97 D.T. Suzuki (ttum.), The Lankavatara Suatra: A Mahayana Text, Motilal Banarsidass, Delhi
2003, s. 9, rozdz. 1 44.

98 Dhammapada 1-2, 33-43, Narada Thera (wyd. i ttum.), The Dhammapada: Pali Text and
Translation with Stories in Brief and Notes, Corporate Body of the Buddha Educational Foun-
dation, Taipei 1999, s. 1-5, 35—46.

99 111 Karmapa, Rangdziung Dordze, Modlitwa mahamudry, w: J. Sieradzan (red.), Buddyzm,
Biblioteka Pisma Literacko-Artystycznego, Krakéw 1986, s. 113—114.

100 j, Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., s. 32—-33, 24.
101 . Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 226, podkr. J.D.

102 g, Rotzer, Conversations With French Philosophers, Humanities Press, Atlantic Highlands
1995, s. 54.
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Jesli przebudzisz sie do tej rzeczywistosci,
Poznasz, ze jeste$ niczym.

A bedac niczym, staniesz sie wszystkim.
Oto cata nauka 03,

Derrida nie stwierdzil, ze dekonstrukcja zmienia status egzystencjalny jed-
nostki, gdyz nie widzial mozliwosci uwolnienia sie od wladzy sléw. Swiadoma
egzystencje cztowieka wigzal z wlasciwym ukierunkowaniem toku myslenia, a nie
— jak buddys$ci — z uwolnieniem sie od niegol04. Jezyk traktowal jak absolut,
ktéry moze albo wiezi¢, albo uwalniaé, ale tylko w nakreslonych przez niego ra-
mach. Tym niemniej mozna dostrzec pewna analogie miedzy powyzej cytowanymi
stowami Kalu Rinpocze, a tym, co Derrida méwil o chora i dekonstrukcji:

Chora jest niczym (niczym [n’est rien] bedacym i niczym terazniejszym) 105

Czym dekonstrukcja nie jest? Alez wszystkim!
Czym dekonstrukcja jest? Alez niczym!106

Derrida mégltby byé zaskoczony tym, ze Illka Pyysidinen nazwal medyta-
cje buddyjska ,dekonstrukcja procesu zmystowego”, a stan, w ktérym nastepuje
zanik aktywno$ci mentalnej umystu — ,,dekonstrukejg Swiata” 107, Czy taka dekon-
strukcja oznacza destrukcje i negacje Swiata zjawiskowego? Zarzut negacji $wiata
stawiano nie tylko Derridzie, ale takze filozofom buddyjskim: Nagardzunie oraz fi-
lozofom-joginom ze szkoly jogacara. Wasubandhu (IV w.), jeden z twércow szkoly
jogacara, postawil znak rownosci miedzy $wiadomoscia a $wiatem: ,W mahajanie
utrzymuje sie, ze [wszech$wiat zlozony z] trzech sfer jest jedynie trescia $wiado-
mosci” 108, Slowa te interpretowano w kontekscie rzekomego solipsyzmu Wasuban-
dhu. Jego krytycy utrzymywali, iz Wasubandhu twierdzi, ze ,poza umystem nic

103 Stowa Kalu Rinpocze cyt. w: J. Goldstein, Insight Meditation: The Practice of Freedom,
Shambala, Boston 1994, s. 113.

104 3, Derrida, Kres czlowieka, w: tenze, Marginesy filozofii, Wydawnictwo KR, Warszawa
2002, s. 179.

105 j, Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., s. 32; J. Derrida, Foi et savoir: Les deux sources de la
Lreligion” auz limites de la simple raison, w: La Religion: Séminaire de Capri sous la direction
de Jacques Derrida et Gianni Vattimo Avec la patricipacion de Maurizio Ferraris, Hans-Georg
Gadamer, Aldo Gargani, Fugenio Trias et Vincenzo Vitiello, Paris 1996, s. 31.

106 7. Derrida, Letter to a Japanese Friend [Toshihiko Izutsu/, wyd. cyt., s. 6. Polskie tltumacze-
nie cytowanego fragmentu pt. List do japonskiego przyjaciela znajduje sie w: M. P. Markowski,
Efekt inskrypcyi, wyd. cyt., s. 121-122.
107 7, Pyysidinen, Beyond Language and Reason: Mysticism in Indian Buddhism, Suomalainen
Tiedeakatemia, Helsinki 1993, s. 96, 8.

108 Wasubandhu, Dowdéd na wylgczne istnienie tresci sSwiadomosci w dwudziestu strofach 1,
»Studia Indologiczne”, 6 (1999), s. 18.
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nie istnieje”, podczas gdy stwierdzajac to, mial on na mysli dwie rzeczy: ze rzeczy
poznajemy za posrednictwem Swiadomodci, ktora je zabarwia, oraz ze to, co wizu-
alizuje si¢ podczas medytacji, jest ,tylko umystem” (skt. citta-matra) albo ,tylko
wyobrazeniem” (vijniapti-matra), czyli nie istnieje poza umystem medytujacego.
Podobnie jak madhjamikowie, jogatarowie akceptowali teorie dwéch prawd ma-
hajany — ostatecznej (paramartha-satya) i konwencjonalnej (samurti-satya). Nie
odrzucali $wiata codziennego doswiadczenia zwiazanego z istnieniem konwencjo-
nalnego ,ja”, ktére mysli, czuje, dziata itp. Wedtug Nagardzuny odrzucenie kon-
wencjonalnej prawdy codziennego do$wiadczenia uniemozliwia realizacje prawdy
ostatecznej czyli pustki wszystkich zjawisk199. To wladnie jego zastuga jest de-
konstrukcja zasad buddyzmu. Dlatego teraz przyjrzyjmy sie jego filozofii.

4. Nagardzuny dekonstrukcja buddyzmu

Nagardzuna w II wieku n.e. przeprowadzit radykalna dekonstrukcje naszej
percepcji Swiata, nie wylaczajac zasad buddyzmu. W swoim Traktacie o pod-
stawach Srodkowej Sciezki (Mulamadhyamaka-karika) zakwestionowal je wszyst-
kie po kolei, pokazujac, ze sa one teoretycznymi konstruktami. Wszystkie rzeczy
(zjawiska)

nie powstaja (skt. anutpada)

nie zanikaja (anirodha)

nie sg trwale (asasvata)

nie zostaja unicestwione (anuccheda)
nie sa jednoscia (anekartha)

nie sa wielodcia (ananartha)

nie przychodza (anagama)

nie odchodza, (anirgama) 110,

Wedltug niego najwazniejszym praktycznym celem buddyzmu jest obalenie
wszystkich pogladéw (drsti), a osiaga sie to poprzez rozpoznanie ich pustki
($anyata) 111, Jedli sie to uczyni, dojdzie sie do przekonania, Ze o niczym nie sposéb

109 MMK XXIV 8-10, wyd. cyt., s. 144.

110 MMK, dedykacja, w: D.J. Kalupahana, Mulamadhyamakakarika of Nagarjuna: The Phi-
losophy of the Middle Way: Introduction, Sanskrit Text, English Translation and Annotation,
Motilal Banarsidass, Delhi 2004, s. 101.

111 MMK XXVII 29-30, wyd. cyt., s. 152.
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powiedzieé¢ niczego konkretnego. Rzecz nie nazwana — nie istnieje. Jesli si¢ ja na-
zwie, powoluje sie ja do istnienia, ale tylko w stowach. Stowami nie sposéb wyrazic
niczego niesprzecznego, poniewaz jezyk nie odzwierciedla ani rzeczywistosci, ani
siebie samego. Jezyk nie jest w stanie oddac¢ najgtebszych prawd, slizga si¢ po po-
wierzchni zjawisk, nie siggajac ich istoty, przez co pelni tylko prowizoryczna role.
Jak w zasadzie nieoznaczonos$ci Heisenberga nie mozna jednocze$nie wyznaczy¢
pedu i potozenia czastki elementarnej, gdyz préba zmierzenia jednego parametru
automatycznie zmienia drugi, tak stowo uzyte do opisu jakiejs rzeczy czy zjawiska
nie okre$la go, tylko zmienia w co$, czym ono nie jest. Przywiazujemy znaczenie
do stéw, tak jakby byly cechami i wladciwosciami rzeczy, podczas gdy sa one tylko
arbitralnie ukutymi nazwami, innymi w prawie kazdym jezyku. Charakterystyka
rzeczy nie istnieje ani w samej rzeczy, gdyz jest tylko slowami, ani w jezyku, ani
nigdzie indziej!12. Zdaniem Nagardzuny powodem tego jest nieistnienie osobowej
jazni (osobowego ego), ktére arbitralnie przypisuje rzeczom i zjawiskom nazwy:

Tam, gdzie nie ma charakteryzujacego, nie ma tez charakteryzowanego. (...) Dla-
tego zaréwno charakteryzowane jak i charakteryzujace nie istnieja. Powtorze to raz

jeszcze: byt pozbawiony charakteryzujacego i charakteryzowanego — nie istnieje 113,

Mboéwiac, nie wypowiadamy zadnych prawd o charakterze ostatecznym, gdyz
sam jezyk nie jest w stanie adekwatnie opisa¢ nawet najprostszej rzeczy w $wiecie
zjawisk, czyli tego, co buddysci nazywaja prawda wzgledna badz konwencjonalna
(samorti-satya). O $wiecie czy umysle nie sposéb powiedzieé¢ niczego niesprzecz-
nego, gdyz stowa nie majg nic wspoélnego z rzeczami i zjawiskami, istnieja tylko
w ramach przyjetych konwencji. Stowa informuja tylko o sposobie, w jaki to,
0 czym sie méwi, istnieje w umysle. A umyst jest nietrwaly i zmienia sie z chwili
na chwile. Wedlug Dhammapady wszystko jest nietrwale (pal. anicca), podatne
na cierpienie (dukkha) i nie majace jazni (anatta)114.

Jak zatem moéwic i pisac¢ o tym, co z zalozenia jest niewyrazalne? Budda, py-
tany o kluczowe kwestie, w tym o istnienie i nieistnienie jazni — milczal115. Nagar-
dzuna uznawal wszystkich, ktérzy usiluja opisa¢ stan buddy za wiezniéw i ofiary

112 por, Seung Sahn, Kompas zen, wyd. cyt., s. 327-328.

113 MMK V 4-5, wyd. cyt., s. 118.

114 Narada Thera (wyd. i ttum.), The Dhammapada, wyd. cyt., s. 222-224, ww. 277-279.

U5 W Sutcie sieci Brahmy (Brahmajala sutta) (1.29-3.74) Budda rozpatruje i odrzuca 62 ro-
dzaje pogladéw, ktére uznaje za bledne (M. Walshe [ttum.], Thus Have I Heard: The Long
Discourses of the Buddha: Digha Nikaya, Wisdom Publications, London 1987, s. 73-90). Odno-
$nie do milczenia o jazni zob. Abyakatasamyutta 10 (B. Bodhi [ttum.], The Connected Discourses
of the Buddha, wyd. cyt., s. 1393). Takze Nagardzuna stwierdzil, ze o Buddzie nie sposéb po-
wiedzied, ze istnieje, albo nie istnieje (MMK XXII 15, wyd. cyt., s. 141).
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sléw 116. Wedlug niego nic nie posiada wlasnej, samoistnej natury (skt. svabhava),
niezaleznej od innych. Przykladowo, gdyby swiat i cierpienie miaty wlasna nature,
to Swiat istniatby odwiecznie, a osiagniecie wyzwolenia z cierpienia bytoby nie-
mozliwe 117,

Nie istnieje ani absolutny duch hinduséw (atman), ani jego buddyjska negacja
(anatman) 118. Wszystkie pojecia filozoficzne, jakimi Nagardzuna sie postugujemy,
z pustka wlacznie, maja wytacznie znaczenie prowizoryczne, stosuje sie je tylko
w celu komunikacjill9. Wyjatkami nie sg tez ,,pustka” i jej synonimy — ,$rodkowa
droga” oraz ,wspolzalezne powstawanie” 120, Wedlug Sarvepalli Radhakrishnana
Nagardzuna tym samym postawil znak réwno$ci miedzy prawda a milczeniem 121
Klasyczny tekst buddyjski, Sutra diamentowa, stwierdza, ze prawda jest niemoz-
liwa do wyrazenia, cho¢by dlatego, ze samo stowo ,,prawda” to tylko jedna z wielu
istniejacych nazw122.

W opinii Nagardzuny wszystko, co mowimy, zawiera si¢ w dwuwarto$ciowej
logice czterech alternatyw (skt. catuskoti). Postugujac sie stowami mozemy stwier-
dzié, ze jakas rzecz (zjawisko): albo jest, albo nie jest, zaréwno jest jak i nie jest,
badz tez ani jest, ani nie jest. Te cztery mozliwosci wyczerpuja istniejace w czasach
Buddy koncepcje filozoficzne:

— eternalisci zakladali istnienie wiecznej duszy i Boga, gloszac, ze przyczyna
cierpienia jest sama jednostka

— nihilidci odrzucali istnienie duszy i bogdéw, a przyczyn cierpienia upatrywali
w warunkach zewnetrznych, w tym, co nalezy do sfery ,nie ja”

— dziniSci przyjmowali poglad posredni, odrzucajac istnienie boga-stwoércy, po-
stulowali zarazem wieczng egzystencje wyzwolonej duszy, zaktadajac, ze cier-
pienie zaréwno jest, jak i nie jest

— sceptycy natomiast zawieszali osad we wszystkich kwestiach, uznajac, ze
o wszystkim, co istnieje, nie mozna powiedzie¢ niczego konkretnego, gdyz
ani jest, ani nie jest123.

U6 W Hymnie do [Buddy] przekraczajocego swiat (Lokatitastava) (28) wyrazil zyczenie, ze caly
$wiata uwolni si¢ od ,niewoli znakéw” (Nagardzuna, Wybdr pism, ttum. J. Sieradzan, Krakéw
[1992], s. 94).

117 MMK XXIV 23-24, 38-39, wyd. cyt., s. 145-147; por. MMK XV 1-11, s. 129-130.
118 MMK XVIII 6, wyd. cyt., s. 134.

119 MMK XXII 11, wyd. cyt., s. 140; XXIV 18, s. 145.

120 MMK XXIV 18, wyd. cyt., s. 145.

121 5. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. 1, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1958,
s. 597.

122 Sutra diamentowa XXI, A. F. Price (ttum.), The Diamond Satra, 2004, http://community.
palouse.net/lotus/diamond.htm, stan na 21.08.2010.

123 MMK XXII 11, wyd. cyt., s. 140. Por. P. Balcerowicz, Dzinizm i filozofia dzinijska,
w: B. Szymanska (red.), Filozofia Wschodu, wyd. cyt., s. 166-174.
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Krytycznie ustosunkowany do tych czterech teorii anonimowy zwolennik jo-
gadary pisal: Twierdzenie [czegokolwiek] jest falszywym dodatkiem; odrzucanie
[jakiego$ pogladu] jest falszywa redukcja; gloszenie [istnienia] zaréwno bytu, jak
i niebytu, jest falszywa sprzecznoscia, a odrzucanie zaréwno bytu, jak i niebytu —
to zart” 124,

W buddyzmie, jak we wszystkich indyjskich szkolach religijno-filozoficz-
nych, kwestie teoretyczne nie sa oderwane od zyciowej prazis. Problem istnienia
badZ nieistnienia jazni i boga stanowi element dazenia czlowieka do wyzwolenia
z cierpienia. Religia nie jest tylko zbiorem arbitralnie ustanowionych dogmatéw.
Dlatego podajac za przyklad cierpienie, Nagardzuna odrzucit cztery powyzsze
poglady 1?5, Buddyjska alternatywe dla nich stanowi doktryna wspdlzaleznego
powstawania (skt. pratitya-samutpada). Nagardzuna utozsamil ja z pustkal26.
Mozna ja okresli¢c mianem buddyjskiego prawa grawitacji, gdyz — jak fizykalna
grawitacja — nie ma ono tworcy i (przynajmniej w oczach buddystéw) dotyczy
wszystkich.

7 punktu widzenia Nagardzuny nie ma réznicy miedzy nauczaniem Buddy
o wyzwoleniu z cierpienia (co jest celem buddyzmu), a betkotem pijaka czy ma-
jaczeniem szalenca. Tybetanski buddysta Mipham (1846-1912) stwierdzil, ze na
poziomie sléw czesto nie sposéb odroznié filozofii buddyjskiej od niebuddyjskiej,
a znajdujacej sie poza wszelkimi kategoriami pustce mozna nada¢ dowolna nazwe
— jazni, boga itp. Jednak zadna uzyta nazwa nie zmieni jej natury 127. Stowami mo-
zemy tylko wskazaé na co$, albo zainspirowaé kogo$ do zrobienia czego$. Zdaniem
Nagardzuny, mnicha buddyjskiego, ktéry swoje traktaty pisal na prosbe uczniéw,
najwazniejszym celem filozofii jest zainspirowanie innych do praktyki medytacji,
gdyz tylko ona stanowi alternatywe dla chaotycznego zycia zdominowanego przez
emocje i bledne poglady.

5. Buddyzm a dekonstrukcja

Problem tych, ktérzy zajmuja sie Derrida, polega nie tylko na zlozonosci
i trudnosci jego jezyka, ale takze na tym, ze nie wiadomo, jak podejs$é¢ do jego twor-
czosci. Dwaj badacze, ktérzy zajmuja sie niemal wylacznie Derrida, moga mieé

124 Chang Chung-yuan (ttum. i wstep), Original Teachings of Ch’an Buddhism: Selected from
The Transmission of the Lamp, Pantheon Books, New York 1969, s. 130.

125 MMK XII, wyd. cyt., s. 126-127.
126 MMK XXIV 18, wyd. cyt., s. 145.

127 Mipham, Prezentacja wstgpienia na [droge] mahajany, cyt. w: K. Brunnholzl, A Brief
wHistory” of Luminous Mind, w: Nagarjuna, Third Karmapa, Rangjung Dorje, In Praise of
Dharmadhatu, Snow Lion Publications, Ithaca 2007, s. 105.
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skrajnie odmiennie stanowisko w kluczowych kwestiach128. Cheac opisaé rzeczy-
wisto$¢ pozapojeciowa, Derrida uzywal stéw obeych (gr. chora), oraz stworzonego
przez siebie neologizmu (différance). To, co pisal o chora, jest jedna z najbardziej
niezwyklych préb opisu rzeczywistosci pozapojeciowej. Zaznaczyl jednak, ze samo
stowo chora nie jest odpowiednie, a wybral je tylko dlatego, ze nie znalazt odpo-
wiedniejszego129. Greckie chora oznacza ,przestrzefn’”, ,kraj”, ,miejsce”, ,stacje”
i zajmowang pozycjel30. Wedlug Derridy jest to ,miejsce zajmowane przez ko-
go$, kraj, miejsce zamieszkania, konkretna siedziba, ranga, stanowisko, przypisana
pozycja, terytorium lub region” 131, Kojarzy z nig takie figury jak ,naczynie, ma-
tryca, matka lub zywicielka” 132. W zwiazku z tym Julia Kristeva postawila znak
réwnosci miedzy chora a matrix!33. Tutaj znajdujemy analogie do buddyzmu,
gdyz japonski buddolog Jikido Takasaki przetozyl termin buddhagarbha (,natura
buddy”) jako ,matryca buddéw” (ang. Matriz of the Tathagata)134.

Autor stownika pojeé¢ Derridy, Niall Lucy, zdefiniowal chora jako ,prefilo-
zoficzng, istniejaca przed powstaniem niemozliwa do umiejscowienia nie-prze-
strzen, ktéra istniala bez istnienia przed powstaniem kosmosu (pre-philosophical
pre-originary non-locatable non-space that existed without existing before the co-
smos)” 135, Definicja ta przypomina okreslenie stanu buddy jako niepowstalego
(niestworzonego) i nieuwarunkowanego (asamskrta)13%, istniejacego odwiecznie
jako potencjal wszystkich czujacych istot.

Chcac dokonac¢ poréwnania kluczowych koncepcji filozofii buddyjskiej maha-
jany i Derridy, wypada zaczaé¢ od kwestii terminologicznych. Neologizm Derridy
différance ttumaczono na polski na wiele sposobéw: jako ,réznie” (Joanna Sko-

128 Np. B. Banasiak pisal, ze badanie twérczoci Derridy zaczaé¢ mozna w dowolnym miejscu
dowolnego utworu (Filozofia ,kotica filozofii”, wyd. cyt., s. 79), a G. Bennington, ze nie mozna
zaczal ,byle gdzie” (Derridabaza, wyd. cyt., s. 23).

129 3, Derrida, Xopo / Chora, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 21.

130 H. G. Liddell et al (red.), A Greek-English Lexicon with a revised supplement, Clarendon
Press, Oxford 1996, s. 2015.

131 5, Derrida, Chora, wyd. cyt., s. 54.
132 Tamze, s. 93.

133 3, Kristeva, Polylogue, Seuil, Paris 1977, s. 57, przyp. 1, cyt. w: P. Berry, Sky-dancing at
the Boundaries of Western Thought, w: D. Loy (red.), Healing Deconstruction: Postmodern
Thought in Buddhism and Christianity, s. 58.

134" podzial rodziny klejnotéw VII 27-28, J. Takasaki (tlum.), Ratnagotravibhaga, University
of Oslo, https://www2.hf.uio.no/polyglotta/index.php?page=fulltext&vid=61&view=fulltext&
mid=144172&mid=144173&mid=144174&cid=51658, stan na 13.08.2010. Por. Maitreya, Bud-
dha Nature, wyd. cyt., s. 23.

135 N. Lucy, A Derrida Dictionary, wyd cyt., s. 68 (hasto ,Khora”).

136 podzial rodziny klejnotéw (Ratnagotravibhaga) 11 6; Maitreya, Buddha Nature, wyd. cyt.,
s. 20.
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czylas), ,r6zNICe” (Tadeusz Stawek), badz ,,r6z(ni(c)os)é” (Bogdan Banasiak)137.
W kontekscie postulowanych tu analogii do buddyzmu stowo to mozna tez oddac
przez pROZNIA. Uzasadnieniem dla takiej wersji moze by¢ utozsamienie przez
Tanade Hajime ,absolutnej nicoéci” (jap. zettai mu) japonskiego filozofa Nishidy
Kitaro z différance Derridy 138, oraz sugestia Artura Przybyslawskiego, ktory —
powolujac sie na znaczenie sanskryckiego terminu Sunyata i jego tybetanskiego
odpowiednika sTong-pa nyid — zaproponowal, aby przetozy¢ sunyata jako ,,oprodz-
niono§é” 139,

Termin Sunyata pochodzi od rdzeni su i su, majacych konotacje wytwa-
rzania i rodzenial49, Loy poréwnal pustke do balona, ktéry — choé pozornie
pusty w $rodku — po napelnieniu jest peten powietrzal4l. W podobny sposéb
pustka, choé¢ moze sie¢ wydawaé ,,prézna” i pozbawiona tresci, jest pelna nieskon-
czonych mozliwosci. Pod tym wzgledem przypomina bardziej gnostycka pelnie
(gr. pleroma), choé nie jest nia, gdyz pelnia sugeruje (totalne) objecie soba wszyst-
kiego i zwiazany z tym brak otwarcia na nowe wyzwania, a pustka jawi sie jako
jej przeciwienstwo — nieograniczona przestrzen, w ktorej nieustannie pojawia sie
co$ nowego 142,

Sanskryckie sunyata, cho¢ z reguly przekladane jako ,pustka”, niektérzy od-
daja przez ,pusto$¢” (pierwszym, ktéry wprowadzil ten neologizm, byl prawdo-
podobnie Marek Sawicki). Ten odpowiednik nawiazuje do angielskich tlumaczen
emptiness 1 voidness, akcentujacych pelnie (-ness) raczej niz pustke, na co wska-
zuje sanskrycka koncowka ta. Wydaje sie, ze tworzac neologizm ,,ré6znicos¢” , Bana-
siak pragnat przekazaé te sama idee, ktéra legta u podstaw powstania neologizmu
»pustosc”.

Wedlug Malgorzaty Kwietniewskiej différance wskazuje wylacznie na granice
miedzy czyms$ a czyms, np. na nieistniejacy horyzont oddzielajacy ziemie od nieba,
ykonstytutywne nic, pustke, ktérej nie ma”. Ta granica nadaje sens temu, co

137 J. Derrida, Réznia, wyd. cyt., s. 29; B. Banasiak, Réz(mi(c)o$)é, w: J. Derrida, O grama-
tologii, wyd. cyt., s. 12-15.
138 Cyt. bez podania zrédla w: G. Kopf, The ethical and the non-ethical: Nishida’s methodic

subversion, w: Youru Wang (red.), Deconstruction And The Ethical in Asian Thought, Taylor
& Francis e-Library, 2007, s. 128.

139 A, Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2009, s. 6, przyp. 4.

140 g, Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, Motilal Banarsidass, Delhi 1999,
s. 1219, 1240.

141 D R. Loy, Deconstruction of Buddhism, art. cyt., s. 233.

142 Nad tym, czy prézni¢ (gr. kenon) Melissosa, Leukiposa oraz Demokryta i nicosé (ouden)
Parmenidesa mozna utozsami¢ z buddyjska pustka, a ta ostatnia z gnostycka pelnia, zastana-
wiam sie¢ w artykule Przestrzen filozoféw, mistykéw i fizykow, czyli o zamazujacej sie granicy
miedzy filozofig, religiq a naukq, ,Tematy z Szewskiej”, 2011, nr 1, 161-169.
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okredla, ale sama jest niczym!43. Podobnie wczes$niej Geoffrey Bennington pisal
o rézni, ktéora poza relacjami réznicowania ,jest niczym”. Nie bedac sila, jest
natomiast czyms, ,co umozliwia sile” 144, Tlumaczac znaczenie différance, Olson
pisal, ze ,nieobecnos¢ poprzedza obecnos$¢ obecnej chwili czyli bycie obecnym, co
sugeruje, ze obecnosé jest zawsze odroczona [w czasie]” 145.

Odpowiednikiem nieistniejacego, choé¢ widocznego horyzontu, jest w naukach
buddyjskich tecza, ktéra tez widaé, ale ktéra nie istnieje, gdyz jest tylko gra iluzji.
Tecza nawet lepiej niz horyzont stuzy za metafore liminalnego charakteru granic
miedzy zjawiskami, gdyz ma ona wiele barw, ale nie sposéb wskazaé¢ granicy mie-
dzy dwoma sasiednimi kolorami spektrum. Tecza moze stuzy¢ za przyklad limi-
nalnoéci calej natury, akcentowanej przez buddystéw tybetanskich, wedle ktérych
cale zycie czlowieka sklada sie z przerw (tyb. bar-do) pomiedzy dwoma kolejnymi
okresami, np. jawa a snem, kolejnymi mys$lami i uczuciami, a w koncu zyciem
i dmiercia. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma to, co w naukach dzogczien
nosi nazwe teczowego ciala 146, Mozna je uznaé za wizualng reprezentacje pustki.

W buddyzmie pustka odsyla tylko do przestrzeni (gr. chora; skt. akasa),
w ktérej zjawiska powstaja, trwaja i zanikaja. Jest to terminus technicus, okre-
$lenie, ktore ma przede wszystkim unaocznié to, ze pojecia nie skrywaja zadnej
rzeczywistosci, sa tylko pustymi skorupami, ktére ludzka niewiedza napelnia iluzo-
rycznymi znaczeniami. Zaréwno pustka jak réznia istnieja tylko w ramach relacji,
poza ktérymi sa niczym.

Pustka pokazuje tez bezsens myslenia w kategoriach dychotomii podmiotowo-
-przedmiotowej. Wedlug Sutry diamentowej taki dualizm jest iluzja, poniewaz
»ja nie rézni sie od nie-ja”, dostownie: ,to, co postrzegamy jako ‘jazi’, nie jest
(atmagraha iti... agraha esa)'*7. Identyczne wskazanie na iluzorycznosé

79

‘jaznia
granicy miedzy ,ja” i ,nie-ja” znajdujemy u Derridy:

Czyste ja, zrédlo wszelkiej obecnosci, sprowadza sie zatem do jakiego$ abstrak-
cyjnego punktu w ogdle pozbawionego miazszosci, glebi, cech, jakosci, wlasnosci,

143 M. Kwietniewska, Jacques Derrida — horyzont zycia i $mierci, ,Nowa Krytyka”, 2006,
nr 19, s. 132.

144 @, Bennington, Derridabaza, wyd. cyt., s. 71, podkr. G.B.
145 C. Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 163—-164.

146 Teczowe cialo kwestionuje podstawy logocentryzmu. Przekaz kobiety bedacej $wiadkiem
realizacji mistrza dzogczien, ktérego glowa rozpuscila sie wczedniej niz reszta ciala, mozna uznaé
za przestanke swiadczaca o tym, ze to nie glowa jest osrodkiem swiadomosci: ,Mniszka Lumo,
ktéra ustugiwata Semo Nordzin, weszla w dniu jej odejscia do jej pokoju i stwierdzita, ze siedzi
ona w pozycji medytacyjnej, ale brakuje jej glowy i rak; zostaly tylko jej owcza szata i szarfa
[medytacyjnal” (J. Sieradzan, Metody realizacji w naukach tantry, mahamudry i dzogczien,
w: tenze (red.), Buddyjska wizja $mierci i umierania, Wydawnictwo T.T., Krakéw 1997, 111).

147 Sutra diamentowa XXV, wyd. cyt.
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trwania, ktére mozna by mu przypisaé¢. Tego rodzaju zrédlo nie ma wiec zadnego
sensu wlasnego. Nie nalezy don nic, co zenr wyplywa. (...) To zaimek (ja, mnie) tak
uniwersalny i abstrakcyjny, ktéry nie zastepuje, nie oznacza imienia wlasnego zadnej
szczegblnej osoby (...) Totez owo ,ja” nie jest jednostka, jest prawie bezosobowe,
bliskie bycia jakim$ nie-ja148.

Konsekwencja zakwestionowania granicy miedzy ,ja” i ,nie-ja” jest w bud-
dyzmie odrzucenie istnienia istnienie statej, substancjalnej jazni, czyli bezjaznio-
wosé (skt. anatman). Sunyata wskazuje gléwnie na nieistnienie osobowego . ja”
i waloryzujacego go absolutnego bytu w rodzaju boga-stwércy. W ten sposob bez-
jazniowos¢ w buddyzmie jest deklarowana w sposéb jasny i nie pozostawiajacy
watpliwoéci. Derrida jest mniej konsekwentny. On takze kwestionuje granice mie-
dzy ,ja” i ,nie-ja”. Pisal wprawdzie, ze kluczowe dla niego koncepcje chora i rézni
nie tworza podmiotowosci 49, ale w rozmowie stwierdzil kategorycznie, ze nie od-
rzuca istnienia podmiotu®59. Jedli tak, to trzeba zalozy¢, ze dopuszczal istnienie
podmiotu poza ,,ja”. Tylko gdzie go sytuowal? W bogu? W jakims$ ponadjednost-
kowym absolucie w rodzaju hinduskiego brahamana?

Odpowiedz na pytanie, czy Derrida byl teista, ateista, zaréwno teista jak
i ateista, a moze ani teista, ani ateista, nie jest prosta, bo raz méwil, ze Bég jest
Sfantazmatem” (ateizm?), a przy innej okazji, ze jest ,patogenna moca’ (kry-
tyczny teizm?). Z jego wypowiedzi wynika niecheé do sktadania jednoznacznych
deklaracjil®l. Zdaniem Jasona Powella, biografa Derridy, francuski myéliciel po-

148 3. Derrida, Qual quelle: Zrédla Valéry’ego, w: tenze, Marginesy filozofii, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2002, s. 346-347. To samo M. Kwietniewska zauwazyta w différence Derridy: pojecie
to odrzuca istnienie ,ja” absolutnego czy transcendentalnego, przekracza tez myslenie w ka-
tegoriach tradycyjnego zréznicowania na podmiot i przedmiot swiadomosci (Jacques Derrida,
art. cyt., s. 133-134).

149 ,Chora nie jest podmiotem” (J. Derrida, Chora, wyd. cyt., s. 24). W chora nie ma ,dawcy,
podstawy lub Zrédla czegos, co byloby komus dawane” (s. 33). ,Nie ma podmiotu, ktéry byltby
agensem, autorem i wlascicielem rézni” (J. Derrida, Pozycje, wyd. cyt., s. 29). Takze komen-
tator Derridy odrzucil préby absolutyzowania czy teologizowania chora i rézni (G. Bennington,
Derridabaza, wyd. cyt., s. 69, 71).

150 por.: , Nigdy (...) nie powiedziatem, ze nie ma podmiotu” (J. Derrida, Pozycje, wyd. cyt.,
s. 81).

151 p, tym jak w dyskusji J. Derrida stwierdzil, ze Bog jest ,fantazmatem” (Confessions and
,» Circumfession”, wyd. cyt., s. 33), spytany, czy jest ateista, odpowiedzial, ze nie wie, a od-
powiedZ na to pytanie zalezy od zdefiniowania pojecia Boga (s. 38). Powolujac si¢ na Freuda,
dodal, ze ,,Bég jest imieniem tej patogennej mocy, ktéra wytwarza neuroze, psychoze, paranoje,
wojny, pokéj, mitosé itd. itp.” (s. 39). W innej rozmowie stwierdzil, ze nie jest zydem, nie-zydem,
chrzescijaninem, muzulmaninem, ani buddysta (J. D. Caputo, Y. Sherwood, K. Hart, Epoché
and Faith: An Interview with Jacques Derrida, w: Y. Sherwood, K. Hart (red.), Derrida and Re-
ligion: Other Testaments, Routledge, New York 2005, s. 29). Wskazal na podobiefistwa teizmu
i ateizmu: ,Jedli wiara w Boga nie jest réwniez kultura ateizmu, jesli nie przejdzie przez kilka
ateistycznych stopni, to ten kto$ nie wierzy w Boga. Musi by¢ w niej krytyka idolatrii, wszelkiego
typu obrazéw w modlitwie, zwlaszcza modlitwie, musi by¢ krytyka onto-teologii, uwiarygodnie-
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stulowal ,religie bez religii” 152. W jego prywatnej religii nie byto ksiag, dogma-
téw, ani Swietych miejsc153. Poniewaz Derrida nawiazywal gléwnie do judaizmu
i chrzescijanstwa, jego podejscie do religii mozna okresli¢c mianem bezwyznanio-
wego mesjanizmu. Gdyby spojrzec na to z punktu widzenia madhjamaki, to trzeba
w nim ujrze¢ zaréwno teiste jak i nieteiste, kogos, kto wznosil si¢ ponad ciasne
religijne deklaracje.

Podobnie jak Nagardzuna i inni logicy buddyjscy, Derrida odrzuca logike
dwuwartosciowg dwoéch alternatyw. Wydaje sie jednak, ze Derrida — podobnie
jak Nagardzuna — akceptuje logike dwuwartosciowa czterech alternatyw. Wedtug
niego o niczym nie mozna powiedzieé, ze jest, ze nie jest, ze ani jest, ani nie jest,
badz ze zaréwno jest jak i nie jest154.

Jak Heidegger przekreslit slowo ,bycie” (niem. Seir), a Derrida slowo
jest uzyte w odniesieniu do rézni, tak Masao Abe przekreslit stowo ,pustka”
(skt. $@nyata) 155, Pustka nie jest absolutem, gdyz sama réwniez jest pusta (jed-
nym z okolo 20 rodzajéw pustki jest ,pustka pustki”)196. Wszystko, co sie jawi,

nie Boga w metafizyce, ktére — jak powiada Heidegger — nic nie wie o modlitwie ani ofierze.
Autentycznie wierzacy wiedza, ze podejmuja ryzyko stania si¢ radykalnymi ateistami. Nawet
Lévinas méwi, ze w pewnym sensie on jest ateista, poniewaz nie rozumie Boga. Nie interpre-
tuje Boga jako jakiejs istniejacej rzeczy. Teologia negatywna, profetyczny filozoficzny krytycyzm,
dekonstrukcja; jesli nie przejdziesz przez to w kierunku ateizmu — wiara w Boga jest naiwna,
catkowicie nieautentyczna”. Jego zdaniem prawdziwa wiara jest wylacznie udzialem mistykéw,
ktérzy przeszli przez do$wiadczenie zwatpienia w istnienie i przezyli $mier¢ Boga (s. 46). Dodat
tez: ,chociaz potwierdzam, ze mozna o mnie méwié jako o ateiscie, nie moge o sobie powiedzie¢:
‘Jestem ateista’, tak jak nie mégtbym powiedzieé ‘jestem wierzacym’. Oba te stwierdzenia uwa-
zam za catkowicie niepowazne (ridiculous)” (s. 47). Wyrazil tez sprzeciw wobec stéw Habermasa,
ktéry uznal go za zydowskiego mistyka oraz Susan Handelman, ktéra z kolei dostrzegta w nim
zagubionego syna judaizmu (F. Rétzer, Conversations With French Philosophers, wyd. cyt.,
s. 47). Por. tez jego stowa, ze dekonstrukcja to ,Leibnizianizm bez Boga” (J. Derrida, M. Ferra-
ris, A Taste for the Secret, Polity Press, Cambridge 2001, s. 71, cyt. w: P. O’Connor, Derrida:
Profanations, Continuum International Publishing Group, London 2010, s. 74). Tak czy inaczej,
zdaniem niektérych badaczy Derrida jest zdeklarowanym ateista. Zob. np. K. Hart, Jacques
Derrida: The God effect, w: P. Blond (red.), Post-secular Philosophy: Between Philosophy and
Theology, Taylor & Francis e-Library, 2003, s. 260-262; M. Hagglund, Radical Atheism: Derrida
and the Time of Life, Stanford University Press, Stanford 2008. Odnosnie do odrzucenia przez
buddyzm idei boga-stwércy zob. teksty zamieszczone w: J. Sieradzan (red.), Buddyzm, wyd. cyt.,
s. 193-201.

152" 3. Powell, Jacques Derrida: A Biography, Continuum, London 2006, s. 195.

153 Tamsze, s. 204.

154 por. J. Derrida, Chora, wyd. cyt., s. 10. Odnosnie do akceptacji przez Derride tetralemmy

zob. punkt 1 powyzej.

155 7, Derrida, Ostrogi: Style Nietzschego, Stowo/obraz Terytoria, Gdansk 1997, s. 89; J. Der-
rida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 32; S. Odin, Derrida and the Decentered Universe of Chan/Zen
Buddhism, art. cyt., s. 69.

156 Odnosnie podzialéw na 16 badz 20 rodzajéw pustki zob. K. Brunnhdlzl, The Center of
the Sunlit Sky: Madhyamaka in the Kagyi Tradition, Snow Lion Publications, Ithaca 2004,
s. 117-125; oraz A. Goldfield et al (ttum.), The Moon of Wisdom: Chapter Siz of Chandrakirti’s
Entering the Middle Way, with Commentary from the Eight Karmapa, Mikyé Dorje’s Chariot
of the Dakpo Kagyii Siddhas, Snow Lion Publications, Ithaca 2005, s. 455-515.



DERRIDA A BUDDYZM 199

ma nature pustki. Sny i marzenia sa réwnie puste jak zwykle zdarzenia dnia co-
dziennego, a te ostatnie sa réwnie puste jak wizje béstw, ktore dla wiekszodci
mistykéw niebuddyjskich moga by¢ najwazniejszymi wydarzeniami w zyciu. Zna-
komicie ujal to Tomasz Sikora, piszac, ze pustka ma nature lustra, gdyz w sposob
doskonaly odbija wszystko, co sie w niej pojawia 157,

Wedlug Garmy Changa pustka nie jest ani nieobecnoscia, ani unicestwieniem,
tylko $rodkiem terapeutycznym shuzacym uwolnieniu sie od przywigzania 158, Nie
jest tez fizykalng préznig ani nico$cig teologdw negatywnych 159, Oznacza zaréwno
pozbawienie, jak i spelnienie (czego$). Gdy w umysle brak negatywnych tredci,
manifestuja si¢ tresci pozytywne. Pustki nie mozna zrozumieé¢ intelektem, ani
yuchwyci¢” w jakikolwiek badZ sposob. Mozna ja tylko rozpoznaé i zrealizowad
poprzez intuicyjny wglad w kontemplacjil®9. Dzieki kontemplacji czyli zaawan-
sowanej medytacji zyskuje sie bezposrednia, samowyzwalajaca percepcje nieist-
nienia wlasnej natury (svabhava), oraz natury dharm (dharma-nairatmya), co
prowadzi do ,widzenia rzeczy takich, jakimi rzeczywiscie sa” (yatha-bhuta-jrana-
-darsana). Urzeczywistnienie pustki jest réwnoznaczne z oswieceniem. O$wiecenie
to zniweczenie dualizmu podmiotowo-przedmiotowego, ,,ja” i ,nie-ja”, oraz kom-
pulsywnego, nawykowego myslenia6l. Oznacza to m.in. trudny do pojecia za-
nik podzialu miedzy istniejacym w kregu dualizmu $wiatem cierpienia (samsara)
a niedualistycznym wyzwoleniem (nirvana)162. Pustka jest zar6wno sposobem ist-
nienia rzeczy jak i warunkiem koniecznym osiagnigcia wyzwolenial63. Podobnie
jak ein-sof kabalistow, pustka przekracza kategorie bytu i nicosci, umozliwiajac
zaistnienie wszystkiego 164,

Derrida zwracal uwage na przerwy istniejace w komunikacji, ktéra jest pro-
cesem podlegajacym nieustannym zmianom. Znaczenie nigdy nie moze zostaé

157 Ppor. T. Sikora, Fuoi: Studia z symbolizmu i@ metaforyzacji katoptrycznej, Zaktad Wydaw-
niczy ,Nomos”, Krakow 2004, s. 124.

158 @, C.cC. Chang, Buddyjska nauka o calosci istnienia: Filozofia buddyzmu Huayan, Wydaw-
nictwo ,A” Krakéw 1999, s. 89, 130. Terapeutyczny aspekt pustki podkreslit takze K. Jakubczak
(Madhjamaka Nagardzuny, wyd. cyt., s. 181-184). Por. zwlaszcza: ,,Celem terapii Nagardzuny
jest wyleczenie nas z blednego poznania, konstytuujacego niewiedz¢ (avidya)” (s. 183).

159 Pojecie nicosci (nirodha) wystepuje w buddyzmie na okreslenie siédmego z o$miu wchlonieé
medytacyjnych (dhyana), przez jakie przechodzi medytujacy na drodze do nirwany bedacej
wygasnieciem osobowego ,ja”, co jest warunkiem koniecznym realizacji pustki.

160 . c. c. Chang, Buddyjska nauka o calo$ci istnienia, wyd. cyt., s. 88, 94. Por. K. Jakub-
czak, Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany, art. cyt., s. 220.

161 MMK XVII 5-7, wyd. cyt., s. 134.
162 MMK XXV 19-20, wyd. cyt., s. 148-149.
163 K. Jakubczak, Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany, art. cyt., s. 221.

164 g 1, Drob, Tzimtzum and ‘Differance’: Derrida and the Lurianic Kabbalah, 2004,
http: //www.newkabbalah.com/Derrida3.html, stan na 28.07.2010.
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w pelni zawarte w jakiej§ wypowiedzi, tym bardziej wtedy, jesli cytujemy ko-
gos$ innego. Stowa Derridy: ,Koniec zdania nie jest juz tym samym zdaniem,
ktére bylo na poczatku” 165 znajduja analogie w Heinricha Oldenberga interpre-
tacji stow Buddy. Komentujac milczenie Buddy pytanego o istnienie i nieistnienie
jazni, stwierdzil, iz oznacza ono to, ze jego konwencjonalne ,ja” z poczatku dys-
kusji z mnichem Waééhagotta, pod jej koniec juz nie istnieje66. Na chwilowosé
istnienia zwrécili uwage takze Nagardzuna i autor Sutry diamentowejt67.

Wskutek wszechobecnej chwilowosci, ktéra juz w pierwotnym buddyzmie zy-
skala status doktryny (pal. khanika-vada), nie sposéb wypowiedzieé jakiegokol-
wiek kategorycznego stwierdzenia na jakikolwiek temat 168, Stad nawet najprost-
sze 1 najbardziej wydawaloby sie oczywiste zdanie (typu ,,Niebo jest niebieskie”)
jest absurdalne, poniewaz ,,ja”, ktére zaczelo wypowiedz juz nie istnieje w chwili,
w ktorej méwiacy dochodzi do konca zdania. Wprawdzie na poziomie konwen-
cjonalnym takie o$wiadczenie jest jak najbardziej poprawne, ale Derrida praw-
dopodobnie zgodzilby sie z Seung Sahnem, ktéry zwrocil uwage na to, ze to nie
niebo, tylko czlowiek nazywa niebo niebieskim169. Frncuski mysliciel byl bowiem
zdecydowanym przeciwnikiem kategorycznych stwierdzen ontologii wyrazajacych
sie¢ w formulowaniu zdah typu ,,S jest P 170,

Zasadnicza réznica migdzy buddystami a Derrida polega na odrzuceniu przez
Derride mozliwosci wyzwolenia od jezyka. Jako filozof wychowany na logocentry-
zmie Derrida nie mégt tego postulowaé. Buddyjscy filozofowie wiedza, ze stowa sa
tylko mniej lub bardziej adekwatnymi reprezentacjami (skt. vijiapti-matra) rzeczy
i zjawisk, a to, jakie one naprawde sa, mozna ujrze¢ w bezposrednim (a wiec po-
zazmyslowym i pozajezykowym) ogladzie. Kontemplatycy podkreslaja, ze umyst
zwyktego czlowieka bez doswiadczenia w medytacji, nie jest w stanie tego pojaé,

165 j, Derrida, The Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation, Shocken Books,
New York 1984, s. 158.

166 g, Oldenberg, Zycie, nauczanie i wspélnota Buddy, Oficyna Literacka, Krakéw 1999,
s. 253. Por. Abyakatasamyutta 10, B. Bodhi (tltum.), The Connected Discourses of the Bud-
dha, wyd. cyt., s. 1393.

167 N agardzuna pisal o tym w Cennym rézaricu rad dla kréla (Rajaparikatha-ratnamala) 6669,
w: tenze, Wybdr pism, wyd. cyt., s. 24. Por.: ,Subhuti, nie mozna uchwycié¢ przesztego umy-
stu, nie mozna uchwycié¢ umystu terazniejszego, nie mozna uchwycié przysztego umystu” (Sutra
diamentowa XVIII, wyd. cyt.).

168 Wg therawady tworzace ,ja” skupiska (pal. khandha) rozpadaja si¢ i powstaja na nowo
w kazdej chwili (ksana), trwajacej 1/75 czgéé sekundy (S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska,
wyd. cyt., s. 367, przyp. 74). Kazdy taki rozpad autorzy buddyjscy nazywaja ,chwilowg $mier-
cig” (pal. khanika-marana) (Visuddhimagga 229 [VIII 1-2], B. Nanomoli [ttum.], The Path of
Purification, Buddhist Publication Society, Kandy 1991, s. 225).

169 Seung Sahn, Kompas zen, wyd. cyt., s. 327.

170 3, Derrida, Letter to a Japanese Friend [Toshihiko Izutsu], wyd. cyt., s. 5. Polskie tluma-
czenie pt. List do japonskiego przyjaciela cyt. w: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, wyd. cyt.,
s. 121.
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podobnie jak Slepiec jest zrozumie, czym jest kolor. Czytajac teksty Derridy mozna
odnies¢ wrazenie, ze on réwniez nie potrafil opanowaé¢ nattoku mysli, a stowa,
ktérymi staral sie przekazac swoje mysli, rzadko je odzwierciedlaja. Daleko im do
zelaznej logiki i precyzji zdan Nagardzuny czy Wittgensteina.

W tekstach Derridy mozna jednak znalez¢ sugestie, ze tok jego my$lenia po-
dazal w podobnym kierunku, co filozoféw buddyjskich. Zaréwno wedlug Nagar-
dzuny jak i Derridy wszystkie nazwy i pojecia majg charakter umowny, nie méwia
nam nic o rzeczach, sg tylko konwencjami istniejgcymi w ramach gry znaczen 71,
Zaréwno pustka jak i réznia wskazuja, ze niczego nie jesteSmy w stanie precyzyjnie
okresli¢. Stowa nie odnosza si¢ do rzeczy ani zjawisk, a tylko odsylaja do innych
stow. Wszechobecna nietrwalosé sprawia, ze zmiany nie mdwia nic o tym, co jest
tutaj i teraz. Odsylaja do przeszlosci, ktéra istnieje wylacznie w umystach ludzi,
a w kazdym z nich w odmienny spos6b172. Znaczenie stéw jest wiec oddalone albo
opdznione w czasie (fr. différer, od ktérego pochodzi différence, znaczy nie tylko
,roznié sie”, ale takze ,op6zniac”).

Tworzac neologizm différance, Derrida po prostu zamienil w stowie différence
pierwszg litere ,e” na ,,a” 173, Mamy tutaj interesujaca paralele z filozofig pradz-
niaparamity, na ktérej opart swoje myslenie Nagardzuna. Chodzi o Sutre dosko-
natosci madrosci w jednej literze. Cala nauka pradzniaparamity zostala w niej
sprowadzona do jednej jedynej litery ,,A”, gdyz tekst tej sutry sklada sie wylacz-
nie z ,,A” 174,

Poniewaz umyst ma tendencje, aby natychmiast komentowaé¢ wszystko, co
sie w nim pojawia, dlatego chcac odciaé sie od przywiagzania do myéli (bez czego
praktyka medytacji traci sens), nalezy wejs¢ w luke istniejaca miedzy wrazeniem
zmystowym a refleksja na jego temat. Ta luka jest pustka pozbawiona wszel-
kich wyobrazen, zawieszeniem intelektu. Wydaje sie, ze my$l Derridy, piszacego
o peknieciu jako zrédle doswiadczenia czasu, zmierza w tym samym kierunku,
kiedy pisze: ,,Niestyszalna réznica miedzy zjawiajacym sie a zjawianiem (miedzy
LSwiatem” a ,przezyciem”) jest warunkiem wszelkich innych réznic, wszelkich in-
nych $ladéw i sama juz jest Sladem” 175, Derridy $lad, ktéry sam siebie wymazuje,
przypomina do$wiadczenie umystu przez zaawansowanych kontemplatykéw bud-

171 MMK XXIV 18, wyd. cyt., s. 145; Nagardzuna, Odparcie argumentéw ( Vigrahavyavartant)
57-58, w: tamze, s. 158; J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 323.

172 To, ze wszelka wiedza jest zwiazana z przeszloscia, i ze dzieli ona ludzi, podkreslal szcze-
gblnie mocno, niebuddyjski skadinad. mysliciel indyjski Dziddu Krisznamurti. Por. np. J. Kri-
shnamurti, Szkola zrozumienia, Thesaurus Press, Wroctaw 1992, s. 80—82.

173 0o duzym znaczeniu, jakie przywiazywal do tej zamiany, swiadczy caly tekst Rozni.

174 g, Conze, Preface, w: tenze (ttum.), The Perfection of Wisdom in Eight Thousand Lines
& Its Verse Summary, Four Seasons Foundation, Bolinas 1975, s. XI.

175 3, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 98, podkr. J.D. O peknieciu pisze na s. 99.
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dyjskich jako strumienia nie powiazanych ze soba wrazen, nie tworzacych zadnej
trwalej, substancjalnej $wiadomosci (ego, duszy itp.) i w zwiazku z tym nie pozo-
stawiajacej po sobie zadnego Sladul76. Myéli i emocje ulegaja ,,samowyzwoleniu
w momencie powstania”. Przypomina to ,pisanie na wodzie” , ktére znika w chwili
pisanial?7.

Zdaniem samego Derridy dekonstrukcja nie jest ani technika, ani hermeneu-
tyka, poniewaz teksty niosa z soba wiele znaczen, ktére nie moga zostaé¢ wypo-
wiedziane w najlepszej cho¢by ich analiziel™. Jest to sztuka stawiania pytan!79.
W analogiczny spos6b pustka nie jest metodologia, ktérej zastosowanie w filozofii
daje ztudzenie zrozumienia $wiata, tylko sposobem pozbycia si¢ przywiazania do
Swiata. Jak pisal Nagardzuna: ,Percepcja lgniecia rodzi stawanie si¢. Jezeli nie
ma lgniecia, osiaga sie wyzwolenie od stawania si¢” 180, Buddysty nie powinna
interesowa¢ nawet pustka, gdyz takze ona jest pusta i nierealna. Nawiazujac do
Derridy, Loy pisal: ,Sunjata ($anyata), jak réznia, nieustannie znajduje sie pod
tym, co zostalo wymazane (fr. sous rature; ang. under erasure), umieszczona tam
z powodéw taktycznych, ale nie majaca zadnej semantycznej, ani konceptualnej
stabilnos$ci” 181, Zdaniem Olsona funkcja wymazywania jest u Derridy $cisle zwia-
zana z procesem nazywania:

Skupiajac sie na tym jak jezyk dziala, a nie jak przedstawia on rzeczy, mozemy zro-
zumieé, ze nadajac jakiemus obiektowi nazwe, przyczepiamy ja do niego i niszczymy
czystos¢ idiomu, poniewaz nie uznajemy innego jako czystego innego. Ten proces
sugeruje radykalng dyslokacje rzeczy. Zatem nazywajac jakis obiekt, réwnocze$nie
wymazujemy go 182,

Za buddyjski odpowiednik sous rature mozna uznaé czesto pojawiace sie¢ w tekscie
palijskim okreslenie ,,pisanie na wodzie” 183, W omawianym tutaj kontekscie ozna-
cza ono, ze nauczanie buddyjskie nie pozostawia po sobie zadnego $ladu ani osadu,
podobnie jak czyjas agresja stowna nie wywiera zadnego wplywu na czlowieka ze
zrownowazonym umystem. Powszechna nietrwalosé i niesubstancjalnosé nadaje
pisaniu na wodzie charakter nie-nauki gloszonej przez nie-mistrza nie-uczniowi.

176 por. H. Coward, Derrida and Indian Philosophy, wyd. cyt., s. 137-138.

17 Dilgo Khjentse Rinpocze, Cztery jogi, w: tenze, Cztery jogi. Autobiografia, Krakéw [1994],
s. 11.

178 p Rotzer, Conversations With French Philosophers, wyd. cyt., s. 44-45.

179 Tamze, s. 55.

180 MMK XXVI 7, wyd. cyt., s. 149.

181 p R. Loy, Deconstruction of Buddhism, art. cyt., s. 234.

182 ¢, Olson, Zen and the Art of Postmodern Philosophy, wyd. cyt., s. 20.

183 Lekha sutta, w: Anguttara-nikaya IT1 130, http: //pratyeka.org/a2i/tipitaka/an/an03/an03.
130.than.html, stan na 10.03.2011.
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Zaréwno nauka o pustce (Sunyavada) Nagardzuny jak i dekonstrukcja Der-
ridy spotkaly si¢ z oskarzeniami o nihilizm184. Przed tym zarzutem filozofii Na-
gardzuny bronil sam jej autor i liczni komentatorzy '85. Wedlug Przybystawskiego
pustka nie ma charakteru nihilistycznego, gdyz jej doswiadczenie daje przezycie
radosci 186, Z kolei Steve Odin bronigc Derridy przed zarzutem nihilizmu, zauwa-
zyl, ze réznia wprawdzie unicestwia wszystkie absolutne punkty widzenia, ale
powraca jako ,Slad” 187, Problem jednak w tym, Ze Derrida w tym samym tekscie
pisal, ze ,$lad nie istnieje” 188. Trudno orzec, czym jest §lad, gdyz sam Derrida
pisal o nim w rézny sposéb w zaleznosci do kontekstu. Wydaje sie, ze jest to
co$ nieuchwytnego i niemozliwego do opisania, co jednak — podobnie jak réznia
w ujeciu Kwietniewskiej — nadaje wszystkiemu sens!89. Dla Richarda Rorty’ego
roznia i $lad to ,magiczne stowa”. W opinii Malgorzaty Kowalskiej slad to swego
rodzaju antypojecie bedace ,kwintesencja ambiwalencji” 190. Zdaniem Vincenta
Descombesa: ,,slad oznacza pierwotnie obecny znak nieobecnej rzeczy, znak, jaki
owo nieobecne postawilo po swym przejéciu w miejscach, gdzie bylo obecne” 191,

Zwazywszy na dokonana przez Derride identyfikacje §ladu z réznia i stwier-
dzenie ontologicznego nieistnienia chora i sladu, mozna powiedzieé¢, ze skoro ,Slad
nie istnieje”, takze réznia nie istnieje!92. Poniewaz — jak wspomniano — Magliola
utozsamil §lad z pustka, Loy ponadto z rézniag 193, a pustke mozna tez utozsamié
z chora, stad mozemy postawic¢ znak réwnosci:

chora = réznia = $lad = pustka = synonimy pustki 194,

184 Ppor. np. A. Mi§, O genezie wspdlczesnego antyhumanizmu, w: B. Banasiak (red.), Derri-
diana, Inter Esse, Krakéw 1994, s. 30; K. Jakubczak, Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany,
art. cyt., s. 224; S. Burik, The End of Comparative Philosophy and the Task of Comparative
Thinking, wyd. cyt., s. 55-58.

185 Por. np. Nagardzuna, Cenny rézaniec rad dla kréla (Rajaparikatha-ratnamala) 8-9, 43-44,
50, 57, 60, 119, 123, 268, w: tenze, Wybor pism, wyd. cyt., s. 20, 22-23, 28, 40; K. K. In-
ada, Nagarjuna: A Translation of his Mulamadhyamakakarika, Hokuseido Press, Tokyo 1970,
s. 13-14; I. W. Mabbett, Nagarjuna and Deconstruction, art. cyt., s. 211.

186 A Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, wyd. cyt., s. 39.

187 g, Odin, Derrida and the Decentered Universe of Chan/Zen Buddhism, art. cyt., s. 63. Por.:
yroznica (...) nie daje si¢ pomysleé bez $ladu” (J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 87).

188 7, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 226.

189 j, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 98; M. Kwietniewska, Jacques Derrida, art. cyt.,
s. 132.

190 R, Rorty, Deconstruction and Circumnention, ,Critical Inquiry”, 11 (1984), s. 3; M. Ko-
walska, Dialektyka poza dialektykq, wyd. cyt., s. 364.

191 V. Descombes, Réznica, w: B. Banasiak (red.), Derridiana, Inter Esse, Krakéw 1994, s. 71.
192 3, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 95, 98.

193 R, Magliola, Derrida on the Mend, wyd. cyt., s. 89, 106—107; D. R. Loy, Deconstruction of
Buddhism, art. cyt., s. 234, 238.

194 Wiecej na ten temat pisze w artykule cyt. w przyp. 79.
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6. Kilka koncowych obserwacji

My$él buddyjska i derridianska maja charakter otwarty, antydogmatyczny
i antyhierarchiczny. W sporze o to, czy Derride mozna kojarzy¢ z dialektyka
(teologia) negatywna, ktéry nie przyniést definitywnego rozstrzygniecial9, au-
tor stoi po stronie tych, ktorzy udzialaja twierdzacej odpowiedzi. Mimo iz sam
Derrida stwierdzil: ,to, co ja pisze, nie jest ‘teologig negatywna’” 196, to przepro-
wadzona przez autora analiza pokazata, ze choé niektére tresci wiazane z uzy-
tymi przez niego okresleniami chora, rézni i sladu maja charakter pozytywny,
to jednak ogromna ich wiekszo$¢ ma charakter negatywny. Szczegélne znaczenie
dla autora ma to, ze niemal wszystkie znajduja odpowiedniki w pismach bud-
dyjskich197. Jak sie wydaje, $wiadczy to nie tyle o wplywie buddyzmu na mysl
Derridy, co o ograniczeniach intelektu, ktéry probujac opisaé to-co-jest, ucieka
sie do metafor, odzwierciedlajacych wspo6lna dla ludzi na calym Swiecie struk-
ture umyshu.

Zauwazone analogie nie oznaczaja wiec, ze buddyzm i dekonstrukcja sa tym
samym. Autor zgadza sie z Robertem Haasem, ktéry zauwazyl: ,, Dekonstrukcja
bez wspblczucia jest przydawaniem sobie splendoru. Dekonstrukcja i wspdlczucie
— to buddyzm” 198.

Czy Derrida i dekonstrukcjonisci maja do zaproponowania cos wiecej niz sta-
rozytni sceptycy, ktorzy podwazali wszystkie punkty widzenia? W odréznieniu
od dekonstrukcji, ktéra wydaje sie byé¢ gra dla samej gry, buddyzm proponuje
pozytywna metode wyzwolenia si¢ nie tylko od pogladéw, ale takze od zZrédtowej
niewiedzy (skt. avidya), uznawanej za gtéwna przyczyne wszystkich ludzkich pro-
bleméw. Z perspektywy buddyjskiej nie widaé natomiast, czemu miataby stuzyé
dekonstrukcja.

W przeciwienstwie do Derridy buddysci sa $wiadomi — jak ujat to wspo-
mniany wyzej Japonczyk — ze stéw uzywa sie tylko po to, aby sie od nich uwolnié.
Mimo iz — podobnie jak buddysci — Derrida zdawal sobie sprawe z nieistnienia
osobowe]j jazni i granic miedzy ,ja’ i ,nie-ja” 199, to wydaje sie, ze Derrida nie

195 pro: J. D. Caputo, Mysticism and transgression: Derrida and Meister Eckhart, w: H. J. Si-
Iverman (red.), Derrida and Deconstruction, Routledge, New York 1989, 24-39; T. A. Foshay,
Denegation, Nonduality, and Language in Derrida and Dogen, art. cyt., s. 543-548; H. Ooster-
ling, ICTheology and local interesse: Desacralizing Derrida’s chora, w: L. Nagl (red.), Essays zu
Jacques Derrida and Gianni Vattimo, Religion, Peter Lang, Frankfurt am Main 2001, 116—119;
contra: G. Bennington, Derridabaza, wyd. cyt., s. 68-69; B. Banasiak, Filozofia ,konca filozo-
fii7, wyd. cyt., s. 113; J. Y. Park, Naming the Unnameable, art. cyt., s. 17.

196 3, Derrida, How to Avoid Speaking, art. cyt., s. 7.

197 Zob. tabele i konicowe wnioski w artykule cyt. w przyp. 79.

198 Cyt. bez podania zrédla w: D. R. Loy, Lacking ethics, art. cyt., s. 100.

199 Sutra diamentowa XXV, wyd. cyt.; J. Derrida, Qual quelle, art. cyt., s. 346-347.
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mial §wiadomosci buddystow, ktérzy zdaja sobie sprawe z tego, ze jezyk i pismo
to tylko media, stuzace do komunikacji z innymi, zawodza natomiast jako spo-
soby opisania $§wiata i rzeczywistoéci pozapojeciowej. Dla buddystow jezyk jest
tylko jednym z elementow ludzkiego ego. To ,ja” uznaje si¢ filtr, poprzez ktéry
czlowiek stara sie zrozumieé siebie i innych. Jezyk, pismo i ego raczej zaciem-
niaja, niz odslaniaja zjawiska. A prawda (gr. aletheia) — wedle czesto cytowanego
przez Derride Heideggera — to nieskryto$é209. Jako taka jest zwigzana z naturg
(physis), a nie opinia (doksa): ,Prawda nalezy do istoty bycia” 201, To samo mo-
zemy powiedzieé o prawdzie w rozumieniu buddystéw (skt. satya) jako majacej
etymologiczny zwiazek z bytem (sat).

Aby uniknaé nieporozumien, ktére moga sie pojawia¢ wtedy, gdy kto$ — idac
w $lad niektérych uczonych uzna nature buddy za buddyjski odpowiednik nie-
zniszczalnego hinduskiego ducha (skt. atman) — trzeba wspomnieé, ze madjami-
kowie z taka identyfikacje nigdy sie nie zgadzali i nigdy sie nie zgodza. Natura
buddy to tylko techniczna nazwa na okreslenie potencjalnosci oswiecenia tkwiacej
we wszystkich czujacych istotach. Nie jest to jakas wrodzona, substancjalna, du-
chowa czy nieduchowa istota. Jest to wylacznie widzenie tego-co-jest po usunieciu
z umystu tego, czym on nie jest. Wedlug Nagardzuny nirwana jest tym, ,,co nie zo-
stato wyeliminowane ani osiagniete, nie jest przerwane ani stale, co nie powstaje,
ani nie zanika” 292, Po usunieciu z umystu splamien (skt. klesa) o charakterze
emocjonalnym i intelektualnym, widzi sie¢ to-co-jest. To co$ mozna nazwaé¢ dowol-
nym okresleniem. Buddysci méwig o o$wieceniu, nirwanie, takosci, naturze buddy,
prawdzie ostatecznej itp. Ale to sa tylko nazwy wymyslane przez intelekt, a sama
percepcja w tym stanie ma charakter niedualistyczny, a wiec pozastowny. Istotne
jest rozpoznanie nieistnienia podmiotu (takiego jak atman) konstytuujacego jazn,
ktéry mogltby obserwowaé i komentowaé co$ zewnetrznego wobec niego. Granice
miedzy rzeczami zamazuja sie. Wraz z nimi przestaja istnie¢ pojecia, a wszystko
jest na wyciagniecie reki.

Rzeczy takimi jakie sa w swej naturze ujawnic¢ si¢ moga dopiero wtedy, kiedy
wyjdzie sie poza ograniczenia mowy, pisma i ego. A to jest mozliwe wylacz-
nie dzieki koncentracji (dharana) prowadzacej do medytacji (dhyana) i bedacej
jej spelnieniem kontemplacji (samadhi). Z buddyjskiego punktu widzenia zwykly
czlowiek z umystem nie wyéwiczonym w kontemplacji — bez wzgledu na reprezen-
towany poziom intelektualny — nie jest w stanie zrozumie¢ ani siebie, ani innych,
ani Swiata, w ktérym zyje. Jego wizja zawsze bedzie ograniczona do zmystow

200 . Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 309.
201 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 97.
202 VMK XXV 3, wyd. cyt., s. 147.
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i umystu. Jak $lepiec porusza sie w ciemnosci, tak on porusza sie w kregu iluzji,
biorac pozor za rzeczywistosc.

Zaréwno madhjamaka, najwazniejszy nurt mysli buddyjskiej, jak i dekon-
strukcja to filozofie konca filozofii. Obie doszly do punktu, w ktérym zaczyna
sie nie-filozofia. Jak buddyjska pradzniaparamita to filozofia nie-umystu, tak de-
konstrukcja to filozofia nie-sensu (non-sense)?93. Poza tym, ze pierwsza powstala
w II, a druga dopiero w XX wieku, gléwna réznica miedzy nimi polega na tym,
ze o ile celem buddystéw jest oSwiecenie, czyli widzenie rzeczy takich jakimi sa
w swej istocie, uwaga Derridy skupiata sie gléwnie na witasciwym uzyciu stéw
i nieskoniczonej grze znaczen. Czy w ogdle mozemy sobie wyobrazi¢ Derride w rze-
czywistosci pozapojeciowej, gdzie nie ma zadnych my$li, ktore mozna by poddac
dekonstrukeji, a jesli nawet sie pojawiaja, to i tak nie maja zadnego znaczenia? 204
Budda spoczywa w kontemplacji, w ktérej mysli nie pojawiaja sie, gdyz niczemu
nie stuza. Derrida nieustannie gra z samym z soba w gre, ktérej regulty i sens zna
on sam oraz jego zwolennicy zapewniajacy, ze rozumiejg jego pismo.

Summary

The paper analyze possible analogies between philosophies of Jacques
Derrida and Buddhism, especially that of Nagarjuna’s Madhyamaka. Bud-
dhism and Derrida are similar for their radical criticism of main currents of
existing philosophies. Derrida’s conception of writing is akin to Mahayana
Buddhism idea of mind as source of everything. In conclusion author shows
that both Mahayana Buddhists describing emptiness and its synonyms, and
Derrida writing about chora, differance and trace have used words of very
similar and sometimes identical meaning. The difference is that main aim of
Buddhist authors, including Nagarjuna’s deconstruction of Buddhism, is re-
alizing enlightenment, and Derrida’s philosophy is showing philosophizing as
pure play of endless meanings.

203 Ppor. Cai Zong-qi, Derridean and Madhyamika Buddhist Theories of Deconstruction,
art. cyt., s. 58.

204 por, np. Maitreya, Buddha Nature, wyd. cyt., s. 30.
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