ApAM MALIK!

Wybrane problemy interpretacyjne obowigzkowych
ubezpieczen rolnych

W aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym, ustawodawca wprowadza trzy
obowigzkowe ubezpieczenia zwigzane w sposob bezposredni z dziatalnoscig rolni-
cz3, tj. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania go-
spodarstwa rolnego,? ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych (jako obligatoryjne),’ a takze ubez-
pieczenie upraw od okreSlonego ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych
w rolnictwie (jako wzglednie obligatoryjne).* Jednoczesnie, mimo ogdlnej dyrek-
tywy nakazujacej redagowanie aktow normatywnych tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy,’
regulacje wskazanych powyzej obowigzkowych ubezpieczel® w praktyce budzg
watpliwosci interpretacyjne, z ktoérych wybrane stanowi¢ beda przedmiot zaintere-
sowania niniejszego opracowania.

1. Zakres podmiotowy obowiazku ubezpieczeniowego

Obowigzek ubezpieczeniowy, na gruncie regulacji ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, nierozerwalnie zwigzany jest z pojeciami: rolnik, gospodarstwp
rolne oraz jego posiadanie. Na potrzeby przedmiotowej ustawy, przepis art. 2 pkt
12 u.u.o. wprowadza definicj¢ legalng rolnika, pod ktérym to pojgciem rozumie si¢

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

Zwane dalej takze ubezpieczeniem OC rolnikow.

3 Woprowadzane przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152
ze zm.), zwang dalej: ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych lub u.u.o.

N

4 Regulowane ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(Dz.U. 2 2005 r. Nr 150, poz. 1249 ze zm.), zwang dalej: u.u.r.

5 Vide: § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej (Dz.U. z 2002 r., Nr 100 poz. 908 ze zm.).

6 Na gruncie obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych doktryna rozréznia ubezpieczenia obowigzkowe sensu

stricto, o ktorych mowa w art. 4 pkt. 1 — 3 u.u.o. oraz ubezpieczenia przymusowe (art. 4 pkt 4 u.u.o.), ktére nie
sg uregulowane przedmiotowg ustawa, o ktérych natomiast ustawodawca stanowi, ze ubezpieczenia wynikajgce
z przepis6w odrgbnych ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, nakta-
dajgce na okreslone podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia sg ubezpieczeniami obowigzkowymi.
Szerzej na ten temat: M. Orlicki, Ubezpieczenia Obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 172.
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osobe¢ fizyczng, w ktérej posiadaniu znajduje si¢ gospodarstwo rolne. Taki ksztalt
przedmiotowej definicji przesadza o tym, ze obowigzek ubezpieczeniowy spoczy-
wa wylacznie na osobach fizycznych. Zajmujac si¢ wylgcznie elementem podmioto-
wym tego pojecia, nalezy stwierdzi¢, ze niezrozumiate jest, dlaczego intencjq usta-
wodawcy bylo wylaczenie spod obowigzku ubezpieczeniowego innych podmiotéw
niz osoby fizyczne, co dotyczy przede wszystkim spétek prawa handlowego czy
spoldzielni produkcji rolnej. Kwestia ta wymaga analizy.

Zasadnos¢ ograniczenia kregu podmiotéw objetych obowigzkiem zawarcia
uméw ubezpieczenia (wprowadzanych ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych)
jedynie do oséb fizycznych budzi uzasadnione watpliwosci. Podkreslenia wymaga
przy tym brak umotywowania takiego wtasnie uksztaltowania podmiotowego zakre-
su obowigzywania ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (choéby w uzasad-
nieniu jej projektu),” tym niemniej nalezy wskazaé, ze w polskim porzadku praw-
nym pojecie rolnik jako osoba fizyczna funkcjonuje od poczatku istnienia regulacji
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.® Aktualnie obowigzujgce roz-
wigzanie prawne jest zatem powtarzane w rodzimym ustawodawstwie (wydaje si¢
bezrefleksyjnie). Wskazuje si¢ bowiem, ze takie uksztaltowanie zakresu podmioto-
wego obowigzkowych ubezpieczen rolnych (sensu stricto) spowodowane bylo za-
miarem wyeliminowania niekorzystnego z punktu widzenia efektywnej gospodarki
rolnej obcigzania indywidualnych gospodarstw rolnych finansowymi nastgpstwami
szkéd wyrzadzonych przez rolnikéw osobom trzecim.’ Tak okreslony zakres obo-
wiazku ubezpieczeniowego miat zosta¢ podyktowany potrzebg ochrony poszkodo-
wanych,'© przy uwzglednieniu zlej sytuacji 6wczesnego rolnictwa, jego niewydaj-
nosci oraz deficytu produktéw rolnych na rodzimym rynku, a takze przy zamiarze
uzdrowienia tej sytuacji za pomoca metod administracyjnych.!!

Uzasadniajac wskazany powyzej brak rozszerzania obowigzku ubezpieczenio-
wego na inne podmioty niz osoby fizyczne, aktualnie podnosi si¢ podobne zarzu-
ty, dodatkowo wskazujac, ze ustawodawca miat si¢ zdecydowac na utrzymanie tego
ograniczenia, dgzgc do wywazenia intereséw poszkodowanych, przy braku zamia-
ru ingerencji administracyjnej w stosunki cywilnoprawne.'? Wydaje sie jednak, ze
w aktualnych realiach gospodarki rynkowej, przy obowigzujacej swobodzie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym réwniez dzialalnosci rolniczej, z uwzgled-
nieniem swobody wyboru formy jej prowadzenia), nie znajduje uzasadnienia ograni-

7 Druk sejmowy nr 543 z dnia 4 czerwca 2002 r.

8 Pierwsze takie rozwigzanie zastosowano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1975 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczen rolnikéw od nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej (Dz.U. z 1975r.
Nr 28, poz. 145).

9 E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 285.

10 E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — funkcje i przemiany, Torun 1981, s. 74.
1 Ibidem, s. 286.
12 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 849.
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czenie stosowania ustawy wytacznie do oséb fizycznych. W doktrynie wskazywano
réwniez na watpliwosci zwigzane z mozliwym naruszeniem konstytucyjnej zasady
réwnosci podmiotéw wobec prawa oraz narzucanych przez ustawodawce obowigz-
kow.!?

Powyzsze stanowisko jest tym bardziej problematyczne, ze na gruncie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich zakres podmiotowy obo-
wigzku ubezpieczeniowego zostal rozciagniety na inne jeszcze podmioty niz oso-
by fizyczne. Wprowadzany przez t¢ ustawe obowiazek ubezpieczeniowy dotyczy
rolnikéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1307/2013," pod ktérym to pojeciem rozumie si¢ zaréwno osobg fizycz-
ng, jak réwniez osob¢ prawng badZ grup¢ oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgle-
du na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw w Swietle prawa krajowego, ktérych
gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym trak-
tatow oraz ktére prowadza dziatalnosé rolnicza.

W Swietle powyzszego trudno twierdzi¢, ze osoby fizyczne znajdujace si¢
w posiadaniu gospodarstw rolnych zdecydowanie czg¢sciej niz inne podmioty miaty-
by ponosi¢ finansowe trudnosci wynikajace z koniecznosci zaptaty swiadczen zwig-
zanych z powstalg szkoda (wyrzadzong, jak stanowi art. 50 ust. 1 u.u.o0., w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego).'*> Podkresli¢ jednakze nalezy, ze tego typu
uzasadnienie nie wyjasnia przedmiotowego problemu, a dodatkowo mnozy watpli-
wosci pod adresem takiej woli ustawodawcy, ktéry w omawianej materii powinien
mie¢ na uwadze przede wszystkim interes poszkodowanych. W przypadku np.: spét-
ek osobowych, w razie ich niewyplacalnosci, odpowiedzialnos¢ za powstalg szkode
ostatecznie spoczywac bedzie na wspélnikach tychze podmiotéw (najczgsciej oso-
bach fizycznych), ze wzgledu na ich subsydiarng oraz solidarng odpowiedzialnos¢
ze spotka, wynikajacg wprost z art. 22 § 2 ksh.'¢ oraz art. 31 § 1 ksh. W przypadku
spotek kapitalowych, istnieje ryzyko ich niewyptacalnosci (szczegdlnie majac np.:
na wzgledzie fakt, iz minimalny kapitat zaktadowy spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, zgodnie z art. 154 § 1 ksh. wynosi 5.000,00 zt), prowadzacej do utrud-
nienia lub wrecz uniemozliwienia naprawienia szkody powstalej u poszkodowanego
(ostatecznie, w tym wypadku moze dochodzi¢ do subsydiarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z art. 299 ksh., jed-
nakze w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych w tym przepisie, osoby
te mogga uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6iki, uniemozliwia-

13 E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen..., op. cit., s. 286.

14 Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolni-
kéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.Urz UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608.

15 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 849.

16 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zwana
dalej: ksh.
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jac w rezultacie dochodzenie roszczer poszkodowanych). Podobnie, zgodnie z art.
68 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze,'” spéldzielnia odpowia-
da za swoje zobowigzania calym majatkiem, a w oparciu o art. 3 tejze ustawy, ma-
jatek spétdzielni jest prywatng wiasnoscig jej oséb (w tym mozliwie oséb fizycz-
nych). Brak wprawdzie w tym przypadku subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw
spoldzielni czy tez jej wladz, jednakze ostatecznie konsekwencje powstatej szkody
moga dotyczy¢ sktadnikéw majatkowych czlonkéw spoétdzielni, a zatem mozliwe
jest réwniez tutaj naruszanie sfery, ktérg ustawodawca stara si¢ chroni¢, wprowa-
dzajac na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzkowe ubez-
pieczenia rolne.

Podnies¢ wreszcie nalezy, ze w aktualnym porzadku prawnym wystepuje wie-
le r6znorodnych rodzajéw obowiazkowych ubezpieczeri wprowadzanych w drodze
ustawowe]j — aktualnie mowa o 215 ubezpieczeniach obowigzkowych.!® Nie wy-
daje si¢ zatem przekonujace stosowane w obecnym stanie prawnym uzasadnienie
dla ograniczenia podmiotowego zakresu obowigzku ubezpieczeniowego jedynie do
oséb fizycznych, szczegblnie, ze w przypadku ubezpieczenia OC rolnikéw mowa
jest nie tylko o ochronie ubezpieczonych przed niekorzystnymi skutkami prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci, ale przede wszystkim o zagwarantowaniu podmio-
tom poszkodowanym mozliwosci skutecznego dochodzenia praw przystugujacych
im w zwigzku z wystapieniem zdarzenia obejmowanego ochrong ubezpieczeniows.
Jednoczesnie, aktualnie obowiazujaca liczba obowigzkowych ubezpieczeri (zwigza-
na z réznymi galeziami gospodarki), nie wydaje si¢ potwierdza¢ braku zamiaru in-
gerowania przez ustawodawce w cywilnoprawne stosunki ubezpieczenia.

2. Wykonanie obowigzku ubezpieczeniowego

Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikdw oraz ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, pozostaje w nierozerwal-
nym zwigzku z posiadaniem przez osobe fizyczna gospodarstwa rolnego, niezalez-
nie od tego, czy rolnik jest posiadaczem wylgcznym tego gospodarstwa czy jego
wspotposiadaczem, na co bezposrednio wskazuje definicja zawarta w art. 2 pkt 12
u.u.0. Pod pojeciem posiadacz rozumie si¢ natomiast, zgodnie z art. 326 k.c." (sto-
sowanym na gruncie ubezpieczefi obowigzkowych w oparciu o art. 22 ust. 1 u.u.o.)
zaréwno tego, kto faktycznie wtada rzecza jak wlasciciel, jak rowniez tego, kto rze-
cza faktycznie wlada jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub majacy inne pra-
wo, z ktérym laczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudzg rzecza. Wreszcie, forma po-
siadania jest dzierzenie (art. 338 k.c.). Zestawiajac natomiast definicj¢ posiadanie

17 Dz.U.z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm.

18 E. Kowalewski, M. Ziemiak, Stan prawny ubezpieczen obowigzkowych w Polsce. Wstep, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” nr 1/2015 suplement, s. 5.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), zwana dalej: kc.
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z datg powstania obowigzku ubezpieczeniowego wynikajacg z art. 47 ust. 1 u.u.o.
(tj. z datg objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego), nie sposéb dojsé do odmien-
nego wniosku niz ten, ze ustawodawca wprowadza obowiazek ubezpieczeniowy za-
réwno po stronie posiadaczy samoistnych gospodarstw rolnych, jak réwniez ich po-
siadaczy zaleznych,” a takze dzierzycieli tych gospodarstw (brak bowiem normy
ograniczajacej w tym zakresie obowigzek ubezpieczeniowy).

Powyzszy stan prowadzi jednakze do przejawiajacych si¢ na tle praktycznym
watpliwosci zwiazanych z mozliwym naktadaniem si¢ faktycznie udzielanej przez
ubezpieczycieli ochrony ubezpieczeniowej (w sensie przedmiotowym), w przypad-
ku wielosci posiadaczy gospodarstwa rolnego. Zwiazane jest to przede wszystkim
z art. 337 k.c. przesadzajacym o braku utraty posiadania przez posiadacza samo-
istnego w przypadku oddania gospodarstwa rolnego osobie trzeciej w posiadanie
zalezne.”! Watpliwosci tych nie byto (w odniesieniu do relacji posiadacza samo-
istnego i posiadacza zaleznego gospodarstwa rolnego) na gruncie poprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego, albowiem poprzednio obowigzujace rozporzadzenie?
rozstrzygato ten problem wprowadzajgc cesje praw oraz obowigzkéw wynikajacych
z umowy ubezpieczenia obowigzkowego na osobe, na ktéra przechodzito wiadanie
gospodarstwem rolnym, a ktéra to w oparciu o § 3 rozporzadzenia uzyskiwata status
rolnika w miejsce dotychczasowego posiadacza gospodarstwa rolnego (§ 7 przed-
miotowego rozporzadzenia). Rozwinigciem przedmiotowej kwestii jest wspoipo-
siadanie gospodarstwa rolnego (samoistnego, jak réwniez zaleznego),® oddania go
w dalsze posiadanie zalezne czy dzierzenie. W rezultacie powyzszego, w praktyce
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych prawny obowigzek zawarcia umowy ubez-
pieczenia obowigzkowego bedzie spoczywat na kilku podmiotach, w zwigzku z po-
siadaniem tego samego gospodarstwa rolnego.*

20 Tak réwniez M. Orlicki, [w:] M. Orlicki, K. Przewalska, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych. Pakiet ustaw
ubezpieczeniowych Kodeks cywilny po zmianach, Bydgoszcz — Warszawa — Poznan 2004, s. 270.

21 Jak wskazuje SN w wyroku z dnia 20 kwietnia 1962 r., (sygn. akt: [V CR 246/62, OSNC 1963/6/131), osoba, kto-
ra otrzymata rzecz w posiadanie zalezne, staje si¢ rownoczes$nie w zakresie innego prawa, anizeli prawo wiasno-
$ci, posiadaczem, a w zakresie prawa wtasnosci, dzierzycielem.

22 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. z 1993 .
Nr 134, poz. 653 ze. zm.).

23 Jak wskazuje J. Gotaczynski, wspétposiadaniem jest stan, w ktérym wszystkie osoby wtadajace rzeczg sa albo
posiadaczami samoistnymi, albo posiadaczami zaleznymi. W rezultacie, instytucja ta nie stanowi odrebnego ro-
dzaju posiadania, a zakres uprawnien wspoétposiadaczy bedzie zdeterminowany rodzajem posiadania (samo-
istnego albo zaleznego), J, Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2011,
s. 512.

24 Zasygnalizowanej watpliwosci nie rozstrzyga art. 47 ust. 2 u.u.o., albowiem stanowi o przejsciu praw i obowigz-
kéw z umowy ubezpieczenia w razie przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego z jednoczesnym wyzby-
ciem sie posiadania przez dotychczasowego posiadacza. Zasygnalizowa¢ jednakze nalezy poglad M. Orlickie-
go, ktéry ze wzgledéw funkcjonalnych proponuje rozszerzajgce stosowanie tego przepisu, majgc jednoczesnie
$wiadomos$¢ sprzecznosci tej regulacji art. 2 pkt 12 u.u.o. M. Orlicki, Wprowadzenie do ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych, [w:] K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe Prawo Ubezpieczeh Gospodarczych, Poznan 2004, s. 259.
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Analizujac zasygnalizowany powyzej problem doktryna wskazuje, ze aby spel-
ni¢ ustawowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia wystarcza, aby jeden
z podmiotéw obowigzanych zawarl takg umowe, albowiem to cel umowy ubezpie-
czenia powinien by¢ uwazany jako zasada nadrzedna przedmiotowej regulacji.”
W rezultacie, zawarcie umowy ubezpieczenia przez jeden z podmiotéw obowigza-
nych bedzie prowadzito do wylaczenia tego obowigzku po stronie pozostatych,?
a wspoétposiadacze powinni uzgodni¢ migdzy sobg, ktéry z nich zawrze umowe
ubezpieczenia, a mimo zZe mowa tutaj o obowigzku publicznoprawnym, to dostrze-
gaé w tym zakresie nalezy analogi¢ do zobowigzan o charakterze solidarnym.?’

Z funkcjonalnego punktu widzenia powyzszy poglad wydaje si¢ stuszny, jed-
nakze przy zalozeniu, ze ochrong ubezpieczeniowg objeci zostang wszyscy rolnicy
w rozumieniu ustawy (umowa zostanie zawarta réwniez na rzecz oséb trzecich).?
Jedynie bowiem lgcznie udzielana ochrona ubezpieczeniowa (szczegdlnie w przy-
padku OC rolnikéw), przy zalozeniu jednego stosunku prawnego ubezpieczenia, be-
dzie prowadzita do urzeczywistnienia funkcji ochronnej tej umowy, albowiem za-
bezpieczy interesy ubezpieczonych, przy jednoczesnej gwarancji odpowiedniej
ochrony praw oséb poszkodowanych. Rozwigzanie to jest jednak problematycz-
ne z punktu widzenia regulacji ustawowych, w tym przede wszystkim art. 10 ust.
1 u.u.o., w mysl ktérego obowigzek ubezpieczenia uwaza si¢ za spetniony, jezeli zo-
stala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba obcigzona tym obo-
wigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony
odpowiadajg przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw mig¢dzynarodowych
wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia. Taka regulacja wymienia dwie zasad-
nicze przestanki, ktérych tagczne spetnienie pozwoli na objecie jedng umowga ubez-
pieczenia kilku posiadaczy gospodarstwa rolnego, tj. tozsamy dla wszystkich ubez-
pieczonych czas trwania umowy oraz jej zakres zgodny z regulacjg ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze nie w kazdym przypadku za-
warcie umowy ubezpieczenia (nawet w trybie art. 808 § 1 k.c. na rzecz oséb trze-
cich) bedzie prowadzito do wylaczenia ustawowego obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, albowiem zgodnie z art. 45 ust. 1 u.u.o. (ubezpieczenie OC rolni-

25 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 862, w rezultacie ochrona ubezpieczeniowa w za-
kresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy gospodarstwa rolnego automatycznie rozciggataby sie na wszyst-
kich posiadaczy gospodarstwa rolnego, w tym posiadaczy samoistnych oraz zaleznych. Problem ten dostrze-
gany jest réwniez przez E. Kowalewskiego i T. Sangowskiego, Prawo ubezpieczen..., op. cit., s. 286 jednakze
autorzy ograniczajg sie do wskazania braku przesadzenia przez ustawodawce tej kwestii.

26 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 850.

27 Ibidem, s. 851.

28 Pokresli¢ nalezy, ze zawieranie uméw ubezpieczenia OC rolnikéw na rzecz oséb trzecich jest praktykowane, co
znajduje odzwierciedlenie np. w § 25 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia HDI Rolnik (zatwierdzonych uchwa-
tg Zarzadu HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Nr 168/2009 z dnia 10 listopada 2009 r.)
oraz § 3 i 4 ogolnych warunkéw ubezpieczenia w pakiecie CONCORDIA AGRO (zmienionych aneksem zatwier-
dzonym uchwatg Zarzadu CONCORDIA Polska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych nr 15/2007 z dnia 16
lipca 2007 r.).
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kéw) oraz art. 61 ust. 1 u.u.o. (ubezpieczenie budynkéw), umowa obowigzkowego
ubezpieczenia zawierana jest na okres 12 miesiecy (ustawa nie przewiduje w tym
zakresie wyjatkéw umozliwiajacych zawarcie umowy na krétszy okres). W rezul-
tacie, spelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.u.o. z punktu widze-
nia kryterium temporalnego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy co najmniej dwa
podmioty wejdg w tym samym dniu (art. 47 ust. 1 u.u.0.) w posiadanie tego sa-
mego gospodarstwa rolnego, wzglednie w stosunku do tych podmiotéw obowigzek
ubezpieczeniowy powstanie w tym samym dniu (np. na skutek jednoczesnego upty-
wu okresu ubezpieczenia wynikajacego z réznych uméw). W przypadku rozszerze-
nia udzielanej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania umowy, zakres czaso-
wy obowiazku podmiotu obejmowanego umowag nie bedzie si¢ pokrywat z czasem
trwania umowy ubezpieczenia, ktérg miatby zostac¢ objety nowy podmiot. Prowadzi
to do wniosku zgota przeciwnego do prezentowanego dotychczas w doktrynie, albo-
wiem z obecnie obowiazujgcej regulacji wynika, ze aby spetni¢ ustawowy obowia-
zek zawarcia umowy ubezpieczenia (zwigzany z wejsciem w posiadanie tego same-
go gospodarstwa rolnego), konieczne jest doktadne rozwazenie przede wszystkim
zakresu temporalnego obowigzkéw ubezpieczeniowego poszczegdlnych rolnikow.
W przypadku braku pokrywania si¢ czasowych ram tego obowigzku, konieczne be-
dzie faktycznie zawieranie odrgbnych uméw ubezpieczenia. Wobec natomiast faktu,
iz art. 10 ust. 1 u.u.o0. jest przepisem wprowadzajacym wyjatek od generalnej zasa-
dy wskazujacej na zakres obowigzku ubezpieczeniowego, nie mozna interpretowac
g0 rozszerzajaco. Z jego tresci wynika, ze ustawodawca z punktu widzenia pewno-
sci obrotu preferuje wprawdzie zawarcie jednej umowy ubezpieczenia, jednakze ze
wzgledu na zakres udzielanej w ten sposdb ochrony ubezpieczeniowej, oraz obo-
wigzek wykonania powinnosci ustawowej, w stosunku do kazdego zobowigzanego
ochrona ta musi by¢ udzielana w sposéb wypelniajacy ustawowg regulacj¢ w tym
zakresie. Odmienna interpretacja powyzszego zagadnienia, zdaniem autora, moze
stanowi¢ naruszenie dyrektywy wykladni prawa wskazujacej, ze przepis okreslaja-
cy wyjatek powinien by¢ stosowany w sposéb Scisty (exceptiones non sunt exten-
dendae), albowiem rozszerzajaca wyktadnia art. 10 ust. 1 u.u.o0. w sposéb kreatyw-
ny rozbudowuje ustawowy wyjatek, na rzecz jednego stosunku ubezpieczenia jako
spetnienia wymogu zawarcia takiej umowy.

Podobnych watpliwosci interpretacyjnych brak na gruncie ustawy o ubezpie-
czeniu upraw rolnych, albowiem regulacje ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych stosuje si¢ w tym zakresie odpowiednio wytacznie do kontroli spelniania obo-
wigzku ubezpieczenia oraz dochodzenia optat za niespelnienie tego obowigzku (art.
10c u.u.r.). Podkreslenia przy tym wymaga, ze pod pojeciem rolnik rozumie si¢ tutaj
zaréwno jeden podmiot, jak réwniez ich grupe, nakladajac jednoczesnie obowigzek
ubezpieczeniowy na rolnika, bez doprecyzowania tej kwestii. W rezultacie powyz-
szego nalezy uznad, ze jedna umowa ubezpieczenia, obejmujaca ochrone udzielang

249



Adam Malik

wszystkim osobom, ktére skladajg si¢ na ustawowe pojgcie rolnika, w Swietle bra-
ku na gruncie przedmiotowej regulacji odpowiednika art. 10 ust. 1 u.u.o0., wystar-
cza do zrealizowania obowigzku ubezpieczeniowego, takze pod wzgledem tempo-
ralnym, albowiem jak wynika z art. 4 ust. 3 u.u.r., umowa ubezpieczenia zawierana
jest na okres do 12 miesigcy. Ewentualne rozszerzenie zakresu poj¢cia rolnik (w ro-
zumieniu przedmiotowej ustawy) bedzie wprawdzie prowadzito do powinnosci roz-
szerzenia udzielanej ochrony ubezpieczeniowej na nowy podmiot, jednakze w oce-
nie autora, mozliwe bedzie spelnienie ustawowego zawarcia umowy ubezpieczenia
(za czym przemawia wyktadnia funkcjonalna tych norm prawnych), przy jednocze-
snym uniknieciu zarzutu objecia tego podmiotu ochrong na okres krétszy niz wyni-
ka to z bezwzglednie obowigzujacych przepisow.

3. Czas trwania umowy ubezpieczenia

Zaréwno umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw, jak réwniez
umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych zawiera si¢ na okres 12 miesigcy (art. 45 ust. 1 oraz
art. 61 ust. 1 u.u.o0.). Koniecznym jest przy tym zwrécenie uwagi na fakt, iz do nie-
dawna przepisy te budzily watpliwos¢ w kontekscie oznaczenia faktycznego ter-
minu, na ktéry umowy te zostaly zawarte, ze wzgledu na stosowang w praktyce
ubezpieczeniowej metodologie zawierania umow ubezpieczenia na czas od pierw-
szego dnia okresu ubezpieczenia, do dnia poprzedzajacego w roku nastepnym dzien
odpowiadajacy poczatkowi okresu ubezpieczenia.?? Takie rozwigzanie kolidowato
przede wszystkim z art. 22 ust. 1 u.u.o. w zw. z art. 112 k.c. W rezultacie, stosowa-
na przez zaktady ubezpieczen praktyka zawierania uméw prowadzita faktycznie do
pokrzywdzenia ubezpieczonych, albowiem skracata, wbrew bezwzglednie obowia-
zujacym przepisom art. 45 ust. 1 i art. 61 ust. 1 u.u.o. obligatoryjny okres ubezpie-
czenia. Z art. 112 k.c. wynika bowiem wprost, ze umowa ubezpieczenia powinna
zosta¢ zawarta do dnia odpowiadajgcego poczatkowemu dniowi terminu w roku na-
stepnym, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo, w ostatnim dniu tego
miesigca. Na praktyke ubezpieczeniowa sprzeczng z art. 112 k.c. zwracala uwage
Komisja Nadzoru Finansowego,*® tym niemniej jednak na rynku ubezpieczeniowym
panowala powszechna zgoda co do interpretowania przepisow art. 45 ust. 11 61 ust.
1 u.u.0. w sposéb oderwany do art. 112 k.c.,*! co stanowito w rzeczywistosci dziata-

29 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 852. Podkresli¢ nalezy, ze tego typu praktyka
ubezpieczeniowa jest powszechng we wszystkich rodzajach zawieranych uméw ubezpieczenia, problem ten jest
zatem powszechny.

30 PZU nie stucha Komisji Nadzoru Finansowego i przyjmuje inny dzien wypowiedzenia umowy OC, ,Dziennik Ga-
zeta Prawna” z dnia 9 kwietnia 2008 r., dostep elektroniczny.

31 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 852. W tym zakresie wskazywano na to, ze za-
wieranie umoéw ubezpieczenia z okresem obowigzywania do dnia poprzedzajgcego rocznice jej zawarcia ma
znaczenie ze wzgledu na fatwiejszg mozliwos$¢ okreslenia, w ktérym dniu najp6zniej ubezpieczajacy moze zto-
zy¢ ubezpieczycielowi o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia (rozwigzania) umowy ubezpieczenia. Wyda-
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nie sprzeczne z ustawg, a w zwigzku z art. 6 u.u.o. w rzeczywistosci nie wywotywa-
to skutkéw prawnych, albowiem rozwigzanie umowy ubezpieczenia na skutek upty-
wu terminu jej zawarcia nastgpowato faktycznie jeden dzieri po umownym okresie
jej obowiazywania.

Powyzszy problem miata rozwigza¢ lobbowana przez zaklady ubezpieczeri no-
welizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, poprzez m.in. rozbudowanie
art. 45 o ust. 2 i 3 (analogicznie ust. 2 i 3 do art. 61 u.u.0.).*> Jednakowo brzmig-
ce przepisy wylaczyly zastosowanie art. 112 k.c., stanowigc, iz okres 12 miesiecy,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 oraz 61 ust. 1 u.u.o., koficzy si¢ z uptywem dnia po-
przedzajacego poczatkowy dzien okresu ubezpieczenia, a przepis ten znajduje za-
stosowanie rowniez w przypadku, w ktérym umowa ubezpieczenia zawierana jest
w tym samym dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ okres ubezpieczenia. Podkresli¢ jed-
nakze nalezy, ze literalne brzmienie art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 u.u.o. prowa-
dzi do absurdalnego wniosku, choéby ze wzgledu na koniecznos¢ odréznienia pojec
daty zawarcia umowy ubezpieczenia od okresu ubezpieczenia. W praktyce czgsto
dochodzi do przypadkéw, w ktérych okres ubezpieczenia nastg¢puje po dacie zawar-
cia umowy. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, iz ustawa o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych przewiduje dwa przypadki takiego wlasnie uksztaltowania stosunku
ubezpieczeniowego (w odniesieniu do ubezpieczein rolnych). Zgodnie bowiem z art.
54 ust. 3 v.u.0., termin rozpoczg¢cia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen moz-
na okresli¢ na inny niz data zawarcia umowy, w przypadku gdy umowe zawiera sig:
przed objeciem w posiadanie gospodarstwa rolnego (rozpoczecie okresu odpowie-
dzialnosci nie moze wowczas nastapic¢ pdzniej niz z chwila objecia w posiadanie go-
spodarstwa rolnego) oraz na okres kolejnych 12 miesigcy przed rozpoczeciem tego
okresu (rozpoczgcie okresu odpowiedzialnosci nie moze nastapi¢ p6Zniej niz z upty-
wem okresu, na ktéry zostata zawarta poprzednia umowa).

Literalne brzmienie art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 u.u.o0., poprzez niedbate
sprecyzowanie daty koncowej okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia wska-
zuje na to, ze umowa ubezpieczenia zawarta w trybie art. 54 ust. 3 u.u.o. faktycz-
nie z mocy praw ulegnie rozwigzaniu jeszcze przed rozpoczg¢ciem przewidywanego
w niej okresu ubezpieczenia. Faktycznie zatem, takie normatywne skrécenie okresu
12 miesigcy z art. 45 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 u.u.o. prowadzi do pozbawienia posia-
daczy gospodarstw rolnych ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z ubezpieczen
obowiazkowych, przy jednoczesnym uzasadnionym ich oczekiwaniu jej posiadania.

je sie jednak, ze przepis art. 46 ust. 1 u.u.o. stanowigc o dacie granicznej jako dzien przez uptywem 12 miesig-
cy mogt przy ww. interpretacji dodatkowo wprowadzaé¢ ubezpieczonych w biad, albowiem faktycznie obowigzani
byliby do ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy faktycznie najpézniej na dwa dni przed datg obowig-
zywania umowy ubezpieczenia.

32 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz. 1210).
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W rezultacie powyzszego, przepis art. 45 ust. 2 u.u.0. powinien by¢ interpretowa-
ny w ten sposéb, ze okres 12 miesigcy obowigzywania umowy ubezpieczenia kori-
czy sie w roku nastepnym, z uptywem dnia poprzedzajacego dzieri odpowiadajacy
pierwszemu dniowi okresu ubezpieczenia. To okres ubezpieczenia stanowi¢ powi-
nien decydujacag przestanke rozpatrywania czasu trwania umowy ubezpieczenia, al-
bowiem odpowiedzialnos$¢ zakladu ubezpieczen trwa przez czas wskazany w umo-
wie oraz co do zasady koriczy si¢ z uptywem ostatniego dnia tego okresu (art. 12 ust.
1 u.u.o.). Niewatpliwie taka tez byta intencja ustawodawcy w zwigzku z podjeta no-
welizacjg art. 45 oraz art. 61 przedmiotowej ustawy, tym niemniej jednak kwestia
ta wymaga skorygowania, albowiem celowosciowa wykladnia przepis6w pozostaje
w sprzecznosci z niedbatym ksztaltem tych norm.

4. Obowigzkowe ubezpieczenie upraw — skutecznos$¢ regulacji

Jak wynika z art. 10c ust. 1 u.u.r., obowigzek ubezpieczeniowy powstaje w przy-
padku uzyskania przez rolnika platnosci bezposrednich, w rozumieniu przepiséw
o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego, a jego zakres dotyczy
ryzyka wystgpienia szkéd spowodowanych przez powddz, susze, grad, ujemne skut-
ki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Co przy tym istotne, aby spelni¢ usta-
wowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia, od 1 lipca roku nast¢pujacego po
roku, za ktdry rolnik uzyskal ptatnosci bezposrednie, w okresie 12 miesigcy ochrong
ubezpieczeniowg musi zostaé objete zostanie co najmniej 50% powierzchni upraw,
od co najmniej jednego z ww. ryzyk.** Powyzsze wskazuje na to, ze obowigzek
ubezpieczeniowy posiada charakter nastepczy w stosunku do otrzymanych ptatno-
sci bezposrednich, jednoczesnie uzyskanie platnosci bezposrednich w pézniejszym
okresie (lub ewentualnie zwrot pobranych swiadczefl) w zaden sposéb nie jest zwig-
zane z obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia upraw.

Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej przedmioto-
wa ustawe,* wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych bylto ko-
nieczne w zwigzku z ,,unijnym obowigzkiem posiadania polis ubezpieczenia 50%
upraw przez rolnikéw, ktérzy od 2010 r. bedg ubiega¢ si¢ o inne formy wsparcia

33 Ustawa wigze obowigzek ubezpieczeniowy wytacznie z uprawami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.r,,
tekst jedn. zbozem, kukurydzg, rzepakiem, rzepikiem, chmielem, tytoniem, warzywami gruntowymi, drzewami
i krzewami owocowymi, truskawkami, ziemniakami, burakami cukrowymi lub roslinami strgczkowymi.

34 Nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzkowe ubezpieczenie obejmuje jedynie wycinek z zakresu dopuszczalnych
ryzyk ubezpieczeniowych regulowanych oraz definiowanych przez ustawe, na ktére sktadajg sig: huragan, po-
wdédz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawina, susza, ujemne skutki przezimowania oraz
przymrozki wiosenne. Co przy tym istotne, ww. ryzyka ubezpieczeniowe ustawa w art. 3 ust.1 pkt 1 wymienia wy-
tacznie w kontekscie doptat do sktadek z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia. W praktyce mozliwe jest zatem
zawarcie umowy obejmujgcej inne ryzyka niz wskazane powyzej na zasadach ogéinych.

35 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 49, poz. 328).
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z budzetu w przypadku wystgpienia klesk.”*® Rozwigzanie to podyktowane byto re-
gulacjg art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006,%" zgodnie z kt6-
rym od 1 stycznia 2010 r. zaoferowane przez parnistwo cztonkowskie odszkodowanie
(udzielone w ramach pomocy na rzecz strat spowodowanych niektoérymi zjawiska-
mi klimatycznymi) musi by¢ zmniejszone o 50%, chyba ze przyznawane jest rol-
nikom, ktérzy dokonali ubezpieczenia pokrywajacego co najmniej 50% Sredniej
rocznej produkcji lub dochodu zwigzanego z produkcjg i obejmujgcego zagrozenia
zwigzane z niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi statystycznie najczesciej wy-
stepujacymi w danym panstwie cztonkowskim lub regionie. Nalezy jednakze pod-
kreslié¢, ze na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1114/2013,* rozporzadzenie
nr 1857/2006 utracitlo moc z dniem 31 grudnia 2013 r. W rezultacie uznaé nalezy,
ze odpadia jedyna wskazywana w projekcie ustawy przestanka uzasadniajgca wpro-
wadzenie obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych. Mimo to rodzima ustawa
w tym zakresie nie ulegla zmianie.

Regulacja art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Komisji nr 1875/2006 do czasu jej uchy-
lenia byta w zasadzie jedyng konkretng formg dyscyplinujacg rolnikéw do zawarcia
ubezpieczenia upraw rolnych, albowiem zawarcie umowy ubezpieczenia uwalniato
ich od ryzyka pomniejszenia pomocy publicznej w razie wystgpienia klgski o 50%.
Jedyng obowiazujacq w polskim systemie prawnym sankcja za brak spetnienia obo-
wigzku zawarcia ubezpieczenia upraw rolnych jest natomiast koniecznos¢ uiszcze-
nia oplaty, o ktérej mowa w art. 10c ust. 7 u.u.r., a ktérej wysokos¢ stanowi row-
nowartos¢ w ztotych kwoty 2,00 euro od 1 ha nieubezpieczonych upraw rolnych,
co stanowi czesto wartos¢ nizszg od sktadki, ktdrg rolnik obowiagzany byiby zapta-
ci¢ z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia.* Nie wydaje sie zatem, aby sankcja ta
wymuszata na rolnikach zawieranie uméw ubezpieczenia. Wydaje si¢ przy tym, ze
tego typu regulacja powinna mie¢ realny wpltyw na mozliwos¢ ubiegania si¢ przez
rolnika o platnosci bezposrednie, ktdra to kwestia jest tym bardziej zastanawiajgca,
ze powstanie obowigzku ubezpieczeniowego nierozerwalnie zwigzane jest z uzyska-
niem tych ptatnosci. Na potrzebe powigzania obowigzkowego ubezpieczenia upraw
z systemem doptat bezposrednich zwracal uwage Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, wskazujac m.in. na to, ze w 2014 r. zawarto 142 tys. uméw ubezpieczenia obej-
mujacych 3,2 mln ha upraw rolnych (w 2013 r. zawarto 151 tys. uméw dotyczacych

36 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1315 z dnia 12 stycznia 2007 r.

37 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow
rolnych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. UE L 358 z dnia 16 grudnia 2006 r., s. 3).

38 Rozporzadzenie z 7 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1857/2006 w odniesieniu do okresu
jego stosowania (Dz.Urz. UE L 298 z dnia 8 listopada 2013 r., s. 34).

39 Dla poréwnania, zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt 2 i 3, w przypadku braku spetnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC rolnikéw, optata stanowi réwnowarto$¢ 1/10 minimalnego wynagrodzenia za prac, natomiast
w przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych stanowi réwnowarto$¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. 22002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
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3,4 ha upraw, natomiast w 2012 r. zawarto 135 tys. uméw obejmujgcych 2,7 mln ha
upraw), podczas gdy w tym samym okresie doptaty bezposrednie otrzymato 1,35
mln rolnikéw, a wyptacono je w zwigzku z ponad 14 mln ha upraw.* Tak razaca
dysproporcja wskazuje jednoczesnie na to, ze jedynie ok. 23% powierzchni upraw
rolnych, w zwigzku z ktérymi rolnicy otrzymujg doptaty bezposrednie, jest ubezpie-
czona od co najmniej jednego z ryzyk wskazanych w art. 10c ust. 1 u.u.r., natomiast
gdyby powigzac t¢ wielkos¢ z obowigzkiem ubezpieczenia 50% powierzchni upraw,
okaze sie, ze od 27% do 54% powierzchni upraw (3,78 — 7,56 mln ha) nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu upraw rolnych, mimo istnienia takiego obowigzku.
Co ciekawe, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej obo-
wigzek ubezpieczenia upraw, o jego ustanowienie mieli wnioskowa¢ sami rolnicy,
przedstawiciele izb rolniczych oraz niektdrych organizacji rolniczych.* Majac jed-
nakze na wzgledzie zakres wykonywania tego obowigzku, nie byla to zapewne gru-
pa skupiajaca wigkszos¢ beneficjentéw ptatnosci bezposrednich.

Watpliwosci z punktu widzenia celu wprowadzenia obowigzkowego ubezpie-
czenia upraw rolnych budzi réwniez ograniczenie zakresu tego obowigzku jedynie
do 50% upraw oraz wymog ochrony tylko jednego z pigciu ryzyk ubezpieczenio-
wych wskazanych w art. 10c ust. 1 u.u.r. (z 10 ryzyk przewidywanych przez ustawe
w art. 3 ust. 1 pkt 1 w kontekscie przyznawanych doptat do sktadki). Rozwigzanie to
bez watpienia bylo wzorowane na regulacji rozporzadzenia Komisji nr 1875/2006,
jednakze nie w catosci, albowiem w art. 11 ust. 8 ww. rozporzadzenia mowa o ry-
zykach klesk statystycznie najczesciej wystepujacych w danym paristwie cztonkow-
skim lub regionie, tymczasem rodzime rozwigzanie zaklada mozliwos¢ wyboru
przez rolnika jednego z pigciu tak ustalonych ryzyk. W praktyce zatem, mozliwe
jest wywigzanie si¢ przez rolnika z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia po-
przez wybdr jednego ryzyka ubezpieczeniowego z art. 10c ust. 1 u.u.r., co do kto-
rego konkretny zaktad ubezpieczen przewiduje najnizsza sktadke ubezpieczeniows.
Takie spelnienie wymogu ustawowego moze prowadzi¢ jednakze do wypaczenia in-
stytucji ubezpieczenia obowiazkowego, albowiem jest ono sprzeczne z celem przed-
miotowej regulacji, za ktéry powinno uwazaé si¢ zabezpieczenie zardwno interesu
rolnikéw jak réwniez beneficjentéw produkowanych przez nich débr przed nieko-
rzystnymi skutkami dla upraw rolnych réznego rodzaju klesk zywiotowych. Aktual-
ny ksztalt przepiséw wprowadzajacych obowiazkowe ubezpieczenie upraw podda-
je ten cel w watpliwos¢.

40 Sawicki: zwigza¢ doptaty bezposrednie z ubezpieczeniem upraw i hodowli. Komunikat Polskiej Agencji Prasowej
z 20 sierpnia 2015 r., http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114877,18601784,sawicki-zwiazac-doplaty-bez-
posrednie-z-u bezpieczeniem-upraw.html

41 Vide przypis nr 35.
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Wybrane problemy interpretacyjne obowigzkowych ubezpieczen rolnych

5. Zakonczenie

Aktualnie obowigzujace przepisy ustanawiajace obowigzkowe ubezpieczenia
majatkowe w rolnictwie nie sg doskonate, w wielu przypadkach budza powazne wat-
pliwosci interpretacyjne. Poruszone w niniejszym opracowaniu nie sg przy tym je-
dynymi, tym niemniej w ocenie autora wydaja si¢ donioste ze wzgledu na ich umiej-
scowienie u Zrédet przedmiotowych regulacji prawnych. W rezultacie, szczegdlnie
w zakresie regulowanym ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych, wplyw tych
watpliwosci moze prowadzi¢ do braku osiggnigcia zakladanego przez ustawodaw-
ce celu wprowadzenia instytucji ubezpieczefi obowigzkowych w rolnictwie. Wyda-
je si¢ jednoczesnie, zZe poruszone kwestie wymagaja ustawowego skorygowania, ze
wzgledu na istotne znaczenie sektora rolniczego dla calego systemu gospodarczego.
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THE COMPULSORY AGRICULTURAL INSURANCES — SELECTED ISSUES
OF INTERPRETATION

Key words: compulsory insurance, agriculture, problems of interpretation

This article analyses the specific problems of compulsory agricultural insurances
in Polish legal system, including liability insurance of the holder of homestead,
insurance for buildings included in the homestead — from fire and the other risks, and
crop insurance — from random events. In particular, the author explains the meaning
of selected problems of interpretation in the practical application of individual
regulations. These considerations are focused on the problem of personal range and
realization of the insurance requirements, duration of the insurance contracts, and
analysis of the effectiveness of crop insurance regulation. In this regard, the author
also reports specific de lege ferenda conclusions.
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