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Wydaje sie, ze istnieja przynajmniej dwa powody, dla ktérych kwestia kar-
tezjanizmu fenomenologicznego w my$li J.-L. Mariona jest godna zbadania. Po
pierwsze, fenomenolog francuski jest jednoczesnie jednym z najwybitniejszych,
wspolczesnych komentatorow filozofii Descartesa i mozna przyjaé, ze wlasnie
studia nad mysla autora Medytacji o pierwszej filozofii doprowadzity Mariona
do sformulowania nowej figury filozofii pierwszej — fenomenologii donacji. Wedle
C. Gschwandtner!, redukcja mysli Descartesa do modelu ontoteologicznego (na-
wet podwojonego), co jest przedmiotem gléwnej pracy ,kartezjanskiej” francu-
skiego filozofa Sur le prisme métaphysique de Descartes (O pryzmacie metafizycz-
nym Descartesa), nie tylko okresla strukture metafizycznej mysli, lecz podobnie
jak u Heideggera wprowadza na droge jej ,przekroczenia”. Owo przekroczenie,
ktérego $lady sa obecne juz w jakiejs formie u samego Descartesa, a nastepnie
w mysli Pascala, znalaztoby swa najbardziej dopracowana wersje w fenomenologii
donacji. W tym sensie ,,destrukcja metafizyki”, ale réwniez rodzaj jej obiektywi-
zacji (modelizacji) stanowilaby rodzaj wstepu do wlasciwej filozofii zgodnej z dzi-
siejsza jej dominujaca figura, fenomenologia. W konsekwencji zmuszeni jeste$my
stwierdzié¢, ze zamiast dotrze¢ do kartezjanizmu wlasciwego fenomenologii dona-
cji konstatujemy raczej jej charakter antykartezjanski, zgodnie z ktérym figura
Kartezjusza stuzy¢ bedzie jedynie jako pewien srodek, czy kontrapunkt.

Wydaje si¢ jednak, ze istnieje takze drugi powdd, dla ktérego kwestia fe-
nomenologicznego kartezjanizmu Mariona powinna zosta¢ postawiona, a miano-
wicie fakt wyraZnego nawigzania tej wersji fenomenologii do jej husserlowskich

1 por. C. Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion: Exceeding Metaphysics, 2007.
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zrédel. Inaczej moéwiac, nalezy spytaé¢ czy w swoistym powrocie do poczatkéw
fenomenologii, odnowieniu i reaktywowaniu jej pierwotnych intencji, miesci sie
deklarowany przez Husserla ,neokartezjanizm (...) [powstaly] na drodze radykal-
nego rozwijania kartezjanskich motywéw” 2?7 Jak mieliémy okazje to obserwowaé
w innych miejscach3, husserlowski kartezjanizm w calej swej niejasnosci i dwu-
znaczno$ci znajduje swoje, znacznie bardziej przekonujace, przedtuzenie w mysli
francuskiej. Co ciekawe, w obrebie fenomenologii Mariona, status mysli Descar-
tesa, ktora w przypadku Sartre’a, Levinasa, Merleau-Ponty’ego czy Henry’ego
stuzyta za istotny, pozytywny punkt odniesienia, bedac przedmiotem twoérczych
modyfikacji i nawiagzan, nie jest oczywisty. Cho¢ wydawaé by sie moglo, ze ,karte-
zjanski” kadr analizy powinien okazac si¢ szczegodlnie ptodny w przypadku jednego
z najwiekszych wspoétczesnych znawcow filozofii Descartesa, to jednak mozna od-
nies¢ wrazenie w przypadku prac fenomenologicznych francuskiego filozofa, ze po-
mimo swych wybitnych kompetencji, odniesienia kartezjanskie pojawiaja sie sto-
sunkowo rzadko, nie dostarczajac wyraznego obrazu ,kartezjanskiej drogi”. Mimo
wszystko mamy nadzieje, ze dokladniejsza lektura pozwoli nam zrekonstruowaé
stanowisko Mariona w tej kwestii. Na kluczowych stronach gtéwnej pracy Bedgc
danym, klasyczne odwotania do Descartesa wyraznie ustepuja pojeciowej archi-
tektonice Kanta, i wlasnie dzieki tej ostatniej ogdlna fenomenologia donacji daje
si¢ wyrazi¢ za pomoca uprzywilejowanej kategorii fenomenu przesyconego. Czy
zatem jakie$ echo kartezjanskich zainteresowan Mariona da si¢ wydoby¢ z jego
fenomenologicznych prac?

Kartezjanizm zasady?

Zgodnie z powyzszymi uwagami, niech za punkt wyjécia postuzy nam Ma-
rionowe sformutowanie kluczowej zasady fenomenologicznej ,ile redukcji, tyle do-
nacji” 4. Jak wiadomo, Marion wspiera si¢ tam na autorytecie Husserla, ktéry
co prawda samej zasady jako takiej nie sformulowal, jednakze ,pierwszy tekst,
w ktoérym zostaje wytozona redukcja, wykazuje jej $cisty zwiazek z donacja: to Idea
fenomenologii, praca z 1907 roku, po raz pierwszy wprowadza wszystkie postacie
redukcji, podkreslajac jednoczesnie przywilej donacji” 3. Co ciekawe z punktu wi-

2 Husserl, Medytacje kartezjanskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 1.

3 Niniejszy tekst stanowi cze$¢ wigkszej calosci powstale] w ramach realizacji wlasnego pro-
jektu badawczego MNiSW zatytulowanego Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej: Sartre,
Merleau-Ponty, Levinas, Henry, Marion.

47 L. Marion, Bedac danym, przet. W. Starzynski, Warszawa 2007, s. 16.
5 Tamze, s. 17.
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dzenia naszych badan, Marion nie wzmiankuje nawet w tym momencie, ze owo
wprowadzenie redukcji fenomenologicznej przez Husserla odbywa sie w autoryte-
cie Descartesa. Przypomnijmy zatem najwazniejsze jego punkty. Jak wiadomo,
kartezjanizm Husserla (niezaleznie od tego, czy uznamy go za prawomocny, czy
nie) zasadzal sie przede wszystkim na postawieniu kwestii poczatku filozofowa-
nia, z ktorym powiazana byta koniecznosé obrania pewnej postawy metodycznej,
dzigki ktérej ostatecznie ,musi daé sie wskazaé jaki§ byt, ktory trzeba uznaé za
dany absolutnie i niepowatpiewalnie, o ile dany jest on w taki sposéb, ze zacho-
dzi tu pelna jasno$é” 6. Wlasnie w tym kontekscie, a zatem w kwestii ,,dawania
si¢” bytu (fenomenu), Husserl powraca do  kartezjanskiego rozwazania sceptycz-
nego”, czyli do operacji watpienia, ktore stajac sie od razu pewnym wzorcowym
postepowaniem fenomenologicznym, zostaje jednoczesnie poddane koniecznej mo-
dyfikacji”. Husserl prowadzi rekonstrukcje kartezjanskiego watpienia nastepujaco:
»Zastanawiajac sie nad réznorakimi mozliwosciami btedu i ztudzenia, moge po-
pasé w takie sceptyczne zwatpienie, iz w koncu méwie: nic nie jest dla mnie
pewne, wszystko jest watpliwe. Lecz natychmiast staje si¢ oczywiste, ze przeciez
nie wszystko moze by¢ watpliwe, gdy bowiem sadze, ze wszystko jest watpliwe, nie-
watpliwe jest to, ze sadze; niedorzeczna przeto bylaby che¢ utrzymania watpienia
powszechnego. I w kazdym przypadku jakiegos okreslonego watpienia niewatpliwe
jest, ze tak wlaénie watpie” 8. Nalezy zauwazy¢, ze akt watpienia w ujeciu Hus-
serla efektywnie osiaga swe hiperboliczne maksimum dostarczajac w ten sposob
pierwotnej pewno$ci, ptynacej z samej spelnianej, a przez to doznawanej i tym
samym jawiacej sie¢ podmiotowej aktywnosci. Przy czym, co wazne odnotowania,
Husserl pomija milczeniem tradycyjnie rozumiane cogito, uznajac je za szkodliwy,
bo prowadzacy do bledu substancjalizmu dodatek, zaciemniajacy wlasciwe od-
krycie subiektywnego pola immanencji otwartego wlasnie przez éw uporczywy
i dotykajacy granic wytrzymania akt. Nie ma zatem mowy o transparentnym
podmiocie jako punkcie wyjscia fenomenologii, lecz o spelnianym pierwszooso-
bowo akcie, w wyniku ktérego dochodzi do ,dawania si¢” Zrédlowego fenomenu.
Kolejne zdania potwierdzaja ,,decogityzacje” husserlowskiej podmiotowosci, gdyz
to nie w uprzywilejowanym i wysunietym dla konkretnych celéw osiggniecia pew-
nosci cogito zasadza si¢ sens watpienia, lecz spetnia sie on ,,w kazdym przypadku
jakiego$ okreslonego watpienia”, co oznacza, ze wyplywa on wtasnie ze spetniania
odpowiedniego aktu zwanego odtad fenomenologiczng redukcja. A stad ,cokol-
wiek sobie przedstawiam, spostrzegam, sadze, wnioskuje, jakkolwiek by sie przy

6 Husserl, Idea fenomenologii, Warszawa 1990, s. 29-30.

7 »Kartezjusz przeprowadzil to rozwazanie w innych celach, jednakze po odpowiedniej mody-
fikacji mozemy sie¢ nim tutaj postuzy¢”, tamze, s. 30.

8 Tamze, s. 30.
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tym miaty sprawy z pewno$cia badz niepewnoscia, z przedmiotowoscia badz bez-
przedmiotowoscia tych aktéw, w przypadku spostrzezenia jest absolutnie jasne
i pewne, ze to a to spostrzegam” 9. Husserl odkrywa zatem wlasciwe pole subiek-
tywnosci, ktére zostaje Zrédlowo okreslone z jednej strony rozmaitoscia aktow (tak
jak w enumeratywnej definicji res cogitans), a z drugiej, zostaje ono powiazane
ze skorelowanymi z nimi cogitationes. Ta catoSciowa struktura bedzie stanowié
wlasciwa sfere Gegebenheit, ktora Husserl odkrywa wyraZnie nawiagzujac do aktu
kartezjanskiego watpienia.

Mozna w ten sposéb stwierdzi¢, ze kartezjansko-husserlowskim rysem feno-
menologii bedzie spelnianie radykalnego pierwszoosobowego aktu, ktéry swym
redukcyjnym ostrzem otwiera pole subiektywnosci wraz z jawiacymi si¢ w jego
obrebie cogitationes. Nie mozna ich jednak rozumie¢ ani na sposéb psycholo-
giczny, ani reprezentacjonistyczny, gdyz chodzi tu o ,fenomen czysty, zreduko-
wany”, skladajacy sie ostatecznie na ,wielopostaciows sfere” Gegebenheit. Tym
samym ciezar omawianej kwestii przemieszcza sie ze spelniajacego akt redukcji
pierwszoosobowego podmiotu, ,tego oto czlowieka”, na samg sprawe absolutnej
autodonacji fenomenu. W tym punkcie Husserl ponownie przywotuje Kartezjusza,
ktérego ,rozwazanie o jasnym i wyraznym spostrzeganiu” stanowi dla autora Ide:
fenomenologii wlasciwy owoc procedury watpienia, wyrazajac przekonanie o nie-
watpliwoéci donacji fenomenu. Zauwazmy tymczasem, ze 6w kartezjanizm feno-
menologiczny Husserla uwypuklajac znaczenie watpienia oraz nadajac przywileje
zasadzie oczywistosci opartej na jawieniu sie idei (fenomenu) odrzuca metafizyczne
tezy dotyczace substancjalnosci res cogitans (nawet jesli, jak widzieliSmy powyzej,
nawiazuje do jej definicji enumeratywnej) oraz argumenty odwolujace sie do Boga
jako ostatecznego gwaranta prawdziwosci. Za to sam medytacyjny sposob filozofo-
wania Husserl zdaje si¢ akceptowaé mowiac o ,,postepowaniu w slad za medytacja
Kartezjusza”. Zalozyciel fenomenologii ma tu na mysli samorozwijajacy sie, sa-
mowystarczalny i samopotwierdzajacy sie charakter poznania uzalezniony od wta-
Sciwie przyjetego punktu wyjscia zwanego przez Descartesa ,archimedesowym”.
Nalezy go tu rozumieé¢ wilaénie jako sfere zredukowanej immanencji, w obrebie
ktorej dopiero z cala swa sila bedzie sie jawil fenomen jako taki.

W jakim stopniu tak zarysowana problematyka zbiega sie z fenomenologia
donacji Mariona? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, nalezaloby sprawdzi¢, czy filo-
zof francuski podejmuje wlasnie te tezy, sformulowane przez Husserla w wyraznej
kartezjanskiej inspiracji, a mianowicie, ze fenomenologia sytuuje si¢ pierwotnie na
poziomie subiektywnosci, w obrebie ktorej, dzigki operacji redukcji fenomenolo-
gicznej, fenomen ,sie daje”; nastepnie, czy takie dawanie si¢ fenomenu oznacza

9 Tamze.
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jego jawienie sie zgodnie z okre$lonym typem oczywisto$ci; wreszcie, czy fenomeny
»,dane” znajduja swoje potwierdzenie i uprawomocnienie w obrebie pewnego ,,me-
dytacyjnego” do$wiadczenia, majac swoje okreslone miejsce na fenomenologicznej
wdrodze” myslowej odbywajacej si¢ w zgodnosci i ,,rytmie” owego doswiadczenia.

Podejmijmy tymczasem kwestie¢ subiektywnosci. Pomimo faktu, ze nieprzy-
padkowo problematyka ta zostaje explicite podjeta w Bedgc danym dopiero
w ostatniej czesci pracy, to jednak jest ona juz w mocy w momencie sformulowa-
nia owej zasady, ktdra jest zarazem ,ostatnia’ (principe dernier) i ,ostateczna’
(ultime)19. Wyznaczajac ogdlny punkt wyjscia swej wersji fenomenologii, Marion
stwierdza bowiem, ze ,redukcja mierzy zawarto$¢ donacji w kazdym zjawisku (ap-
parence) w taki sposéb, zeby na jej podstawie potwierdzi¢ lub zaprzeczyé prawu
do pojawiania si¢. Tym samym dwie operacje: sprowadzenia do Ja $§wiadomego
oraz powrotu do rzeczy samych, zamiast sobie zaprzeczaé, wyznaczaja dwie skla-
dowe jednego i tego samego przyporzadkowania redukcji donacji; wszystko, co sie
jawi, daje sie Ja $wiadomemu i w jego obrebie”. Bedzie chodzito zatem o to, by
fenomen dat sie ,,Ja Swiadomemu, czyli pozwalal sie do niego sprowadzié, co jest
rownoznaczne z redukcjg do Ja” 1.

Czy 6w powrdt do Ja ma charakter kartezjanski? Bez watpienia takim byt on
dla Husserla, a Marion zdaje si¢ poruszaé¢ podobna droga. A jednak przyjmujac, ze
ow pierwszy kartezjanizmm Husserla nie jest sprawa az tak oczywista, nie wiadomo
czy mamy prawo przenosi¢ go na koncepcje Mariona. Tak jak w innym miejscu
mieliémy okazje przesledzenia stanowisk wielu komentatoréw Husserla podwaza-
jacych taka kwalifikacje husserlowskiej my$li12, podobnie nie mamy pewnosci czy
samo odwotanie do wczesnego Husserla sprawe te rozwigzuje u autora Bedgc da-
nym. Pozostajac zatem w pewnej rezerwie wzgledem stwierdzenia kartezjanskiego
charakteru powiazania redukcji i donacji pojawia sie jednak nowy trop. Otéz w od-
powiedzi na aporie husserlowskiej podmiotowosci w jej transcendentalnym uwikta-
niu, Marion, w zgodzie zreszta z tradycja francuskiej fenomenologii poszukujacej
od czas6éw Sartre’a fenomenologicznego okreslenia cogito przedrefleksyjnego, a stad
skonczonego i faktycznego, wlasnie w mys$li Descartesa znajduje oparcie dla rozwi-
niecia jej nietranscendentalnego charakteru. Dwa punkty zastuguja na szczegdlna
uwage: po pierwsze, sformutowanie podmiotowosci wylaniajacej sie w odpowiedzi
na zrodtowe wezwanie, ktore okreslimy tu mianem modelu interlokutywnego, kté-
rego analiza doprowadzi nas do podjecia kwestii idei nieskonczonoéci; po drugie,
okreslenie podmiotowosci jako Zrédlowo odczuwajacej (model zywej cielesnosci).

10 7asada jako zasada donacji fenomenu daje fenomenowi pierwszenstwo — nie chodzi zatem
o pierwsza zasade, ale o zasade ostateczna”, Bedac danym, wyd. cyt., s. 21.

11 Tamze, s. 19.

12 por. W. Starzynski, Kartezjanizm Husserla w Swietle drég jego interpretacji, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria”, (18), Warszawa 2009, s. 391-408.
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Model interlokutywny subiektywnoSci

Pierwszy z interesujacych nas punktow stanowi podjeta przez Mariona nowa
probe cofnigcia si¢ do operacji watpienia jako wzorcowej dla fenomenologicznego
wylonienia i opisania w ten sposéb podmiotowosci. W tym wzgledzie Marion,
bez watpienia inspiruje sie mysla Levinasa, wedle ktérego ,,poczatek cogito jest
wcezesniejszy od samego cogito. Mozna wprawdzie powiedzieé, ze wyznacza ono
poczatek w tym sensie, iz jest przebudzeniem sie egzystencji, ktora ujmuje wia-
sna kondycje. Ale to przebudzenie przychodzi od Innego” 13. Najpelniejszg wer-
sje owego szczegdlnego odczytania ,kartezjanskiej drogi” znajdziemy — co cie-
kawe — w obrebie pracy z zakresu historii filozofii Questions cartésiennes II,
cho¢ jej fenomenologiczne znaczenie zostanie ostatecznie potwierdzone na kar-
tach Bedac danym. Otwierajacy druga czes¢ Questions cartésiennes, rozdzial za-
tytuwtowany L’altérité originaire de l’ego (Zrédtowa innosé ego) stanowi komen-
tarz przelomowego fragmentu Medytacji II, w ktorym zostaje stwierdzone ist-
nienie podmiotu — Ja. Pokartezjanskie wersje metafizyki nowozytnej, a w $lad
za nig wiekszosé badan historykéw filozofii nieco éw moment uproécity sprowa-
dzajac go do prostej i banalnej egzoterycznej formuly cogito ergo sum, ktora
— przypomnijmy — jako taka sie w Medytacjach o pierwszej filozofii nie poja-
wia. Z taka obiegowa interpretacja laczylo si¢ z czasem potraktowanie ego jako
fundamentu filozofii pelniacego funkcje transcendentalna, a zatem umozliwiaja-
cego i poprzedzajacego jakiekolwiek doswiadczenie. Niewatpliwie taki schemat
interpretacyjny moze dotyczyé¢ juz w jakim$ stopniu mys$li Descartesa, nie wy-
klucza jednak mozliwo$ci wysuniecia innych rozwiazan. W punkcie wyjscia po-
szukiwan takich alternatywnych sformulowan podmiotowosci, Marion wskazuje
na dwa problemy, ktére z fenomenologicznego punktu widzenia mozna uznaé za
przygotowawcze wzigcie w nawias obowiazujacych teorii, czy opinii, majace na
celu ujawnienie si¢ wlasciwego fenomenu Ja. Po pierwsze, ego cogito potrakto-
wane jako fundament, czy transcendentalna zasada, odcinalaby si¢ od pola do-
$wiadczenia stanowigc jego warunek, a tym samym stalaby sie fenomenologicz-
nie niedostepna. ,, Jako transcendentalne, Ja pozostaje niedostepne, nieokreslone
i uniwersalnie abstrakcyjne” 4. Mamy tu do czynienia z sytuacja opisang w pa-
ralogizmie Kanta, w ktorej podmiot nieuchronnie rozpada sie na podmiot trans-
cendentalny pelniacy funkcje pierwotnej zasady i wtérny podmiot empiryczny.
Czy w przypadku Descartesa — zadaje pytanie wspotczesny filozof francuski —
mozna juz moéowi¢ o tak radykalnym rozdwojeniu podmiotowosci, czy przeciw-

13 Levinas, Calo$é i nieskoriczonosé, przel. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 88.

14 Marion, Questions cartésiennes II, Paris 1996, s. 5.
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nie, autorowi Medytacji udaloby sie oddaé owe Ja jako wciaz pozostajacy w sfe-
rze doswiadczenia, wyjatkowy, a zarazem kluczowy, fenomen? Jako kwestie po-
chodna wzgledem powyzszej, Marion ponawia pytanie Husserla o solipsyzm pod-
miotu kartezjanskiego, wzbogacajac je o komponente etyczna zasygnalizowang
juz przez Pascala, a na gruncie fenomenologicznym przez Levinasa. Gdyby pod-
miot byl jedynie transcendentalna zasada do$wiadczenia, to tracilby tym sa-
mym indywidualno$é, zamykajac sie w sobie samym i nie otwierajac mozliwo-
$ci przyjecia postawy etycznejls. Jako sposéb na rozwigzanie tych klasycznych
aporii, Marion stosuje dobrze ugruntowana juz w tradycji fenomenologii francu-
skiej droge powrotu, celem dotarcia do instancji przedrefleksyjnej, warunkujacej
wszelkie pdzniejsze sformutowania cogito jako fundamentu dla cogitationes, ktora
zarazem bylaby poznawczo i fenomenologicznie dostepna i okreslona. W przy-
padku Mariona chodzi¢ bedzie jednak takze o dokladne wskazanie na 6w mo-
ment w samym tekScie Medytacji Descartesa, ktory juz wedle Husserla ,poza
pozorng trywialnoscia jego stynnego twierdzenia ego cogito ergo sum” kryje w so-
bie ,szeroko otwartg, ciemng otchtan” 16, Mozemy przypuszczaé zatem, ze po-
przez podwazenie obowiazujacej i obiegowej interpretacji cogito w jego metafi-
zycznej wersji, Marion otwiera mozliwo$¢ odczytania pewnej postaci fenomeno-
logii avant la lettre, o ktérej nie watpil sam Husserl, nie pokazujac tego jed-
nak w sposob przekonujacy. Swoistym punktem zaczepienia jest wspomniane
juz powyzej zauwazenie istotnej rézmicy zachodzacej pomiedzy kartezjanskim
okresleniem podmiotowosci jako ego cogito ergo sum, a obecnym w Medytacyt,
a zatem w tekscie najbardziej filozoficznie zaawansowanym, a zarazem ezote-
rycznym, sformulowaniem ego sum ego existo, ktére mozna hipotetycznie uznaé
za formutle przez Descartesa uprzywilejowana, a co wazniejsze, fenomenologicz-
nie bogatsza.

Na czym zatem polegaé bedzie ,glebia” tkwiaca w kartezjanskiej drodze do
okreslenia subiektywnosci? OdpowiedZ uzyskuje Marion, wyodrebniajac cztery
etapy tego, co mozna nazwaé fenomenologiczna ,,droga kartezjanska”. Po pierw-
sze, Kartezjusz wychodzac od operacji watpienia, w obrebie ktoérego ,nic nie jest
pewne” zapytuje o to, czy nie istnieje cos innego o czym nie mozna watpié, cos co
wymykatoby sie wszechobecnemu watpieniu, ktére dotyczy w pierwszym rzedzie
istnienia rzeczy materialnych. Descartes precyzuje nastepnie, ze nie tyle chodzi
o co$ innego, lecz raczej o kogos innego, a nawet absolutnie Innego, ktorego jed-
noczesnie nie mozna w zaden sposéb zidentyfikowaé, o ,jakiegos Boga, czy ja-

15 Marion w swej fenomenologii wyraza pewnag rezerwe do etyki jako takiej kierujac swoje
wysitki raczej do sformutowania fenomenologii daru, czy miltosci, w tym jednak tekscie uzywa
terminu ‘etyka Zrédlowa’ (éthique originaire).

16 Husserl, Erste Philosophie, 1, 10, Hua. VII, s. 64.
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kiekolwiek mam nadaé¢ miano temu, kto te wlasnie mysli we mnie wzbudza?” 17,
Jak zauwaza Marion, Inny wytania si¢ jako hipoteza zanim zostanie wykazane
i wypowiedziane istnienie egol®. Powstaje w ten sposéb pewna pierwotna prze-
strzen dialogiczna, w ktérej jednak 6w Inny posiada pierwszenstwo, pozostajac
zarazem nieuchwytny co do ustalenia jego tozsamosci, zachowujac w pelni swa
anonimowo$¢. Pierwotny interlokutor ego narzuca si¢ ,bez istnienia, bez ukazy-
wania istoty, bez imienia, wystarcza by mnie zwodzil i niepokoil” 19, Nie zmienia
sytuacji rozwazenie przez Descartesa kolejnej hipotezy, wedle ktérej on sam bytby
wytwoérca wlasnych mysli: owa hipoteza nawet gdyby zostata uprawomocniona,
utwierdzataby zdaniem Mariona zréodlowa sytuacje myslenia, ktérego sprawca jest
Inny: zawsze chodzi¢ bedzie bowiem o zastapienie Innego mna samym w pelnieniu
funkcji podmiotu wtasnych mysli.

W drugim kroku rekonstruowanej przez Mariona ,kartezjanskiej drogi”, De-
scartes zastanawia sie nad konsekwencjami radykalnego watpienia zapytujac sie
czy jesli nic materialnego nie istnieje (podstawowa aplikacja powszechnego wat-
pienia), to czy réwniez ja nie istnieje. Marion podkresla w tym punkcie uzyte
przez autora Medytacji sformulowanie ,ego mihi persuasi’ — ,czyz nie przeko-
nalem sie dostatecznie, ze i ja nie istnieje?”20. Ow — jak go okredla francuski
filozof — odwrécony performatyw zapowiadajacy stwierdzenie wlasnego istnienia
moze sugerowac¢ typowe rozumienie podmiotu jako mys$li ustanawianej przez sie-
bie sama. A jednak, oprécz zapowiedzi odkrycia wlasnego istnienia, Descartes
podkresla tu réwnie doniosta zaleznosé od calej dotychczasowej drogi argumenta-
cyjnej, w ramach ktérej dochodzi do wylonienia przekonania si¢ o sobie, poprzez
— jak widzieliSmy powyzej — rodzaj rozmowy z nieidentyfikowalnym i niekoniecz-
nie istniejacym, choé¢ niepokojacym anonimem, pojawiajacym si¢ choéby na spo-
s6b powracajacej opinii dotyczacej wszechmocnego Boga (infiza vetus opinio),
czy mozliwego zwodziciela. Fgo na drodze do wlasnego wylonienia sig¢, okazuje
sie uprzednio przekonane o swym (nie)istnieniu w pierwotnej, dialogicznej prze-
strzeni. Ja ujawnia sie w tej sytuacji w odpowiedzi na doswiadczana przez siebie
pierwotna perswazje Innego.

W trzecim etapie drogi prowadzacej do okreslenia subiektywnosci, Descar-
tes odwraca hipoteze o wlasnym nieistnieniu potwierdzajac jednoczesnie wtasna
pochodnosé wzgledem pierwotnej sytuacji dialogicznej: ,,Ja jednak na pewno ist-

17 Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, AT VII, s. 24; wyd. pol., przel. M. i K. Ajdukie-
wiczowie, Kety 2001, s. 48.

18 Marion, Questions cartésiennes I1I, wyd. cyt., s. 21.
19 Tamze, s. 22.
20 AT VII, s. 25, wyd. pol., s. 49 [cytuje wariant przekladu umieszczony w przypisie].
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nialem, jedli o czym$ sie przekonalem (si quid mihi persuasi)”, a nieco dalej,
Lhie ma wiec watpliwosci, ze istnieje, skoro mnie tudzi” 21. Do stwierdzenia wla-
snego istnienia, ego dochodzi zatem nie poprzez monolog, ale Zréodlowy dialog.
Przekonanie si¢ o sobie nie plynie z autoperswazji, lecz z do$wiadczanej, choé¢
nieokreslonej i anonimowej perswazji Innego. W konsekwencji, pierwotna posta-
cig podmiotowosci okazuje sie by¢é podmiot wystepujacy w formie gramatycznej
celownika (mihi), otwarty i odpowiadajacy na zrédlowe niepokojenie go. Tym
samym, ,istnienie nie wyplywa ani z sylogizmu, ani nie osiaga si¢ go na podsta-
wie intuicji, ani autonomicznego performatywu, ani autoafekcji, lecz z pobudzenia
mnie przez réznego ode mnie Innego” 22.

Czwarty i ostatni krok stanowi stynne stwierdzenie ego sum, ego existo. Zo-
staje ono przez Mariona okre$lone mianem performatywnego jezykowego aktu,
ktéry we wspomnianej przestrzeni dialogicznej temporalizuje sig jako taki. Na co
jednak zwraca uwage Marion, a co wspélbrzmi z koncepcja przedrefleksyjnego
cogito, performatywnosé wyklucza tu reprezentacje, nie moze byé zatem mowy
o przedmiotowym przedstawianiu sobie siebie. Akt performatywny stanowi raczej
rodzaj odpowiedzi na zrédtowe pobudzenie, co z kolei rodzi pytanie o zgodnosé
modelu podmiotowosci opartej na interpelacji przez Innego i modelu podmioto-
wosci autoafektywne;j.

Osiagniety punkt dojécia, jakim jest podmiot stwierdzajacy wlasne istnienie
i tym samym osiagajacy swa fenomenalnosé¢, zostaje nastepnie okreslony przez
Descartesa jako w swej istocie skoniczony. Dzieje sie tak dzieki rozpoznaniu owej
pierwotnie nieokreslonej, niepokojacej instancji lezacej u podstaw uswiadomie-
nia sobie siebie jako idei nieskonczonosci. Tym samym, wypelniajaca immanencje
podmiotowosci pierwotna przestrzen dialogiczna zostaje okreslona jako bezpo-
$rednie odnoszenie si¢ do siebie skonczonosci i nieskonczonosci. Marion zwraca
uwage na wazny moment immanencji owego do$wiadczenia i wyjatkowego mo-
dusu, jaki idea infiniti przybiera: ,nie posiadam zatem idei Boga z samego faktu,
ze koniecznie pomysle Boga [transcendentnego], lecz przede wszystkim i jedynie
mnie samego; nie tyle posiadam ide¢ Boga poérdéd innych idei, co raczej jestem
radykalnie i wylgcznie samg owa ideg — ego est idea infiniti’ 23.

W jaki sposéb powyzsze rozwazania mozna przenies¢ na grunt fenomenologii
donacji i jej ewentualnego kartezjanizmu? Ot6z w Bedgc danym, w ksiedze V po-
Swieconej problematyce subiektywnosci, Marion w skrécie przytacza swoje histo-
ryczne badanie, uzywajac je jako przyklad drogi prowadzacej do fenomenologicz-

21 Tamze.
22 Questions cartésiennes I, dz. cyt., s. 29.
23 Tamze, s. 34.
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nego, a zarazem nietrascendentalnego okreslenia podmiotowosci, ktérej wlasciwe
sformulowanie pozostaje dla fenomenologii wciaz niematym wyzwaniem. Ta droga
wyznacza zarazem rodzaj postepowania redukcyjnego wylaczajacego z pola roz-
wazan pozafenomenologiczne zalozenia, stanowiace podstawe dla rozwijania tez
dogmatycznej metafizyki. Choé¢ mysl Kartezjusza ma charakter metafizyczny, to
za jej niekwestionowana zastuge mozna uznaé lezaca u jej podstaw fenomenolo-
giczng wrazliwo$é, ktora w aktualnej sytuacji filozofii moze zosta¢ w pelni pod-
jeta i rozwinieta. Powracajac zatem do zagadnienia fenomenologicznej redukcji
mozna stwierdzié, ze dla Mariona stanowi ona pewne metodyczne postepowanie,
bedace w stanie uprawomocni¢ jawiacy sie fenomen, a zarazem wykluczy¢ co$ co
nim nie jest. Za hastem ,tyle redukcji, ile donacji” nie kryje si¢ doglebny aparat
metodologiczny wyrézniajacy rozmaite typy redukcji, a raczej ogélne zalozenie
metodologiczne cechujace fenomenologa odnoszacego sie krytycznie do metafizyki
i dokonujacego jej ,,przekroczenia”.

Pojawia si¢ jednak watpliwosé, czy wyzej przytoczona ,droga kartezjanska”
Mariona nie prowadzilaby do nieuprawnionej teologizacji fenomenologii, skoro
podmiotowo$é¢ skonczona, zwana w Bedgc danym atrybutariuszem, poprzedzona
zostaje zrédlowym fenomenem, ujawniajacym si¢ jako nieskonczony, ktéry chcia-
toby si¢ dodaé, jest Bogiem. Marion zdajac sobie doskonale sprawe z tej trudnosci
i chcac jej uniknaé, nawiazuje ponownie do kartezjanskiej spuscizny.

Po pierwsze, powraca do pochodzacej z Medytacji III stynnej analizy wosku
dokonujac jej ,,destrukcji”. Co w dos¢ zblizony sposéb zostalo juz pokazane przez
Merleau-Ponty’ego w Fenomenologii percepcji, konstytuujaca aktywnosé inspectio
mentis sprowadzajaca wosk do przedmiotowego okreslenia jego chemicznej, czy fi-
zycznej struktury niszczy i przekresla fenomen wosku jako taki w jego pierwotnym
odczuwaniu. Ow konflikt przedstawia sie w ten sposéb, ze z jednej strony kawalek
wosku dostarcza cech, ktore ,daja si¢ opisa¢ w terminach rozciaglosci, ksztattu
i Mathesis universalis” 24, z drugiej jednak strony, jego fenomen pojawia si¢ po
stronie tzw. jakosci wtérnych ,ukazujac sie »odczuciu«: daje si¢ widzie¢ dokladnie
(jako barwa przechodzaca z zdlci w czerwien), daje sie réwniez dotknaé (stajac
sie z zimnego cieplym), slyszeé (zamieniajac uderzony dzwiek twardego przed-
miotu w ciche rozplyniecie sie), czy nawet smakowaé i wachaé¢ (smak i zapach
miodu), krétko moéwiac, manifestuje sie zgodnie ze zmyslowa bezposrednioscia
pieciu zmystéw” 25. Jak widaé na tym przykladzie, fenomen czegokolwiek (nie za$
koniecznie Boga) moze leze¢ u podstaw konstytuowania receptywnej podmioto-
wosci w obrebie ktérej ,atrybutariusz, jedyny stawiajacy sie w sytuacji czucia

24 Bedgc danym, wyd. cyt., s. 315.
25 Tamsze, s. 316.
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i odczuwania, do$wiadcza samej cielesnosci fenomenu w stanie manifestacji” 26.
Fenomenolog donacji w ten sposéb sygnalizuje pewna obecna juz u Kartezjusza
uniwersalng otwarto$¢ na réznoraki typ fenomenu bez uprzedniego kwalifikowania
jego godnoéci, zarazem podkreslajac nieredukowalny moment akceptacji recepcji
fenomenu. Podmiot zwany atrybutariuszem nie tylko otrzymuje fenomeny po-
zostajac w pewnej pasywnosci, lecz aktywnie otwiera si¢ na nie, dopuszcza je,
filtruje w taki sposob, by éw fenomen mogl sie w jego obrebie zamanifestowaé
konstytuujac zarazem 6w podmiot.

Owa aktywnos$é¢ przyjmowania nigdy zatem nie odwraca pochodnego charak-
teru podmiotowoéci, ktora w caloéci ,wynika”, ,otrzymuje siebie” z fenomenu
(stad niemozliwe jest nakreslenie metodologii fenomenologicznej redukeji, gdyz
zakladalaby ona mozliwo$é cofniecia si¢ poza swdj warunek). Tu ponownie De-
scartes stuzy autorowi Bedgc danym za inspiracje, definiujac w NamietnosSciach
duszy pierwsze ze wszystkich doznan duszy, podziw:

Gdy pierwsze zetkniecie si¢ z jakims$ przedmiotem nas zaskakuje i gdy sadzimy, ze
jest ono czyms$ nowym lub bardzo réznym od tego czegosmy oczekiwali, wowczas
wywoluje to w nas podziw i zdziwienie. A poniewaz moze si¢ to zdarzyé, zanim
jeszcze cokolwiek poznamy, czy przedmiot ten jest dla nas odpowiedni czy nie,
przeto wydaje mi sie, ze podziw jest pierwszym ze wszystkich doznan27.

Podziw, zaskoczenie opisuja zatem w sposob istotny podmiotowosé zgodnie
z dwojakim znaczeniem uzytego terminu surprise. Ktadac nacisk na sur-prise,
termin 6w oddaje sytuacje zdobycia, objecia nad kim$ wladzy, oznaczajac w tym
przypadku catkowite panowanie i ogarniecie przez fenomen podmiotu-atrybuta-
riusza, z kolei sur-prise oznacza¢ bedzie od strony podmiotowej catkowite jego
zaskoczenie uniemozliwiajace uprzedmiotowienie narzucajacego sie fenomenu 28.

Powr6émy jeszcze do zajmujacej nas wciaz kwestii zastosowania w mysli Ma-
riona kartezjanskiej filozofii nieskonczono$ci. Jak wspominaliémy juz powyzej,
w Bedgc danym, autor wychodzi od préby uprawomocnienia gltéwnego pojecia
fenomenologicznego donacji. W tym centralnym pojeciu daje sie zauwazy¢ karte-
zjansko-husserlowski nacisk na uniwersalnos¢ fenomenologicznego doswiadczenia
o ktérym decydowaé¢ ma jedynie mozliwos¢ dawania si¢ fenomenu odpowiednio
nastawionemu podmiotowi. Autor Bedgc danym usilujac dokonaé zakresowego
rozszerzenia pierwszych fenomenologii przedmiotowych, czy ontologicznych, wy-
kazuje donacyjny charakter niebytujacego ‘niczego’. W tym kontekscie, Marion

26 Tamsze.

27 Descartes, Namietnosci duszy, art. LIII, przel. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 101, cyt. w: Be-
dgc danym, dz. cyt., s. 323.

28 Ppor. przypis tlumacza w: Bedgc danym, wyd. cyt., s. 323.
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uktada liste opisanych w historii filozofii przykladéw takich fenomenéw przy oka-
zji tworzac plaszczyzne dla czego$ w rodzaju fenomenologicznej jednoznacznoéci,
ktérej warunkiem bytaby jedynie pozabytowa fenomenalizacja. Zostaja wymie-
nione po kolei: opisany przez Heideggera fenomen nicosci, fenomen mozliwosci
jako czego$ niesprzecznego (Leibniz), fenomen pustki w husserlowskim opisie in-
tencji pustej, sartrowski fenomen pozadania; wreszcie zostaje przywolany szcze-
g6lny typ fenomenalnosci niejawiacej sie ciemnosei (obscurité du non-apparaitre)
charakteryzujacy wedle Mariona kantowska idee rozumu, heglowska prace dia-
lektycznej negatywnoéci, jak réwniez co$ ,niepojmowalnego, dajacego pozytywny
nadmiar nieskoficzono$ci zgodnie z wlasnymi wymogami manifestacji (Dionizy,
Descartes)” 29, Widzimy zatem, ze z jednej strony idea nieskonczonosci zostaje
zakwalifikowana jako fenomen dajacy sie na sposéb pozaprzedmiotowy, niemniej
jednak w poréwnaniu z jej prymatem w mysli Levinasa, traci ona wyraznie swéj
uprzywilejowany status.

Pewna relatywizacja kartezjanskiej koncepcji potraktowanej jedynie jako za-
powiedZ uniwersalnej struktury fenomenologicznej zostaje nastepnie jeszcze po-
glebiona w rozwazaniach nad sensem pojawiajacych sie w metafizyce wyjatkow
od podlegania zasadzie racji dostatecznej, czy zasadzie przyczynowosci. W tym
kontekscie dwa przyktady zbiegaja sig: pewnego przypadku, czy incydentu, kto-
rego nie sposob wpisa¢ w uklad przyczynowo-skutkowy oraz Boga. ,W jego przy-
padku chodzi o nieuprzyczynowanie przez nadmiar, o istote nieskonczona, ktora
wylacza sie ze wszelkiej relacji jednoznacznej ze swymi zawsze skonczonymi skut-
kami, a fortiori z jakimkolwiek poprzednikiem, o niepowtarzalnosé czego$ jedy-
nego, o nierozporzadzalnosé czegos nieprzewidywalnego, poniewaz niewidzialnego,
o niepojmowalno$é¢ z nadmiaru nawet samych okreslen, a zatem nadmiaru oczy-
wistosei” 39, Czyzby zatem metafizyczna koncepcja Boga jako ens a se miala po-
stuzy¢ za wzor dla kazdego dajacego sie zgodnie z prawami donacji fenomenu,
podobnie jak u Sartre’a stuzyla celom opisania intencjonalnej §wiadomosci niere-
fleksyjnej? Marion zdajac sobie sprawe z problemu, stawia wazne pytanie: ,czy
chcielibySmy domagaé si¢ pozytywnego a se dla sobosci tego, co sie ukazuje, utoz-
samiajac w ten sposéb fenomen dany z » Bogiem« metafizyki?” I zaraz odpowiada:
Ltakie przedsiewziecie nie miatoby oczywiscie zadnego sensu” dodajac za chwile,
ze ,nie mozna jednak odrzuci¢ przez réwnie nieuzasadniona odmowe zadziwiaja-
cej izomorfii nieuprzyczynowalnego Boga i fenomenu bez przyczyny: przynajmniej
formalnie, jeden i drugi korzystaja z tego samego nadzwyczajnego przywileju” 31.

29 Bedgc danym, wyd. cyt., s. 68.
30 Tamze, s. 199.

31 Tamsze.
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W rozwinieciu fenomenologii donacji, Marion wprowadza szczegdlny typ feno-
menu przesyconego, ktory charakteryzuje sie tym, ze z definicji intelekt nie jest go
w stanie uchwyci¢, bowiem przy jego fenomenalizacji dochodzi do istotnego nad-
miaru rozsadzajacego cztery rejestry kantowskich kategorii: ilosci, jakosci, relacji
i modalnos$ci. Fenomen przesycony okazuje si¢ nieujmowalny, niemozliwy do znie-
sienia, absolutny, nieogladalny. W tej radykalnej fenomenologicznej perspektywie
Marion ponownie siega do przykltadu kartezjanskiej idei nieskonczonosci, ktora
stanowiac wyjatek posrod wszystkich pozostatych idei podlegajacych uprzedmio-
towieniu, spelnia tym samym ,normy” szczegélnej kategorii fenomenu przesyco-
nego. Nie podlega ujeciu ilosciowemu, narzucajac si¢ zdumionemu spojrzeniu tota
stmul; pod wzgledem jakosci, narzuca sie jako pozytywne maksimum (mazime
clara et distincta, mazime vera); relacyjnie, nie pozwala na zbudowanie analo-
gii z jakakolwiek inna idea dopuszczajac jedynie ,przyblizenie” czy ,dotkniecie”
jej mysla; pod wzgledem modalnosci, zamiast da¢ sie ukonstytuowaé przez Ja
jako przedmiot, to ,ona je obejmuje w taki sposob, ze samo ego mogloby zo-
sta¢ takze zinterpretowane jako podlegajace interpelacji” 32. Powraca pytanie o to
jak daleko sigga owo, niewatpliwie idace po linii levinasowskiej, uprzywilejowanie
idei nieskonczonosci? Czy uprzednio zarysowana plaszczyzna jednoznacznosci dla
wielu réznych fenomenéw zostaje w pojeciu przesycenia uchylona? Bynajmniej,
o czym swiadczy fakt, ze po przykladzie kartezjanskim Marion weryfikuje po-
zytywnie przyklad nie tylko kantowskiej wzniosltosci, ale takze husserlowskiego
pojecia wewnetrznej swiadomosci czasu. W kontekscie ostatniego z wymienionych
fenomendw, filozof wskazuje nawet na jego przewage wzgledem poprzednich pole-
gajaca na jego najbardziej uniwersalnym zasiegu33.

Mieliémy okazje powyzej przesledzi¢ opisany w Medytacjach proces nazwany
przez nas ,droga kartezjanska’, ktory okazuje si¢ uzyteczny dla Mariona ce-
lem okreslenia podmiotowosci otrzymujacej to, co dane, istotnie okreslonej przez
uprzednie wzgledem niego wezwanie. Jak pamietamy, Marion rozpoczyna swa kar-
tezjanska lekture od momentu watpienia, w ktérym pojawia si¢ ,,jakis Bog, albo
jakas inna sita”, co do ktérego autor Bedgc danym zauwaza, ze nie posiada on
ani istnienia ani istoty pozostajac w niemal calkowitej nieokreslonosci. Co wazne,
stanowi on jednak Zrédtowa innoéé z ktéra zaniepokojony podmiot odbywa rodzaj
wewnetrznej debaty zapytujac o swoje pochodzenie. Rozwazajac w postawie wat-
pienia mozliwo$¢ wlasnego nieistnienia, czy bycia wprowadzanym w blad, podmiot
przekonuje sam siebie o sobie — ,nie ma wiec watpliwosci, ze istnieje, skoro mnie
tudzi” — nie stwarzajac spontanicznie siebie, jak chcial Sartre, lecz otrzymujac
siebie jako atrybutariusza, czyli taki podmiot, ktéry nie tyle mysli samego siebie,

32 Tamze, s. 267-268.

33 Tamze.
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co siebie otrzymuje ,,jako zréodlowo pomyslanego przez inna mysl, ktéra zawsze
mnie juz mysli, nawet jesli nie moge jeszcze zidentyfikowaé jej istoty, ani wykazac
jej istnienia” 3%, Zanim podmiot bedzie mdgl okresli¢ siebie jako rzecz myslaca
jest juz rzecza pomyslana. ,,Ego pomyslane, jak rowniez myslace, uzyskuje dostep
do swego pierwotnego istnienia poczawszy od wezwania, ktére go o nim przeko-
nuje” 35, Co zatem wnosi do opisanej sytuacji moment wprowadzenia do argumen-
tacji pozytywnej idei Boga, jaki ma miejsce w Medytacji I1I7 B6g objawiajacy sie
wedle Descartesa jako ,,wszechmocny, nieskonczony i niepojmowalny” sprawia, ze
podmiot ukonstytuowany pierwotnie w wyniku zZrédtowego zaniepokojenia utrzy-
muje swa relacje z poprzedzajaca go innoscia ,,juz nie na sposéb konfliktu, lecz
w modusie obrazu i podobiefnstwa” 36, Tym samym, w tej nowej sytuacji, podmiot
w swej aktywnosci mys$lenia uswiadamia sobie zajmowanie przez siebie miejsce
w nieskonczonej, transcendentalnej przestrzeni. Modus podobienstwa oznacza tu
szczegOlny fakt polegajacy na tym, ze pomyslenie siebie przez siebie stanowi zara-
zem pomyslenie idei Boga przy zachowaniu jednak uprzednioéci nieskonczonosci
wzgledem skonczonosci. W modusie obrazu, skonczony podmiot intencjonalnie
pragnie nieskonczonoéci wiedzac, ze ,ten, od ktérego jestem zalezny, posiada te
wszystkie rzeczy wielkie, do ktérych daze” 37. W ten sposéb, immanentna obecnosé
idei nieskonczonosci na sposéb podobienstwa

wystawia na pelne $wiatto Zrédtowy model wezwania i odpowiedzi — wezwanie po-
$wiadcza sie w pierwszym myslacym, nieskonczonym interlokutorze, odpowiedz do-
konuje sie wraz ze skofniczonym ego, pierwszym istniejacym, z pewnoscia myslacym,
ale przede wszystkim pomyslanym, poniewaz od razu zaskoczonym wezwaniem 38.

Sledzac myél fenomenologiczna poruszajaca sie po ,drodze kartezjanskiej”
pod katem jej ewentualnej ,teologizacji” mozna dostrzec stale odniesienie do fe-
nomenu nieskonczonosci i w konsekwencji mozliwosé takiego lub innego posta-
wienia kwestii Boga. Co tyczy sie juz mysli Levinasa, przelomowe okazuje sie
odwrdcenie kierunku fenomenologicznej intencjonalnosci, ktéra zamiast wycho-
dzi¢ od podmiotu do niego pierwotnie przychodzi, konstytuujac go. Aktywnosé
podmiotu w modelu odwréconej intencjonalnosci uwarunkowana jest uprzednim
przyjeciem wezwania, zaniepokojeniem, interpelacja itd. Tendencja wyznaczona
przez Levinasa wyrazajaca sie mozliwoscia filozoficznej racjonalizacji fenomenow

34 Tamsze, s. 330.

35 Tamze, s. 331.

36 Tamze, s. 333.

3T Medytacje..., AT VII, 51; wyd. pol., s. 71.
Bedagc danym, wyd. cyt., s. 334.
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wychodzacych poza przedmiotowo$é znajduje z pewnoscia godna kontynuacje
w fenomenologii donacji. Jak zobaczyliSmy jednak, w przedsiewzieciu fenome-
nologicznym Mariona chodzi — przynajmniej poczatkowo — o uprawomocnienie
uniwersalnej struktury fenomenologicznej, jaka jest donacja, a nie jak w przy-
padku Levinasa o wskazanie na jeden fenomen kluczowy epifanii twarzy decydu-
jacy o prymacie etyki wzgledem wszelkiej innej fenomenologicznej tresci. U Ma-
riona odwrotnie, dostrzegamy dystans wobec etyki prowadzacej jego zdaniem
do niebezpieczenstwa uprzywilejowania zbyt nieokreslonego fenomenu, ktéry nie
doprowadza do rozwiazania kluczowej kwestii fenomenologii, jaka jest problem
indywidualizacji innego czlowieka. Jesli — jak widzieliémy — pomiedzy Levina-
sem i Marionem panuje zgoda co do dwéch etapéw ,drogi kartezjanskiej” uwew-
netrzniania sie¢ idei nieskonczonosci, to dla pierwszego jej punkt dojscia zostaje
przeniesiony i zarazem wyczerpuje sie na plaszczyznie etyki, podczas gdy dla
drugiego stanowi ona otwarcie na rézne typy fenomenéw przesyconych (jednym
z nich bedzie réwniez ikona twarzy), stanowiac jedynie daleka i skromna zapo-
wiedZ fenomenu objawienia (bedacego spotegowana gra wszystkich czterech ty-
péw przesycenia, czy nadmiaru), tylko niejasno przeczuwajac, choéby ze wzgledu
na metafizyczne uwiklanie, sytuujaca si¢ ,poza dobrem i zlem” kwesti¢ inter-
subiektywnosci mitosci.

Co sig tyczy samego statusu idei nieskonczonosci w fenomenologii Mariona,
to mozna zastanawiac si¢ nad pewna jej relatywizacja. W dyskursie Mariona spro-
wadza sie ona bowiem jedynie do pelnienia funkcji otwarcia horyzontu donacji,
ewentualnie stanowigc metafizyczny prototyp fenomenu przesyconego. Dwa po-
wody zdaja sie ttumaczy¢ rezerwe wobec kartezjanskiej koncepcji. Po pierwsze,
majac na uwadze wiodace haslo filozofa gloszace, ze ,tyle redukcji, ile donacji”
trzeba sobie uzmystowic, ze specyfika Marionowej redukcji i jej ,,wziecia w nawias”
jakiego$ transcendensu, faktycznie polega na dekonstruowaniu pojeé¢ kwalifikowa-
nych jako metafizyczne. W tym sensie, pomimo swych fenomenologicznych prze-
wag, kartezjanski ,Bog” jawiacy si¢ jako idea nieskoniczonosci podlega redukcji,
a po jej przeprowadzeniu, moze on by¢ dowolnie zestawiany z innymi fenomenami
danymi, czy przesyconymi. W tym znaczeniu, Descartes pod postacia nieskon-
czonoéci dostarcza jedynie pewnej struktury dajacej sie zastosowaé i rozwinaé
w fenomenologii, nie wnoszac niczego szczegélnego do fenomenologicznej kwestii
Boga. Po drugie, kartezjanska idea nieskonczonosci nie stanowi gtéwnej figury
teologicznej, ta bowiem zarysowuje si¢ u Mariona w sposéb znacznie bardziej
radykalny w kategorii fenomenu objawienia si¢ Chrystusa przepetniajacego nad-
miarem wszystkie cztery typy fenomenu przesyconego, a zatem nie tylko jawiacego
sie jako ikona twarzy, ale interweniujacego w bieg historii jako wydarzenie histo-
ryczne, budzacego podziw jako idol, wreszcie przeszywajacego na wskro$ cielesng
afektywnosé.
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Model zywej cielesno$ci

Kartezjanski moment w fenomenologii odznacza si¢ bez watpienia przyjeciem
przez Descartesa tezy o ,substancjalnej” jednosci duszy i ciala, a takze przyzna-
niem szczegdlnego statusu modusowi odczuwania w definicji podmiotu jako res
cogitans. Pomimo tego, ze Marion nie omawia powyzszej problematyki w swym
gléwnym dziele, w ktérym wprowadza cielesnoéé (chair) jako jeden z czterech ka-
tegorii fenomenu przesyconego, to jednak czyni to w kolejnej pracy, De surcroit.
Konsekwetny w swej checi fenomenologicznego odczytania kartezjanskiego watpie-
nia, tym razem robi to w inspiracji interpretacja cogito, jakiej dokonat M. Henry
wywodzac je od czystego, zrodtowego odczuwania. Marion w pewien sposéb we-
ryfikuje owa teze poprzez nowe odwolanie sie do argumentacyjnej drogi poprze-
dzajacej stwierdzenie istnienia ego. Sposrdd licznych hipotetycznych mozliwoéci
rozwazanych przez Descartesa w Medytacjach, Marion wybiera taka, w ktorej ego
stawia kwestie koniecznosci swej zaleznosci od ciala i zmystéw (,corpus et sen-
sus”). Kontekst pokazuje jasno, ze kwestia ta wyplywa z uprzednio obecnego
przekonania o takiej zaleznoéci, ktore pod wplywem watpienia staje sie proble-
matyczne. Rozumie si¢ samo przez sig, ze jesli uznamy owo cialo za fragment
Swiata zewnetrznego, to zostanie ono wykluczone przez watpienie. Marion zwraca
uwage takze na pewne wahanie, czy nawet zagubienie Kartezjusza dotyczace sta-
tusu ciala o ile jest ono odczuwane i doznawane. Ot6z na etapie watpienia, zdarza
sie autorowi Medytacji o pierwszej filozofii zaliczy¢ corpus et sensus w poczet
przedmiotéw podlegajacych watpieniu zrownujac je w ten sposéb z jakimkolwiek
cialem fizycznym. Logiczna stabos$é i niejasnosé tej czesci kartezjanskiej argumen-
tacji znajduje swoje przedtuzenie i potwierdzenie w decyzji dodania do przed-
miotéw watpienia umystéw (mentes), co wydaje sie jeszcze dziwniejsze. Kilka
mozliwych wyjasnien tej zasadniczej niekonsekwencji Kartezjusza prowadzi au-
tora De surcroit do wniosku, ze ,sam Descartes nie byl w stanie doprowadzié¢
do poziomu pojeciowego odrdznienia tego, co zmystowe na zmystowos¢ odczuwa-
jaca (umyst) i zmystowos$é odczuwang (postrzegalne ciala), co do ktérej jednak
rzecz sama zmuszala go do jej stosowania. Fenomen do opisania wymagal wie-
cej niz mogly to pokazaé¢ pojecia, jakimi filozof dysponowal” 39. Mamy zatem do
czynienia z powtOrzeniem kartezjanskiego argumentu i jego oceng w $wietle fe-
nomenologii, biorac pod uwage wpisane wen ,dziejowe” ograniczenia. Dodanie
corpus et sensus, a nastepnie mens do zbioru przedmiotéw watpienia zdradza-
tyby niezdolno$¢ Kartezjusza do utrzymania swych analiz na fenomenologicznym
poziomie, nawet jesli w punkcie dojscia autor Medytacji dojdzie do stwierdzenia,

39 Marion, De surcroit, Paris 2001, s. 103.
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bez podania szerszych wyjaénien, ze ego sentiens stanowi jeden z moduséw res
cogitans. W tym przypadku, pomimo niewatpliwej rewaloryzacji ciata jako od-
czuwajacego podmiotu, slady jego niezdecydowania i dezorientacji uwidaczniaja
sig¢ w umieszczeniu w enumeratywnej definicji res cogitans modusu sentiens na
ostatnim miejscu. Z fenomenologicznego punktu widzenia, owe ,rozerwania” kar-
tezjanskiego porzadku racji tym bardziej podkreslaja i uwidaczniaja wyjatkowy
status ,ciala czujacego”, a zatem zywej cielesnosci rozumianej jako Zrodtowa fi-
gura podmiotowosci.

Niejednoznaczne stanowisko Descartesa w kwestii fenomenologicznego sta-
tusu zywej cielesnoéci w pewien sposéb ulega krystalizacji w jego péznym okresie,
w momencie rozwiniecia tezy sformutowanej juz skadinad w Medytacji VI, o jedno-
Sci duszy i ciala. W jej Swietle, Marion uznaje w $lad za Henrym, ze Descartes juz
w Medytacjach ,przynajmniej raz wyraZnie (...) ustalil pewno$¢ istnienia ego bez-
posrednio na podstawie czystego odczuwania bez koniecznosci przechodzenia od
faktu tego odczuwania do cogitatio jako jego najbardziej pochodnego modusu” 40,
Descartes dokonuje tego wedle Mariona sprawujac fenomenologiczng redukcje,
rozpoznajac cielesno-zmystowy wymiar subiektywnosci, ktéra tym razem opiera
sie¢ watpieniu: ,,Ale powie mi kto$, ze te pozory sa falszywe i ze énie. Niech tak
bedzie. Jednakze na pewno wydaje mi si¢ przynajmniej, ze widze, ze stysze, ze
czuje ciepto. To nie moze by¢ fatszem, to jest wladnie tym, co si¢ we mnie czu-
ciem nazywa, to zas czucie, tak wlasnie rozumiane, nie jest niczym innym jak
mys$leniem” 41,

Drugie potwierdzenie uznania przez Descartesa modelu zywej cielesnosci
mozna odnalezé w korespondencji filozofa z ksiezniczka Elzbieta, gdzie jednosé
duszy i ciala zyskuje miano pojecia pierwotnego (notion primitive) wraz ze wska-
zaniem na odpowiadajacy jej szczegdlny dostep poznawczy. W istocie, ze wzgledu
na jej radykalng nieredukowalno$é do innych pojeé¢ pierwotnych (umystu i rozcia-
glodci), jednosé duszy i ciala jest poznawalna juz nie na sposéb metafizyczny, lecz
ybardzo jasno [samymi| zmystami” przez tych, ,ktérzy nigdy nie filozofuja” 42.
Tym samym, tam gdzie Descartes staje si¢ dla Merleau-Ponty’ego prekursorem
nie-filozofii, dla Mariona okazuje sie by¢ fenomenologiem dokonujacym , przekro-
czenia metafizyki”, dzieki dopelnieniu ,ostatniej mozliwej redukcji — fenomenu
do tego, co dane, co w przypadku fenomenu, jakim jest ego oznacza uciele$nienie
oddanego (adonné)” 43.

40 Tamze, s. 122.
41 Medytacje..., AT IX-1, 23, wyd. pol., s. 52 (cytowany jest wariant przekladu z przypisu 19).

42 Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, 28 czerwca 1643, AT III, s. 692; przel. J. Kopania,
Warszawa 1995, s. 8.

43 pe surcroit, wyd. cyt., s. 123.
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Zakonczenie

Wydaje sig, ze nasze poszukiwania uprawniajg nas do dania pozytywnej od-
powiedzi na poczatkowe pytanie, cho¢ nie bez koniecznosci wniesienia pewnych
zastrzezen. Przesledzilismy najpierw kluczowy przyklad husserlowskiego kartezja-
nizmu w momencie odkrywania redukcji fenomenologicznej otwierajacej dostep
do ,wieloksztaltnej sfery Gegebenheit’. Przywolujac marionowa zasade ,autant
de réduction, autant de donation” stwierdziliSmy, ze jej mozliwy kartezjanizm
pozostaje problematyczny z racji znaczacych modyfikacji, jakim ulegto samo ro-
zumienie redukcji. W swej wersji fenomenologii, Marion zachowuje jednak przy-
wilej nadany subiektywnosci rozumianej jako instancja, ktéra spelniajac i doko-
nujac redukcji jednoczesnie zostaje przez nia przeksztalcona stajac si¢ polem fe-
nomenalnodci par excellence, a zarazem wzorcowym fenomenem zrédltowym. Stad,
w kolejnej czesci tego rozdziatu zrekonstruowalismy dwa przyklady takiej reduk-
cji do subiektywnodci: po pierwsze, konstytuujacej sie na podstawie Zrédtowego
wezwania, nastepnie badaliSmy ego, ktére zdobywa bezposredni i réwnie pier-
wotny dostep do siebie dzigki swemu ucielesnieniu. Trzeba przypomnieé, ze oby-
dwie analizy nawiazywaly do mozliwosci zawartych w kartezjanskim watpieniu, co
powinno lepiej zweryfikowaé uprzednie niejasnosci, gdyz watpienie — podobnie jak
w przypadku innych fenomenologéw — jest uznane za prototyp fenomenologicznej
postawy redukcji.

Pomimo wniesionych rozmaitych zastrzezen wydaje sie zatem, ze projekt fe-
nomenologii donacji Mariona nawigzuje i kontynuuje Husserlowska mys$l poszuki-
wania u Descartesa pewnych ukrytych, mozliwych do zastosowania w fenomeno-
logii, zasob6ow. Dokonuje sie to w pierwszym rzedzie poprzez rekonstrukcje kar-
tezjanskiej drogi do subiektywno$ci opartej na pierwotnym dialogu z instancja
ja poprzedzajaca, ktora ostatecznie Kartezjusz nazwie idea nieskonczonosci. Do
tego motywu dochodzi jednak pewna obecna u ojca nowozytnoéci mysl o rownoéci
wszystkich idei na poziomie ich pojawiania si¢ w fenomenalnym polu $wiadomo-
$ci. Otéz francuski fenomenolog, nawiazujac do kartezjanskiej analizy wosku, czy
modusu zdziwienia stara sie uchyli¢ przed zarzutem teologizacji fenomenologii po-
kazujac, ze nie nadaje ona przywilejéw jakiemus szczeg6lnemu fenomenowi (np.
Boga), lecz cechuje ja otwarcie na pewna ogdlna strukture zwana donacja i szcze-
gblny jej typ — fenomenu przesyconego. W obreb donacji doprowadza metodyczne
postepowanie zwane redukcja — stad zasada ,tyle redukcji, ile donacji” — nie ma
jednak na tym poziomie fenomenologicznych podstaw dla wyrdznienia fenomenu
religijnego. Jak pokazuja prowadzone w §lad za Descartesem analizy ,zwykltych”
fenomendéw, fenomen przesycony pojawia sie i manifestuje bez precyzowania swych
kwalifikacji, zwlaszcza ontycznych.

7 pewno$cia rodzi sie inne pytanie co do zgodnosci dwoch kartezjanskich
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drég”, odwolujacych sie do dwdch réznych fenomendw (innosci, sobosci). Z jed-
nej strony Marion twierdzi, ze zywa cielesnos¢ jest miejscem ,gdzie mieszaja sie
hetero- i auto-afekcja”, ze cielesnos¢ korzysta ,z niezrownanego przywileju wzgle-
dem wszystkich paradokséw”, a ostatecznie, ze ,ustala ego jako oddanego” 44.
7 drugiej jednak strony, wedle modelu interlokutywnego, ego uzyskuje do sie-
bie dostep dzieki myslacej je najpierw innosci. Zarysowuja si¢ w ten sposob trzy
warianty do rozwazenia juz poza ramami niniejszego artykulu: (a) czy prymat
cielesnosci otwieralby nastepnie mozliwo$¢ wezwania poprzez uzyczenie i rozsze-
rzenie swej donacyjnej przestrzeni, ktéra bytaby jednak zrédtowo autoafektywna?;
(b) czy Zrédlowy dialog bytby do tego stopnia pierwotnym wydarzeniem, ze inicjo-
walby tym samym i uwalnial jego doznanie, ktére staloby si¢ doznaniem soboéci?;
(¢) czy byloby mozliwe pomyslenie Zrédlowego wezwania jako na tyle masyw-
nego i absolutnego, ze catkowicie pokrywaloby sie ono i zbiegalo ze Zrédlowym
odczuwaniem zywej cielesnoéci? Wydaje sie, ze sama mozliwo$é postawienia po-
wyzszych pytan, wykraczajacych co prawda daleko poza horyzont filozofii De-
scartesa, wystarczajaco dowodzi stusznosci tego, co nazwaliSmy ,fenomenologicz-
nym kartezjanizmem?” .

Summary

The point of departure of this study is marked by the question of Husserl’s
Cartesianism. We provisionally assume that it can be confirmed by Husserl’s
adoption of a notion of subjectivity clearly inspirated by the French philoso-
pher and particularly evident in the Husserlian reformulation of methodical
doubt. Such subjectivity may be defined as a first-person operator performing
the reduction and opening the way to the sphere of phenomena.

J.-L. Marion takes back and extends the Husserlian undertaking in a do-
uble sense. Firstly, inspired by Levinas, he defines subjectivity as an instance
which emerges as an answer to an originary call preceding it (here we name
it the ‘interlocutive model’). Secondly, with reference to Michel Henry’s Car-
tesian analyses, Marion advances another description of subjectivity as based
on the experience of autoaffection (we call it the ‘flesh model’). Both models,
apart from the problem of their mutual compatibility, are formulated as an
outcome of phenomenological readings of some decisive fragments from De-
scartes’ Meditations on the first philosophy and Passions of the soul. This is
why we feel justified to determine theses concepts as Cartesian.

44 Tamze, s. 121.
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