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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza form praesens oraz futurum dokonanego i niedokonanego
wyekscerpowanych z tekstu Kroniki Supraskiej — zabytku nalezacego do | redakgji latopiséw
biatorusko-litewskich. W analizowanym tekscie formy czasu terazniejszego oraz przysztego
| uzyskuja liczne poswiadczenie. Nie odnotowano natomiast zadnej formy Il typu futurum
niedokonanego. Czesto formy 3 os. sg. futurum dokonanego uzyte sg w funkgcji praesens
historicum.

Stowa kluczowe: latopisy biatorusko-litewskie, | redakcja latopiséw, jezyk staroruski,
czasownik, czas terazniejszy, czas przyszty

SUMMARY
Ways of expressing present and future tenses in the Supras/ Chronicle

The article focuses on the analysis of forms of praesens and futurum perfect and imperfect
excerpted from the Suprasl Chronicle, which belongs to the first Belorussian-Lithuanian
compilation. In the examined text the forms of present and future | tenses are frequently
observed. However, not a single form of futurum imperfect of type Il has been found. The
forms of third person singular futurum perfect are used as praesens historicum.

Key words: Old Belorussian chronicles, the first Belorussian-Lithuanian compilation, Old
Russian language, verb, present tense, future tense
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96 KATARZYNA GRABOWSKA

W jezyku staroruskim czasowniki charakteryzowaly sie bogatym systemem
czasOw odziedziczonym jeszcze z jezyka prastowianskiego. Odnajduje to swoje
odzwierciedlenie w tekécie Kroniki Supraskiej, w ktérym stanowia one, obok rze-
czownikow, jedng z najliczniej reprezentowanych grup wyrazéw. Przedmiotem
analizy w niniejszym artykule sg formy futurum i praesens udokumentowane
w jednym z zabytkéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zaliczanym przez badaczy
do I redakeji latopisow litewsko-biatoruskich. Analiz¢ form czasownikowych
przeprowadzono na podstawie przyktadow wyekscerpowanych z tekstu calego
latopisu. Ze wzgledu na ich ilo§¢ w niniejszym artykule zostang przedstawione
tylko wybrane, bedace przykltadami reprezentatywnymi dla odzwierciedlenia po-
szczegblnych zjawisk fleksyjnych.

1. Praesens

Czasowniki 1 os. sg. w Kronice Supraskiej konsekwentnie realizujg norma-
tywna dla jezyka staroruskiego koncowke, bedacg efektem stosunkowo wczesnego
przejscia u Stowian wschodnich samogloski nosowej w -y/-10': He xowo posymu
pobuuuwa, Ho Apovnonka xouo (13v), ceu epad saio cunvHviu 63sx u cavuuy (17),
asv eac npaso cyxucio (55v), a st ¢ moboro 3a00Ho xusy (88v), euje mozo He dosepsro
20pasov (91v), npasdy y sacv bepy (94v).

Poswiadczone w zabytku czasowniki atematyczne zachowujg w 1 os. sg. staro-
stowianska koncowke -mv: mo ecmv 305 yie (28v), asv se moeo He ce hmv (103).
Czasownik 6wmu w 3 przypadkach przyjmuje forme ecmu: Ho asv ecmu xHA3b
(7v), cnviwany ecmu, 4mo i npomexncu 8ac HeoOuHomscmeo (55), a mo 64UHUD
ecmu cmepeza ceéoeu 20106bL noyros (92). Taki rodzaj koncdwki spotykany jest juz
we wczesnych zabytkach bialoruskich oraz cz¢§ciowo w pdtnocno- i potudniowo-
ruskich?. Przypuszcza sie, iz taka postaé czasownika 6simu jest staroruska konty-
nuacja formy prastowianskiej, ktéra pojawiata sie zamiast ecuv przed u’.

Formy 2 os. sg. w starobialoruskich zabytkach posiadaly przewaznie koncow-
ke -ww, ktora zaczyna ujawnia¢ si¢ w staroruskim pismiennictwie $wieckim od
XIIT w. Jej rozwoj tlumaczy sie dazeniem do redukgji starego -wu, dzigki czemu
ulegala skroceniu ostatnia sylaba wyrazu. W cerkiewnych zabytkach XII-XIII w.
zachowala si¢ konicdwka -wu?, traktowana przez badaczy jako dziedzictwo sta-

B.B. VIBanoB, Micmopuueckas epammamura pycckozo s3vika, Mocksa 1983, s. 333.

E.®. Kapckwuit, Benopycui. A3vik 6enopycckozo Hapooa. Bem. 2-3, Mocksa 1956, s. 252.
H.H. [lypuoBo, M36pannvie pabomui no ucmopuu pycckoeo s3vika, Mocksa 2000, s. 292.
B.B. VIBanoB, Vicmopuueckas epammamuxa..., op. cit., s. 336.

HOW N R
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SPOSOBY WYRAZENIA PRAESENS 1 FUTURUM W KRONICE SUPRASKIE] 97

rostowianszczyzny’. Kronika Supraska odnotowuje oba warianty koricéwki, pa-
ralelnie wystepujace w tekscie: muv ¢ Humb 20pasvov susewnv (90v), u moL Mmozo
He 8 hoaeuiv (90v) / Xowewiu nu 3a Bonvoumepa? (13v), aue nu ymednuuiu (32v).
Obecnos¢ starej koncoéwki w zabytku I redakcji jest z pewnoscia wynikiem prze-
nikniecia takich form wyrazéw z wczesniejszych latopiséw, ktérymi postugiwat
sie bialoruski kronikarz. Z uptywem czasu coraz czgsciej w zabytkach starobialo-
ruskich pojawiaja sie wariantywne zapisy w postaci -uo i -wv°.

Dla zabytkoéw staro(biato)ruskich normatywng koncoéwka w 3 os. sg. byto
-mo. Odroéznia to jezyki wschodnioslowianskie od cerkiewnostowianskiego.
Miekki wariant koncowki obserwuje sie w nich jeszcze przed zanikiem jerdw,
o czym moze $wiadczy¢ pisownia Ewangeliarza Ostromira z 1057 r.” Zgodnie
z teorig fonetyczng, powstanie takiej koncowki na gruncie prastowianskim wigze
si¢ ze zmiang indoeuropejskiego *-ti®. W jezyku starobialoruskim upowszech-
nia si¢ niezaleznie od koniugacji’ w zabytkach rekopismiennych, poczynajac od
XIV w. W drukowanych ksiegach czgs$ciej mozna spotka¢ w 3 os. sg. koncodw-
ke -mw, co ttumaczy si¢ faktem, iz w tamtym okresie drukowalo si¢ gtéwnie
utwory pisane w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Odbilo to swoje pietno
na $wieckich tekstach, w ktére przeniknat ten typ koncéwki'. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze migkka koncowka w czasownikach 3 os. Lp. utrwalila si¢ rowniez
w biatoruskim wariancie jezyka cerkiewnego".

Oprocz form na -mv w pisSmiennictwie biatoruskim wcze$nie zaczynaja po-
jawia¢ si¢ rowniez warianty z -m, pisanym nad linijkg. Taki rodzaj koncowki byt
rozpowszechniony w zabytkach z kofica XVI iz XVII w."?

W Kronice Supraskiej konsekwentna realizacje uzyskuje koncéwka -muo,
bedaca normg dla jezyka starobiatoruskiego, por.: semns nawa dobpa u eenuxa
ecmy (6), om npexcrezo Koperu 60 nnod 301 6vieaemv (15), wmo xo udemnv Ha
He2o yapv (50v), mo6’b nodabaemv kHsazemv enukumv 6vimu 60 Buanh (88v),
Knssvo e eenuxviu Heauno nepecmynun, moneumo (95v), a nod Mcmucnasnemo
cmoumv, epad nopoxuvt buemn (99). Poswiadczona kilkakrotnie forma #B5emo (np.
9v, 24) odzwierciedla kontrakcje dwdch wystepujacych obok siebie samoglosek e.

5  AM. Bynsika, AL JKypaycki, LI. Kpamko, licmapwiunas mappanozis 6enapyckati mosvt, MiHck
1979, 5. 241-242.

6 AM. Bynsika, A.L JXKypaycki, LI. Kpamko, Y.M. Cesixbiacki, Mosa 6enapyckail nicomenHacuyi
XIV-XVIII cmcm., Minck 1988, s. 172.

7 Z.Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowiariskich, Warszawa 1989, s. 204.

8 @.IL. Oumnn, [IpoucxoxdeHue pycckozo, yKpauckozo u benopycckozo s3vikos, Mocksa 2006, s. 449.

9 AM. Bynsixa, A.I XKypaycxki, LI. Kpamko, licmaporunas mappanoeis..., op. cit., s. 243-245.

10 Tbidem, s. 243.

11 Tbidem, s. 245.

12 A.M. Bynpika, A.I JKypaycki, L.I. Kpamko, V.M. Ceaxsiacki, Mosa 6enapyckaii nicomeHHacuyi...,
op. cit., s. 174.
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98 KATARZYNA GRABOWSKA

Zauwazalne jest rowniez uzycie formy sg. w znaczeniu pl., por.: xe npuxodumo
oM HAwux 3emnv, 0a Oy0ymv HespexceHbl HUYUM, A MecsubHoe 8u3mymv (9v),
oraz wyréwnanie dualu, bedacego kategorig regresywna, do pl.: peue ko Ockonody
u JJupy: «Bol He ecmb KHA3U, 4 HU KHAH020 POy (7V).

We wspolczesnych jezykach wschodniostowianskich w formach 3 os. sg.
czasu terazniejszego, ktére zachowaly wyglosowa spoélgloske, przyjmuje ona
posta¢ badz twardego -m, badz tez miekkiego -mwv i -yp < -mv". W jezyku bia-
foruskim koncéwki form 3 os. sg. (czasu terazniejszego i przyszlego) zaleza od
typu koniugacyjnego. W II koniugacji obserwuje si¢ koncowke -up (majuwviup,
cA03iyv), natomiast czasowniki I koniugacji utracily wyglosowa spolgtoske
i przyjmuja forme 6apas, kasxa, nace'*. W zabytku zostata réwniez poswiadczona
forma nietematycznego czasownika w zwrocie: ec nu 60 epade FOpou (23), gdzie
brak wyglosowego -mwv nalezy potraktowac jako blad powstaly w trakcie spisy-
wania tekstu. Na zaleznos¢ koncéwek od typu koniugacyjnego w potudniowo-
zachodnich dialektach bialoruskich zwrécil uwage juz J.F. Karskij, dodajac, iz
niekiedy czasowniki z tematem na -e (I koniugacja) moga wplywa¢ na forme
koncowki czasownikéw na -u".

Formy 1 os. pl. w jezyku staroruskim posiadaly kilka wariantywnych konco-
wek, z ktérych podstawowg byla koncowka -mws. Kronika Supraska nie odnoto-
wuje takich zapisow, konsekwentnie natomiast zaswiadcza formy zakonczone na
-Mb, por.: udemv 60 Ipexovt (7), a mvl npasdy daemv (94v), Mot e udemv Ha Hezo,
HadBemocs Ha 60za (99v). Takie zapisy nie sg typowe dla zabytkow jezyka staro-
ruskiego. Najprawdopodobniej sa one wynikiem zaniku jeréw, ktére w okresie
powstania zabytku nie mialy juz wartosci fonologicznej, a byly jedynie znakiem
graficznym. W jednym przyktadzie odnotowana zostala forma czasownika ate-
matycznego na -m: He no2y6u Hac, umem mu cs no 0axv (9), w ktérym dodatkowo
nastgpito wyréwnanie koncowki do IIT koniugacji czasownikéw. Zauwazalne
jest tu rowniez opuszczenie B, co zapewne jest bledem. Zapis umem swojg forma
przypomina czasownik positkowy, uzywany w czasie przyszlym ztozonym, ktéry
nigdy nie wystepowal w jezyku staroruskim samodzielnie.

Oprocz wspomnianej wyzej koncowki -me, staroruskie zabytki dokumentuja
réwniez obecnos¢ czasownikow na -me, -mo i -mwi'®. W Kronice Supraskiej zostat
poswiadczony przyklad ilustrujacy obecno$¢ jednej z wymienionych wyzej konco-
wek: K0 2ocmu ecmo yeopwckust (7). Taka forma koncdwki (obok -mar) jest czesto

13 Z. Stieber, Zarys gramatyki pordwnawczej..., op. cit., s. 204.

14 @.I1. Ounus, IIpoucxosxderue pycckozo..., op. cit., s. 440.

15 E.®. Kapcxuit, Benopycot. Asvik 6enopycckozo..., op. cit., s. 255 -256.
16 H.H. IypHoBoO, V36parHvie pabomui..., op. cit., s. 294.
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SPOSOBY WYRAZENIA PRAESENS 1 FUTURUM W KRONICE SUPRASKIE] 99

spotykana w zabytkach poludniowo-zachodniego obszaru Bialorusi” oraz jezyka
ukrainskiego, w ktorym zachowala si¢ do dnia dzisiejszego'®. Swoja historig moze
ona siega¢ nawet jezyka indoeuropejskiego®. W II potowie XVI w. — I potowie
XVII w. formy z takg koncowka stanowily w zabytkach starobialoruskich czesty
wariant dla form na -ms%.

W formie cedbmo (6v) nastgpilo wyréwnanie analogiczne do czasownikow
koniugacji na -o / -e, por. odpowiedni fragment z Latopisu Nikiforowskiego:
«Botnu cymo 3 6pamor: Kuu, ek, Xopus, uxe coobnawa cuu epad u 3evibouia,
Mot xce cHoum, naamsue dans pody ux, kozapom» (6v)=.

Nielicznie poswiadczone w zabytku formy 2 os. pl. konsekwentnie realizuja
koncowke -me, por.: omo v ecme (12v), 3naeme nv cezo kHsmHUua? (23v).

System fleksyjny w 3 os. pl. jest w zabytku realizowany stosunkowo regularnie,
aczkolwiek notowane sg tez wyréwnania analogiczne pomiedzy poszczegdlnymi
typami koniugacyjnymi. Dotyczy to form czasownikéw xouroms (9v) / xomamuo
(34v) oraz enazontomop (103). Jak zauwaza J.E Karskij, takie wahania w zabytkach
starobiatoruskich byty mozliwe, chociaz niezbyt czeste’>. W pierwszym wypadku
obserwuje sie wahanie pomiedzy pierwotng koniugacja na -o / -e oraz koniugacja
na -i, ktorg dla tego czasownika utrwalil wspotczesny jezyk rosyjski. W jezyku
biatoruskim obserwuje si¢ natomiast formy 3 os. pl. uksztaltowane wedlug starego
typu koniugacyjnego na -o / -e. Dla zabytkéw staro(biato)ruskich normatywna
byla koncowka -mw. Taki typ koncdwki dominuje w Kronice Supraskiej, jednak
pojawiajg si¢ tu rowniez formy na -m, por.: 6x00smov (9v), udymo (11v), cmosimo
(15v), cymo (17), npocsimo (82), 0o6visaroms (91v), xo0smuv (92) / wintomes (14v),
noxnonsiomcs (79).

W zabytku nie zachowaly si¢ formy dualis czasu terazniejszego. Poswiadczo-
ne w Kronice Supraskiej czasowniki wyrazajace znaczenie liczby podwojnej przyj-
muja postac liczby mnogiej, por. formy 2 os. umaeme (17) (M nocna Bnadumep ko
yapema Bacunuio a Kocmonmuny: «Ceu 2pad 6ar CumvHoiu 634X U CIbIULY, AKO
cecmpy umaeme) oraz 3 os. dokonuaromv (88v) (A dokoHuawmo mexu cebe KHA3b
Kecmymeu eenuxu u senuxu kusaso Oneupo). W pierwszym przyktadzie obserwuje
sie wplyw III koniugacji czasownikéw na koncowke, aczkolwiek zachowany zostat
stary temat uma-.

17 AM. Bynbixa, A.L XXypaycxi, L1. Kpamxo, licmapoiunas mapganoeis..., op. cit., s. 247.

18 B.J. Bopkosckuit, I1.C. KysHewos, Mcmopuueckas epammamuxa pyccxkozo asvika, Mocksa 2007,
s. 259.

19 O@.I1. Oumns, [Ipoucxoxioerue pycckozo..., op. cit., s. 463

20 A.M. Bynsika, A.L XKypaycxi, L.I. Kpamko, T'icmaporunas mappanoeis..., op. cit., s. 247.

21 Jlonnoe cobpanue pycckux nemonuceit, H.H. Vmamuxk (red.), T. 35, Mocksa 1980, s. 19.

22 E.®. Kapckuit, Benopycut. Asvik benopycckoeo..., op. cit., s. 264.
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100 KATARZYNA GRABOWSKA

2. Futurum

W zabytkach pismiennictwa staro(biato)ruskiego spotykane sg trzy rodzaje
czasu przyszlego: jeden prosty oraz dwa zlozone. W Kronice Supraskiej czas
zlozony II, wyrazony poprzez polaczenie stowa positkowego 6ydy i imiestowu
czynnego czasu przeszlego na -I-, nie zostal odnotowany.

2.1. Futurum dokonane

Wyodrebnienie sie czasu przyszlego prostego zwigzane jest z rozwojem kate-
gorii aspektu w jezyku staroruskim. Czas przyszly prosty tworzony byt od czasow-
nikéw dokonanych, aczkolwiek zabytki pismiennictwa odnotowujg réwniez formy
powstate od czasownikéw niedokonanych®. W analizowanym latopisie zjawisko
to potwierdzajg nastepujace przyklady: Auje ce usv6yoemcs, mo camv Kpecusycs
(17), awe cs kpecmuwu, Mo u ce NOAYHUWU U UAPLCMB0 HebecHoe Npumeuiu,
u ¢ Hamu eounos Lpenv 6ydewu (17), noudy nnerto semnto Anxcanoposy (28).

System koniugacyjny czasu przyszlego prostego posiada takie same kon-
cowki, jak czas terazniejszy, co sprawia, ze zasadniczych réznic pomiedzy nimi
nie odnotowuje si¢, por. 1 os. sg.: npusedy (14v), noudy (28), usbasnio (34v),
coxpanio (35), npudy (69), pexy (78v), eviedy (94v) oraz 2 os. pl.: npucmpoume
(11v), swvioacme (16v), ne oacme (17), He cownemecs (55v), ommmueme (69),
nonoxume (69). Nalezy jednak zauwazy¢, iz w 2 0s. sg. pojawiaja si¢ wylacz-
nie formy z zachowang starg koncowka -wu, por.: 6o3mewu (14), 6dacu (15),
npusedewiu (15), 6yoewu (17), cs kpecmuwu (17), e comeopuuiu (17v). W 3 os.
sg. zostala zachowana normatywna koncowka -mo; zaledwie w paru wypadkach
odnotowano w czasownikach zwrotnych samo -m, por.: npedacmo (7), nowinems
(9v), ne dacmw (19), cxaxcemv (29), nocaoums (56v), nomeuems (72v), cmarems
(77v), nosenumov (81v), cademv (83), ozs6emv (88), sxucenemv (91v), umemns
(91v), nHaudemv (93v), ymeuemv (96v), cHudemv (99v) / uzvbydemcs (17), ne
seumcs (18v), ucnycmumcs (96v), ommupumces (99). W 1 os. pl. poswiadczo-
na zostala jedna forma czasu przyszlego z koncoéwka -mo: sxo npedamo mu
Apononexa (14v), pozostale posiadaja koncowke -mv: nouwemv (6), cxasxcemo
(15v), sozspamumvcs (26), ympemv (27), noudemv (56v), nocadumv (56v), He
noutodumvcs (79), soszspamumocs (103v). Formy 3 os. pl., podobnie, jak 3 os.
sg. cechuje wahanie wyglosowego -mu/-m, jednak ze znaczna przewaga tych
pierwszych, por.: noudymo (9v), youomo (15), nycmamo (32v), noeubmymo

23 B.B. VBanoB, Vicmopuueckas spammamuxa..., op. cit., s. 354.
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SPOSOBY WYRAZENIA PRAESENS 1 FUTURUM W KRONICE SUPRASKIE] 101

(34v), npumymo (41), nocadsmo (83), npudobyoymo (89), npumenymo (94),
useadaromp (96v) / napoutomest (28), cobepymes (32v).

W latopisarstwie starobiatoruskim formy czasu przyszlego prostego, oprocz
swojej podstawowej funkeji, dosy¢ czesto mogly réowniez wyrazaé zakonczong
jednokrotng czynno$¢ w przesztoéci®*. W zabytkach pismiennictwa spotyka sie
tez przyktady uzycia czasu terazniejszego w podobnej funkgeji, aczkolwiek mogty
one oznacza¢ rowniez diugotrwalg czynnos¢ w przesztosci. Taki zabieg stylistycz-
ny, polegajacy na konflikcie formy i tresci ma na celu ozywienie opowiadania,
wprowadzenie dodatkowego napiecia i emocjonalnosci®. Kronika Supraska dosé
licznie poswiadcza przyklady®, w ktérych obok form czasu przesztego pojawiajg
sie rowniez takie, ktore pod wzgledem formalnym przypominajg czas terazniejszy
lub przyszly prosty, jednak odnosza si¢ do wydarzen z przesztosci, por.: Knssv
(...)8udu 3Hemoxcerue 2paoa (...), nocounaems 61a0viky céoezo (47), Knsasv éenuxu
Kecmymeu 6Hoa, wimo kHAa3v (...) sueemv co kHsa3em senukumv Heaunomv (90v),
W xna3v eenuxku Bumosm omeeuaemv omuto céoemy (91v) [ Hpocnas e (...)
npusede sapsevl, 60ICs 0OmMuya cé0e20, Ho 602 He dacmv Ousgony padocmu (19),
W noudyme om Bpscnosns (76v), VI npuwedv xHaze Muxauno cmanemv Ha
Puiu (77v), VI oH, HAPeOU8vCs 8 00HOU HOHKbL NOPMbL, 04 3d 0P020I0 Bbluienv, 0a
ucnycmumcs u3 eopooa, ymeuems 60 Hemoyu (96v).

W poludniowo-zachodnich gwarach bialoruskich powszechnym zjawiskiem
bylto opuszczanie w 3 os. sg. konicéwki -m»*. Podobne przyktady uzyskaly swoje
poswiadczenie w jezyku analizowanego zabytku gltéwnie w funkcji praesens
historicum: peue nucanue: «CviHb 0CTYWIUBL NPUUMb Mecmb, HAODrowu 60 cs
cune céoeu noeubHymuv» (34v), [nenpv meuemov us Oxosckoeo nbca u nomeue Ha
nonyodexv. A [leuna (...) sHude 80 mope Bapsswvckoe (72v) | M co scumvt 6ou noede
Onez Ha KoHex u 6 kapabnex (9), Bapscvko e no6hce c 0sopa (15), Cesmononko
0bxcu 6 ITeueruevt (20), Cnviuas e ce Bonooumep 6 Hosuzopode, sixo Apononk
y6un ecmv Onea, u y6osecs 0 bice 3a mope (13), npubBace 60 nycmoirio mexcu Yexol
u /Laxu (20v), Knasv (...)sudu 3HemosceHue epaoa (...), nocoinaemv 61a0biKy c60e20
(47). W zdaniu: coine ocnywnuev npuumv mecmo (34v) zauwazalna jest redukeja
nieakcentowanej koncowki czasownika, za§ w formach 6Bxce (13), no6Bxce (15),
npub6bce (20v) — wyrédwnanie do I koniugacji.

24 A.M. Bynpika, A.L. XKypaycki, L.I. Kpamxo, YM. CesxbiHcKi, Mosa Genapyckaii nicomeHHACUi...,
op. cit., s. 184.

25 T.II. Poroxuukosa, Cmunucmuxa gopm praesens historicum 6 sumuiinvix mexcmax «Makapues-
cK020 Yuknar, s. 73, [online], http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/0088594.pdf.

26 Por. K. Grabowska, Uzycie form praesens historicum w wybranych latopisach bialorusko-litewskich,
»Prace Jezykoznawcze’, Olsztyn 2012, t. XIV, s. 89 - 95.

27 A.M. Bynbika, A.L Xypaycxi, L.I. Kpamko, I'icmaporunas mappanoeis..., op. cit., s. 208.
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2.2. Futurum niedokonane

Czas przyszly ztozony I oznaczal czynnos¢, zachodzaca bezposrednio po mo-
mencie wypowiedzi, a tworzony byl w jezyku staroruskim poprzez polaczenie nie-
dokonanego bezokolicznika z osobowg formg czasownika?. Najczesciej w funkcji
stowa positkowego wykorzystywane byly: umams (umy), xouto, Hauvny, nouvny,
yuvHy, cmany. Czasowniki te, oprocz wyrazenia czasu przysztego, wnosily do
wypowiedzi dodatkowe modalne znaczenia zamiaru, pragnienia zrobienia czego$
(xour0), koniecznosci (umams) badz poczatku czynnosci (nauvry, nouvhy, yuvHy,
cmany)®. W okresie wyodrebniania si¢ jezyka biatoruskiego ztozony system form
czasownikéw pomocniczych ulegal stopniowemu uproszczeniu, ograniczajac si¢
do uzycia dwdch form: umams oraz 6ydy. Po raz pierwszy uzycie formy z 6ydy
odnotowuje si¢ w gramocie ksiecia Korybuta z 1388 roku: 6ydems depxa”. Nowa
forma uzyskuje szerokie rozpowszechnienie w zabytkach pi§miennictwa zachod-
nioruskiego XV w., wypierajac stopniowo uzycie innych czasownikow w funkeji
stowa positkowego®. Sprzyjat temu fakt, iz czasownik 6ydy jako jedyny nie posiadal
dodatkowego modalnego znaczenia, dzieki czemu mogt wyraza¢ tylko sens czasu
przyszlego. Pismiennictwo wschodnioruskie rozpowszechnia polgczenie 6ydy
+ bezokolicznik w znaczeniu czasu przyszlego dopiero w XVII w. W analizowa-
nym zabytku nie zostal odnotowany zaden przypadek uzycia takiej formy czasu
przysztego, nawet w oryginalnej czesci kroniki powstalej juz na terenie WKL. By¢
moze bylo to zwigzane z dazeniem autora do archaizacji jezyka najmlodszego
chronologicznie fragmentu w celu stylistycznego ujednolicenia wszystkich czgsci
sktadowych zabytku. W Kronice Supraskiej odnotowano najwiecej przykladow
czasu przyszlego I z uzyciem czasownika nouamu: nounemv depmamu (89v),
nounems npuezvoumu (90), nounemo scanosamucs (90v), nounems npocumu (95),
nounymo noumamu (94), nounymo eosopumu (94v). W jednym przykladzie odno-
towana zostala roéwniez forma naunemov sanosamucs (91). Co ciekawe, wszyst-
kie uzyte formy z czasownikiem positkowym nouamu znajduja si¢ w koncowej
czesci latopisu, bedacej oryginalng czescia i sg uzyte w znaczeniu czasu przeszlego.
Zabytek dokumentuje réwniez formy sg. z positkowymi stowami xomemu oraz
umemu: xouyto nousmu (13v), xousto kpecmumucs (17v), xouto nosedamu (78),
xouwsewin uzboimu (17v), nocnamu socxouemv (80v); umBbmu umy (14), cmoamu
umamv (16v), He umaewu ucyenumu (17v), umems ced bmu (96v). W pismiennic-
twie starobialoruskim odnotowane zostaly réwniez nieliczne syntetyczne formy

28 M.B. MBanosa, Mcmopuueckas epammamura pycckozo asvika, Mocksa 2006, s. 67.

29 A.M. Byneika, A.I XKypaycki, L.I. Kpamko, l'icmapoviuna mapganozis..., op. cit., s. 252.
30 Ibidem, s. 252, 256-257.

31 B.J. bopkosckuit, I1.C. Kysnenos, Micmopuueckas epammamuxa..., op. cit., s. 287.
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czasu przyszlego z uzyciem czasownika umy, ktére zachowaly sie i we wspolcze-
snych gwarach poludniowobiatoruskich oraz w jezyku ukrainskim, por.: 6umumy,
nompe6osamumems**. Kronika Supraska nie poswiadcza takich przyktadéw.

Liczba podwdjna odnotowana zostata w postaci He umaemv damu (17v), ktéra
formalnie wyrazona jest za pomocg liczby mnogiej.

W jezyku staroruskim obecne byly rowniez formy futurum II, ktére tworzo-
ne byto poprzez polaczenie osobowej formy czasownika 6vimu z imiestowem na
-n11 oznaczalo czynnos¢ wezesniejsza w stosunku do innej czynnosci. Takie formy
czasu przyszlego uzyskaly pewng produktywnos¢ w zabytkach zachodnioruskich,
aczkolwiek ich uzycie ograniczalo sie do tekstéw prawnych®, rzadko mozna je
spotka¢ w latopisach™. W Kronice Supraskiej nie zostal poswiadczony zaden przy-
ktad dokumentujacy takg forme czasu przysztego.

W analizowanym zabytku formy praesens oraz futurum uzyskujg dos¢ liczne
poswiadczenie, stanowiac bogaty materiat badawczy. Formy fleksyjne czasu teraz-
niejszego oraz przysztego prostego w zasadniczy sposob nie réznig si¢ od siebie.
Nalezy podkresli¢, iz w 3 os. sg. czeste sg formy bez wyglosowej spotgloski w kon-
cOwce, wyraznie zaznaczone zwlaszcza w praesens historicum, np.: no6buce (15),
npubbce (20v), sudu (47). Futurum ztozone uzyskalo poswiadczenie jedynie
w konstrukcjach ze stowami positkowymi nouamu, nawamu, xomemu, umemu
+ bezokolicznik. W' Kronice Supraskiej nie zostaly udokumentowane formy
analityczne z 6wimu, co nalezy ttumaczy¢ specyfika gatunku, silnie zwigzanego
z tradycjg pismiennicza®. Nie znalazly poswiadczenia réwniez przyktady II typu
zlozonego futurum.
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