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Obok Orla znak Pogoni.. Powstancy styczniowi na Bialostocczy-
énie, zbioér pod red. Zygmunta Kosztyly, Biatystok 1985, Krajowa
Agencja Wydawn., 101 (2) s. il.

Publikacja Osrodka Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Bialymstoku za-
wiera materialy zaprezentowane joko referaty bqdz gtosy w dyskusji na sesji zorganizo-
wanej w Bialymstoku w zwiqzku ze 120 rocznicq wybuchu powstania styczniowego.
Sktada sie z siedmiu artykuléw, poprzedzonych wstepem i zakorczeniem, anekséw oraz
indeksu oséb i miejscowosci. Artykuly majq niejednolity charakter oraz réinq wartosé
naukowq. Dwa, autorstwa Leonarda Ratajczyka, Powstanie Styczniowe w kregu wojny
partyzanckiej oraz Jerzego W. Borejszy, Wokd! biografii Walerego Wréblewskiego sq
niejako wprowadzeniem do podstawowej problematyki regionalnej. Punkt ciezkesci sta-
nowiq bowiem trzy artykuly poswiecone niektérym miejscowym zagadnieniom i aspektom
powstania: Zygmunta Kosztyly, Oddzial konny ptk. Walerego Wréblewskiego, Stanistawa
Géry, Poczqgtki Powstania Styczniowego na Biafostocczyinie. Walki oddziafu Romana
Roginskiego oraz Adama Dobronskiego, Postawa spofeczesistwa Bialostocczyzny wobec
Powstania Styczniowego. Dwa artykuly bedqce glosami w dyskusji na sesji: Antoniego
Dqbrowskiego ,,Zajqca”, Na powstariczych tropach w Puszczy Augustowskiej i Pawla Bo-
rowskiego, Powstanie 1863 r.: szanse, oceny, tradycje dotyczq m.in. zagadnienia wspél-
czesnej tradycji ustnej zwiqzanej z powstaniem. We wstepie do ksiqzki na uwage za-
sluguje mocno zaakcentowany postulat opracowania naukowej monografii powstania
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styczniowego na Bialostocczyinie. W zakonczeniu Leonard Ratajczyk udziela odpowiedzi
na pytania dotyczqce realnosci planéw powstanczych oraz celowosci i stusznosci wy-
buchu powstania. W aneksach prezentowane sq dwa krétkie wspomnienia uczestnikéow
powstania: Feliksa Rézanskiego, Z wojewddztwa grodzienskiego (w opracowaniu A. Do-
bronskiego), Antoniego Barancewicza, Ostatnie dnie konnego litewskiego oddziafu (w
opracowaniu Z. Kosztyly) oraz wykaz bitew i potyczek 1863-1864 r. stoczonych w obwodzie
biatostockim i okolicach, autorstwa A. Dobronskiego. Wspomnienia Rézanskiego i Ba-
rancewicza po raz pierwszy zostaly wydrukowane w trudno dzisiaj dostepnym zbiorze:
W czterdziestq rocznice powstania styczniowego 1863—1864, Lwéw 1903.

Zasadniczy trzon publikacji stanowiq wymienione artykuty dotyczqce regionu bia-
tostockiego i obszaréw sqsiednich. Artykut Z. Kosztyly jest interesujgcym i wartosciowym
przyczynkiem do powstanczej dziatalnosci Walerego Wréblewskiego i zarazem do woj-
skowej Lictorii powstania. Mieszane uczucia budzi natomiast lektura artykutu S. Géry.
Autor bowiem przedrukowal w nim — niemal dostownie — obszerne fragmenty swej
wczesniejszej rozprawy na temat dzialalnosci powstanczej Romana Roginskiego na
Podlasiu, opublikowanej w t. VI ,Rocznika Biatostockiego”. Dotyczq one przebiegu
i oceny bitwy pod Siemfiatyczami w dniach 6-7 Il 1863 r. Artykul zawiera ponadto wy-
czerpujgcy opis rajdu oddzialu Romana Roginskiego w kierunku Polesia, przeprowa-
dzonego po klesce siemiatyckiej. Najwiekszy ciezar gatunkowy ma — mdim zdaniem -
artykul A. Dobronskiego dotyczqcy spotecznych aspektéw powstania na Biatostocczyinie.
Artykul ten zarazem prowokuje do pewnych uwag, postulatéw oraz dyskusji.

Pierwsza uwaga dotyczy dalszych mozliwosci badawczych nad regionalng hfstorig
powstania styczniowego. Trzeba sie zgodzi¢ z opiniq L. Ratajczyka, wyrazong w za-
konczeniu, o coraz wigkszych trudnosciach towarzyszqcych nowym badaniom nad historiq
powstania. Zachowane z7rédta zostaty niemal catkowicie wykorzystane. Jak zwykle, naj-
wazniejsza jest mozliwie petna rekonstrukcja faktéw. Co sie tyczy wojskowej strony
powstania w regionie, to mozliwosci ustalenia nowych wainych faktéw sq bardzo nie-
wielkie lub praktycznie zadne. Wprawdzie wykorzystujgc .wspdlczesng tradycje. ustng
mozna niekiedy wej$¢ na trop jakiego$ lokalnego zdarzenia, o ktérym historiografia
dotychczas nie wspominala, ale nie moze to by¢ gtéwny kierunek badan. Co do irédio-
wej oceny wspodlczesnej tradycji ludowej powstania, nalezaloby sie zgodzi¢ z rezultatami
badan Stanistawa Frelka, ktéry w 1962 r. zebrat kilkadziesiqt relacji o powstaniu stycz-
niowym wsérédd ludnosci éwczesnego powiatu suwalskiego. Stwierdzit on jednoznacznie,
ze ,na podstawie ulamkowych doniesien tradycji ludowej o powstaniu 1863-1864 r.
nie mozna budowaé glebszej analizy i wnioskéw' 1. Najwieksze mozliwosci dokonania
odkry¢ i nowych ustalen kryjq sie — moim zdaniem — w badaniach nad spoteczng
bazq powstania w regionie. W tej dziedzinie pozostato jeszcze do wykorzystania troche
archiwaliéw oraz rzadkich drukéw, a takie rekopiséw bibliotecznych. Tytutem przyktadu
chciatbym zwréci¢ uwage na drukowane spisy oséb zwigzanych z powstaniem, ktérych
majatki ulegty konfiskacie lub zostaly wziete w sekwestr2. Warto takie przeprowadzié
kwerende w archiwaliach koscielnych i to nie tylko w ksiegach metrykalnych.

1 S. Frelek, Wspdlczesna tradycja fudowa powstania 1863-1864 roku na Suwal-
szczyinie, ,,Rocznik Biatostocki”, t. VI, 1966, s. 421.

2 Alfawitnyj spisok licam, priczastnym k diefam po miatiezu, priednaznaczonnym
wojennymi sudami k administratiwnym wzyskanijam i otprawlajemym na ziitielstwo w
otdalonnyje gubiernii imuszczestwa koich podleiat siekwiestru. Po 1—je fiewr. 1865 g.
(po Wilenskoj, Witebskoj, Grodnienskoj, Minskoj i Mohilewskoj gub.), Wilna 1865;
Altawitnyj spisok politiczeskim priestupnikam, liszennym po sudu praw sostojanija, imusz-
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Wydaje sie, ze badania nad problematykg powstania winny byé powigzane z ba-
daniami nad spoleczenstwem obwodu hiatostockiego w XIX w. Na dobrg sprawe, nie
posiadajgc solidnej wiedzy o tym spoleczenstwie, trudno jest niejednokrotnie oceniaé
i wyjasniaé taki, a nie inny przebieg powstania.

Niektére twierdzenia A. Dobronskiego sklaniajg do dyskusji. Na pierwszy plan wy-
suwa sie ocena stosunku chlopéw do powstania. A. Dobronski zawarl jg w stwierdzeniu,
ze ,chtopi w obwodzie zostali na tyle przygotowani do Powstania, by go (!) czynnie
nie zwalczaé (...), ale zbyt stabo, by go (!) masowo poprzeé” (s. 55). Rzeczywiscie nie
bylo masowego poparcia, ale wzgledna ocena postawy chitopéw obwodu wobec pow-
stania powinna wypasé¢ bardziej pozytywnie. Z analizy archiwalnych spiséw represjono-
wanych uczestnikéw powstania wynika, ze chtopi obwodu stanowili az 24% represjo-
nowanych powstancéw w tym regionie. Chodzi tutaj w wielu wypadkach o dorazny
i raczej luzny zwiqzek z dziataniami powstanczymi. Wedlug tego zirédta chlopi byl
najliczniejszqg grupg uczestnikédw powstania w obwodzie. Badania innego historyka
radzieckiego, oparte na zirddlach podobnego typu, pozwolity na ustalenie, ze chlopi
sgsiedniej guberni augustowskiej stanowili 31% uczestnikéw powstania 3. Réznica nie jest
wielka, biorgc pod uwage zasadniczo odmienne warunki do prowadzenia dziatan pow-
stanczych. Mégtbym takie wskazaé na raport majora Steina, naczelnika zandarmerii
na powiat biatostocki, z przelomu maja i czerwca 1863 r., w ktérym zawarta jest infor-
macja o zmniejszajgcym sie przywigzaniu chiopéw do wtadz 4. Miedzy ,,czynnym zwalcza-
niem” a ,masowym poparciem” moie zmiesci¢ sie skala réinych posrednich postaw,
réwniez niezbyt ,,prawomyslnych” z punktu widzenia wladz. Sqdze, ze wigcej tych postaw
umiejscowilo sie w poblizu ,,masowego poparcia” anizeli ,,czynnego zwalczania”. Oce-
niajgc stosunek chlopéw obwodu do powstania trzeba mieé¢ na uwadze to, ze wigkszo$é
ich mieszkala w dobrach panstwowych. Nie mieli oni specjalnego powodu, aby odnosié¢
sie z sympatiq do wladz, ukaz bowiem z 11111863 r. ich nie dotyczyl. W historiografii
czesto podkresla sie czynne poparcie, jakie udzielali powstaniu chtopi débr panstwowych
w guberni kowienskiej, a takie chiopi w niektérych ekonomiach rzgdowych w Krélestwie.

Pewnych us$cislen i sprostowan wymaga sprawa uczestnictwa bialostockiego ziemian-
stwa w powstaniu oraz wynikajgcych z tego skutkéw (przede wszystkim konfiskata majqt-
kéw i przechodzenie ich w rece rosyjskie). Punktem wyjscia w dokonaniu miarodajnej
oceny tego problemu powinna byé mozliwie wyczerpujgca znajomos$é stanu i polozenia
tej warstwy przed powstaniem. Niestety, jak dotqd, nikt takich badan dla obwodu
bialostockiego nie przeprowadzil. Obecnie moina tylko stwierdzié, ze przesadna jest
ocena wielkosci konfiskat majqtkowych. Trzeba tutaj odréinié kilka spraw. Formalnie
konfiskata majgtku nastepowala na podstawie wyroku sqdu, ktéry skazywal wlasciciela
na zeslanie lub katorge. Takich aktéw na obszarze obwodu, wobec wtasnosci ziemskich
liczgcych ponad 100 dziesigcin, bylo niewiele. Czegiciej zdarzaly sie utraty majgtkéw
na odstawie ukazu z 10 XIl1 1865 r., ktéry dotyczyl gruntéw wczesniej zasekwestrowanych.
Wiasciciele takich majqtkéw podlegali réznym represjom (takie zestaniu) na podstawie

czestwa koich podlezat konfiskacji w kaznu po 1-oje oktiabria 1864, B.m.w., (1865). Ten
drugi spis dotyczy réwniez oséb pochodzqcych z guberni grodzienskiej, zob. I. Grochow-
ska, Polonica na tasmie filmowej, ,,Kontrasty”, 1974, nr 1.

3 S. Bajkowa, O dwiiuszczich sifach wosstanija 1863 g. na tierritorii Bielorussii, (w:)
Istoriko-socjofogiczeskije issledowanija (na matierialach slawianskich stran), Moskwa
1970 (tab. 1); W. Zajcew, Socjalno-sosfownyj sostaw uczastnikow wosstanija 1863 g.
Opyt statisticzeskowo analiza, Moskwa 1973, s. 43-64.

4 Dakumienty i matieryjaly pa gistoryi Biefarusi, t. ll, Minsk 1940, s. 526-527.
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decyzji wladz administracyjnych. Pod groibg konfiskaty powinni oni sprzedaé swoje ma-
jatki w ciqgu 2. lat Rosjanom. Urzedowy spis wymienia tylko 19 takich mothk:()w\w
obwodzie bialostockim 5. Ziemianstwo jednak tracilo swe majqtki w rezultacie wiélu
czynnikéw spowodowanych takie posrednio przez powstanie (kontrybucje, uwlaszczenie,
trudnosci gospodarcze i in.). Sprzedaz majgtkéw w rece rosyjskie odbywala sie w tych
wypadkach niejako ,,dobrowolnie”, bez ingerencji wiladzy, z tzw. ,wolnej reki” Ilub
na licytacji, w ciqgu nastepnych dziesiecioleci. W tej grupie liczba .utraconych majqtkéw
jest spora. Jest to jednak kwestia oddzielnych badan. '

Na marginesie tych rozwazan trzeba sprostowaé twierdzenie P. Borowskiego o
»konfiskacie” takich majqtkéw jak Hieronimowo, Krasne i Majéwka (s. 72). Hieronimowo
nalezato do polskiej rodziny Dziekonskich i dostalo sie von Rahmmom dopiero ok.
1900 r. Krasne i Majéwka przed 1886 r. nalezaly do débr zabludowskich, ktére w
1856 r. od spadkobiercéw lzabelli Demblinskiej .de Ville kupit Rosjanin Aleksander
Kruzensztern. Ten przed s$mierciq wydzielit cérce Helenie Kawelin klucz Rafatéwke (do
ktérego nalezata Majéwka) oraz synowi Aleksandrowi majgtek Zabtudéw (z folwarkiem

Krasne). Od Aleksandra Krasne i inne posiadtosci przeszty po kqdzieli do baronéw
Manteufflow. Natomiast rzeczywiscie skonfiskowane zostaly dobra Michalowo—Niezbudka.
Podlegaly one ukazowi z 10 Xl1 1865 r., a poniewaz wlasciciel — Seweryn Michatowski

nie sprzedatl ich w ciqgu 2 lat, przeszly do skarbu panstwa. W 1868 r. kupit je od
_skarbu general-lejtnant Aleksander von Minkwitz, ktéry wczesniej otrzymal jako donacje
majorat Witkowyszki w Krélestwie Polskim 6,

Obok Orfa znak Pogoni... jest p&blikach bardzo potrzebnq. Jej duza wartosé na-
ukowa, poznawcza, zwarta forma, barwny i iywy jezyk wiekszosci artykuléw mozie z
powodzeniem stuzyé celom popujaryzatorskim. Trzeba zarazem wyrazié nadzieje, ze pre-
dzej czy péiniej ukaze sie pelna naukowa monografia powstania, niekoniecznie z okazji
kolejnej okragtej rocznicy.

lerzy SZUMSKI

5 Spisok imienijam siewiero-zapadnawo kraja, podlezaszczim objazatielnoj pradaiie
w 2—ch godicznyj srok, na. osnowanii wysoczajszawo powielenija 10-wo diekabria 1865
goda, t |, po grodnienskoj gubiernii, Wilna 1866.

6 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Starszy Notariusz Sqdu Okregowego w
Grodnie 555, 1819, 2634.





