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Obok Orla znak Pogoni... Powstańcy styczniowi na Bialostocczy­

źnie, zbiór pod red. Zygmunta Kosztyły, Białystok 1 985, Krajowa 

Agencja Wydawn„ 101 (2) s. il. 

Publ i kacjo Ośrodka Badań Histori i  Wojskowej Muzeum Wojska w Bi ałymstoku za­
wiera materiały zaprezentowane jako referaty bądź glosy w dyskusji no sesji zorga nizo­
wcmej w Białymstoku w związku ze 1 20 rocz nicą wybuchu powstania styczniowego.
Składa się z sied m i u  a rtykułów, poprzedzonych wstępem i zakończeniem, aneksów oraz 
i ndeksu osób i m iejscowości. Artykuły mają niejednoliity chara kter oraz różną wartość
naukową. Dwa, autorstwo Leo n a rdo Ratajczyka, Powstanie Styczniowe w kręgu wojny 
partyzanckiej oraz Jerzego W. Borejszy, Wokół biografii Walerego Wróblewskiego są 
niejako wprowadzeniem do podstawowej problematyki regionalnej. Punkt ciężkości sta­
n owią bowiem t rzy o rtykuly poświęcone niektórym m i ejscowym zagadnieniom i aspektom 
powsta n i a :  Zyg m u nta Kosztyly, Oddział konny pik. Walerego Wróblewskiego, Stanisława 
Góry, Początki Powstania Styczniowego na Białostocczyźnie. Walki oddziału Romana 
Rogińskiego o raz Adama Dobroń·skiego, Postawa społeczeństwa Białostocczyzny wobec 
Powstania Styczniowego. Dwa .artykuły będące glosa m i  w dyskusji no sesj i : Anton ieg o 
Dąbrowskiego „Zająca", Na powstańczych tropach w Puszczy Augustowskiej i Pawła Bo­
rowskiego, Powstanie 1 863 r. : szanse, oceny, tradycje dotyczą m.in. zagadnien ia współ­
czesnej tradycji ustnej związanej z powstaniem. We wstępie do książki na uwagę za­
sług uje m ocno zaakcentowany postulat opracowa nia nau kowej monografii P"Wston ia  
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styczniowego na Białostocczyźnie. W zakończeniu Leonard Ratajczyk udziela odpowiedzi 
na pyta.n ic dotyczące realności pla nów powstańczych oraz celowości i słuszności wy, 
buchu powstania. W aneksach prezentowane są dwa krótkie wspom nienia uczestników 
powstania : Feliksa Różańsldiego, Z województwa grodzieńskiego (w opracowaniu A. Do­
b rońskiego). Antoniego Ba rancewicza, Ostatnie dnie konnego litewskiego oddziału (w 
opracowaniu  Z. Kosztyły) oraz wykaz bitew i potyczek 1 863-1864 r. stoczo nych w obwodzie 
bia/ostookim i oko licach, a uto rstwa A. Dob rońs.kiego. Wspomnienia Różańs:kiego i Ba­
rancewicza po raz pierwszy zostały wydrukowane w trudno dzisiaj dostępnym zbiorze : 
W czterdziestą rocznicę powstania styczniowego 1 863-1 864, Lwów 1 903.

Zasadniczy trzon publ ikacji stanowią wymienione a rtykuły dotyczące reg ionu bia­
łostockiego i obsza rów sąsiednich. Artykuł Z. Kosztyły jest inte resującym i wa rtościowym 
przyczynkiem do powstań czej działa ln ości Walerego Wróblewskiego i za razem do woj­
skowej �.irtorii powstania .  Mieszane uczucia budzi natom iast lektura artykułu S. Góry. 
Autor bowiem przedru kował w nim - niema l dosłownie - obszerne fragmenty swej 
wczesnie1szej rozprawy na temat działalności powstańczej Rom ana Rog iń skiego na 
Podlasiu, opubl ikowanej w t. VI „Rocznika Białostoc kiego". Dotyczą one p rzebieg u 
i oceny bitwy pod Siemiatyczami w dniach 6-7 li t1663 r. A rtykuł zawiera ponadto wy­
czerpujący opis rajdu oddziału Romana Rogińskiego w kierunku Poles ia, przeprowa­
dzonego po klęsce siemiatyckiej. Najwię ksz·y cięża r gatun kowy ma - me1im zdoniem -
artykuł A. Dobrońskiego dotyczący społecznych aspektów powsta nia na Białostocczyźnie. 
Artykuł ten zarazem prowokuje do pewnych uwag, postulatów oraz dyskusji. 

Pie rwsza uwag a  dotyczy dalszych możl iwości badawczych nad regi onalną hfistorią 
powsta nia stycz niowego. Trzeba się zg odz-ić z opinią L. Ratajczyka, wyrażoną w za­
kończeniu, o coraz większych trudnościach towa rzyszących nowym badaniom nad hrtstoriq 
powstania. Zachowane źródła zostały niema l  całkowicie wykorzystane. Jak zwykle, naj­
ważniejsza jest możliwie pełna rekonstrukcja fa któw. Co się tyczy ,ivojskowej strony 
powsta nia w regionie, to m ożl iwości ustalenia nowych ważnych fdktów są bardzo nie­
wielkie lub pra ktycznie żadne. Wprawdzie wykorzystując .współczesną tradycj.ę. ustną 
można niekiedy wejść na trop jakiegoś lokalnego zdarzenia,  o którym historiografia 
dotychczas nie wspomina/a, ale nie może to być główny kierunek badań. Co do źródło­
wej oceny współczesnej tradycji l udowej powstania, należałoby się zgodzić z rezultata m i  
.badań Sta nisława Frelka, który w 1 962 r. zebrał ki l kadziesiąt relacji o powstaniu stycz­
.niowym wśród ludności ówczesnego powi atu suwa lskiego. Stwierdził on jednoznacznie, 
że „ na podstawie uła mkowych doniesień tradycji ludowej o powsta niu 1 863-1 864 r. 
nie można budować głę bszej anal izy i wniosków" 1. Największe m ożl iwości dokonania 
odkryć i nowych ustaleń kryją się - moim zdaniem - w badaniach nad �połecznq 
bazą powsta nia w reg ionie. W tej dziedzinie pozostało jeszcze do wykorzysta nia trochę 
a rchiwaliów oraz rzadkich druków, a ta kże rękopisów b ibl iotecznych. Tytułem przykładu 
chciałbym zwrócić uwagę na drukowane s.pisy osób związanych z powsta niem, których 
majątki uległy konfliskacie lub  zostały wzięte w sekwestr 2, Wa rto także przeprowadzić 
kwerendę w archiwa l iach kościelnych .. i to nie tylko w księg ach metrykal nych. 

1 S. Frelek, Współczesna tradycja ludowa powstania 1 863-1 864 roku na Suwal­
szczyźnie, „Rocznik B iałostocki", t. VI, 19.66, s. 421 . 

2 Alfawitnyj spisok licom, priczastnym k die/am po miatieźu, priednaznaczonnym 
wojennymi sudami k administratiwnym wzyskanijam i otprawlajemym na żitielstwo w 
otdalonnyje gubiernii imuszczestwa koich podleźat siekwiestru. Po 1 -je fiewr. 1 865 g.
(po Wi/enskoj, Witebskoj, Grodnie.nskoj, Minskoj i Mohilewskoj gub.), Wilna 1 865 ; 
Alfawitnyj spisok politiczeskim priestupnikam, liszen•nym po sudu praw sostojanija, imusz-
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Wydaje się, że badania nad problematyką powsta nia winny być powiązane z ba­
daniami nad społeczeństwem obwodu białostockiego w XIX w. Na dobrą sp rawę, nie 
posiadając solidnej wiedzy o tym społeczeństwie, trudno jest niejednokrotnie oceniać 
i wyjaśniać taki, a nie i nny przebieg powstania.  

Niektóre twierdzenia A.  Dobrońskiego skłaniają do dyskusji; Na pierwszy pla n wy­
suwa się ocena stosunku chłopów do powstania. A. Dobroński zawarł ją w stwierdzeniu,
że „chłopi w obwodzie zostali na tyle przygotowani do Powstania, by go ( !) czynnie
n ie zwalczać ( . . . ) ,  ale zbyt słabo, by go ( !) masowo poprzeć" (s. 55). Rzeczywiście nie
było ma sowego poparcia, a le wzg lędna ocena postawy chłopów obwodu wobec pow­
stania powinna wypaść ba rdziej pozytywnie. Z a nal izy a rchiwalnych spisów represjono­
wanych uczestni ków powsta nia wynika, że chłopi obwodu stanowili aż 240/o represjo­
nowanych powstańców w tym reg ionie. Chodzi tutaj w wielu wypadkach o doraźny 
i raczej luźny związek z działaniami powstańczymi .  Według tego źródła chłopi byli 
n ajl iczniejszą g rupą uczestnirków powstaniia w obwodzie. Badania i nnego historyka 
radzieckiego, oparte na źródłach podobnego typu, pozwoliły na usta lenie, że ch!opi
sąsiedniej guberni augustowskiej stanowili 310/o uczestników powstania 3. Różnica nie jest
wielka, biorąc pod uwagę zasadniczo odmienne wa runki do p rowadzenia działań pow­
stańczych. Mógłbym także wskazać na raport majora Steina, naczelnlika żandarme rii
na powiat białostocki, z p rzełomu maja i czerwca 1 863 r., w którym zawarta jest infor­
macja o zmniejszającym się przywiązaniu chłopów do władz 4. Między „czynnym zwalcza­
niem" a ,masowym poparciem" może zm ieścić się skala różnych pośrednich postaw, 
również niezbyt „prawomyślnych" z punktu widzenia władz. Sądzę, że więcej tych postaw 
umiejscowiło się w pobl iżu „masowego poparcia" an iżeH „czynnego zwalczania". Oce­
niając stosunek chłopów obwodu do powstania trzeba m ieć na uwadze to, że większość 
ich mieszkała w dobrach państwowych. Nie m ie lri oni specjalnego powodu, aby odnosić
się z sympatią do władz, u kaz bowiem z 1 1 1 1 1 863 r. ich nie dotyczył. W historiografii
często podkreśla się czynne poparcie, jakie udzielali powstaniu chłopi dóbr państwowych 
w g uberni kowieńskiej, a także chłopi w niektórych ekonomiach rządowych w Królestwie. 

Pewnych uściśleń i sprostowań wymaga sprawa uczestnictwa białostockiego ziemiań­
stwa w powstaniu oraz wyni kających z tego skutków (przede wszystkim konfiskata mająt· 
ków i przechodzenie ich w ręce rosyjskie). Punktem wyjścia w dokonaniu  miarodajnej 
oceny tego problemu powinna być możliwie wyczerpująca z1najomość stanu i położenia 
tej warstwy p rzed powstaniem. Niestety, jak  dotąd, n ikt takich badań dla obwodu 
białostockiego nie p rzeprowadził. Obecnie można tylko stwierdzić, że przesadna jest 
ocena wielkości konfiskat majątkowych .  Trzeba tutaj odróżnić kil ka spraw. Formaln ie 
konfiskato majątku następowała na podstawie wyroku sądu, który skazywał właściciela 
na zesłanie lub katorgę. Takich aktów na obszarze obwodu, wobec własności ziemskich
l iczących ponad 1 00 dziesięcin,  było niewiele. Częściej zdarzały się utraty majątków
na odstawie ukazu z 1 0  Xll  1865 r., który dotyczył g runtów wcześniej zasekwestrowanych.
Właściciele takich m ajątków podlegal i  różnym represjom (także zesłaniu) na podstawie 

czestwa koich podleżat konfiskacji w ka zn u po 1 -oje oktiabria 1 864, B.m.w., (1 865). Ten
d rugi spis dotyczy również osób pochodzących z guberni g rodzieńskiej, zob. I . Grochow­
ska, Polonica na taśmie filmowej, „Kontrasty", 1974, nr 1 .  

3 S .  Bajkowa, O dwiżuszczich silach wosstanija 1 863 g. n o  tierritorii Bielorussii, (w:)
lstoriko- socjologiczeskije issledowanija (na matieria/ach s/awianskich stron), Moskwa
1970 (tab. 1 ) ; W. Zajcew, Socjalno- soslownyj sostaw uczastnikow wosstanija 1863 g. 
Opyt statisticzeskowo analiza, Moskwa 1 973, s. 43-64. 

4 Dakumienty i matieryjaly pa gistoryi Bielarusi, t. Il, Minsk 1940, s. 526-527. 
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decyzji władz admin istracyjnych. Pod g roźbą konfiskaty powinn i  oni  sprzedać swoje ma­
iątki w ciągu 2 , lot Rosja nom. U rzędowy spis wymienia 'tylko 19 takich majątków w 

obwodzie bialosto'C:kim s . . Ziemiaństwo j ednak traciło swe majątki w rezultacie wie11� 
czynników spowodowa nych ta kże pośred nio przez powsta nie (kontrybucje, uwlaszcze riie, 
trudności ·gospoda rcze i in .)'. Sprzedaż majątków w ręce rosyjskie od bywała się w tych 
wypadkach niejako „dobrowolnie", bez ingerencji władzy, z tzw. ,,wolnej ręki" lub 
na l icytacji, w c iągu następnych dziesięcioleci. W tej grupie l iczba . utraconych majątków
jest spora. Jest to jednak kwestia oddzielnych badań. 

. 

Na marginesie tych rozważań trzeba sp rostować twierdzenie P. Borowskiego o 
„konfiskacie" takich m ajątków ja k Hieronimowo, Krasne i Majówka (s. 72). Hieronimowo 
na.leżało do polskiej rodziny Dziekońskich i dostało się von Rahmmom dopiero ok.  
1 900 r. Krasne i Majówka przed 1 886 r., należały do dóbr zabłudowskich, które w 
1 856 r. od spad kobierców Iza bel l i  De mbl ińskiej .de Ville kupił Rosjanin Aleksander
Kruzensztern. Ten p rzed śm iercią wydziel i/ córce Helenie Kowelin k lucz Rafołówkę (do 
którego należała Majówka) oraz synowi Aleksandrowi majątek Za błudów (z folwa rkiem 
Krasne). Od Aleksand ra Krasne i inne posiadłości p rzeszły po kądzieli do baronów 
Ma nteufflów. Natomiast rzeczywiście skonfiskowane zostały dobra Michalowo-Niezbudka.
Podlegały one  ukazowi z

. 
10 Xl l 1 865 r., a po nieważ właściciel - Seweryn Michałowski

nie ·sprzedał ich w ciągu 2 l at, p rzeszły do ska rbu państwa. W 1 868 r. kupił je od 
_ skarbu gen erał-lejtnant Aleksander von Min kwitz, który wcześniej otrzymał jako donacj ę 

majorat Wiłkowysz ki w Królestwie Polskim 6. 

Ob?k Orla znak Pogo�i •.• jest p� b l ikac_ją bci'rdzo potrzebną. Jej duża wartość na­
ukowa; poznawcza, zwarta formo, barwny i żywy język większośd artykułów może z 
powodzeniem służyć celom popularyzatorskim.  Trzeba za razem wyrazić nadzieję, że prę­

_dzej czy . pó,źniej ukaże się pełna naukowa monografia powsta nia, n iekoniecznie z okazji 
·kolejnej okrągłej rocznicy.

J_erzy SZUMSKI 

5 Spisak imienijam siewiera-zapadnawo kraja, podleiaszczim objazatie/noj pradaźie 
w 2-ch godicznyj srok, na. osnowanii wysoczajszawo powieleni ja 1 O-wo diekabria 1 865 
gada, t I, po grodnienskoj gubiernii; Wilna 1 866. 

6 Archiwum Państwowe w Białymstoku, Sta rszy Notariusz Sądu Okręgowego w 
Grodnie 555, 1 819, 2634.




