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Krok w badaniach nad świadomością narodową społeczności 

dawnej Rzeczypospolitej 

Teresa Chynczewska-Hennel, Świadomość narodowa szlachty ukra­

ińskiej i Kozaczyzny od schylku A.vl do polowy XVII wieku, War­
szawa 1 985, PWN, ss. 188. 

Rozprawa stanowi jedn o  z niel icznych w historiografii polskiej studiów nad świa­
domością narodową społeczności u kraińskiej. Problematyka świadomości narodowej lud­
ności zam ieszkałej w g ra nicach I Rrzeczypospolitej była jednym z najmniej podejmo-
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wanych tematów w bada niach historyków polskich, aczkolwiek nie była im zupełnie obca 1.

Jednakże brak odpowiedzi na pyta nia o rolę in nych na rodów w dziejach państwowości 
,polskiej czyni tę kwestię nadal otwartą. Omawiana praca w części wypełnia luki i w 
tej problem atyce. Czy można ją uznać za w pełni wyczerpujące studium? Na pewno 
nie, gdyż wymaga ona wiele uzupełnień i zmian.  Niewątpliwie wa rtość rozprawy Teresy 
Chynczewskiej -Hennel polega na podjęciu tematu świadomości narodowej szla chty rus­
kiej i sposobie jego bada nia. 

Autorka słusznie skupia . się na · więzi na rodowej ludności ukrai ńskiej, będącej 
więzią o chara kterze duchowym, tj. stopniem wyższym w rozwoju cywil izacyjnym tej 
społeczności 2. I m ponderabi l iami  kształtującymi więź na rodową są : kult bohate rów, m it 
o wspólnym pochodzeniu, wspóln ota rasowa i przywiązanie do wspól nego terytorium.
Teresa Chynczewska-Hennel określa za.  J.  Chlebowczykiem więź narodową jako pochodną 
więzi wyzna niowej, gdyż ta związana jest z poczuciem określonej przynależności rel i ­
g ijnej 3. Więź wyznaniowa w społeczeństwie ukra ińskim posiadała tendencję i ntegrującą 
o wiele więcej aniżel i  i nne związki społeczne. Autorka p roponuje określenie .świado­
mości na rodowej Ukrai ńców w 1 połowie XYl l  w. jako : „zjawisko ze sfery psychologii 
społecznej, ujawnione indywidualn ie lub grupowo, będące wyrazem istn ienia narodu 
w pewnej fazie jego rozwoju stanowiące jego warunek konieczny 4. $wiado-
mość narodowa kształtowała się pod wpływem różnych determinantów, takich 
j a k :  poczucie wspólnoty · językowej historycznej, tradycji (wspólnot•( praw 
zwyczajów), religii · (wyznania), posiadania wspólnego bohatera (swoistego · ro­
dzaju ideału mora l nego), poczucie wspólnoty terytorialnej, w danym stadium ta­
kże wspólnoty państwowej s. Czynni ki' te m iały w myśl autorki określ ić  cha rakter i 

1 Problem ten badal i  rn.in.  B. Bara nowski, Z. Libiszewska, Problem narodowowyzwo­
leńczej walki ludu ukraińskiego w historiografii polskiej, „Kwarta ln ik  Historyczny", 1 954, 

·t. XVl l ,  J. Chleboilvczyk, Procesy narodowotwórcze we wschodniej Europie środkowej w 
dobie kapitalizmu (od schyłku XVIII do początków XIX wieku), Warszawa 1 975 ; K. 
Dobrowolski, Zagadnienie świadomości narodowej w Polsce piastowskiej, (w :) Pamiętnik 
IV Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, t. I, Referaty, Lwów 1 925 ; S. Gawlas, Spo­
łeczny zasięg polskiej świadomości narodowej w ·późnym średniowieczu, „Przegląd His­
toryczny", 1 9a1 , t. LXXl l ;  R.  Grodecki, Powstanie polskiej świadomości narodowej, Kato­
wice 1 964 ; Historia i �wiadomość narodowa, red. W. Wesołowski, Warszawa 1 970 ; J. 
Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowościowymi na Litwie przed Unią Lubelską, 
„Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego", 1 91 9, n r  7; S. Kot, Świadomość na­
rodowa w Polsce w XV-XVI/ wieku, „Kwa rtaln i k  H istoryczny", 1 938, t. Lil ;  F. Rawita­
·Gawroński, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do końca XVIII wieku,
Warszawa 1 922 ; odpowied nie partie materiału w pracach Władysława A. Serczyka, 
Historia Ukrainy, Wrocław 1 978 ; Na dalekiej Ukrainie, dzieje Kozaczyzny do roku 1 648, 
Wa rszawa 1 984, Rzeczpospolita i Kozaczyzna w pierwszym ćwierćwieczu XVI/ stulecia, 
„Studia Historyczne", 1 977, t. I ;  J. Stankiewicz, Czas powstania narodów białoruskiego 
i ukraińskiego, „Sprawy Na rodowościowe", 1 931 , nr 4-5; J. Tazbirt Świadomość naro­
dowa, (w :) Rzeczpospolita i świat. Studia z dziejów kultury XVI/ wieku, Warszawa 1 971.

2 Por. J. Ku rczewska, Naród w socjologii i ideologii polskiej. Analiza porówn awcza 
wybranych koncepcji z przełomu XIX i XX wieku, Wa rszawa 1979, s. 54.

3 Por. 1. Chlebowczyk, O prawie do bytu małych i młodych narodów, Warszawa­
-Kra ków 1 983, s. 262. 

4 T. Chynczewska-Hen nel, op. cit., s. 32. 

5 Ibid. 
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stopień rozwoju ukra ińskiej świadomości na rodowej wśród szlachty i Kozaczyzny. Po 
dłuższych i szczegółowych anal izach co do używanych przy tego typu badaniach określeń 
i terminów, autorka wyszczególnia czynn iki wpływające na świadomość narodową tej 
części społeczności ukra ińskiej, które następnie m niej l u b  bardziej g runtownie udowadnia 
w pozostałej części pracy. Według T. Chynczewskiej-Hennel na rozwój świadomości na ro­
dowej wśród szlachty ukraińskiej i Kozaczyzny wpłynęło ; wprowadzenie un i i ,  ciągłość
tradycji kulturowo-historycznej i językowej, powstania kozackie oraz rozwinięta na
ziemiach u kraińskich działalność kultu ral no-oświatowa. Ważnym wyda rzeniem pominiętym 
w rozważaniach autorki było włączenie ziem ukraiń skich do Korony w 1 569 r. 

Zaproponowana metoda i sposób badania świadomości na rodowej szlachty ukra­
i ńskiej wzbudza sporo zastrzeżeń. Przede wszystkim nasuwa wątpl iwości przypisywanie 
u kraińskiej świadomości szlachcie i Kozaczyźnie w 1 połowie XVl l  w., kiedy to większość 
z tej g rupy społeczności Rzeczypospol itej uznawała się za Rusi nów. Dominującą formą 
świadomości (ideologi i) wśród szlachty ruskiej było wyznanie. Zaprezentowana w pracy 
anal iza potwierdza te spostrzeżen ia .  W związku z tym tytuł pracy nie jest adekwatny do 
znajdującej się w · n iej treści .  Anal iza świadomości na rodowej og ran iczona do wąskiej, 
nie w pełni reprezentatywnej g rupy szlachty ukraińskiej, to kolejny mankament pracy. 
Autorka nie wykorzystała bogatych źródeł, znajdujących się w Bibl iotece Muzeum Czar­
toryskich w Krakowie i zbiorach Wojewódzkiego Archiwum Państwowego na Wawel u. 
Obie placówki a rchiwalne g romadzą l iczną korespondencję, petycje i postulaty szlachty
ruskiej. Archiwum Sanguszków, przechowywane w zbiorach na Wawelu, stanowi niewy-'

korzystaną bazę fródłową do ok reślenia świadomości na rodowej_ wielu rodów szlachty 
ruskiej (Chodkiewiczów, Sanguszków i Ostrogs kich) 6. Podobną wartość ma Archiwum 
Potockich przechowywane w Archiwum Głównym Akt Dawnych. N iewykorzystanie tych 
zespołów a rchiwalnych znacznie obniża wartość pracy i zawa rtych w n iej sądów. Po­
dobne zastrzeżenia co do wykorzystania ź ródeł rękopiśmiennych można odnieść do pe­
netracji ź ródeł wydanych d rukiem i l iteratury 7. Należy również zauważyć, iż autorka 
spośród źródeł podaje jedynie te, które wyraźnie świadczą o symptomach świadomości 
na rodowej, pom ijając a rch iwal ia pośrednio traktujące świadomość rel ig ijną i narodową 
społeczności ruskiej w dawnej Rzeczypospolitej. 

Polonizacja szlachty ruskiej i Kozaczyzny ma dwa odmienne obl i cza. Teresa Chyn· 
czewska-Hennel uważa, że wysyłan ie petycj i w języku polsk im przez sz lachtę u kraińską 
(prawosławną) do króla oznacza stopień jej polonizacj i .  „Do Polski ,  do polskości ciąg­
nęło magnaterię i szlachtę ruską przede wszystkim niezwykłe uprzywilejowanie położenia 
stanu szlacheckiego . w naszym kraju,  uprzywilejowanie, śmiem twierdzić, n ie mające
sobie równego w Europie. Magnat czy szlachcic ruski czy l i tewski zafascynowany wy­
jątkową pozycją swego stanu  w Rzeczypospol itej czuł się szlachcicem polskim jeszcze 
zan im się spolonizował, a nawet i wówczas, gdy nigdy się nie spolonizował, co zwłaszcza 

6 Archiwum XX Lubartowiczów-Sanguszków w Sławucie, t. I-VII, Lwów, 1 887-1 9 1 0. 
7 Autorka studium n ie  wykorzystała wiel u dokumentów znajdujących się w n p. se­

riach : Akty izdawaiemyje Kommissieju lA.lysoczaisze utwierźdiennoju dla razbora driewnich
oktaw w Wilnie, Wilno 1 :865-1 914, 1-XXXl l l ;  Akty istoriczeskije sobrannyje i izdannyje 
archeograficzeskoju Kommissieju z a/fabieticzeskom ukazatielem. Petersburg 1 84 1 -1 842, t. 
I-V, a z l iteratury m. in.  E. Golubińskij, /storija Russkoj Cerkwi, Moskwa 1 900, t. l i ;  A. W.
Karta szew, Wozsozdanije św. Rusi, Paryż 1 956 ; tenże, /storija Russkoj Cerkwi, Paryż 1 953,
t. I ;  N. J. Teodorowicz, Gorod Władymir Wołynskij, Poczajów 11893 ; tenże, /storiko-statist­
czeskoje opisanije cerkwiej i prichodow wolyńskoj jeparchii, t. I .  Poczajow 1 888, t. l i ,  
1 890, t .  I l i, 1 893, t .  IV, 1 899. 
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na Ukrai nie było zjawiskiem dość powszechnym" s. Dobrowolna polonizacja magnaterii 
ruskiej oznaczała w praktyce opowiedzenie się za interesami  państwowości polskiej. 
Kozaczyzna pozbawiona przywi lejów szlacheckich stała się w XVll w. główną silą spo­
łeczną, zdolną do przeprowadzenia istotnych zmian na ziemiach ruskich Rzeczypospo­
l itej. Kozaczyzno i szlachto rusko było podstawą zmagań społeczności ruskiej o narodowe, 
rel igijne i społeczne cele. Stopień polonizacji szlachty ruskiej nie polegał więc na 
szybkim przyjmowaniu elementów kultury polskiej, ole na utożsamianiu się ze strukturą 
społeczno-1301 ityczną państwa sankcjonującego w dużej m ierze ich stan społeczny. 
Szlachta uznawała język ruski za oficjalny do 1 698 r. W tym języku powstawały pisma 
urzędowe, rel igijne oraz kazania w kościołach greckokatolickich i prawosławnych. Często 
językiem ruskim posługiwa l i  się jezuici 9, 

Wraz z polonizacją możnowładztwa ruskiego zmienHa się warstwa społeczna utrzy­
mująca tradycje kultu rowe, rel ig ijne i narodowe. Słusznie autorko zauważa, że istotną 
-rolę w tym procesie odg rywała Kozaczyzno. Ta wpina pod względem milHornym i 
społecznym warstwa społeczności ruskiej pozbawiona była poza nielicznymi wyjątkami  
{Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, Bohdan Chmielnicki) l udzi oświeconych i wykszta/co-

. nych. Kozaczyzna nie była monol item. Dzieliły ją nie tylko spory między całą masą a 
koza kami rejestrowanymi, ale i kwestie polityczne i rel igij ne. Rozpatrując całość szlach­

',ty -<ukra ińskiej i Kozaczyzny można wyszczególnić trzy istotne czynni ki, które ukształtowały 
�polskie nastawienie, będące wyrazem poczucia odrębności i odpowiedzialności za
1PQl"eczność ruską, a w(ęc jej świadomości na rodowej. Czynniki ,  które przyśpieszyły proces

kształtowania się św:iadomości na rodowej, to : podpisanie un i i  pol itycznej na Sejmie 
lubelskim w 1 569 r., wprowadzenie postanowień soboru brzeskiego z 1 596 r. oraz powsta­
nia kozackie. 

Teresa Chynczewska-Hennel na podstawie wybranych źródeł udowadnia, że jedynie 
szlachta i Kozaczyzna posiadało świadomość .na rodową . Szlachta, a zwłaszcza magna­
teria ukraińska była przeciwna uni i  pol i tycznej i religijnej ,  a le nie było jej zagorzałym 
opozycjoni stą. Stąd też z chwi lą dopełnienia się tych aktów masowo uczestniczy/a w 
życiu publicznym i poMtycznym państwa, porzucając wyznanie prawosławne. Akcenty 
patrzenia g lobalnego na losy Ukrainy pojawi'ły się w środowisku kozackim podczas ich 
-kolejnych powstań w XVll w. Autorka pomija inne warstwy społeczności ukraińskiej, 
które znacząco wpłynęły na świadomość narodową ludności Malej Rusi. Bractwo cer­
kiewne powstałe w końcu XVI i na pa<:zątku XVll w. stoły się główną ostoją dążeń re­
� ig ijnych i na rodowych społeczności ruskiej 10. Do nich należeli najwybitniejsi przedsta­
wiciele prawosławni ruchu rel igijnego, szlacheckiego i kozackiego. Podstawowy skład spo­
łeczny bractw stanowi l i  m ieszczanie. Nie były to organizacje masowe, a le skupiały 
najaktywniejsze jednostki. O roli ich w dziejach narodu ukraińskiego świadczy przykład 
bractwo lwowskiego. Bractwo to otrzymawszy w 1 585 r. z rąk patriarchy antiocheńskiego 
Joachima prawo stauropigii stało się w końcu XVI i w XVl l wieku główną ostoją prawo­
sławia na ziemiach ukraińskich. Konsekwencją przejścia bractwa lwowskiego no unię 
był rozwój wyznania greckokatol:ickiego na Ukrai nie. Podobnie sytuacja wyglądało w 
przypadku innych bractw na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. 

8 Z. Wójcik, U źródeł polsko-ukraińskiej te.raźniejszości, „Znak", Kraków R. 36, 1 984,
nr 360-361 ,  s. 1 459.

9 A. Jabłonowski, Akademia Kijowsko-Mohi/ańska. Zarys historyczny na tle rozwoju 
ogólnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Kraków 1899-1 900, s. 20. 

10 J. D. l sajewicz, Bratstwa ta ich rot w rozkwitku ukraińŚkoj kultury XVI-XVIII st., 
Kijew 1 966. 
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Wyznanie w XVI i 1 połowie XVl l  w .  było głównym kryte rium określającym naro­
dowość ówczesnej społeczności, lecz nie jedynym. $wiadomość narodowo mierzono tymi 
kategoriami stawia Kozaczyz nę obok l udzi oświeconych w grupie świadomych wa rstw 
społeczności ukraińskiej. Docenianie roli wyznania wiązało się z przyna leżnością przed­
stowiciel·i Kozaczyzny do bractw cerlciewnych i opowiedzeniem się po stronie prawosławnej 
w konfl iktach wyznaniowych. Problem rel igijny był jednym z postulatów powstań kozac­
kich. Przypisywanie im przez Teresę Chynczewską-Hennel dalekosiężnych celów i nawią­
zywanie do tradycji Rusi Kijowskiej wydaje się być przesadzone. Obranie świętych Anto­
niego i Teodozego Pieczerskiego za patronów Koza ków było powszechnie zrozum iałe. 
Kult obu świętych był bardzo popularny na ziemiach rus�ich 11 , Często cechy i bra ctwa 
cerkiewne wybierały świętych za swych patronów. Wystąpienia kozackie w obronie „daw­
nych praw i swobód" miały równi eż podłoże spo!eczne. Możn owładztwo polskie po 
wcieleni u Ukrainy do Rzeczypospol itej starało się podporządkować sobie Kozaczyznę. 
Często wobec niej stosowano środki rep resyj ne. Zarysowujące się podziały społeczno­
-pol itycz ne na ziem iach ukraińskich dopełniła u n ia brzeska. Od tego momentu hasło 
w obronie wiary greckiej podjęła, obok i nnych wa rstw społecznych, Kozaczyz na. 

Konieczne jest również określenie, czy wystąpienia antyunijne były przejawem sw 10-
domości szerszej, nie tylko rel igijnej i czy objęły one wszystkie wa rstwy społeczności 
u kraiń skiej. Termi nem „ruski" w sensie narodu określano zarówno unitów, jak i prowq-, 
sławnych .  Kwestie narodowe przy omawi aniu obu Kościołów zaczęły występować, g<!t 
Kościół unicki tracił swój wschodni cha rakter. Latynizacja i polonizacja wyznaniowa wi'l!ff 
g reckokatol ickiej oddalała go od tradycji i kultury ruskiej. Analizując antyu nijną część 
społeczności ruskiej w 1 połowie XVI! w. zauważa się zróżnicowany skład społeczny. 
Ten wspólny front o cha rakterze re l igijno- kulturalnym wyrastał ponad wewnętrzne po­
działy społeczno-majątkowe. Autorzy pism polemicznych wspierani byli przez mag natów 
ruskich (Konsta nteg o Ostrogskiego i Jana Szczęsnego Herburta). Kwestie reli gijne po­
jawiły się w wystą pieniach chłopskich, powsta niach kozackich, petycjach szlachty rus­
kiej, protestach mieszczan i . utworach pisanych przez wa rstwy oświecone. Od początku 
XVll w.  obse rwuje się zm ianę w postawie prawosławnej sź!achty ruskiej. Szlachta wołyńska. 
na kazywało swym posłom wnieść petycję, aby „ religia g recka ta k unitów jak nieu nitów 
według dawnego p rawa i konstytucji przeszłych zachowana była". Ponieważ nieunitom 
w wielu m iejscach dzieje się krzywda, starać się mają posłowie, a by pokój był całko­
wicie zabezpieczony „bez naruszania praw dawnych" 12. Bardziei radvka lne stanowisko 
zajął hetman kozacki Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, który w testa mencie wyraźnie do­
konuje podziałów wś ród lud ności ruskiej. „A my prawosławni od święty.eh apostolskich 
i ojcowskich starych podań i dogmatów bez żadnej u·n i i  trwamy i nie tracimy nadziei 
na nasze zbawienie i błogosławieństwo żywota wiecznego" 13. 

Po raz pie rwszy termin „ ruski" zaczął stosować w odniesieni u  do wyznania p ro� 
wosławnego, terytorium, lud ności i kultury Melecjusz S motrycki, który pisząc o narodzie 
określał g o :  „Rusi'ni są wyznawcami religij greck'iej, zaś panowie polscy i Litwy zachod-

11 S .  Kossow, Poterikon, albo żywoty świętych ojców pieczerskich, (w :) Archiv Jugo­
-Z ap. Rossii, 1 867, cz. I ,  t. VII ,  s. 456. 

12 Akta Grodzkie i Ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. 
bernardyńskiego we Lwowie, wyd. X. Liske i A. Prochaska, Lwów 1 868-1 928, t. XX, nr 1 68, 
s. 288-290, poz. 30 ; K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys 
historyczny 1 320-1 632, Wa rszawa 1 934, s. 535.

13 Akty otnosjaszczijesia k istorii lugo-Zapadnoj Rossii, Sankt-Petersburg 1 865, t. li, 
s. 72-73 ; T. Chynczewska-Hennel, op. cit„ s. 94.



312 Recenzje 

nie i posłuszni rel igi i  rzymsl<iiej" i taki porządek uważał za stały i odwieczny 14, Na temat
unitów w Obronie Weryfikacji Smotrycki pi'sał, że „u nas naród tak bardzo pogardżany 
( ... ) ,  że wy swoim postępkiem tokiem, jakiem idziecie rychlej do upadku nasz i wasz 
naród przywiedziecie, niż do powstania" 15, Autor licznych utworów polemicznych dwu­
znacznie określał pojęcie narodu jako społeczności wyznaniowej i etnicznej. Ostatni 
fragment mówi o patrzen iu  całościowym na Rusi nów, podzielonych po wprowadzeniu 
uni i .  W środowiskach obu obrządków pojawiały się różne koncepcje polityczne. W ciągu 
XVI! i XVIII w. część społeczności u:kraińs'kiej przyjęła wyznanie greckokatol ickie za 
własne. Wyznawcy Kościoła prawosławnego po śmierci w 1608 r. mecenasa wiary g rec­
kiej księcia Ko nstantego Ostrogskiego, zwróci li się o pomoc do Rosji. 1 4  ,I 1 625 r. 
metropolita - nie uznawany przez czynnilai oficjalne ,w Rzeczypospolitej - Hiob Borecki 
wysłał Boryskowicza z petycją do cara o opiekę nad prawosławiem 16, 

Teresa Chynczewska-Hennel przedstawia trzy postacie z 1 połowy XVll w., które 
wpłynęły na rozwój świadomości na rodowej wśród szlachty u kraiń sk!iej i Kozaczyzny w 
następnych okr�ach. Pierwsza to książę Konstanty Ostrogs•ki - największy p rotektor pra­
wosławia w Rzeczypospolitej. Cechy osobiste, postawa moralno i pozycja s połeczna 
predestynowały go do roli przywódcy ruchu antyunijnego. Przy tej pozycji społecznej 
obrona prawosłavlio i hołdowanie tradycjom ruskim uczyniły z niego wzór osobowy
mag nata, podniesiony przez s·połeczność ruską 1do rangi sym bolu narodowego. Rolę 
jego doceni l i  mu współcześni.  Nuncjusze papiescy określi l i  sędziwego magnata „hersztem 
schizmatyków" 17. Dwie pozostałe postacie l- Piotr Konaszewicz Sahajdaczny i Piotr
Mohiła - rep rezentują pozostałe warstwy społeczne. Znany hetma n  kozacki reprezento­
wał i bronił interesów n ie tylko swego środowiska, ale wszystkich Rusi nów. Dzięki jeg o 
ochronie patriarcha konstantynopolitański Teofan mógł na nowo nielegal nie wskrzesić 
hierarchię prawosławną w 1 620 r. iPiotr Mohiła stał się symbolem dobrego duszpasterza 
i zwierzchnika Kościoła prawosławneg o o wysokich walorach i ntelektualnych i osobo­
wych. W 1 642 r. ,po interwencji warszawskiej u króla szlachta wołyńska n azwała go 
„głową naszej Rusi" 18, Autorka nie podejmuje szerzej anal izy zjawiska, które podniosło
te postacie do swoistego wzorca moral nego i sym bol u na rodowego. Wszyscy trzej sta­
nowi l i  przeciwieństwo do obrazu warstw społecznych, z których się wywodzil i .  Książę 
Ostrogski pozostał p rzy prawosławiu w momencie, kiedy magnateria masowo zmieniała 
konfesję. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny ria leżał do nielicznego grona oświeconych wśród 
społeczności kozackiej n·iepiśmiennej i zdezorientowanej w •swej masie. Metropolita 
Mohila kontrastował z byłą hierarchią podejściem do wi ary prawosławnej oraz poziomem 
intelektua lnym i moralnym. T. Chynczewska-Hennel pomija fakt, że wymienione postaeie 
nie tylko występowały w obronie swej wi ary i narodu, ale musiały się l iczyć z jego 
opinią. W sporze między metropolitą Mohiłą a bractwem o · lokalizację szkoły w Kijowie 
ustalono kompromis. W pra ktyce w za rządzaniu szkołą bral i  udział obok metropolity 
.przedstawiciele duchowień stwa, szlachty, mieszczań stwa i Kozaczyzny 19. 

14 Ibid., s. 96.
15 Arch. Jugo-Zap. Rossi!, cz. I, t. VII, s. 406.
16 Por. fvtatieria/y dla istorii rozsojediniennija Rossii. Moskwa 1 877, t. I ,  s. 1 23-1 30.

Metropolita Borecki już w 1 620 r. szukał pomocy i wstawi ennictwa u patriarchy mos­
kiewskiego

. 
Filaretów i Kozaków, Akty lugo·lap. Rossii, t. li, n r  32, s .  38 ; Por: Mokarlj,

lstorio Ruskoj Cerkwi, San kt-Petersburg 1882, t. XI, s. 398-399. 
17 Relacje nuncjuszów apostolskichi innych osób w Polsce, wyd. E. Rykaczewski,

Paryż 1 864, s.  460. 
18 T. Chynczewska-Hennel, op. cit., s. 1 1 3.
19 A. Jabłonowski, Akademija Kijowsko-fvtohilańska, Kraków 1899-1 900, s. 80-87.
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P rzynależn ość trzech bohate rów społeczności ruskiej do wia ry prawosławnej no­
bi l i towała ich do rol i  p rzywódców narodu, zwłaszcza że towarzyszyła i m  działalność po­
l i tyczna, kulturalna i oświatowa, a kceptowa na przez .szerokie masy społeczności ukra i ń­
skiej. B rak podobnych wzorców z obozu u nickiego wskazuje n a  tra ktowanie postawy 
a ntyun i jnej iako przejawu świadom ości na rodowej. Nie można również podzie l ić poglądu 
a utorki rozprawy, „że spa dkobiercam i  narod u ruskiego czuła się głównie szlachta i wyż­
sze duchowieństwo" 20. 

Nadanie p raw magdeburskich m i astom ukraińskim .w XV! i 1 połowie XVI! w.
wpłynęło na rozwój udziału m ieszczan w życ iu  publ icznym i re l igijnym. Działal ność kul­
tu ralna, oświatowa i rel igijna bractw cerkiewnych stanowiła jedną z form zaangażowa­
nia się m ieszczan w życiu społeczno-pol itycznym 21. Podobnie Kozaczyzna dysponująca 
d użym potencjałem m i l i ta rnym zaczęła decydująco wpływać na postawę i l osy narod u.  
Ich wystą pienia separatystyczne były często inspi rowane p rzez poń stwa ościehne 22. 
Również ten wątek, tj. wpływ czynn i ków zewnętrznych na postawę i świadomość szlachty 
u kraińskiej i Kozaczyzny, n ie  został d ostatecznie pokazany w omawianej procy. 

Antoni MIRONOWICZ 

20 T .  Chynczewska-Hennel ,  o p. cit„ s .  1 40. 
21 J. D. lsojewicz, op. cit. 
22 M. Kri pjakiewicz, Kozaczyzna w politycznych kom bin acjach, Lwów 1 91 2, Zapiski

Nauk. Tow. im. Szewczenko, t. 1 1 7-1 1 8, s. 75-77. 




