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Krok w badaniach nad swiadomoscig narodowq spotecznosci
dawnej Rzeczypospolitej

Teresa Chynczewska-Hennel, Swiadomo$é narodowa szlachty ukra-
inskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku, War-
szawa 1985, PWN, ss. 188.

Rozprawa stanowi jedno z nielicznych w historiografii polskiej studiéw nad $wia-
domasciq narodowq spofecznosci ukrainskiej. Problematyka swiadomosci narodowej lud-
nosci zamieszkatej w granicach | Rrzeczypospolitej byla jednym z najmniej podejmo-
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wanych tematéw w badaniach historykéw polskich, aczkolwiek nie byla im zupetnie obca 1.
Jednakie brak odpowiedzi na pytania o role innych narodéw w dziejach panstwowosci
_polskiej czyni te kwestie nadal otwartq. Omawiana praca w czesci wypelnia luki i w
tej problematyce. Czy moina jq uznaé za w pelni wyczerpujgce studium? Na pewno
nie, gdyz wymaga ona wiele uzupetnien i zmian. Niewqgtpliwie wartos¢ rozprawy Teresy
Chynczewskiej-Hennel polega na podjeciu tematu $wiadomosci narodowej szlachty rus-
kiej i sposobie jego badania.

Autorka stusznie skupia. sie na - wiezi narodowej ludnosci ukrainskiej, bedqcej
wiezig o charakterze duchowym, tj. stopniem wyiszym w rozwoju cywilizacyjnym tej
spotecznosci 2. Imponderabiliami ksztaltujgcymi wiez narodowq sg: kult bohateréw, mit
o wspdlnym pochodzeniu, wspdlnota rasowa i przywiqzanie do wspdlnego terytorium.
Teresa Chynczewska-Hennel okresla za ). Chlebowczykiem wiez narodowq jako pochodnq
wiezi wyznaniowej, gdyz ta zwiqzana jest z poczuciem okreslonej przynaleznosci reli-
gijnej3. Wiez wyznaniowa w spoleczenstwie ukrainskim posiadata tendencje integrujacq
o wiele wigcej anizeli inne zwiqzki spoleczne. Autorka proponuje okreslenie $wiado-
mosci narodowej Ukraincéw w 1 polowie XVII w. jako: ,zjawisko ze sfery psychologii
spolecznej, ujawnione indywidualnie lub grupowo, bedqgce wyrazem istnienia narodu
w pewnej fazie jego rozwoju i stanowigce jego warunek konieczny4, Swiado-
mos¢ narodowa ksztaltowala sie pod wplywem réinych determinantéw, takich
jak: poczucie wspdlnoty “jezykowej i historycznej, tradycji (wspdlnoty: praw i
zwyczajoéw), religii ~(wyznania), posiadania wspdlnego bohatera (swoistego ro-
dzaju ideatu moralnego), poczucie wspédlnoty terytorialnej, w danym stadium ta-
kze wspdlnoty panstwowejs. Czynniki te mialy w mysl autorki -okresli¢ charakter i

1 Problem ten badali m.in. B. Baranowski, Z. Libiszowska, Problem narodowowyzwo-
lericzej walki ludu ukrairiskiego w historiografii polskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1954,
t. XVII, ). Chlebowczyk, Procesy narodowotwércze we wschodniej Europie $rodkowej w
dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczqtkéw XIX wieku), Warszawa 1975; K.
Dobrowolski, Zagadnienie swiadomosci narodowej w Polsce piastowskiej, (w:) Pamietnik
IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. |, Referaty, Lwéw 1925; S. Gawlas, Spo-
feczny zasieg polskiej swiadomosci narodowej w '‘pdéinym sredniowieczu, ,Przeglad His-
toryczny”, 1981, t. LXXIlI; R. Grodecki, Powstanie polskiej $wiadomosci narodowej, Kato-
wice 1964; Historia i $wiodomo$¢ narodowa, red. W. Wesolowski, Warszawa 1970; J.
Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed Uniqg Lubelskq,
wPrace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 1919, nr 7; S. Kot, Swiadomosé na-
rodowa w Polsce w XV-=XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1938, t. Lll; F. Rawita-
-Gawronski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do konca XVIII wieku,
Warszawa 1922; odpowiednie partie materialu w pracach Wiladystawa A. Serczyka,
Historia Ukrainy, Wroctaw 1978; Na dalekiej Ukrainie, dzieje Kozaczyzny do roku 1648,
Warszawa 1984, Rzeczpospolita i Kozaczyzna w pierwszym éwieréwieczu XVII stulecia,
,,Studia Historyczne”, 1977, t. |; ). Stankiewicz, Czas powstania narodéw biaforuskiego
i ukrainskiego, ,Sprawy Narodowosciowe”, 1931, nr 4-5; . Tazbir, Swiadomosé naro-
dowa, (w:) Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejéw kultury XVII wieku, Warszawa 1971.

2 Por. ). Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza
wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 54.

3 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i miodych naroddéw, Warszawa—
~Krakéw 1983, s. 262.

4 T. Chynczewska-Hennel, op. cit., s. 32.

5 |bid.
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stopien rozwoju ukrainskiej swiadomosci narodowej wsréd szlachty i Kozaczyzny. Po
dtuiszych i szczegétowych analizach co do uzywanych przy tego typu badaniach okreslen
i terminéw, autorka wyszczegdlnia czynniki wplywajgce na s$wiadomos$é¢ narodowq tej
czesci spofecznosci ukrainskiej, ktére nastepnie mniej lub bardziej gruntownie udowadnia
w pozostatej czesci pracy. Wedtug T. Chynczewskiej-Hennel na rozwéj swiadomosci naro-
dowej wsréd szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny wptyneto: wprowadzenie unii, cigglosé
tradycji kulturowo-historycznej i jezykowej, powstania kozackie oraz rozwinigta na
ziemiach ukrainskich dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa. Wainym wydarzeniem pominietym
w rozwazaniach autorki byto wigczenie ziem ukrainskich do Korony w 1569 r.

Zaproponowana metoda i sposéb badania $wiadomosci narodowej szlachty ukra-
inskiej wzbudza sporo zastrzezen. Przede wszystkim nasuwa watpliwosci przypisywanie
ukrainskiej $wiadomosci szlachcie i Kozaczyinie w 1 pofowie XVII w., kiedy to wiekszosé
z tej grupy spotecznosci Rzeczypospolitej uznawata sie za Rusinéw. Dominujgcq formg
swiadomosci (ideologii) wsréd szlachty ruskiej bylo wyznanie. Zaprezentowana w pracy
analiza potwierdza te spostrzezenia. W zwiqzku z tym tytut pracy nie jest adekwainy do
znajdujgcej sie w- niej tresci. Analiza swiadomosci narodowej ograniczona do waskiej,
nie w petni reprezentatywnej grupy szlachty ukrainskiej, to koleiny mankament pracy.
Autorka rie wykorzystata bogatych Zrédel, znajdujgcych sie w Bibliotece Muzeum Czar-
toryskich w Krakowie i zbiorach Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego na Wawelu.
Obie placéwki archiwalne gromadzq liczng korespondencje, petycje i postulaty szlachty
ruskiej. Archiwum Sanguszkéw, przechowywane w zbiorach na Wawelu, stanowi niewy-
korzystanq baze irédlowqg do okreslenia $wiadomosci narodowej wielu roddw szlachty
ruskiej (Chodkiewiczédw, Sanguszkéw i Ostrogskich) 6. Podobng wartos¢ ma Archiwum
Potockich przechowywane w Archiwum Gitéwnym Akt Dawnych. Niewykorzystanie tych
zespoléw archiwalnych znacznie obniza wartosé pracy i zawartych w niej sqdéw. Po-
dobne zastrzezenia co do wykorzystania zrédet rekopismiennych mozna odnies¢ do pe-
netracji irédet wydanych drukiem i literatury 7. Nalezy réwniez zauwazyé, iz autorka
sposréd irédel podaje jedynie te, ktére wyrazinie $wiadczqg o symptomach $wiadomosci
narodowej, pomijajgc archiwalia posrednio traktujgce swiadomosé religijng i narodowq
spotecznosci ruskiej w dawnej Rzeczypospolitej.

Polonizacja szlachty ruskiej i Kozaczyzny ma dwa odmienne oblicza. Teresa Chyn-
czewska-Hennel uwaza, ze wysylanie petycji w jezyku polskim przez szlachte ukrainskq
(prawostawnqg) do kréla oznacza stopienn jej polonizacji. ,,Do Polski, do polskosci cigg-
neto magnaterig i szlachte ruskq przede wszystkim niezwykle uprzywilejowanie potozenia
stanu szlacheckiego w naszym kraju, uprzywilejowanie, $miem twierdzi¢, nie majqce
sobie réwnego w Europie. Magnat czy szlachcic ruski czy litewski zafascynowany wy-
jatkowg pozycjq swego stanu w Rzeczypospolitej czut sie szlachcicem poiskim jeszcze
zanim sie spolonizowat, a nawet i wéwczas, gdy nigdy sie nie spolonizowal, co zwtaszcza

6 Archiwum XX Lubartowiczéw-Sanguszkéw w Stawucie, t. 1-VII, Lwéw, 1887-1910.

7 Autorka studium nie wykorzystala wielu dokumentéw znajdujgcych sie w np. se-
riach: Akty izdowajemyje Kommissieju Wysoczajsze utwierzdiennoju dla razboro driewnich
aktow w Wilnie, Wilno 1865-1914, |I-XXXIIl; Akty istoriczeskije sobrannyje i izdannyje
archeogratficzeskoju Kommissieju z alfabieticzeskom ukazatielem. Petersburg 1841-1842, t.
1=V, a z literatury m.in. E. Gotubinskij, Istorija Russkoj Cerkwi, Moskwa 1900, t. II; A. W.
Kartaszew, Wozsozdanije $w. Rusi, Paryz 1956; tenze, Istorija Russkoj Cerkwi, Paryz 1953,
t. I; N. ). Teodorowicz, Gorod W{adymir Wolynskij, Poczajow 1893; tenze, Istoriko-statist-
czeskoje opisanije cerkwiej i prichodow wolyrskoj jeparchii, t. |, Poczajow 1888, t. I,
1890, t. Ill, 1893, t. IV, 1899.
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na Ukrainie bylo zjawiskiem dosé¢ powszechnym” 8. Dobrowolna polonizacja magnaterii
ruskiej oznaczala w praktyce opowiedzenie sie za interesami panstwowosci polskiej.
Kozaczyzna pozbawiona przywilejéw szlacheckich stala sie w XVII w. giéwnqg silq spo-
fecznq, zdolng do przeprowadzenia istotnych zmian na ziemiach ruskich Rzeczypospo-
litej. Kozaczyzna i szlachta ruska byta podstawq zmagan spotecznosci ruskiej o narodowe,
religijne i spoleczne cele. Stopien polonizacji szlachty ruskiej nie polegatl wiec na
szybkim przyjmowaniu elementéw kultury polskiej, ale na utoisamianiu sie ze strukturq
spoleczno-politycznq panstwa sankcjonujgcego w duzej mierze ich stan spoleczny.
Szlachta uznawata jezyk ruski za oficjolny do 1698 r. W tym jezyku powstawaly pisma
urzedowe, religijne oraz kazania w kosciolach greckokatolickich i prawostawnych. Czesto
jezykiem ruskim postugiwali sie jezuici 9.

Wraz z polonizacjqg moznowladztwa ruskiego zmienita sie¢ warstwa spoteczna utrzy-
mujqca tradycje kulturowe, religijne i narodowe. Slusznie autorka zauwaia, ze istotnq
tole w tym procesie odgrywata Kozaczyzna. Ta woaina pod wzgledem militarnym i
spolecznym warstwa spolecznosci ruskiej pozbawiona byla poza nielicznymi wyjqtkami
{Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, Bohdan Chmielnicki) ludzi oswieconych i wyksztalco-
nych. Kozaczyzna nie byla monolitem. Dzielity jq nie tylko spory migdzy calq masq a
kozakami rejestrowanymi, ale i kwestie polityczne i religijne. Rozpatrujgc calosé¢ szlach-
"ty <ukrainskie] i Kozaczyzny moina wyszczegdlnié trzy istotne czynniki, ktére uksztaltowaty

ntypolskie nastawienie, bedqce wyrazem poczucia odrebnosici i odpowiedzialnosci za
%aécznoﬁé ruskq, a wiec jej swiadomosci narodowej. Czynniki, ktére przyspieszyly proces
ksztaltowania sie s$wiadomosci narodowej, to: podpisanie unii politycznej na Sejmie
Lubelskim w 1569 r., wprowadzenie postanowien soboru brzeskiego z 1596 r. oraz powsta-
nia kozackie.

Teresa Chynczewska-Hennel na podstawie wybranych Zrédet udowadnia, ze jedynie
szlachta i Kozaczyzna posiadala $wiadomos$é .narodowq. Szlachta, a zwlaszcza magna-
teria ukrainska byla przeciwna unii politycznej i religijnej, ale nie byla jej zagorzalym
opozycjonistq. Stqd tez z chwilg dopetnienia sie tych aktéw masowo uczestniczyta w
Zyciu publicznym i politycznym panstwa, porzucajac wyznanie prawostawne. Akcenty
patrzenia globalnego na losy Ukrainy pojawily sic w $rodowisku kozackim podczas ich
kolejnych powstan w XVil w. Autorka pomija inne warstwy spotecznosci ukrainskiej,
ktére znaczqco wplynely na swiadomosé narodowqg ludnosci Matej Rusi. Bractwa cer-
kiewne powstale w koncu XVI i na paczatku XVII w. staly sie gléwnq ostojqg daqzen re-
jigijnych i narodowych spotecznosci ruskiej10. Do nich nalezeli najwybitniejsi przedsta-
wiciele prawostawni ruchu religijnego, szlacheckiego i kozackiego. Podstawowy sktad spo-
teczny bractw stanowili mieszczanie. Nie byly to organizacje masowe, ale skupialy
najaktywniejsze jednostki. O roli ich w dziejach narodu ukrainskiego $wiadczy przyktad
bractwa Iwowskiego. Bractwo to otrzymawszy w 1585 r. z rgk patriarchy antiochenskiego
Joachima prawo stauropigii stalo sie w koncu XVI i w XVII wieku gléwng ostojq prawo-
stawia na ziemiach ukrainskich. Konsekwencjq przejscia bractwa Iwowskiego na unie
byt rozwéj wyznania greckokatolickiego na Ukrainie. Podobnie sytuacja wygladata w
przypadku innych bractw na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej.

8 Z. Wojcik, U zrédel polsko-ukrainskiej terainiejszosci, ,,Znak”, Krakéw R. 36, 1984,
nr 360-361, s. 1459.

9 A. Jabtonowski, Akademia Kijowsko-Mohilanska. Zarys historyczny na tle rozwoju
ogdlnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakéw 1899—1900, s. 20.

10 J. D. Isajewicz, Bratstwa ta ich rol w rozkwitku ukraifiskoj kultury XVI-XVHI st.,
Kijew 1966.
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Wyznanie w XVI i 1 polowie XVII w. byla giéwnym kryterium okreslajacym naro-
dowoséé déwczesnej spolecznosci, lecz nie jedynym. Swiadomos$é narodowa mierzona tymi
kategoriami stawia Kozaczyzne obok ludzi os$wieconych w grupie $wiadomych warstw
spolecznosci ukrainskiej. Docenianie roli wyznania wiqzalo sie z przynaleinosciq przed-
stawicieli Kozaczyzny do bractw cerkiewnych i opowiedzeniem sie po stronie prawosiawnej
w konfliktach wyznaniowych. Problem religijny byl jednym z postulatéw powstan kozac-
kich. Przypisywanie im przez Terese Chynczewskqg-Hennel dalekosieznych celéw i nawiqg-
zywanie do tradycji Rusi Kijewskiej wydaje sie byé przesadzone. Obranie swietych Anto-
niego i Teodozego Pieczerskiego za patronéw Kozakéw bylo powszechnie zrozumiale.
Kult obu swietych byl bardzo popularny na ziemiach ruskich 11. Czesto cechy i bractwa
cerkiewne wybieraly swietych za swych patronéw. Wystqpienia kozackie w obronie ,,daw-
nych praw i swobdd” mialy réwniez podloie spoleczne. Moznowladztwo polskie po
wcieleniu Ukrainy do Rzeczypospolitej staralo sie podporzqdkowaé sobie Kozaczyzne.
Czesto wobec niej stosowano srodki represyjne. Zarysowujgce sie podzialy spoteczno-
-polityczne na ziemiach ukrainskich dopelnita unia brzeska. Od tego momentu hasto
w obronie wiary greckiej podjeta, obok innych warstw spotecznych, Kozaczyzna.

Konieczne jest réwniez okreslenie, czy wystgpienia antyunijne byly przejowem $wia-
domosci szerszej, nie tylko religijnej i czy objely one wszystkie warstwy spolecznosci
ukrainskiej. Terminem ,ruski” w sensie narodu okreslano zaréwno unitéw, jak i prawa-
slawnych. Kwestie narodowe przy omawianiu obu Koscioléw zaczely wystepowaé, gd
Koscidt unicki tracil swdj wschodni charakier. Latynizacja i polonizacja wyznaniowa wﬁi&
greckokatolickiej oddalala go od tradycji i kultury ruskiej. Analizujgc antyunijng czesé
spolecznosci ruskiej w 1 polowie XVH w. zauwaia sie zréinicowany skiad spoteczny.
Ten wspdlny front o charakterze religijno-kulturalnym wyrastal ponad wewnetrzne po-
dzialy spoleczno-majqtkowe. Autorzy pism polemicznych wspierani byli przez magnatéw
ruskich (Konstantego Ostrogskiego i Jana Szczesnego Herburta). Kwestie religijne po-
jawily sie w wystgpieniach chlopskich, powstaniach kozackich, petycjach szlachty rus-
kiej, protestach mieszczan i .utworach pisanych przez warstwy oswiecone. Od poczqgtku
XVIl w. obserwuje sie¢ zmiane w postawie prawoslawnej szlachty ruskiej. Szlachta wolynska.
nakazywala swym postom wnies¢ petycje, aby ,religia grecka tak unitéw jak nieunitow
wedlug dawnego prawa i konstytucji przeszlych zachowana byla”. Poniewai nieunitom
w wielu miejscach dzieje sie krzywda, staraé sie majg postowie, aby pokdj byt catko-
wicie zabezpieczony ,bez naruszania praw dawnych” 12, Bardziei radvkalne stanowisko
zajgl hetman kozacki Pioir Konaszewicz-Sahajdaczny, ktéry w testamencie wyrainie do-
konuje podzialdw wséréd ludnosci ruskiej. ,,A my prawostawni od s$wietych apostolskich:
i ojcowskich starych podan i dogmatéw bez zadnej unii trwamy i nie tracimy nadziei
na nasze zbawienie i blogostawienstwo zywota wiecznego" 13.

Po raz pierwszy termin ,ruski” zaczql stosowaé¢ w odniesieniu do wyznania pra-
wostawnego, terytorium, ludnosci i kultury Melecjusz Smotrycki, ktéry piszqc o narodzie
okreslat go: ,,Rusini sq wyznawcami religii greckiej, zas panowie polscy i Litwy zachod-

11 S, Kossow, Paterikon, albo ziywoty swietych ojcéw pieczerskich, (w:) Archiv Jugo-
-Zap. Rossii, 1867, cz. |, t. VII, s. 456.

12 Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw.
bernardyriskiego we Lwowie, wyd. X. Liske i A. Prochaska, Lwéw 1868—1928, t. XX, nr 168,
s. 288—-290, poz. 30; K. Chodynicki, Koscié! prawoslawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys
historyczny 1320-1632, Warszawa 1934, s. 535.

13 Akty otnosjaszczijesia k istorii Jugo-Zapadnoj Rossii, Sankt—Petersburg 1865, t. I,
s. 72-73; T. Chynczewska-Hennel, op. cit., s. 94.
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niej postuszni religii rzymskiej” i taki porzqdek uwaial za staly i odwieczny 14. Na temat
unitéw w Obronie Weryfikacji Smotrycki pisal, ze ,,u nas naréd tak bardzo pogardzany
(...), ze wy swoim postepkiem takiem, jakiem idziecie rychlej do upadku nasz i wasz
naréd przywiedziecie, niz do powstania’ 15, Autor licznych utworéw polemicznych dwu-
znacznie okreslat pojecie narodu jako spolecznosci wyznaniowej i etnicznej. Ostatni
fragment méwi o patrzeniu calosciowym na Rusinéw, podzielonych po wprowadzeniu
unii. W érodowiskach obu obrzqdkéw pojawialy sie réine koncepcje polityczne. W ciqgu
XVII i XVII w. czesé spolecznosci ukrainskiej przyjela wyznanie greckokatolickie za
wlasne. Wyznawcy Kosciota prawostawnego po $mierci w 1608 r. mecenasa wiary grec-
kiej ksiecia Konstantego Ostrogskiego, zwrécili sie o pomoc do Rosji. 1411625 r.
metropolita — nie uznawany przez czynniki oficjalne w Rzeczypospolitej — Hiob Borecki
wyslal Boryskowicza z petycjq do cara o opieke nad prawostawiem 16,

Teresa Chynczewska-Hennel przedstawia trzy postacie z 1 polowy XVII w., ktére
wplynety na rozwdj swiadomosci narodowej wsréd szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny w
nastepnych okresach. Pierwsza to ksiqze Konstanty Ostrogski — najwiekszy protektor pra-
woslawia w Rzeczypospolitej. Cechy osobiste, postawa moralna i pozycja spoleczna
predestynowaty go do roli przywddcy ruchu antyunijnego. Przy tej pozycji spolecznej
obrona prawostawia i holdowanie tradycjom ruskim uczynity z niego wzér osobowy
magnata, podniesiony przez spoteczno$é¢ ruskq .do rangi symbolu narodowego. Role
jego docenili mu wspélczesni. Nuncjusze papiescy okreslili sedziwego magnata ,,hersztem
schizmatykéw’ 17. Dwie pozostale postacie — Piotr Konaszewicz Sahajdaczny i Piotr
Mohita — reprezentujq pozostale warstwy spoleczne. Znany hetman kozacki reprezento-
wal i bronil intereséw nie tylko swego $rodowiska, ale wszystkich Rusinéw. Dzigki jego
ochronie patriarcha konstantynopolitanski Teofan mégt na nowo nielegalnie wskrzesié
hierarchie prawostawng w 1620 r. Piotr Mohita stal sie symbolem dobrego duszpasterza
i zwierzchnika Kosciola prawoslawnego o wysokich walorach intelektualnych i osobo-
wych. W 1642 r. po interwencji warszawskiej u kréla szlachta wolyiska nazwala go
»glowg naszej Rusi” 18, Autorka nie podejmuje szerzej analizy zjawiska, ktére podniosto
te postacie do swoistego wzarca moralnego i symbolu narodowego. Wszyscy trzej sta-
nowili przeciwienstwo do obrazu warstw spolecznych, z ktérych sie wywodzili. Ksiqze
Ostrogski pozostal przy prawoslawiu w momencie, kiedy magnateria masowo zmieniala
konfesje. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny nalezat do nielicznego grona o$wieconych wsréd
spolecznosci kozackiej niepismiennej i zdezorientowanej w swej masie. Metropolita
Mohita kontrastowal z bylq hierarchiq podejsciem do wiary prawostawnej oraz poziomem
intelektualnym i moralnym. T. Chynczewska-Hennel pomija fakt, ze wymienione postacie
nie tylko wystepowaly w obronie swej wiary i narodu, ale musialy sie liczyé z jego
opiniq. W sporze miedzy metropolitq Mohitq a bractwem o' lokalizacje szkoly w Kijowie
ustalono kompromis. W praktyce w zarzqdzaniu szkolq brali udzial obok metropolity
przedstawiciele duchowienstwa, szlachty, mieszczanstwa i Kozaczyzny19.

14 |bid., s. 96.

15 Arch. Jugo-Zap. Rossii, cz. |, t. VII, s. 406.

16 Por. Matieriafy dla istorii rozsojediniennija Rossii. Moskwa 1877, t. I, s. 123-130.
Metropolita Borecki juz w 1620 r. szukal pomocy i wstawiennictwa u patriarchy mos-
kiewskiego Filaretéw i Kozakéw, Akty Jugo-Zop. Rossii, t. I, nr 32, s. 38; Por. ‘Makarlj,
Istoria Ruskoj Cerkwi, Sankt-Petersburg 1882, t. Xl, s. 398—399.

17 Relacje nuncjuszéw apostoiskich i innych oséb w Polsce, wyd. E. Rykaczewski,
Paryz 1864, s. 460.

18 T. Chynczewska-Hennel, op. cit, s. 113.

19 A. Jablonowski, Akademija Kijowsko-Mohilarska, Krakéw 1899-1900, s. 80—87.
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Przynaleinosé trzech bohateréw spolecznosci ruskiej do wiary prawostawnej no-
bilitowata ich do roli przywédcéw narodu, zwlaszcza ie towarzyszyla im dzialalnosé po-
lityczna, kulturalna i oswiatowa, akceptowana przez szerokie masy spolecznosci ukrain-
skiej. Brak podobnych wzorcéw z obozu unickiego wskazuje na traktowanie postawy
antyunijnej jako przejowu s$wiadomosci narodowej. Nie moina réwniez podzieli¢ poglqdu
autorki rozprawy, ,,ze spadkobiercami narodu ruskiego czula sie gléwnie szlachta i wyi-
sze duchowienstwo'’ 20.

Nadanie praw magdeburskich miastom ukrainskim w XVI i 1 polowie XVII w.
wplynelo na rozwdj udzialu mieszczan w zyciu publicznym i religijnym. Dzialalnosé kul-
turalna, oswiatowa i religijna bractw cerkiewnych stanowila jednq z form zaangazowa-
nia sie mieszczan w zyciu spoleczno-politycznym 21, Podobnie Kozaczyzna dysponujqca
duzym potencjatem militarnym zaczela decydujqco wplywaé na postawe i losy narodu.
Ich wystqpienia separatystyczne byly czesto inspirowane przez panstwa oscienne 22,
Réwniez ten watek, tj. wplyw czynnikdw zewnetrznych na postawe i swiadomosé szlachty
ukrainskiej i Kozaczyzny, nie zostal dostatecznie pokazany w omawianej pracy.

Antoni MIRONOWICZ

20 T. Chynczewska-Hennel, op. cit, s. 140.
21 ). D. Isajewicz, op. cit.
22 M. Kripjakiewicz, Kozaczyzna w politycznych kombinacjach, Lwéw 1912, Zapiski

Nauk. Tow. im. Szewczenka, t. 117-118, s. 75~77.





