RECENZIE

Jacek Sobczak, Pofozenie prawne ludnosici tatarskiej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Warszawa — Poznan 1984, PWN, s. 133, 1 nlb. PTPN, Prace
Komisji Historycznej t. XXXVIII.

Temat podjety przez Jacka Sobczaka, miodego historyka prawa, ucznia prof. dra
Witolda Maisla z UAM w Poznaniu, jest pasjonujgcy dla kazdego historyka zaintere-
sowanego dziejami dawnych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ze wzgledu za$ na
jednoczesng swojsko$¢ tematyki, mocno wrostej w historycznqg i literackq tradycje tego
abszaru i jej egzotycznosé - rozprawa zainteresuje niewaqtpliwie licznych czytelnikéw
spoza kregu zawodowo parajgcych sie historiq. Dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli
kilkutysiecznej spotecznosci Tataréw polskich, a takze tych, ktérzy nadal zamieszkujq
na Litwie i Bialorusi.

Szczegélnie jednak uiyteczna bedzie rozprawa Jacka Sobczaka dla wszystkich pro-
wadzqgcych monograficzne badania dziejéw osadnictwa, gospodarki, miast, wojskowosci
czy rozwoju swiadomosci spotecznej na ziemiach W. Ks. Litewskiego w XVI-XVIIl w.
W kazdej bowiem z tych dziedzin stykamy sie z Tatarami litewskimi, ktérzy rozsiedleni
byli w bardzo wielu punktach rozleglego obszaru kraju. Dla przysztych zas syntez z
zakresu historii dawnego prawa polskiego i litewskiego dostarczy uzasadnionych pod-
staw ujecia tego moze mniej waznego od wielu dotqd badanych, lecz bardzo ihte-
resujgcego problemu.

Badania naukowe nad przesztosciq Tataréw litewskich i ich sytuacjg w XIX w,
sporadycznie rozwijane od polowy ubiegtego wieku, nabraly rozmachu w okresie mig-
dzywojennym. Nagromadzily tez sporo materialu rzeczowego, ukazujgcego réine strony
zycia spotecznosci tatarskiej w okresie przedrozbiorowym. Krytyczne ich oméwienie dal
Autor we wstepie, doprowadzajgcym zresztq przeglgd badan i publikacji popularno-
naukowych czy historyczno-krajoznawczych az do chwili obecnej.

Jak dotqd najbardziej owocnym pod wzgledem postepu badan i publikacji nau-
kowych byl okres miedzywojenny, w ktérym ukazaly sie prace podstawowe o charakterze
syntetycznym, zwlaszcza Tatarzy Litewscy Kryczyhskiego (1938), Herbarz rodzin tatarskich
w Polsce Dziadulewicza (1929), czy choéby popularny zarys Muslimowie czyli tak zwani
Tatarzy litewscy Talko-Hryncewicza (1924).

Sytuacja prawna Tataréw na ziemiach W. Ks. Litewskiego nie miala dotqd odrebnego
cpracowania. Dosé enigmatycznie przedstawialy jg ujecia ogdlniejsze, w szczegdlnosci
Stanistaw Kutrzeba 1. Literatura za$ historyczna, traktujgca o Tatarach, ujmowata to
zagadnienie batamutnie, bez jakiejkolwiek dokumentacji i analizy. Stanowilo to zresztq
odbicie ogdlniejszej sytuacji w dziedzinie badan nad historiq prawa i ustroju W. Ks.
Litewskiego. Bardzo juz liczne publikacje z tego zakresu koncentrowaly sie bowiem w
zasadzie na rozwoju prawa i ustroju przed Uniq Lubelskg 1569 r. Z okresu pdzniejszego:
zainteresowania badaczy przyciqgal jedynie Il Statut Litewski z roku 1588; o wieku
zas XVIlI i XVIII wiemy jak dotqd niewiele. Nadal niemal aktualna pozostaje dyspro-
porcja, ktéra znalazla odbicie w objetosci fragmentéw cytowanej juz Litwy Stanislawa
Kutrzeby poswigconej czasom do 1569 r. (s. 3-143) i nastepnych lat dwustu kilkudzie-
sieciu (s. 144-160). Szczegbtowe badania miodszych polskich historykéw prawa, skupio-
nych w okresie miedzywojennym w Uniwersytecie Stefana Batorego: Iwona Jaworskiego,

1 Historia ustroju Polski w zarysie, t. H Litwa, Lwéw-Warszawa 1921, s. 76—77.
STUDIA PODLASKIE, t. I, Bialystok 1990
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Seweryna Wystoucha i Juliusza Bardacha nie przekraczaly granicy 1569 r., co najwyzej
odwolujqc sie do Ill Statutu Litewskiego. To samo rzec moina o tematyce studidw
Przemystawa Dqgbkowskiego, a zwlaszcza samego Stanistawa Kutrzeby.

Latwo wyjasnié¢ ten- stan rzeczy. Z ‘jednej bowiem strony na okresie sprzed 1569 r.
koncentrowala sie cata aktywno$é badawcza przedstawicieli dawnej historiografii ro-
syiskiej, zajmujacych sie dziejami W. Ks. Litewskiego i jego instytucji prawnych. Liczne
wydawnictwa zrédel, a zwlaszcza podstawowe monografie Wtadimirskiego-Budanowa,
Downar-Zapolskiego, Leontowicza, Lubawskiego, tappo, Maksimejki, Malinowskiego, Pi-
czety i innych dotyczyly czaséw ,,Panstwa Litewsko-Ruskiego” i jego prawa. Giéwny zrgb
ich podstawy zrédlowej stanowily ksiegi ,Metryki Litewskiej"”, przechowywane w Moskwie.
Bodacze polscy nie mieli praktycznie do nich dostepu; dysponowali natomiast szczesliwie
zachowanymi w ‘Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie osiemnastowiecznymi
kopiami starszej czesci tego wielkiego zespolu, ktére takie dajg mozliwosé badan tylko
dla okresu sprzed 1569 r.

Podejmujgc wigec pionierski i bardzo specjalny temat, nie dysponowal Autor wczes-
niejszymi opracowaniami podstawowych kwestii z dziedziny historii prawa, instytucji sq-
dowych, przemian spolecznych i ewolucji sytuacji prawnej réinych grup ludnosci ziem
W. Ks. Litewskiego po roku 1569 czy nawet 1588. Nie ulatwilo to jego zadania. Przy-
znaé jednak nalezy, ze z trudnosici tych zdotal wybrngé, wykrywajac i ukazujqc liczne
analogie pomiedzy sytuacja prawng i obowigzkami ludnosci tatarskiej z réinymi ka-
tegoriami bojaréw i siug hospodarskich, ktére nie weszly do formujgcego sie w XV —
pierwszej polowie XVI w. stanu szlacheckiego. Z uznaniem podnieéé naleiy wykorzystanie
bardzo rozleglej literatury historycznej, ktéra umoiliwila dobre poznanie dziejéw i
rozwoju gospodarczego ziem W. Ks. Litewskiego w calym rozpatrywanym przedziale
czasowym.

Nieco tatwiejsza byla sytuacja w dziedzinie podstawy zrédlowej. Dzieki bowiem ist-
nieniu znacznego zasobu wydanych drukiem zrédet do dziejéw W. Ks. Litewskiego (ze-
stawienie na s. 119-122), w szczegodlnosci zas Tataréw litewskich, jak réwniez kopiom
starszej czesci ksiqg Metryki Litewskiej w AGAD, dysponowat Autor wcale bogatym ma-
teriatem, zwlaszcza dla wieku XVI. Z uznaniem podkreslié nalezy siegniecie do mniej
dotqd eksploatowanych zasobéw irddet rekopismiennych — archiwalnych i bibliotecz-
nych, wsréd ktérych na czolo wysuwa sie przebogate archiwum nieswieskie ksiqiqt
Radziwiltéw, przechowywane w AGAD. Jego druga cze$é, znajdujgca sie w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym BSRR w Minsku, nie mogla zostaé wykorzystana.

Na calo$é pracy skladajg sie wstep, trzy rozdzialy i zakonczenie. Konstrukcja jest
jasna i konsekwentna, podporzqdkowana kryteriom rzeczowym i chronologicznym. Roz-
dzial 1 — ,,Osadnictwo ludnosci tatarskiej na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”
{s. 13—39) przedstawia procesy naptywu ludnosci tatarskiej i jej rozsiedlanic na oma-
wianym obszarze, poczynajagc od XliI w., jako wynik zmiennych ukladéw stosunkéw
pdlitycznych i walk zbrojnych litewsko-tatarskich. Najczeiciej byly one zwigzane z
wewnetrznymi konfliktami na dawnym obszarze Zlotej Ordy, w ktérych strony szukaly po-
parcia wiladcéw Litwy, zwlaszcza Witolda, ktéry prowadzil dlugofalowq czynng polityke,
majacq mu zapewni¢ dominacje nad Tatarszczyzng. Rozdziat Il — ,,Organizacja osad-
nictwa totorskiégo w Wielkim Ksiestwie Litewskim" (s. 40-79) omawia rozmieszczenie
osad tatarskich, liczebnoéé tej ludnosci, jej organizacje chorqgwiang, strukture zarzq-
dzania i podlegloéci, wreszcie . organizacje wyznaniowg. Rozdzial Il — ,Prawa i obo-
wiqzki Tataréw” (s. 80-115) przedstawia dos¢ szczegdlowo zakres prawa publicznego,
bardzo zas zwieile (z braku irédel) zagadnienia prawa prywatnego. Zakonczenie (s.
116-118) przynosi zwarte podsumowanie wynikéw. Calo$¢ uzupelniajq zestawienia zrédet
i literatury (s. 119-131) i streszczenie w jezyku angielskim. -
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Obowigzkiem recenzenta jest wytkniecie brakéw: indekséw osdéb i miejscowosci, o
takze map. Znacznie utrudnia to szybkie odszukiwanie potrzebnych informacji szcze-
gbtowych czy przestrzenng orientacje w wywodach Autora. Przy szeroko nakreslonym
obrazie stosunkéw litewsko-tatarskich w XIV-XV, a takie XVI-XVIl w., wydawaloby
sie¢ wskazanym przygotowanie nawet dwdéch map: jedna przedstawiaé by mogia calg
Europe Wschodniq ze wszystkimi ziemiami podlegtymi chanom Zlotej Ordy, druga tylko
ziemie W. Ks. Litewskiego w granicach sprzed 1569 r. tatwo byfoby zaznaczyé na nich
wszystkie panstwa, ziemie czy wlosci oraz (na mapie drugiej) miejscowosci wspomniane
w tekscie i zasiegi terytorialne poszczegdlnych organizacji chorqgwianych oraz skupienia
ludnosci tatarskie].

Zastuguje na podkreslenie krytycyzm Autora wobec utartych sqddéw i stereotypow
przyjetych w literaturze przedmiotu, jak réwniez umiejetnos¢ wyciqgania wnioskéw, cza-
sem hipotetycznych, z czqstkowych informacji réinorodnego materialu zrédiowego. W
sumie czytelnik otrzyma! obraz calkowicie nowy, w miare zwarty i przekonywajqcy.
Rozdzial pierwszy dal dosé szczegdlowy zarys dlugotrwalego procesu naplywu kolejnych
fal ludnosci tatarskiej na ziemie W. Ks. Litewskiego, ukazujqcy kazdorazowe okolicznosci
i uwarunkowania, przestrzenne rozmieszczenie osadnictwa i zestawienie najdawniejszych
informacji o Tatarach litewskich. Pokazana tez zostala zmienno$é sytuacji i liczebnosci
Tataréw w wyniku zniszczen wojennych i przymusowych migracji ludnosci (np. na s.
34-37).

W rozdziale drugim poddane zostaly blizszej analizie zagadnienia zwiqzane ze
stluzbqg wojskowqg Tataréw litewskich, liczebnosciq wystawianych przez nich oddzialow
i ich organizacjq. Przeprowadzona tez zostala precyzyjna klasyfikacja rdéznigcych sie
pod wzgledem majgtkowym i zakresu obowiqzkéw wojskowych grup Tataréw: Tataréw
hospodarskich — zobowiqzanych do sluiby konnej analogicznie do szlachty, Tataréw
kozakéw - pelnigcych na ogdt sluibe pieszq i Tataréw nie posiadajgcych ziemi, za-
mieszkalych w miastach, wolnych od stuiby wojskowej. W ogdlnych szacunkach Ii-
czebnosci Tatardw litewskich Autor opowiedzial sie za krytycznymi ustaleniami Olgierda
Gorki (ok. 7-9 tys. gtéw w XVI=XVIl w.). Dane te znajdujq potwierdzenie w obliczeniach
dla roku 1790, kiedy to na Litwie i na Podlasiu zamieszkiwalo 2174 Tetaréw posiadajg-
cych ziemie. Zaleznie od przyjetego wspdlczynnika liczebnosci rodziny tatarskiej (6 gléw
wedtug Gérki, 5 wedlug Kryczynskiego) odpowiadatoby to w przyblizeniu 13 tysigcom,
bqdz niespetna 11 tysigcom giéw. Lliczebnos¢ Tataréw zamieszkalych w miastach i
ptacqcych pogldwne moina, w obecnym stanie znajomosci zagadnienia, jedynie szaco-
waé w przyblizeniu (2-3 tys. gtéw w XVII w). Warto zwrécié uwage, ze analizowane na
s. 47-49 dane taryf podymnego z 1690 r. i rewizji débr tatarskich Jana Kierdeja z
1631 r. sq bardzo wyrainie niepelne i nie mogq byé podstawq ogdlniejszych szacunkdw..
Wystarczy wskazaé, ze wedlug rewizji z 1631 r. w powiecie grodzieAskim mialo si¢ znaj-
dowaé¢ 6 domoéw tatarskich, w wojewddztwie minskim 8, a w wojewddztwie brzesko-li-
tewskim 6. Tymczasem w kazdym z tych trzech wypadkéw mamy do czynienia z obszarem;
na ktérym znajdowaly sie liczne skupiska ludnosci tatarskiej. Kwestia metod sporzqdzenia
tej rewizji i powodéw pominigcia w niej licznych grup Tataréw zastugiwataby na odrebne
rozpatrzenie.

Bardzo gruntownie przedstawiony zostal podzial na chorqgwie tatarskie, okreslane:
na zasadzie terytorialnej (zgodnie z podzialem na powiaty). Pierwotnie system ten na-
wiqzywal zapewne do plemiennego pochodzenia kolejnych grup osadnikéw tatarskich..
Wiele uwagi poswiecit Autor préobom scislego rozgraniczenia znaczen wystepujgcych
w zrédtach z XVI i XVII w. termindw ,chorqgiew” i ,$ciah”, stosowanych zresztq nie-
kiedy zamiennie lub dowolnie (s. 58-65). Polemizujgc z dotychczasowymi opiniami w
tej dziedzinie, Autor dochodzi do wniosku, Ze termin ,,chorqgiew” mial znaczenie te-
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rytorialne, ,,$ciah” za$ oznaczal grupe plemiennq. Bardziej prawdopodobne wydaje sie
jednak, ze mamy tu do czynienia po prostu z plynnosciq terminologii, ktérg ujednolicié
i rozgraniczyé oba pojecia (zmieniajgc ich pierwotne znaczenie) sprébowat dopiero Jan
Kierdej w roku 1631.

Nasuwa sie pytanie, czy nie istnialy jakies formy organizacyjnego podporzqdko-
wania czesci Tataréw hospodarskich, bqdz Tataréw kozakéw zarzqdcom poszczegdlnych
zamkéw hospodarskich? Moze $ladem takiej sytuacji jest niejasna pod wzgledem wy-
odrebnienia funkcjonalnego grupa Tataréw kleckich, wystepujgca w popisie wojska
litewskiego z 1528 r. i zachowujgca odrebnosé¢ az do roku 1596 (s. 56—62). W tym
czasie Kleck jako ordynacja radziwitlowska byt juz wlasnosciq prywatng. W sgsiedniej,
réwniez radziwittowskiej, ordynacji nieswieskiej jeszcze inwentarz z roku 1650 wymienia
we wsiach Pleszywicze, Kamionek i Dubiejka wléki tatarskie w lqcznej liczbie 72 1/6,
stwierdzajqc: ,Powinnos¢ tych Tataréw: na kazdego konia majg po widk 3, z ktérych
po koniu majg stawi¢ na postuge Ksieciu Jego Mosci, ktérych ma byé koni n® 24. Z
konmi dobrymi, z rynsztunkiem dobrym” 2. Sytuacja wiec tych Tataréw radziwiltowskich
odpowiadata faktycznie sytuacji Tataréw hospodarskich, nie wchodzili za$ oni w sklad
chorqgwi tatarskich, lecz stanowili oddzial prywatnego wojska nieswieskiego.

Nawiasem méwiqc sqsiadujgce z ordynacjami nieswieskq i kleckq Ksiestwo Stuckie,
ktére w poczqtku XVII w. przeszto w rece birzanskiej linii ksiqzqt Radziwiltéw, a posia-
dalo wiele zachowanych reliktéw ustrojowych sprzed pomiary wlécznej, lqcznie z kate-
goriami ludnosci nieszlacheckiej, zobowiqzanej nadal do sluzby wojskowej z tytulu
posiadania ziemi, dostarcza wielu uiytecznych dla poréwnan analogii. Przedstawil je
juz przed dwudziestoma laty Anatol P. Hryckiewicz3. Bytyby one niewaqtpliwie ciekawe
w nastepnym rozdziale.

Wyjasnienie braku rozbudowanej hierarchii urzedniczej Tataréw litewskich niewielkq
liczebnoéciq tej grupy ludnosci moina by uzupelni¢ faktem znacznego rozproszenia
terytorialnego i codziennej podleglosci calemu systemowi administracji i sgdownictwa
hospodarskiego. Nie bylo wiec u Tataréw litewskich potrzeby samorzqdu, charakteryzu-
jacego np. ludnos¢ zydowskq, przez dlugi czas ustepujacq liczebnosciq Tatarom. Wy-
odrebnienie pod wzgledem obowiqzkéw i organizacji wojskowej oraz organizacji wyzna-
niowej nie wymagalo wiekszej, niz sie wyksztalcita, specjalizacji aparatu urzedniczego.
Organizacje chorqgwiang dostatecznie obstugiwali chorqzowie (czasem z pomocq pod-
chorqzych) i marszatkowie tatarscy. Podnie$é tu nalezy, ze Sobczak po raz pierwszy

przedstawil mozliwie pelny zakres funkcji i kompetencji obu tych urzedéw, z ktérych
role zwierzchnig odgrywal chorqzy.
Bardzo uzyteczne dla poznania stosunkéw wewnetrznych i lepszego zrozumienia

terminologii zrédel sq obficie zestawione informacje o wystepujgcym wsréd Tataréw
litewskich zréznicowaniu spolecznym i o zhierarchizowaniu, odzwierciedlonym w termi-

nologii — tytulaturze stosowanej w odniesieniu do poszczegélnych Tataréw: soltan (lub
carewicz), kniaz, ulan, murza - wszystkie te grupy nalezaly do Tataréw hospodarskich
{ziemian).

Najciekawsze sq jednak ustalenia rozdzialu trzeciego. Rozpatrujgc, na moiliwie
szerokim materiale, wspomniane juz w poprzednim rozdziale informacje o zréznicowaniu
w zakresie obowigzku sluzby wojskowej, zaleznie od charakteru i obszaru nadan ziems-
kich, Autor slusznie odwotal sie do analogii z sytuacjq archaicznych juz w XVI w. grup

2 AGAD, Archiwum Radziwillowskie, dz. XXV, nr 2680, s. 55-57.

3 Chozjajstwiennoje i prawnoje polozenije wojenno-stuzilogo nasielenija w stuckom
kniazestwie w XVI-XVIIl ww., (w:) ,lJezegodnik po agrarnoj istorii Wostocznoj Jewropy ,
1962 g., Minsk 1964, s. 242-253,
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fudnoséci miejscowej, powotanej {zapewne od czaséw Witolda) do petnienia okreslonych
powinnosci wojskowych i komunikacyjnych: bojaréw (stug) putnych, konnych i pancer-
nych, ktdérzy pa roku 1529 zostali zwolnieni od stuiby wojennej i obciqzeni swiadczeniami
podatkowymi. Nie weszli oni, jak dawni bojarzy, do stanu szlacheckiega, stopniowo
upodobniajgc sie do ogdtu ludnosci chiopskiej, choé az do wieku XVIII- zachowali wy-
rézniajgce okreslenie mianem bojardéw.

Autor wykazal przekonywajqco, ie sytuacja prawna Tataréw hospodarskich, czyli
grupy usytuowanej najwyzej, nie byla réwna sytuacji szlachty, lecz odpowiadata poto-
zeniu prawnemu bojaréw. W szczegdlnosci nie posiadali Tatarzy przynaleinego szlachcie
prawa swobodnego dysponowania majqtkami — wedlug Statutu | ograniczonego, wedtug
zas Il juz peinego. Na kaidq sprzedaz débr tatarskich niezbedna byla zgoda hospodaraq,
a w dobrach prywatnych magnata. Zwraca jednak Autor uwage, ie w stosunku do
wymienionych kategorii stug ~ bojaréw Tatarzy hospodarscy zajmowali pozycje korzyst-
niejszq, gdyz nie byli pociqgani do zadnych innych s$wiadczen niz stuzba wojskowa.
Ustowa hospodarska z roku 1529, znoszqca stuibe wojskowq stug putnych, nie objeta
Tataréw. Dlatego w nastepnych wiekach utarfo sie stopniowo przekonanie o szlacheckim
potozeniu spotecznym Tataréw hospodarskich, jako zobowigzanych tylko do petnienia
stuzby wojskowej z posiadanych majqtkéw. W rzeczywistosci jednak utrzymali oni archa-
icznqg pozycje warstwy posredniej miedzy szlachtq i warstwami nieuprzywilejowanymi,
Oczywiscie znacznie nizsza byta pozycjo Tataréw Kozakéw i mieszkajgcych w miastach.
Odrebnie tez utoiyla sie sytuacja ludnosci tatarskiej osiadlej pod koniec XVII w. w
ekonomiach litewskich, wyjasniona ostatecznie, po dtugotrwalym sporze prawnym z pod-
skarbim nadwornym litewskim Antonim Tyzenhauzem, przez konstytucje sejmowq roku
1786, rozciqgajgcq na nich uprawnienia dziedzicznych posiadaczy majgtkéw.

W zakresie wymiaru sprawiedliwosci podlegto$é¢ Tataréw hospodarskich uksztatto-
wala sie podobnie jak ludnosci szlacheckiej. Byli sqdzeni przez sqdy grodzkie i ziemskie,
w sprawach za$ granicznych ' przez sqdy podkomorskie. Tatarzy posiadajgcy majqgtki w
dobrach magnackich podlegali sqdom ordynackim bqdz zamkowym, podobnie jak osiadla
tamze szlachta. Formalne ograniczenia wszystkich trzech statutéw litewskich w stosunku
do uprawnien Tataréw jako s$wiadkéw uchylone zostaly ostatecznie przywilejem Jana il
z 221111677 r. potwierdzonym przez konstytucje sejmowq tegoz roku. Natomiast gléw-
szczyzna i nawiqzka przystugiwata Tatarom hospodarskim w takim samym wymiarze jak
szlachcie. Ostatecznie wiec tylko brak uprawnieri politycznych odréiniat Tataréw hos-
podarskich od szlachty, ktérq jednak nie. byli.

Doé¢ pobieznie przedstawione zostalo polozenie ludnosci tatarskiej zamieszkalej
w miastach. Poza informacjqg o wiekszych jej skupieniach w wymienionych dziewieciu
miastach (Wilno, Troki, Minsk, Nowogrdédek, Stonim, Gtebokie, Lachowicze, Pinsk, bLuck
— ten ostatni od 1569 r. w Koronie) brak nawet préby oszacowania liczebnosci tej
grupy. Tymczasem na podstawie irédel moiliwe jest ustalenie, w miare dokladne, .liczby
rodzin tatarskich w poszczegdlnych miastach i miasteczkach juz od poczqtku drugiej
polowy XVI w. Inwentarze majqgtkowe i rejestry pomiary widécznej miast i miasteczek,
zaréwno hospodarskich, jak i prywatnych, wymieniajq bowiem wszystkich mieszkancow
— glowy rodzin, w tym i Tataréw, przewainie mieszkajgcych przy jednej ulicy, jak réw-
niez posiadane przez nich ogrody, morgi czy nawet czesci widk. Dziesigtki inwentarzy
miast i miasteczek wydane zostaly drukiem, setki znajdujq. sie w polskich zbiorach ar-
chiwalnych i bibliotecznych, zwlaszcza w dobrze Autorowi znanym Archiwum Radziwit-
towskim w AGAD. W miare systematyczna kwerenda w tym materiale pozwolitaby na:
1) uchwycenie duiej liczby skupisk ludnosici tatarskiej w miastach; 2) okreslenie jej
ficzebnosci i odsetka w stosunku do catej ludnosci miasta; 3) drogq poréwnania inwen-
farzy tych samych miast z réinych lat uchwycenie zmian liczebnosci i stosunku do ogétu
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ludnoéci danego miasta; 4) przyblizone oszacowanie liczebnodci ludnosci tatarskiej w
wszystkich miastach Wielkiego Ksiestwa. )

W paru wypadkach zauwaiyé moina pewne potknigcia metodyczne czy merytoryczne.
Na przyklad informacja o wzroscie liczby chorggwi tatarskich- w wojsku koronnym w
latach 1650-1653 z jednej do dziewigtnastu i odpowiednim wzroscie stanu osobowego
(do 2179 szabel), przy zastgpieniu czesci chorggwi woloskich tatarskimi, sktania do
pytania, czy nie mamy do czynienia tylko ze zmianami organizacyjnymi, i czy stan
osobowy nowych chorqgwi tatarskich skladal sie z Tataréw? (s. 34).

Dziwi stwierdzenie (s. 49, przypis 3), ze ,sporna jest kwestia przynaleznoici powiatu
lidzkiego, ktéry czesé¢ autoréw widzi w obrebie wojewédztwa wileriskiego, np. J. Ochmaiis-
ki, Historia, s. 131, cze$¢ zas zalicza do wojewddztwa trockiego, hp. J. Ochmaﬁski;
Litewska granica etniczna...” Przynaleino$é tego powiatu do wojewddztwa wilenskiego
nie ulega watpliwosci i znajduje odbicie we wszystkich opracowaniach czy mapach
historycznych; w obu zresztq zacytowanych wypadkach mamy do czynienia z jednym
autorem — Jerzym Ochmanskim. Przyczyng zacytowanej rozbieznosci jest zapewne mylne
oznaczenie granicy miedzy wojewddztwem wilenskim i trockim na mapce 3 (po s. 72)
w cytowanej pracy Ochmanskiego, gdzie Lida rzeczywiicie znalazta sie poza granicq
wojewdadztwa wilenskiego.

Czytelnika razi brak starannej korekty i wynikia stqd ogromna liczba biedéw lite-
rowych i semantycznych w opisach bibliograficznych, nazewnictwie osobowym i miejsco-
wym, wreszcie w datach. Niekiedy wydajq sie one (niewgtpliwie mylnie) bledami autor-
skimi. Przykladéw z pierwsze] wymienionej grupy (najliczniejszych!) przytaczaé tu nie
bede. Trudno jednak pomingé bardziej charakterystyczne bledy w tekscie, jak: wojewoda

kijowski Dymitr ,,Puliatycz” (s. 30) — zamiast Putiatycz; chorgqzy nowogrédzki Jan ,,Ru-
domin"” (s. 42) — zamiast Rudomina; lesnictwo ,perszunskie” (s. 47) — zamiast perstun-
skie; na sgsiadujgcej ,,w wojewddztwie trockim Zmudzi” (s. 48) — powinno byé oczy-

wiscie ,,z wojewddztwem trockim®”; w roku 1566 Zygmunt August pisal do ciwuna nie
»wloéci bierzanskiej” (s. 48), lecz birzynianskiej (od dworu i miasteczka na Zmudzi —
Birzyniany), bedqcej wilasnosciq hospodarskq. Birze za§ wraz z wlosciq juz przed 1455 r.
nalezaty do Radziwitla Oscikowicza i przez caly omawiany okres nie wychodzily z po-
siadania jego potomkéw; pierwszy zachowany popis wojska litewskiego sporzqdzony
zostal nie w 1529 r. (s. 40, tekst), lecz w 1528 r. (ibid., przypis 1); rewizja débr ta-
tarskich przeprowadzona zostala nie w roku 1539 (s. 40), lecz w 1559 r.; Il Statut
Litewski wydany byl nie w 1568 r. (s. 94), lecz w 1588.r. Wreszcie uwaga terminologiczna:
w popisie wojska litewskiego z 1528 r. grupa ,Tataréw posiadajgca tylko ogrody i w
zwigzku z tym nie majgca paszy dla koni” (cytat ze s. 57) nie miala wedtug zrédla
»paszni”, czyli ziemi ornej. ’

Oczywistym bledem jest zaliczenie wsi Bohoniki, Drohla (Drahle) i Malewicze Skir-
muntéw oraz Kruszyniany, Ltuzany (Luzany), Gérka i Nietupa Krzeczowskich do ekonomii
brzeskiej (s. 38). Wszystkie one lezaly na obszarze ekonomii grodzienskiej. Tym samym
nie mozna lokalizowaé meczetéw w Bohonikach i Kruszynianach ,,na Podlasiu” (s. 103),
nawet w szerszym (sprzed 1566 r.) jego zasiegu, kiedy wojewddztwo podlaskie obejmo-
wvalo takie powiat brzeski litewski. Zaréwno bowiem Bohoniki jak Kruszyniany lezaly w
powiecie grodzienskim wojewddztwa trockiego, a wiec ,,na Litwie”, tylko wymienione
tamze Studzianki (pow. brzeski lit.) mozna od biedy zaliczyé do Podlasia.

Uzupetnien wymagalyby niektére przypisy. Nie zawsze bowiem odwoluje sie Autor
do nowszych wydan podstawowych cytowanych zrédel. Przykladowo w przypisie 6 na
s. 14 latopis ipatjewski (Polnoje Sobranie Russkich Letopisiej, t. Il) cytowany jest w
wydaniu z roku 1843, podczas gdy korzysta sie raczej z nowszego wydania 1908 r. (i jego
fotoofsetowego wznowienia z roku 1962). W przypisie 3 na s. 6 seria PSRL zakonczona
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jest tomem XXVIIl z roku 1963, podczas gdy jej kontynuacja przynosi m.in. dwa tomy
latopiséw i kronik litewskich (z reguly spisywanych w jezyku ruskim) z XV-XVHl w.,
wydane przez Mikolaja Ulaszczika 4. W przypisie 88 na s. 93 Autor odwoluje sie do
tekstu ! Statutu Litewskiego z 1529 r. powolujgc sie na A. Muchlinskiego, Zdanie spra-
wy..., zamiast na tekst Statutu, ogloszonego m.in. w Zbiorze praw litewskich... T. Dzia-
tynskiego (Poznan 1841), ktéry figuruje w zestawieniu wykorzystanych wydawnictw zréd-
towych. Najlepiej zresztq byloby skorzystaé w tym wypadku z krytycznego wydania Kon-
stantego Jablonskisa 5. Nie zostalo tez uwzglednione krytyczne wydanie z komentarzem
{1l Statutu Llitewskiego 6.

Starannie zgromadzona literatura przedmiotu wymaga pewnych uzupelnien. Zabrakio
w niej takich pozycji jak: ). Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca XIV w., Warszawa
1895; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.l. Turowskiego, Krakéw 1858 (i
reprint) — dla XVI w. majgce bardzo duiq wartos¢ joko zbiér relacji zrédtowych,
zwlaszcza o wojnach. Bardzo waina dla omawianego :problemu jest s$wieza publikacja
jezykoznawczo-genealogiczna, ukiadem zblizona do herbarza-genealogii: N. A. Baskakov,
Russkie familii tjurkskogo proischozdenija, Moskva 1979. W zestawieniu zrédel nie zna-
fazt sie M. Stryjkowski, O poczgtkach narodu litewskiego.., Warszawa 1978, wydanie
przygotowane przez Julie Radziszewskaq.

Dla zorientowania w polozeniu wspominanych w tekscie rozprawy miejscowosci i
w podzialach administracyjnych nalezato wsréd opracowan wymienié jedynqg po dzis
dzien mape historycznq: J. Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiega w polowie
XVI w, 7

Powyisze uwagi szczegétowe nie majq na celu stworzenia obrazu ‘istotnych brakéw.
Zdaniem recenzenta potraktowaé je nalezy jako wskazanie niedociqgnieé, fatwych do
usunigcia, stanowiqcych nazbyt dostrzegalne skazy na obrazie zaslugujgcym na uzna-
nie. W przygotowaniu poprawionego i uzupelnionego wydania tej cennej pracy byloby
dobrq rzeczq zadbaé o ich usuniecie.

Stanistaw ALEXANDROWICZ

Krok w badaniach nad swiadomoscig narodowq spotecznosci
dawnej Rzeczypospolitej

Teresa Chynczewska-Hennel, Swiadomo$é narodowa szlachty ukra-
inskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku, War-
szawa 1985, PWN, ss. 188.

Rozprawa stanowi jedno z nielicznych w historiografii polskiej studiéw nad $wia-
domasciq narodowq spofecznosci ukrainskiej. Problematyka swiadomosci narodowej lud-
nosci zamieszkatej w granicach | Rrzeczypospolitej byla jednym z najmniej podejmo-

4 PSRL XXXII, Moskwa 1975, XXXV, Moskwa 1980.

5 Statut Wielikogo kniazestwa litowskogo 1529 goda, Minsk 1960.

6 |. Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, t. I-Il, Kaunas 1938.

7 Cze$é péinocna. skala 1:1600000, Krakéw 1928, Atlas historyczny Polski, Seria
B, Mapy pogladawe nr 1.





