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Wprowadzenie

W niniejszym tekscie podjeto prébe prezentacji sieciowego podejscia
do badania wspdlpracy transgranicznej, stanowigcej przedmiot badan
zaliczanych do szerokiego spektrum zainteresowan socjologii pogranicza.
Aplikacja teorii i metodologii sieci do wspomnianej dyscypliny ma swoje
uzasadnienie w kilku tezach. Po pierwsze, zdaniem Grzegorza Babinskie-
go ,,zmienia si¢ w istotny sposob wymiar (...) dotychczasowych pogranicz.
Typowa dla starych obszaréw dominacja centrum i wertykalizacja relacji
(...) ustepuje miejsca bardziej horyzontalnym, symetrycznym, (...) partner-
skim relacjom” [Babinski 2001: 22]. Po drugie, sieci analogicznie do granic
»przesuwaja sie (...) wyzwalaja na znacznych obszarach wiele nowych
zjawisk i procesow, o zroznicowanych charakterze, natezeniu i kierunku”
[Kurcz 2012: 462]. Po trzecie, jak pisze John Urry, ,,do wspdlczesnych analiz
potrzebne s3 nowe terminy, charakteryzujace dynamike oraz relacje migdzy
sieciami” [Urry 2005: 706]. Po czwarte, jak zaznacza Edwin Bendyk ,,nauka
sieci daje nowe narzedzie, by patrzac na rzeczywisto$¢ w nowy sposoéb méc
o niej prowadzi¢ racjonalny dyskurs” [Bendyk 2004: 282]. Po pigate, ,,polscy
autorzy w zasadzie nie postuguja sie¢ terminem sie¢ i nie stosujg analizy sie-
ciowej do badania wspodlpracy terytorialnej” [Dumata 2012: 365].
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Podstawowym celem artykulu jest analiza struktury wspotpracy trans-
granicznej zachodniej czg¢sci Polski, opartej na wybranych projektach,
realizowanych w ramach Programu Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
na lata 2007-2013. W opracowaniu autorzy ocenili zakres dziatan podej-
mowanych w Programie, okredlili typy podmiotéw zaangazowanych we
wspolprace w jego obrebie, dokonali charakterystyki geometrii struktur sie-
ciowych, opisali pozycje aktoréw w sieci, zwracajac uwage na zalezno$¢ po-
miedzy miejscem a wladzg w sieci, dostegpem do innych aktoréw i zasobow
sieciowych. W czgsci teoretycznej autorzy odniedli si¢ do wybranych kon-
cepcji struktury (m.in.: G. Simmla, A. Radcliffe-Browna, A. Giddensa,
P. Sztompki, C. Levi-Straussa, S. Nagla, T. Parsonsa), sieci (w tym E. Bendyka,
J. Urryego, M. Castells) i kapitalu spotecznego w ujeciu sieciowym (m.in.:
N. Lina, R. Burta,, R. Putnama, P. Bourdieu). W czesci empirycznej, anali-
zujgc struktury sieciowe do pomiaru ich wlasciwosci zastosowano nastepu-
jace wskazniki: centralnos¢ i gesto$¢ sieci, stopien wezla, liczba brokerow
i mostow, liczba komponentow, przechodnio$¢ i réwnowazno$¢ powigzan.

Struktury - relacje - sieci powigzan - aplikacja do socjologii
pogranicza

Termin struktury spolecznej jest $cisle wpisany w socjologie jako nauke
zajmujacy sie badaniem struktur (statyka spoteczna) i proceséw (dynami-
ka spoteczna) charakterystycznych dla funkcjonowania otaczajacej rze-
czywistosci spotecznej. Piotr Sztompka mocno akcentuje fakt, ze ,,Pojecie
struktury zrobito zawrotna kariere. Jest jednym z centralnych pojec¢ wielu
dziedzin nauki, a zarazem jednym z najmodniejszych termindw jezyka
potocznego” [Sztompka 2005: 170]. Jonathan Turner dodaje, ze ,,pomimo
swego centralnego znaczenia rzadko poddaje si¢ je opracowaniu teore-
tycznemu, natomiast widoczna jest tendencja do postugiwania si¢ nimi
raczej jako metaforg niz (...) terminami teoretycznymi” [Turner 2006: 547].
W Stowniku socjologii i nauk spotecznych zapisano, ze ,,Nie istnieje jednak
ogolnie przyjete znaczenie tego terminu, a proby zaproponowania zwie-
ztych definicji okazaly sie nieskuteczne” [Sfownik 2005: 366].

Alfred Radcliffe-Brown strukture spoteczng traktuje jako aspekt
systemu spotecznego, w ktérym istotne znaczenie ma proces wymiany:
»mechanizm spoleczenstwa jawi sie¢ w calkiem nowym $wietle, jesli rozpa-
trywany jest w odniesieniu do struktury spotecznej. Wymiana (...) zalezy
od pewnej struktury, to jest sieci relacji pomigdzy osobami i zbiorami oséb,
jest jej rezultatem i réwnoczesnie sposobem ja zachowujacym” [Radcliffe-
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-Brown 2000: 200]. Poczatkowe definiowanie struktury w kategorii ukfadu
i segmentdw zastapil relacjami pomigdzy jednostkami. Struktura spoleczna
»sklada sie z sumy wszystkich stosunkéw spolecznych wszystkich jednostek
w danym momencie czasu” [Radcliffe-Brown 1958: 176]. Co wigcej, jest
to ,uklad 0séb w zinstytucjonalizowanych rolach i stosunkach” [Radcliffe-
-Brown 1958: 169].

Aspekt relacyjny, jako fundament struktury spotecznej, podkresla Piotr
Sztompka piszac, ze ,W pojeciu struktury spotecznej znikaja jednostki,
pozycje spoleczne czy role, a pozostaje jedynie czysta sie¢ relacji migdzy
nimi, sam ksztalt czy forma organizacji” [Sztompka 2002: 135]. Zdaniem
autora ,czystg konfiguracje stosunkdéw spolecznych, niezaleznie od tego
miedzy kim wystepuja i czego dotycza, nazywamy (...) strukturg spotecz-
ng” [Sztompka 2002: 136]. Georg Simmel patrzac na spoleczenstwo przez
pryzmat struktury zwraca uwage na jej ksztalt, konfiguracje, obiekty
i relacje kreujace strukture, a dalej cechy i prawidtowosci. Simmlowska kon-
cepcja struktury przybiera charakter minimum dwuelementowy. ,,Struk-
tura spoteczna opiera si¢ tu bezposrednio na zwigzku dwdch osobnikéw,
wystarczy, aby jeden z nich wystapit ze zwigzku, a calo$¢ przestanie istnie¢”
[Simmel 2005: 88]. Uwzgledniajac plaszczyzne empiryczng, ,,najprostsza
z punktu widzenia metodologicznego formacja spoleczng jest uktad dwéch
elementow. Stuzy on jako schemat, zalgzek i podstawa niezliczonych
struktur wieloczlonowych” [Simmel 2005: 88]. Georg Simmel byl zdania,
ze struktura spoleczna to pasmo nieustannych interakcji, zatem trzeba
o niej rozwazad, »jako o formach badz konfiguracjach interakcji wigzacych
i umozliwiajgcych olbrzymia réznorodnosc (...) dziatan jednostek” [Turner
2006: 553]. Co wigcej, zdaniem G. Simmla ,,jakkolwiek bylby powierzchow-
ny sens i tre$¢ relacji spolecznych, u ich podloza lezy forma badz struktura”
[Turner 2006: 553].

Claude Levi-Strauss w swoich badaniach, analogicznie do wspomnia-
nego wczesniej A. Radcliffe-Browna, doszedt do wniosku, ze elementarng
cechg struktury jest wymiana, ktdéra stanowi ,,wspolny mianownik wielkiej
liczby jawnie heterogenicznych dziatan spotecznych” [Turner 2006: 560].
Na jej podstawie istnieje uniwersalna, strukturalna zasada wzajemnosci.
Siegfried F. Nagel strukture spoteczng sprowadzal do przede wszystkim
wlasnodci relacji, a nie tylko i wylacznie pozycji aktoréw. Proponuje ,,do-
chodzi¢ do struktury spoteczenstwa przez abstrahowanie z konkretnej po-
pulagji (...) wzoréw sieci (badz systemu) wzajemnej zalezno$ci wystepuja-
cych powszechnie pomiedzy aktorami” [Nadel 1957: 21]. Autor, akcentujac
pierwiastek sieciowy, zwraca uwage, ze w badaniach nalezy skupi¢ sie¢ na
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konfiguracji powigzan, a nie statystycznym przypisaniu jednostki do takiej
czy innej pozycji w strukturze'.

W teorii socjologicznej Talcotta Parsonsa ,struktura spoteczna jest
systemem opartych na pewnych wzorach stosunkéw miedzy aktorami, wy-
stepujacymi we wzajemnie zaleznych rolach. Rola stanowi ogniwo faczace
aktora (...) ze strukturg spoteczng” [Parsons 1972: 306]. Robert Merton de-
finiujgc strukture uzywa okreslenia: ,siatka norm i wartosci skupiajacych
sie w postaci rol spotecznych, wokdt wyréznionych pozycji spotecznych
(...) oraz w postaci instytucji wokét istotnych funkcji spotecznych” [za:
Sztompka 2002: 141].

Piotr Sztompka, piszac o strukturach spotecznych, zwraca uwage na
jej nastepujace wymiary — normatywny, idealny, interesu i interakcyjny.
W pierwszym przypadku kluczowe znaczenie przypisane jest normom
i regutom dziatania, jakie obowigzujg w strukturze, przymuszajac jej czton-
kéw do okreslonych dzialan, opisujac, co i jak by¢ powinno i wyzwalajac
poklady zaufania i wzajemnosci, na bazie ktérych ma miejsce intensyfikacja
i zageszczenie relacji. W drugim na plan pierwszy wysuwa sie przekonania,
poglady, wizje i opinie 0s6b, zajmujacych okreslong pozycje w strukturze.
Na bazie przekonan i pogladéw jest kreowany horyzont myslowy, wply-
wajagcy na decyzje i dzialania podejmowane przez cztonkow struktury.
W trzecim istotne znaczenie przypisa¢ nalezy dostepnosci do cenionych
dobr i zasobow, co jest zwigzane z posiadaniem wladzy, prestizu i innych
cech, ulatwiajacych 6w dostep. Wazne sg wymiar i charakter powigzan, ich
zasieg, forma, czyli geometria oraz sita ich oddzialywania na konkretne in-
terakcje. W ostatnim przypadku kluczowe miejsce przypisa¢ nalezy komu-
nikacji (sposob, kanaty oraz luki komunikacji), zdolnosci do nawigzywania
kontaktéw, stopnia otwartosci na innych czlonkéw struktury [Sztompka
2002: 142-143].

Struktury spoteczne cechujg réwniez zmienno$¢, dynamika i ptynnos¢
ukladéw oraz pozycji. Norbert Elias okresla to mianem figuracji, ktéra moze
przyjmowac forme krystalizowania si¢ badz rozpadu [zob. wigcej Sztompka
2002: 144]. Anthony Giddens uzywa z kolei sformulowania ,,strukturacja’,
polegajaca na wytwarzaniu, reprodukowaniu i wykorzystywaniu struktur
do dziatan czlonkéw spoleczenstwa. Zdaniem autora ,ostatecznym sub-
stratem zycia spolecznego sa nieustannie dziejace si¢ ,,praktyki spoteczne’,
przez ktére dokonuje si¢ (...) reprodukgja, (...) transformacja spoleczenstwa,

! Teoria S. F. Nagela dala poczatek badz uzupelniala sieciowe teorie autorstwa J. Barnesa, J. Moreno,

A. Bavelasa.
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podtrzymywana jest jego ciagtos¢, ale takze wprowadzana zmiana spotecz-
na [za: Sztompka 2002: 574]. Giddens w kontekscie struktury skupia si¢ na
regulach oraz zasobach, wykorzystywanych przez aktoréw w danej prze-
strzeni i w danym czasie. ,,Struktura sklada si¢ z regul i zasobow, ktore sg
w toku praktyk mobilizowane i stosowane, ale ktére jednoczes$nie wylaniaja
sie, jako rezultat takich praktyk” [za: Sztompka 2002: 574].

W socjologicznych rozwazaniach Pierrea Bourdieu struktury ,,nie sta-
nowia rygorystycznego przymusu, lecz raczej s3 tworzywem dla wielkiej
réznorodnosci konstrukeji spotecznych i kulturowych. (...) zarazem tworza
pola wyboréw, mozliwosci i $ciezki dziatan tworczych czy konstruowania
nowych (...) zjawisk spolecznych i kulturowych” [Turner 2006: 593]. Autor
zwraca rowniez uwage na zalezno$ci pomiedzy strukturami a kapitatami:
ekonomicznym, spolecznym, kulturowym i symbolicznym. ,,Dystrybucja
tych czterech kapitalow przesadza o obiektywnej (...) strukturze systemu
spolecznego. Generalnie struktura (...) odzwierciedla wielko$¢ kapitatu po-
siadanego przez rézne grupy” [Turner 2006: 594].

Z przytoczonych powyzej socjologicznych i potocznych okreslen struk-
tury spolecznej mozna zidentyfikowa¢ kilka spdjnych, fundamentalnych
elementoéw, takich jak: relacyjno$¢ oraz zaleznos¢, regularnos¢, powtarzal-
no$¢ oraz trwalo$¢, na bazie ktérych, za Piotrem Sztompka mozna stwier-
dzi¢, ze ,,struktura to ukryta sie¢ trwatych i regularnych powigzan miedzy
skltadnikami jakiej$ dziedziny rzeczywisto$ci, ktora istotnie wpltywa na
przebieg obserwowanych zjawisk w tej dziedzinie” [Sztompka 2005:172].
Jej znaczenie (to jest sieci — dop. D.B., O.E) wzrasta z chwila, gdy architektu-
re sztywnych i hierarchicznych form organizacji zastapily ptynne, rozlegte
struktury, zdolng miedzy innymi do zawierania sojuszy, kooperacji, wspo6t-
pracy. Jest to zwigzane z otwartoécig i dynamika sieciowych konstrukeji
spotecznych. ,,Sie¢ jest wynikiem «uruchomienia» réznych procesow, ktore
aktywizujg czgsci, w wyniku czego pojawia si¢ ciag oddzialywan” [Piekar-
czyk, Zimniewicz 2010: 9].

Struktury sieciowe dzieki swojej otwartosci i ztozonosci sg nierozerwal-
nie polaczone z otoczeniem, dostosowujac si¢ do wplywéw zewnetrznych
ale i oddziatywujac na srodowisko. Kompleksowos$¢ sieci powoduje, ze jej
struktura przyjmuje rézne ksztalty, a przy tym, w zaleznosci uwarunkowan
zewnetrznych, w niewielkich interwatach czasowych jest zdolna obiera¢
rézne stany. ,,Ia wlasciwos¢ stwarza (...) mozliwo$¢ przetrwania w burz-
liwym otoczeniu” [Piekarczyk, Zimniewicz 2010: 47]. Wspodlczesnie sie¢
staje si¢ nowa osig zmiany, nowa agora kontaktéw spotecznych, politycz-
nych, kulturowych i ekonomicznych. Jak pisze Manuel Castells ,,Gléwne
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dominujgce procesy w naszym spoleczenstwie sa polaczone w sieci, ktdre
tacza rézne miejsca i przypisuja kazdemu z nich role i waznos¢ w hierarchii
(...), ktora ostatecznie warunkuje los kazdego miejsca” [Castells 2007: 415].

Obecnos$¢ sieci w badaniach z zakresu socjologii pogranicza nabiera
znaczenia wraz z rozwojem dynamicznego ujecia granic, gdzie tak granice,
jak i wspdlpraca transgraniczna analizowane sg przez pryzmat rekonstruo-
wanych konfiguracji. Wzrost zainteresowania analiza powigzan ponad-
granicznych oraz ponadnarodowych, to efekt dajacych sie zaobserwowac
i zmierzy¢ proceséw globalizacji i europeizacji, w ktérych ,,mamy do czynie-
nia z powszechnym, obecnym w rozmaitych dziedzinach, zainteresowaniem
powigzaniami o charakterze ekonomicznym, spotecznym i politycznym,
ktore przebiegaja ponad granicami panstw (...), facza ludzi, miejsca i in-
stytucje” [Vertovec 2012: 1]. Przemiany na pograniczach otwieraja bowiem
nowe pola badawcze dla analizy nowej konfiguracji powigzan, przeptywow
i wladzy w oparciu o sieciowy paradygmat konstrukgji granic i transgranicz-
nych przestrzeni spolecznych, definiowanych jako ,wzglednie stale, trwale
i geste zbiory wiezi, wykraczajace poza granice (...) panstw” [Opitowska
2014: 30]. Z punktu widzenia strukturalnego wspdlczesne przestrzenie
transgraniczne i transnarodowe, to aktorzy (instytucje, organizacja, miasta,
panstwa) polaczone wigziami wraz z zawartoscia (przepltywy, zasoby),
pozycje w sieciach oraz cale sieci, przecinajace granice, wykraczajace poza
tradycyjnie rozumiane terytorium, obszar, miejsce. ,,Przestrzen odwotuje
sie do spotecznych i symbolicznych wigzi i transakcji pomiedzy aktorami
w poprzek miejsc i granic panstwowych, jak np. na pograniczach” [Opitow-
ska 2014: 31]. Zbigniew Kurcz podkresla, ze ,Granica i jej konsekwencje,
(...) stracily na rzecz analiz strukturalnych i funkcjonalnych, siegajacych
do innych kategorii i proceséw, co (jak zaznacza autor — dop. D.B., O. E)
nie zmienia faktu, ze granice towarzysza trwaniu realnego spoleczenstwa
ijego przemianom” [Kurcz 2014: 38].

Kapital spoleczny w ujeciu sieciowym - ramy teoretyczne, wskazniki,
pomiar na wybranych przykladach Programu Europejskiej Wspotpra-
cy Terytorialnej 2007-2013

Przedmiotem rozwazan autoréw sg transgraniczne koalicje podmiotéw
publicznych i niepublicznych, zlokalizowanych po obu stronach granicy
polsko-niemieckiej, dzialajacych na rzecz rozwoju obszaréw przygranicz-
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nych, przyleglych do tej granicy. Wspolpraca zostala oparta na bilateral-
nych projektach, z udzialem od 2 do 13 partnerdéw, realizowanych w ramach
Programu Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej w latach 2007-2013.
W sumie analizie poddano 147 projektéw Programu Polska - Saksonia
(PL - SN), 53 projekty Programu Polska — Brandenburgia (PL - BB) i 69
projektéw Programu Polska — Meklemburgia — Pomorze Zachodnie (PL
- MB - PZ). W poszczegélnych programach brato udzial odpowiednio: PL
- SN 66 podmiotéw, PL — BB 102 aktoréw, PL — MB - PZ 126 podmiotéw,
co w sumie daje liczbe 294 wezléw. W ramach prowadzonych badan autorzy
zastosowali podejscie nominalistyczne, w ktérym analitycy sami okreslaja
kryterium udzialu w sieci i na tej podstawie wyznaczajq jej granice. W bada-
niach relacji wspdtpracy autorzy zastosowali strukturalng analize powigzan
sieciowych. Dane zgromadzone zostaly za pomocg badania ,,desk research’,
polegajacego na zbieraniu i analizie danych ,,zza biurka’, nie wymagajacego
tym samym pracy w terenie. Kluczowe znaczenie w gromadzeniu danych
mialy bazy danych, raporty elektroniczne i witryny internetowe, zawiera-
jace informacje o realizowanych projektach, ich tematyce, czasie trwania,
wnioskodawcach oraz partnerach. Wspdtprace kazdego zidentyfikowanego
podmiotu wpisywano do macierzy danych programu UCINET, kodujac je
przy pomocy liczb, czyli ,,0” - brak wspdtpracy, ,,1” w przypadku realiza-
cji jednego projektu, ,,2” - w przypadku realizacji dwoch projektow, itd.
Nastepnie zaimportowano dane do programu NetDraw, w ktérym sporza-
dzono wizualizacje sieciowe, na podstawie ktorych obliczono podstawowe
wskazniki strukturalne badanych sieci.

W dwdch i wiecej projektach bralo udzial 15 aktoréw w ramach Progra-
mu PL - BB (ryc. 1), 8 instytucji w Programie PL - MB - PZ (ryc. 2) oraz
11 podmiotéw na kanwie sieci Programu PL - SN (ryc. 3). Najwieksza
liczbe projektow (9) zrealizowal powiat Markisch Oderland, kolejna
(8 inicjatyw) Euroregion Pomerania, Euroregion Neisse, miasto Gubin.
W 7 inicjatywach braly udzial: gmina Police, Karpacz i Zgorzelec, miasto
Guben oraz powiat gorzowski. Po 6 projektéw zrealizowaly: powiat Vor-
promern, KWP Wroctaw, ZM Reichenbach, miasto Forst, z kolei 5 dziatan
projektowych udalo si¢ zrealizowac takim podmiotom, jak: starostwo
Gorlitz, Euroregion Sprewa — Nysa - Bobr, gmina miejska Zgorzelec.
W 4 i mniej projektach braly udzial migedzy innymi powiaty sulecinski
i stubicki, miasto Zielona Géra, gmina Brody, Euroregion Nysa, powiat
zgorzelecki i inne (ryc. 1-3).
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Ryc. 2. Sie¢ wspdtpracy w ramach Programu PL - MB - PZ 2007-2013 (instytucje
wspolpracujace w minimum dwoch projektach)

’E-M-A Univ.

2.0

m. Pasewalk

ZK Europaregion Pormerania

20

pow. Yorpommern

20
lipow. policki

SGP Euroregion Pomerania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze sie¢ wspotpracy w ramach wy-
branych Programéw EWT oparta jest zaréwno na mikrosieciach, ztozonych
z0d 2 do 4 aktorow, kooperujacych ze sobg dla realizacji okreslonego projek-
tu, jak réwniez na duzych sieciach, skupiajacych po kilkanascie podmiotow
(ryc. 4-6). W duzej liczbie przypadkéw mamy do czynienia z mikrosieciami
o jednorazowym charakterze, zatem moéwiac jezykiem analizy sieciowej,
z duza liczba komponentdw sieci. Instytucje uczestniczace w projektach nie
tworzg zwartej sieci, poza kilkoma projektami o wiekszej liczbie partneréw,
w ktorej widoczna jest gestsza struktura.

W prezentowanych sieciach zaobserwowa¢ mozna duzg liczbe punktow
przeciecia i mostow, czyli weztow i relacji, takich jak: gmina miejska Swino-
ujscie, Euroregion Pomerania, gmina miejska Stargard Szczecinski, gmina
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Karpacz, Euroregion Neisse, KWP Wroctaw, powiat zarski i inne (ryc. 3-6).
Struktury sieciowe, jakie ukonstytuowaly si¢ na bazie projektow cechuje
duza liczba grup spdéjnych, czyli klik, w ktorej kazdy aktor jest polaczony
z innym aktorem (tzw. polaczenie kazdy z kazdym). W analizowanych
przykiadach nie nalezy wigza¢ klik z negatywnym kapitatem spotecznym
czy kapitatem spajajacym, bowiem obecnos¢ grup spojnych uwarunkowana
jest specytika powigzan w ramach wspdtpracy. Z punktu widzenia istotnosci
danego wezla w sieci (centralno$¢ sieci), mierzonych liczbg jego potaczen
z innymi wezlami trzon sieci stanowig miedzy innymi powiat Markisch
Oderland, Frankfurt nad Odra, powiat sulecinski, zarski i zgorzelecki,
gminy Karpacz, Police, Zgorzelec.

Ryc. 3. Sie¢ wspodtpracy w ramach Programu PL - SN 2007-2013 (instytucje
wspolpracujace w minimum dwoch projektach)

Gm.m. Zgorzelec Euroreg. Nysa

2.0
4.0

Gm. Zgorzelec
Euroreg.Neisse

3.0
Starostwo Gorlitz

.0
'Fz’ow. Zgorzelecki
Polizei Gorlitz
Gm. Karpacz

.0

.0
Euroreg. Sprewa-Nysa-Bébr

0
KWP Wroclaw

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Koncepcja kapitalu spotecznego na dobre zakorzenita si¢ w literaturze
socjologicznej, w ostatnich za$ latach zyskala znaczace miejsce nie tylko
w dyskursie naukowym, ale réwniez debacie publicznej, konceptualizacji
i operacjonalizacji badan rozwojowych. Ma to zwiazek z istniejaca kore-
lacja pomiedzy kapitalem spotecznym a rozwojem gospodarczym, czego
przykladem sg zaréwno badania Banku Swiatowego i OECD, jak réwniez
publikacje, zaliczane dzi$ do klasyki, autorstwa Roberta Putnama czy Fran-
cisa Fukuyamy?.

Prekursorem zastosowania koncepcji kapitalu spotecznego w ujeciu sie-
ciowym byt Pierre Bourdieu, dla ktérego 6w kapitat stanowi ,,sume zasobow,
aktualnych i potencjalnych, ktére nalezg si¢ jednostce lub grupie z tytutu
posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji,
znajomosci i wzajemnego uznania. To znaczy, jest sumg kapitatow i wladzy,
ktére sie¢ taka moze zmobilizowa¢” [Bourdieu, Wacquant 2001: 104-105].
W mysl powyzszej definicji zaséb kapitalu spotecznego, jaki posiada aktor,
jest uwarunkowany jego udzialem w sieci powiazan, ktora to sie¢ dostarcza
dostep do odpowiednich zasobow. Wielkos¢ oraz jakos¢ zasobow zalezy od
rodzaju i iloéci kapitatu posiadanego przez innych czlonkéw sieci. Analizu-
jac prezentowane wizualizacje w odniesieniu do teorii P. Bourdieu, aktorami
o najwiekszym potencjale kapitatu spotecznego s3 miedzy innymi: Frank-
furt nad Odra, powiat Oder-Spree, gminy Kolbaskowo, Police i Zgorzelec,
powiat zarski i zgorzelecki, gmina Karpacz.

Dysponujgc rozleglymi sieciami powigzan kreujg, moéwigc jezykiem
P. Bourdieu, pole ,jako sie¢ albo konfiguracj¢ obiektywnych relacji miedzy
pozycjami” [Bourdieu, Wacquant 2001: 78]. Efektywno$¢ wezta w polu jest
$cisle zwigzana z posiadanym przez niego kapitatem, dzieki ktéremu moze
wywiera¢ wplyw na innych uczestnikéw pola, sprawowac wladze na danym
polu, ,a wigc istnie¢ w danym polu, a nie by¢ tylko «wartoscig bez znacze-
nia»” [Bourdieu, Wacquant 2001: 79]. W mysl teorii P. Bourdieu, z funk-
cjonowaniem pola ma zwigzek habitus, ktory jest ,,spotecznie wytworzo-
nym systemem dyspozycji ustrukturowanych i strukturujgcych, nabytym
w trakcie praktyki i nakierowanym na funkcje praktyczne” [Bourdieu, Wa-
cquant 2001: 107]. Jest on rezultatem przyjecia okreslonych prawidtowosci,
wzoréow dziatania oraz aktywnosci na danym polu. Bourdieu podkresla, ze
»habitus uczestniczy w budowaniu pola jako $§wiata znaczacego, obdarzone-
go sensem i wartoscig, w ktéry warto inwestowac swoja energi¢” [Bourdieu,

2 Autor ma na mySli nastepujace pozycje: [Putnam 1995, 2009; Fukuyama 1997].
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Wacquant 2001: 114]. W analizowanych sieciach silna obecnos¢ aktordw,
takich jak: miasta Gubin i Forst, powiat Markisch Oderland, gmina Police,
powiat gorzowski, gminy Zgorzelec i Karpacz, Euroregiony: Pomerania
i Neisse (ryc. 1-3), posiadajacych duzg liczbg relacji, przedktada si¢ na ich
dyspozycje i praktyki, dzigki ktéorym z wigksza intensywnoscig biorg udziat
w tworzeniu kolejnych relacji i powigzan.

Wedlug Ronalda Burta, kontynuatora perspektywy przedstawionej przez
P. Bourdieu, kapital spoleczny nalezy utozsamia¢ z pozycja zajmowang
w strukturze sieci wymiany, poniewaz mozliwo$¢ wymiany dobr, ustug,
idei, informacji. umozliwia osigganie korzysci w r6znych dziedzinach zycia.
»Posiadanie okreslonej pozycji w strukturze wymian jest wartoscig sama
w sobie” [Burt 2000: 4]. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze wysoka
pozycje w strukturze posiadaja wezly majace nie tylko przewage w wymia-
nie zasobdw, ale rdwniez mozliwo$¢ oddziatywania na calg strukture i jej
elementy. Weztami tymi s3 miedzy innymi powiaty: Zarski, zgorzelecki,
Oder-Spree, miasta: Frankfurt nad Odrg, Forst, gminy: Police, Karpacz,
Zgorzelec, Europaregion Pomerania, Uniwersytet Zielonogérski, Komenda
Wojewodzka Policji we Wroclawiu (ryc. 4-6).

Koncepcje R. Burtarozwija Nan Lin, zdaniem ktérego ,, kapital spoteczny
moze by¢ definiowany jako zasoby zagniezdzone w spotecznej strukturze,
ktore sg dostepne i mobilizowane w okreslonych dzialaniach” [Lin 1999: 35].
W mysl koncepcji N. Lina, na kapital spoteczny skladajg si¢ trzy elementy:
zasoby, jakie osadzone sg w spotecznych strukturach, zakres i mozliwos¢
dostepnosci do zasobdéw spolecznych przez jednostki oraz czestotliwo$é
uzycia zasobow w okreslonych dzialaniach. Przedktadajac analize na jezyk
teorii Lina nalezy podkredli¢, ze kapital spoteczny jako zaséb uwarunko-
wany czestotliwoscig dzialania, stad istotne znaczenie nalezy przyporzad-
kowac liczbie polaczonych wezldéw i czestotliwosci oraz trwaniu powigzan.
W prezentowanym przykladzie stwierdzi¢ mozna, ze calo§¢ Programu
stanowi okazj¢ do pomnazania, inwestowania i utrzymania zasobow oraz
relacji cztonkow sieci. Dokonujac pomiaru za pomocg czestotliwosci uzycia
zasobdw w okreslonych inicjatywach nalezy wnioskowaé, ze aktorami
o najwigkszym potencjale spotecznego kapitalu s wnioskodawcyi partnerzy
najczesciej zaangazowani w projekty (zob. ryc. 1-3), a zatem: miasta Gubin
i Guben, powiat Markisch Oderland i Vorpommern, gminy: Karpacz, Police,
Zgorzelec, ZM Reichenbach, Komenda Wojewoddzka Policji we Wroctawiu,
Polizei Gorlitz, Euroregion Neisse, Europaregion Pomerania.
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Zdaniem T. Snijdersa i M. van der Gaaga spoleczny kapital to ,,zbior
zasobow posiadanych przez cztonkéw spotecznych sieci, ktére mogg staé
sie dostepne dla jednostek jako rezultat historii powigzan w obrebie sieci”
[Snijders, Gaaf 2002: 3]. Podejscie obu autoréw zaktada, ze po pierwsze,
struktura spoteczna jest miejscem, w ktorym dzieki odpowiednim wlasciwo-
$ciom tej struktury mozliwy jest dostep do kapitalu spotecznego; po drugie,
okreslona pozycja aktorow w sieci kreuje okreslong relacje (na przykiad
wladzy, posredniczenia) z innymi aktorami spolecznymi; po trzecie, istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ historii powigzan (np. czasu trwania, jakos$ci
i rozleglosci). Na ilo$¢ oraz rodzaj spolecznego kapitatu rzutuja bowiem
ksztalt i jakos¢ (sita) powigzan, pozycja i charakter aktoréw, ktérych znamy
i utrzymujemy kontakty. Weztami o duzym potencjale spolecznego kapi-
talu sg zajmujace istotna pozycje z punktu widzenia calej sieci, pelnigc na
przykliad role brokera (posrednika) czy mostu w sieci, dzigki czemu istnieje
mozliwos¢ dotarcia do zasobéw réznorodnych aktoréw sieci, i ich kapitatow.
W prezentowanych sieciach brokerami i mostami w przeptywach, relacjach
i powigzaniach s3: powiaty: zgorzelecki i zarski, gminy: Karpacz, Zgorzelec,
Swinoujscie, Stargard Szczeciniski, Uniwersytet Zielonogérski, Uniwersytet
Techniczny w Dresden, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu i inni.

Dokonujac pomiaru kapitalu spolecznego w sieci, mozna badac ja pod
katem rozmaitych wilasciwosci struktury sieciowej. Pierwsza jest liczba
powigzan posiadanych przez okreslonego aktora z innymi weztami sieci,
w mys$l ktdrej im wiecej jest potaczen, tym wigkszy jest dostep do zasobow
i informacji w sieci. Druga wlasciwos¢ okresla strukture sieci mierzong za
pomocy jej gestosci. Przedkladajac ja na teorie Jamesa Colemana mozna
wnioskowad, ze im bardziej zamknieta sie¢ spoteczna, tym wigksze zaufanie
miedzy jej czlonkami. Z kolei zgodnie z koncepcja Ronalda Burta, o duzym
potencjale kapitalu spotecznego decydujg otwarte i rozlegte sieci. Trzecia
wlasciwo$¢ koncentruje si¢ na aspekcie zasobowym, poniewaz to wtasnie
zasoby dostepne w sieci stanowig kapital spoteczny. Istotne znacznie ma
tutaj posiadanie lub dostep do informacji o powigzaniach oraz zasobach
wezlow sieci oraz okolicznos$ciach, mozliwosciach i warunkach ich mobi-
lizowania. Przedkladajac powyzsze stwierdzenia na grunt prowadzonych
badan wnioskujemy, ze zamknigte sieci spoteczne, konstruowane na bazie
wspolpracy w ramach projektow nie majg charakteru negatywnego (kapitat
wiazacy, spajajacy), nie buduja atmosfery nieufnosci i hermetycznosci
wobec innych podmiotéw. Przeciwnie, nalezy podkresli¢, za J. Colemanem,



276 Dawid Bfaszczak, Olga Filipiak

ze tego typu sie¢ wspdlpracy, wraz z natezeniem liczby dziatan, wzmacnia
poczucie zaufania, sprzyja realizacji kolejnych projektow, nie wykluczajac
przy tym innych, chetnych i zainteresowanych wspétpraca

W przypadku rozleglych i otwartych sieci problematyka zaufania oraz
dostepu do zasobow sieci wydaje si¢ oczywista i bezdyskusyjna. Niemniej
w wigkszo$ci analizowanych struktur mozna méwi¢ o domknigtych rela-
cjach spotecznych, stanowigcych kluczows, jesli niedominujaca, ceche pre-
zentowanych sieci.

Z obecnoscig w strukturze sieciowej jest $cisle zwigzane pojecie
~wladzy w sieci” [Castells 2013: 53-58], uwarunkowanej miejscem wezfa
(-6w) w sieci, ich dynamikg i zdolno$cig do wptywu na innych rekonfi-
guracji struktury. ,,Aktorzy spoteczni mogg ustala¢ swoja pozycje wladzy
poprzez zakladanie sieci, ktora gromadzi wartosciowe zasoby;, (...) dziata
zgodnie ze strategia kontrolera dostepu” [Castells 2013: 54]. W prezen-
towanych strukturach najwigkszy zakres wtadzy jest skupiony ,w rekach”
aktorow o najwiekszej liczbie powigzan, uczestnikéw duzej liczby projek-
tow, zajmujacych pozycje lidera projektu lub brokera (wzglednie mostu)
w sieci. Wladza, jaka dysponuja, pozwala im wlaczac i wylaczaé okreslone
wezly do/z sieci, kresli¢ standardy funkcjonowania w sieci, narzuca¢ swoj
punkt widzenia innym czlonkom sieci, inicjowa¢ zupelnie nowe sieci
lub przeprogramowac istniejace, w sposéb odpowiadajacy celom badz
oczekiwaniom weziow sieci, jak rowniez warunkom wewnetrznym i ze-
wnetrznnym otoczenia sieci.
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Podsumowanie

Analizowana wspolpraca na styku granicy polsko-niemieckiej, zalicza-
nej do granicy o charakterze otwartym, charakteryzuje sie kilkoma wtasci-
wosciami, okreslong specyfika relacji i powigzan. Po pierwsze, wystepuja
w niej zaréwno mikrosieci, zogniskowane wokot niewielkiej liczby weztow
(czesto 2-3 podmioty), jak réwniez duze struktury sieciowe, liczace po kil-
kanascie podmiotow. Po drugie, weztami sieci sg przede wszystkim pod-
mioty publiczne (samorzady, szkoty, domy kultury), w niewielkim stopniu
wystepuja organizacje pozarzadowe i przedsiebiorstwa. Ten stan rzeczy
nalezy uzasadni¢ przede wszystkim merytoryczng czescig Programu (cele,
priorytety, zadania, z ktérych niewiele ukierunkowanych jest na przedsie-
biorcéw) oraz koniecznoscig posiadania wlasnego kapitatu finansowego,
co w przypadku niektérych podmiotéw (np. organizacje pozarzagdowe) nie
nalezy do rzeczy latwych. Po trzecie, liczne sieci domknigte nie stanowia
w mys$l teorii Roberta Putnama, dowodu na istnienie kapitatu spoteczne-
go o charakterze negatywnym. Obecno$¢ tego typu struktur, jak wspomi-
nano, jest skutkiem specyfiki i uwarunkowan analizowanych projektow,
w ktérych kladzie si¢ nacisk na bilateralnos¢ i korzysci dla wszystkich
uczestnikéw Programu. Po czwarte, w prezentowanych uktadach siecio-
wych wystepuja silne wezly, dysponujace duzym potencjalem kapitatu
spotecznego w postaci wladzy, kontroli zasobow, duzej liczby polaczen
z innymi weztami, a jednoczesnie szerokim zakresem wiedzy i do§wiad-
czenia. Podmioty te sg istotne z punktu widzenia innych aktoréw zaintere-
sowanych wspoélpraca transgraniczng, partycypacja w projektach europej-
skich. Dostep do wspomnianych weziéw jest cennym zrédtem duzej liczby
réznego rodzaju komponentéw, zaréwno strukturalnych, jak réwniez
zasobowych.

W prezentowanym artykule podjeto probe wypelnienia luki badaw-
czej w zakresie aplikacji sieci spolecznych na grunt szeroko rozumiane;j
socjologii pogranicza, w ktorej ,w wigcej niz jednej zlozonej «jednostce»,
(...) buduje zréznicowane i wielowarstwowe wzory lokalnych miedzynaro-
dowych wiezi na pograniczach, artykulujace w réznych formach zestawy
specyficznych powigzan symboli i sieci spolecznych” [Kurczewska 2008:
271]. Odbiorcami niniejszego tekstu sg osoby i podmioty zainteresowane
wspolpraca transgraniczng, jej aktualnym stanem oraz perspektywami
rozwoju.

Artykul nie wyczerpuje podjetego tematu, stanowi probe uchwycenia
oraz zaprezentowania procesu transgranicznosci, ktoéra ,,moze cechowac
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sie roznym natezeniem, czestotliwoscia, strukturg wewnetrzng oraz rézny
stopniem trwalosci” [Sadowski 2007: 112-113]. Jest przyczynkiem do dal-
szych rozwazan i dyskusji na temat funkcjonowania transgranicznych sieci
partnerskich. Autorzy zdajg sobie sprawe, ze czes¢ podejmowanych kwestii
zostala jedynie zasygnalizowana, ze wskazaniem do dalszej kontynuacji.
Ma to kluczowe znaczenie w czasie, gdy struktury sieciowe zwiekszaja zna-
czenie, determinujgc réznego rodzaju zmiany, ktérych efektem finalnym sg
nowe relacje, powigzania, uklady. Zawarte w niniejszym artykule przyklady
po czesci stanowig dowdd na sile i wage oddzialywania transgranicznych
sieci partnerskich na szeroko rozumiany rozwdj obszaréw przygranicznych,
decydujac o ich sukcesie i powodzeniu.
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SUMMARY

Cross-border network structure of Poland and the German
- from vertical to horizontal relations. Example of selected projects program
of the European Territorial Cooperation 2007-2013

This paper presents analysis of connections between institutional participants of cross-
border cooperation Poland and German for example selected projects of the European
Territorial Cooperation 2007-2013. The relations were analysed in the context of the social
capital concept (Pierre Bourdieu, Ronald Burt, James Coleman, Robert Putnam, Nan Lin)
using basic network indexes: density and centrality of the network, degree of the nodes,
amounts of bridges and brokers. Authors described the structure and dynamics of relations
on the borderland between Poland and Germany, and the position of nodes in network.

KEYWORDS: network relations, social capital, sociology of the borderland, European
Territorial Cooperation 2007-2013



