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Wprowadzenie. Inspiracje teoretyczne

Niniejszy artykut ma na celu pokazanie specyficznego aspektu rozu-
mienia wielokulturowosci na pograniczu. W powyzszym stwierdzeniu
szczegolne znaczenie ma termin rozumienia, ktory orientuje analize¢ nie
na obiektywne wyznaczniki wielokulturowosci, ale na spoteczng recep-
cje i interpretacje tej kategorii. Niezaleznie od istotnych dyskusji, na ile
trafnie [Wojakowski 2007] lub nietrafnie [Sadowski 2011] termin wielo-
kulturowo$¢ opisuje zjawiska na pograniczu, mieszkancy tych obszaréw
uzywajg tego terminu przypisujgc mu konkretne znaczenia'. Wielokultu-
rowo$¢ mozna zatem opisywac — obok zastosowania jej do analizy zjawisk
pogranicza — jako obecng na pograniczu, ,jedng z wartosci spotecznych
(...) a nie zasad¢ zorganizowania Swiata wartosci w spoteczenstwach zréz-
nicowanych etnicznie. Dlatego jej wyobrazenia moga abstrahowa¢ od
konkretnych ukladéw etnicznych, relacji miedzykulturowych, rozwigzan
politycznych” [Wojakowski 2015: 73]

Znaczenie tak rozumianej wielokulturowosci jest, moim zdaniem, nie
mniejsze niz wielokulturowo$¢ rozumiana jako naukowa kategoria anali-
tyczna. Owo ,,potoczne” rozumienie wielokulturowosci jest bowiem faktem
kulturowym [Znaniecki 1971: 228], ktéry moze istotnie oddzialywa¢ na

Przyktadowo, Justyna Straczuk zauwazyla, ze na pograniczu polsko-biatoruskim lokalne elity mowia
o wielokulturowosci w kontekscie pozytywnego opisu zrdznicowania jezykowego, etnicznego i reli-
gijnego w regionie [Straczuk 2009: 513-514].

Charakter tej warto$ci i pozycja w odniesieniu do innych warto$ci spotecznych lokalnych elit byly juz
przedmiotem przeprowadzonej przeze mnie innej analizy zebranego materiatu [Wojakowski 2015].
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formy kontaktéw miedzykulturowych, dazenie do réwnosci kultur i inte-
gracji spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo, czyli na to, co teoria spo-
leczna opisuje jako wielokulturowo$¢ [por. Sadowski 2011: 59].

Mozna nawet zauwazy¢, ze dotychczasowe badania wielokulturowosci
juz wskazuja na tego typu wplyw. Na ich podstawie mozna bowiem stwier-
dzi¢, ze w Polsce spoteczne wyobrazenia wielokulturowosci odrywaja si¢ od
realnych ukladoéw relacji etnicznych. Obserwowane jest to przede wszyst-
kim w spotecznosciach faktycznie monokulturowych [por. Bieniecki 2005;
Dolinska, Makaro 2013]. Wielokulturowos¢ jako warto$¢ uznawana (po-
zadana) zaczyna by¢ odnoszona do bardzo powierzchownych kontaktéw
miedzykulturowych lub tez praktyk grupy dominujacej odwotujacych sie
do wielokulturowej przesziosci. Wykorzystane tu badania pokazuja jednak,
ze podobne zjawisko abstrahowania od realnego zréznicowania etnicznego
przy odwotywaniu si¢ do wielokulturowosci pojawia si¢ w spolecznosciach
pogranicza [por. Wojakowski, 2015]. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy
spostrzezenia stowackiego antropologa Juraja Buzalki, ktéry zauwazyl, ze
na pograniczu polsko-ukrainskim kategoria wielokulturowosci uzywana
jest przez polskie elity (nauczycieli, politykéw i naukowcow) w kontekscie
tworzenia wizji wlasnej tolerancji nieodwotujacej sie do bezposredniego
kontaktu miedzykulturowego [Buzalka 2007: 152-154]. Istotnym elemen-
tem zastepujacym te kontakty jest wyobrazenie wielokulturowej przeszto-
$ci, co — jak wykazywalem gdzie indziej [Wojakowski 2015: 76-77] - jest
czynnikiem raczej utrudniajacym wiasciwe relacje miedzykulturowe niz je
wspierajacym. Podobnie interpretuje takie wykorzystanie i rozumienie wie-
lokulturowosci J. Buzalka, wedlug ktérego tworzy ona postawe okreslana
jako sztuczna tolerancja (artifical tolerance), ta za§ sama w sobie jest niewy-
starczajaca do budowania wlasciwych relacji spolecznych [Buzalka 2007:
156]. Co wigcej, zdaniem tego autora tak rozumiana tolerancja ,,implikuje
mozliwo$¢ pojawienia si¢ niechcianej reprodukcji napig¢ religijno-narodo-
wych” [Buzalka 207: 157].

Te watki dotychczasowych badan nad postrzeganiem wielokulturowosci
inspiruja do zadania pytania o tresci, jakie wigzane s z tym terminem przez
osoby ,,promujace” wielokulturowos¢ na pograniczu. Najlepszym zrédlem
dla tego typu analizy sg badania jakosciowe.

Przedmiotem analizy jest rozpoznanie tak rozumianej wielokulturowo-
$ci w wyobrazeniach i praktykach oséb decydujacych o kulturze lokalnej:
samorzgdowcdw, dzialaczy kulturalnych i artystow lokalnych z dwéch dwu-
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etnicznych i wielowyznaniowych miast na Podkarpaciu®. Celem analizy jest
rekonstrukcja potocznego modelu wyobrazenia wielokulturowosci, ktory
jest powigzany z praktykami w obszarze kultury.

Wielokulturowos$¢ w praktykach instytucji samorzagdowych
i kulturalnych

Pierwszym krokiem w rekonstrukcji potocznego modelu wielokulturo-
wosci w badanych spotecznosciach jest wskazanie tych momentéw w dzia-
taniach spolecznych, kiedy przywolywana jest kategoria wielokulturowosci.
Na razie nie jest to pytanie o to, jak wyobrazana jest owa kategoria, lecz
w jakich kontekstach jest stosowania przez badanych. Pierwszym czynni-
kiem, ktory powoduje, ze pojawia si¢ w ich dzialaniach jest to, iz w spotecz-
nos$ciach pogranicza (ale w Polsce zasadniczo we wszystkich spotecznosciach
lokalnych) samo zréznicowanie kulturowe jest sktadnikiem dziedzictwa
tych spotecznosci. Dziedzictwo to wszelki dorobek minionych pokolen,
istniejacy ,niezaleznie od nas’, ktéry moze potencjalnie zosta¢ uznany za
warto$ciowy dla grupy lub jednostki — i wtedy staje si¢ jej tradycja [por.
Chlopecki 1989: 242-245]. Oznacza to, Ze dorobek przedstawicieli innych
kultur dla takich spotecznosci stanowi zaséb, ktéry moze by¢ wykorzystany
przez przedstawicieli tej spolecznosci w réznych celach.

Warto zwrdci¢ uwage na sugestie Mariana Kempnego, ktory wskazuje,
ze tego typu zasoby sg istotne dla spolecznosci lokalnej przede wszystkim
w warunkach globalizacji, gdyz pozwalaja jej wlacza¢ sie i konkurowac
w globalnej ekonomii [Kempny 2004: 186]. Nie jest to jednak wylacznie
proste dostosowanie si¢ do regul globalizacji, lecz jednoczesne stworzenie
nowej kulturowej autonomii lokalnosci [Kempny 2004: 189]. Splatanie
aspektu ekonomicznego i kulturowego nie jest zatem czysta redukcja do
pierwszego z nich. Podobnie mozna interpretowa¢ specyficzne procesy
w ramach Unii Europejskiej. Jerzy Bartkowski odwolujac sie do badan na

* W artykule wykorzystuje badania z dwéch edycji projektu Odswigtne tworzenie i propagowanie

marek (narodowej, lokalnej, regionalnej) w spolecznosciach lokalnych. Rola ludzi i instytucji kultury,
realizowanych w roku 2013 i 2014 przez Polska Akademie Nauk na zlecenie Narodowego Centrum
Kultury. Kierownikiem projektu byta dr hab. Hanna Bojar. Badania w tych dwdch miastach realizowat
zespol badawczy D. Wojakowski, A. Karnaukh, A. Fin, L. Kapralska, A. Nijander-Dudzinska. Pod-
stawg analizy jest 20 wywiadoéw poglebionych z osobami zaangazowanymi w organizacje wydarzen
kulturalnych w tych miastach. Nie ukrywam zasadniczo charakterystyki tych miast, celowo jednak
pomijam opis cytatow oraz precyzyjne wskazanie ich pochodzenia.
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pograniczu pokazuje, ze pojawia sie tu swoiste ,,urynkowienie” zasobow
kulturowych pod wplywem funduszy europejskich. W opinii Autora ma
to zdecydowanie pozytywne skutki zwigzane z wigksza aktywizacja lokal-
nych podmiotdw i podniesieniem jakos$ci projektow w sferze kultury. Jed-
noczes$nie sfera kultury jest traktowana jako towar i mechanizm promocji
miasta [Bartkowski 2009: 146]. W wyniku tego ,w grze o $rodki istotne
staly si¢ lokalne zasoby kulturowe” [Bartkowski 2009: 147]. Zréznicowanie
kulturowe i sama pogranicznos¢ stala sie¢ w dziataniach zorientowanych na
pozyskanie funduszy ,,mocnym atutem” i ,wizytdwkami lokalnych ojczyzn”
[Bartkowski 2009].

Zatem drugi czynnik wplywajacy na lokalne odniesienia do wielokul-
turowo$ci ma charakter zewnetrzny. Sg to pewne globalne i europejskie
mechanizmy wykorzystania lokalnych zasobéw kulturowych. Tomasz
Zarycki zwraca przy tym uwage, ze wielokulturowos¢ jest jednoczesnie
elementem zewnetrznej ideologii, sugerujacej, jakie zasoby lokalne maja
warto$¢ szczegdlng. Autor ten nazywa to ,,nowym liberalnym dyskursem
pogranicza’ [Zarycki 2013: 199]. Dyskurs ten miedzy innymi jest zoriento-
wany na przemiane tozsamosci mieszkancoéw pogranicza, zachg¢cajac w tym
do ,pelnego wykorzystania sytuacji kontaktu kultur, wielokulturowosci,
ktéra okazuje sie swoistym potencjatem, czekajacym dopiero na ujawnie-
nie” [Zarycki 2013: 199]. Zdaniem T. Zaryckiego, dyskurs ten posiada cechy
mechanizmu kontrolnego Foucaltowskiej rzadomyslnosci. Z tej perspekty-
Wy pewne wyobrazenia pogranicza w ogoéle, a wielokulturowosci w ramach
tych wyobrazen, mozna traktowac jako zewnetrzng idee narzucajacg ramy
lokalnym wyobrazeniom.

Wskazane procesy globalne i ogoélnoeuropejskie zmieniajg znacze-
nie lokalnych zasobow kulturowych, pozytywnie waloryzujac elementy
zroznicowania kulturowego. Jednoczesnie ich przebieg jest ramifikowany
przez szersze zjawisko w kulturze europejskiej, ktore antropologia rozpo-
znaje jako proces utowarowienia. Jak pisze Igor Kopytoff: ,We wszystkich
wspolczesnych spoleczenstwach przemystowych, niezaleznie od ich ideolo-
gii, utowarowienie i monetaryzacja wdzierajg sie (...) niemal we wszystkie
obszary zycia” [2003: 272]. Proces 6w nie powinien by¢ jednak postrzegany
w sposob uproszczony. W analizie I. Kopytoffa wigze si¢ on z wyodrebnia-
niem wielu sfer wymiany, ktdre sg relatywnie kontrolowane zaréwno przez
reguly kulturowe, jak i skierowane przeciw utowarowieniu dziatania jed-
nostek [por. Kopytoff 2003: 263-265]. W odniesieniu do proceséw obser-
wowanych w lokalnej kulturze pogranicza, utowarowienie mozemy opisac
jako wyodrebnienie sie specyficznej sfery wymiany, ktérg stanowig wyda-
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rzenia i inicjatywy kulturalne w lokalnej spolecznosci. W tej sferze operuje
sie specyficznymi zasobami materialnymi, spotecznymi i symbolicznymi
wedlug szerszych regut globalizacji (konkurencja spotecznosci lokalnej
w przestrzeni globalnej) i europejskich (wykorzystanie funduszy UE).

Wielokulturowos¢ - tak jak opisywat to J. Bartkowski — jest w tej sferze
jednym z przedmiotéw/towaréw?, ktore znajduja si¢ w skomplikowanym
procesie wymiany. Najpierw pojawia sie jako zaséb, ktéry moze by¢ wyko-
rzystany do zdobycia finansowania na lokalne projekty z funduszy europej-
skich. To, ze jest ona szczegdlnie zwigzana z obszarem dziatan kulturalnych
pokazaly juz badania z pierwszej dekady XXI wieku. Opisujac postawy
otwarto$ci wobec zréznicowania kulturowego politykow i urzednikéw sa-
morzadowych, zauwazytem, ze pojawiaja si¢ one u oséb zajmujacych sie
bezposrednio zarzagdzaniem kulturg lub silnie zaangazowanych w te sfere
zycia lokalnego [Wojakowski 2013: 140]. Wydaje sie, ze zorientowanie tych
rozméwcow na wielokulturowos¢ wiaze si¢ wlasnie z wiaczeniem jej do me-
chanizmu finansowania dziatan samorzadowych z funduszy europejskich.
Badania w ramach analizowanego tu projektu byly prowadzone wsréd
0s0b, ktore zawodowo zajmuja si¢ zarzadzaniem kulturg w spotecznosciach
lokalnych i zdecydowana wigkszos¢ rozméwcodw wskazywata na wielokul-
turowos¢ jako element rozpoznawany w ich sferze dziatan. Nie byla ona
tak bezposrednio kojarzona ze zdobywaniem $rodkéw z funduszy europej-
skich, jak w opisie ]. Bartkowskiego. W przypadku urz¢dnikéw i kierowni-
kéw, odpowiedzialnych za organizacje wydarzen kulturalnych w miescie,
projekty europejskie — i ogélnie zewnetrzne dotacje — pojawialy si¢ jednak
w szerszym kontekécie wypowiedzi o wielokulturowosci’.

Badania te pozwalajg jednak przesledzi¢ dalsza droge przeksztalca-
nia wielokulturowosci jako zasobu w lokalnej spotecznosci pogranicza.
Wigkszos¢ osob kojarzy wielokulturowos¢ ze swoja pracg zawodowa,
co pozwala na przypuszczenie, ze pierwsza wymiana wielokulturowosci
w spolecznosci lokalnej, to pojawienie si¢ w sferze kultury etatéw, ktore
wiazg si¢ z dzialaniami zorientowanymi na zréznicowanie kulturowe. Nie

Wydaje sie, ze wszelkie watpliwosci dotyczace traktowania tego abstrakcyjnego pojecia jako przed-
miot rozwia¢ moze odwotanie si¢ do Herberta Blumera [2007: 12] ,,Przedmiotem jest wszystko, co da
sie wskazad, co jest tylko wskazywane badz przywotywane’”.

Przyktady takich wypowiedzi:

1. Czy nam sie to uda, bo staralismy si¢ o pienigdze tak jak méwie, chcielismy wystgpi¢ do funduszéw
norweskich, do 15 sierpnia byt czas skltadania, zwrécilismy si¢ do partneréw norweskich ale nie uzyska-
lismy odpowiedzi. Tak, ze to lezy. Dlatego bedziemy si¢ stara¢ do ministra kultury...

2. A wtym roku to juz w ogéle, ja musze nawet zerkngé na sciggawke, bo w tym roku mamy prosze Pani,
z Palestyny nawet, ludzi, poniewaz realizujemy taki projekt.



154 Dariusz Wojakowski

jest to jednak przelozenie dokladne, gdyz trudno jest zidentyfikowac¢ takie
pozycje zawodowe, ktore wigza sie wylacznie z zarzagdzaniem wielokultu-
rowoscig. Ogdlnie jest jednak tak, ze wszystkie osoby w badanych mia-
stach, ktore zajmujg istotne stanowiska zwigzane z zarzadzaniem kultura, sa
w swoisty sposob zorientowane na wielokulturowos$¢ jako zasdb generujacy
dotacje zewnetrzne.

Quasi-rynkowe reguly dziatalno$ci kulturalnej powoduja, ze przestaje
by¢ ona aktywnoscig autoteliczng, zorientowana wylgcznie na doznania es-
tetyczne, czy tworczg ekspresje. Srodki na kulture kojarzone s3 z kategoria
efektywnosci, za§ donator ma prawo do okreslania celéw podejmowanych
dzialan [por. Bartkowski 2009: 145-146]. Oznacza to, Ze pojawia si¢ oczeki-
wanie — cho¢by tylko w przekonaniu rozméwcdw - iz dziatanie to przynie-
sie pewne ,,mierzalne” wyniki wykorzystania zasobow (w tym przypadku
wielokulturowosci). Istnieje kilka kategorii, ktére stosowane sg, aby owa
mierzalnos$¢ wykaza¢: promocja, popularnos¢, produkt, marka.

W obu badanych miastach kultura jest powigzana z promoc;ja,
w jednym bezposrednio w wydziale kultury i promocji. Wielokulturowos¢
jest wkomponowana w okreslony sposéb myslenia o kulturze, ktéra przy
braku innych zasobéw lokalnych ma zdolno$¢ kreowania dochodéw z tury-
styki®. Takie skojarzenie wielokulturowo$ci z promocjg jest w rozmowach
bardzo wyrazne i pojawia si¢ takze u animatoréw kultury niezwigzanych
z tymi urzedami’. Popularnos¢ jest miarg znaczenia placowki kulturalnej,
wiec wielokulturowos¢ (roznorodno$¢) ma te wartosé, ze moze popularno$é
podnosi¢®. W jednym z miast od poczgtku XX wieku opierata si¢ na tym
cala organizacja dni miasta. Podczas nich - takze w trakcie badan - dalo
sie zauwazy¢ silne nawigzania do réznych tradycji etnicznych réwnoczesnie
z odniesieniami do regionu, ktéry posiada niewatpliwie walory turystycz-
ne (Bieszczady). W drugim badanym miescie, cho¢ wielokulturowos¢ nie
jest tak systematycznie taczona z lokalnoscig w tego typu imprezach, to jest
ona postrzegana jako potencjal, ktéry moze zainteresowac turystow, w tym

& A wigc kiedys bylo to prawdziwie wielokulturowe miasto. Mimo tego, ze jak méwig nie lezato na kresach.

Wiegc to jest to, od czego si¢ trudno odcigd, to nawet jest niemozliwe. Trudno sobie wyobrazic, ze tu nagle
postawimy na inny typ dziatania. To jest miasto, ktore jakby samoczynnie wplywa na to, ze kultura
powinna tutaj dominowac w propozycji w ciggnieciu turystow, ktorzy sq bardzo istotni i mile widziani,
prawda?

Mysle, ze jezeli wielokulturowos¢ nie jest dobrze zareklamowana, to sig gubi.

Muzeum jest tak bardzo popularne i tak chetnie odwiedzane, bo takiej réznorodnosci nie znajdzie pani
w zasadzie w Zadnym innym muzeum.
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- zgodnie z paradygmatem konkurencji w przestrzeni globalnej — turystow
zagranicznych®.

Intrygujacym zjawiskiem, ktére niestety pojawilo sie wylacznie mar-
ginalnie i poza wywiadami (w trakcie obserwacji wydarzen kulturalnych),
jest to na ile odwotywanie si¢ do wielokulturowosci jest takze ,wewnetrzng
promocjg” wiadz, czyli zdobywaniem lokalnych wyborcéw. W trakcie ba-
danych wydarzen samorzadowcy przywotywali termin ,wielokulturowo$¢”
w wypowiedziach skierowanych do lokalnej publicznosci. Wypowiedzi
z wywiad6éw nie pozwalajg jednak na ocenienie tego, na ile te osoby uwazaja
wielokulturowo$¢ za istotny, czy pozytywny czynnik w budowaniu wspol-
noty spoteczno-politycznej mieszkancow.

W wywiadach tez marginalnie pojawia si¢ przelozenie wielokulturo-
wosci na kategorie marki lokalnej (jeden raz). Z drugiej strony ten brak
wskazan kontrastuje z praktycznym odwolywaniem si¢ do wielokulturo-
wosci. Tego typu praktyki szczegolnie czeste s3 w bieszczadzkim miescie.
Warto podkresli¢, ze takze w przeprowadzonych tam wywiadach, jako
marka miasta wskazywana jest powszechnie jedna z instytucji, ktéra ma
zdecydowanie ,wielokulturowy” profil. Oferta ,wystawiennicza” tej insty-
tucji dotyczy dawnej wielokulturowosci regionu. Réwniez taki charakter
maja wydarzenia organizowane na jej terenie, w tym czeste (comiesieczne)
gieldy staroci, gdzie pojawiaja si¢ tez atrakcje dla turystow o charakterze
swielokulturowym” (jadlo temkowskie, zydowski kataryniarz). W ten oto
sposéb wielokulturowos¢ jako element szerokiej tradycji przekiada si¢ na
»produkt”, ktéry ma budowaé marke miejsca. Podobnie ,,omarkowana” jest
wielokulturowo$¢ dni miasta w tej spotecznosci. Cho¢ niewiele rozméwcy
mowia o produktach wielokulturowych (,,t¢ wielokulturowos¢ byto wida¢
w potrawach”), to w ramach tej imprezy wielokulturowos¢ wyrazala sie
ozdobami, ikonami, ubraniami ,.etnicznymi” (konkretnie ukrainskimi).

W drugim miescie powigzanie wielokulturowosci z marka miasta nie
ma tak bezposrednich, konkretnych przejawéw. Nie oznacza to, ze takie
powigzanie nie istnieje — wielokulturowos$¢ ,,sprzedawana jest” jednak bar-
dziej dyskretnie. Przede wszystkim pojawia si¢ ona w materialach promu-
jacych miasto na zewnatrz (np. specjalna strona internetowa przeznaczona
dla turystéw).

° ... majg gosci ze Stowacji i Czech i myslg, ze tutaj ten obszar si¢ powigksza zdecydowanie i tutaj wszed}-

bym w wielokulturowos¢...
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Juz ta analiza wyjasnia, moim zdaniem, dlaczego pojawia sie¢ w Polsce
wielokulturowo$¢ wirtualna. Dzieje sie tak dlatego, ze zjawiska, ktdre sa
z nig kojarzone sg efektywnym zasobem lokalnym - na pograniczu i czasem
gdzie indziej — w tym znaczeniu, ze mozna fatwo ewaluowa¢ wyniki odwo-
lywania sie do tego zasobu. Chodzi tutaj przede wszystkim o przetozenie
dziatan ,,promujacych wielokulturowos$¢” na oceny projektéw, w ramach
ktérych s3 one podejmowane. Wynikiem takich dzialan s3 bowiem kon-
kretne ,,miary’, ktére moga by¢ wskazane w ocenie, oraz ,,produkty” (w tym
takze ustugi, wydarzenia kulturalne), ktdre sg oferowane okreslonej katego-
rii odbiorcow, przede wszystkim turystom.

Niniejsze badania pokazujg zatem, ze by¢ moze wielokulturowos$¢ jest
nie tylko wartoécig uznawang, ale jawi si¢ jako warto$¢ pragmatyczna,
przynoszaca korzysci. Podkreslam przy tym fakt, ze jest to raczej przeko-
nanie o istnieniu takich korzysci, ktore moze by¢ wspierane jedynie wy-
pracowanymi wewnatrz opisanej powyzej sfery wymiany i stosowanymi
w niej ,miarami”. Nie mniej istotne jest jednak pytanie, jak takie stosowanie
wielokulturowos$ci modeluje zbiér wyobrazen, ktore beda potocznie defi-
niowac 6w termin.

Wielokulturowos¢? Co to jest?

Druga czg$¢ analizy dotyczyta juz bezposrednio tresci, ktére rozméwcy
kojarzg jako odnoszace sie do wielokulturowosci. Sledzac te wyobrazenia
zupelnie abstrahowalem od socjologicznych koncepcji wielokulturowosci.
Jak bylo to wspomniane, wigkszo$¢ z 20 animatoréw kultury, urzednikow
i samorzadowcow uzywalo tego terminu do opisania pewnych zjawisk
w kulturze lokalnej, czy szerzej w lokalnej spotecznosci. Perspektywa huma-
nistyczna nakazuje zrekonstruowanie tego, jak owa wielokulturowos¢ ,,jawi
si¢” badanym, ktdrzy jej ,doswiadczajg i uzywajg” [Znaniecki 1971: 228].

Analiza niniejsza wychodzi od wskazania okreslonych typéw sytu-
acji, ktore badani kojarza z wielokulturowoscig z reguly w kontekscie
odpowiedzi na pytanie, czy w danej spotecznosci lokalnej widoczna jest
wielokulturowos¢, jak sie ona przejawia'®. Zacza¢ nalezy od tego, ze, jak
w przywolanych we wstepie badaniach M. Bienieckiego oraz K. Dolinskiej
i J. Makaro wigkszos¢ rozmoéwcow, ktorzy mowig o wielokulturowosci

10" Rozméwey nie byli proszeni o zdefiniowanie wielokulturowosci, lecz — celowo - o jej przejawy

w lokalnej spolecznosci i dziataniach przez nich podejmowanych. Jedynie w jednej rozmowie watek
wielokulturowosci zostal wprowadzony spontanicznie przez rozméwce. Z drugiej strony wiekszo$¢
z badanych stwierdzito, ze wielokulturowos¢ jest czyms, co pojawia sie w ich spolecznosci.



Wielokulturowos¢ w interpretacjach i dziataniach lokalnych... 157

kojarzy ja jednoznacznie z przeszto$cia i materialnymi sladami tej przeszto-
$ci. Problematyczno$¢ tak rozumianej wielokulturowosci takze wskazana
zostala juz jako inspiracja dla tej analizy. Dlatego pod uwage nalezy wzig¢
przede wszystkim te wypowiedzi, ktore poszerzaja schemat spychania
wielokulturowos$ci w przesztos¢ z jednoczesng idealizacjg i stereotypizacja
wyobrazen o przeszlych relacjach miedzykulturowych. Polowa badanych
wypowiadajacych si¢ o wielokulturowosci wytacznie, lub obok wypowiedzi
na temat przeszlosci miasta wskazywala na wspoélczesne dzialania i wyda-
rzenia, ktére pojawiajg si¢ lokalnie i kojarzone sg przez nich z wielokultu-
rowoscig. S3 to:

1.

Kontakty o charakterze miedzynarodowym zwigzane ze wspolpra-
ca instytucji lokalnych (najczgs$ciej w ramach miast partnerskich).
Jest to ten rodzaj ,wielokulturowosci’, ktéra jest wysoko oceniana
przez rozméwcow'l. Podkre$lana jest tez w tych wypowiedziach
duza réznorodnos$¢ — moze nie tyle samych kultur, ale czasem tylko
reprezentantéw tych kultur. Warto tez zauwazy¢, ze pojawiaja sie
w tych wypowiedziach bardzo konkretne wydarzenia, czy tez do-
ktadne opisy ,,kontaktow miedzykulturowych”

Sasiedztwo narodowe, blisko$¢ granicy i zwigzane z tym wydarzenia
i kontakty transgraniczne. Definiowanie wielokulturowosci przez
obecnos¢ granicy panstwowej rdzni si¢ od przypadku poprzedniego
przede wszystkim wprowadzeniem bardziej ogélnego opisu. Sama
blisko$¢ innego panstwa wprowadza nastrdj wielokulturowosci'2.
W kontekscie tej bliskosci przywolywane s3a tez wydarzenia,
w ktorych dochodzi do kontaktéw z mieszkancami sgsiedniego
kraju'®. Sg one potraktowane jako przejaw obecnych lokalnie kon-
taktow miedzykulturowych.

Obecnos¢ przedstawicieli innych kultur wéréd mieszkancow. Jest
to wskazanie na zjawisko, ktére miesci si¢ w szeroko zakrojonych
definicjach wielokulturowosci, wedlug ktérych ,stwierdzamy

11

A jeszcze chciatam o tym zjezdzie mlodziezy powiedziel, bo ono sie scisle tgczy wlasnie z tq wspélpracg

z innymi miastami, bo my, pan prezydent byt w tamtym roku (...) w Niemczech, zostat zaproszony na
zjazd mlodziezy i nawigzat kontakty, zaprosit tu do nas, no i oni sq na przyktad w tym roku tutaj,
Odnosnie tych imprez, o ktore pytatas si¢ wezesniej, sg dni partnerstwa pomiedzy (...). I tam tqg wielokul-
turowos¢ fajnie byto widaé, z tym ze o to chodzito. Chodzito o to, zZeby pokazata si¢ kultura niemiecka
z réznych stron, kultura polska z réznych stron, z resztg byto wymiennie.

No czuje sig ten juz taki powiew wschodu tutaj, ze to jest bliziutko, ze po prostu za chwilg jest sie na

Ukrainie.

Pogranicze, pogranicze, ale tez i wielokulturowos¢, bo tam odbywajg sie imprezy tez po jednej i drugiej

stronie.
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w danym spoleczenstwie fakt widocznego zréznicowania kulturo-
wego® [Mucha 2005: 52]. W kontekscie przywolanych we wstepie
i wskazanych przez A. Sadowskiego cech wielokulturowosci (utrzy-
mywanie kontaktéw miedzykulturowych, zalozenie réwnosci kultur
i dazenie do integracji z zachowaniem odmiennosci kulturowej), jest
to element dla tej kategorii do$¢ rudymentarny i niewyczerpujacy.
Tylko w jednym przypadku podane sa konkretne przypadki, kiedy
kontakty miedzykulturowe maja miejsce w spotecznosci lokalnej (na
plaszczyznie religijnej). Jednak wywazona ocena rozméwcy wska-
zuje, ze majg one raczej charakter wyjatkowy a nie powszechny'*.
Pozostate wypowiedzi na ten temat wskazuja natomiast, zZe obecnos¢
ta jest postrzegana jako bycie obok, osobno dwdch grup etnicznych
w badanych miastach'®.

Jezeli do tych trzech przejawdw potocznie definiowanej wielokulturowo-
$ci dodac jej wyobrazenie jako pewnego dziedzictwa przeszlosci, to okazuje
sie, ze termin 6w uzywany jest, po pierwsze, do kontaktow miedzykultu-
rowych ze $§wiatem zewnetrznym, osobami spoza lokalnej spotecznosci,
nawet jezeli do niektdrych z nich dochodzi w ramach praktyk w tej spotecz-
nosci. Przedstawiciele innych kultur sa jednak w nich zawsze go$¢mi. Drugi
sktadnik tego wyobrazenia wielokulturowosci to wewnetrzne zréznicowa-
nie spolecznodci, ktdre najczesciej przenosi si¢ w przesztos¢. Wspdlczesna
wieloetniczno$¢ tych miast opisywana jest raczej w kategoriach bardziej
sugerujacych segregacje niz kontakty miedzykulturowe. Zatem potoczne
wyobrazenie wielokulturowosci mozna zdefiniowaé nastepujaco: wielokul-
turowos¢ jako fakt kulturowy to termin odnoszacy si¢ do wszystkich tych
zjawisk, dziatan i tresci kulturowych, ktére pozwalajg badanym wytwarzaé
przekonanie, ze przyjmuja postawe tolerancyjng i otwarta na Innych, przy
jednoczesnym utrzymywaniu nieréwnosciowych relacji i unikaniu kontak-
tow miedzykulturowych.

W badanych spotecznosciach lokalnych doszto zatem do pewnego od-
wrdcenia znaczenia tego terminu. Bez watpienia istotnym czynnikiem tego
zjawiska jest opisane wczesniej utowarowienie wielokulturowosci. Jezeli jest

Tak na co dzieti, mysle, ze to si¢ przejawia w jakichs imprezach, ale ciggle mi si¢ wydaje za mato odwagi
mamy, zeby wlgczal si¢ wzajemnie we wlasne imprezy. Takze, jesli Ukraiticy co$ tam organizujg, to
dla siebie organizujg, tzn. nie na zasadzie, ze nie wolno nikomu przyjsé, tylko w sensie, ze w swoim
Srodowisku. I mysle, ze nie zawsze wlgczajg sie w to, co u nas sie dzieje, ale jest to obserwacja pobiezna.
Ja nie prowadzitem analizy, ja nie chciatbym uogdlnial, zeby nie powiedziec jakiejs nieprawdy.

Teraz ta wielokulturowos¢ to juz tylko tradycja, ale mniejszos¢ ukrainiska ma tu swoje miejsce, Zwigzek
Ukraiticow w Polsce ma siedzibe (...), kultura prawostawna jest tutaj widoczna.

Ale Ukrairicy na pewno majg w ciggu roku swoje imprezy i jakos ta wielokulturowosc jest tu obecna.
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to zasob warto$ciowy, przekladalny na projekty kulturalne oraz publicz-
nos$¢, to wielokulturowoscig stalo si¢ to, co do owych projektow najlatwiej
udalo si¢ dopasowa¢. W warunkach monokulturowego spoteczenstwa pol-
skiego latwiej zostaly dostosowane wyobrazenia, ktdre realnie podtrzymuja
dystans do innych. Nalezy wiec watpi¢, czy tego typu praktyki zorientowane
na wielokulturowo$¢ s w stanie stworzy¢ spoteczenstwo otwarte. By¢ moze
takie ,,mikroprocesy” (rzecz bowiem dzieje si¢ w praktykach lokalnych)
w panstwowych politykach wielokulturowosci sa zrodlem dzisiejszego
sceptycyzmu wobec ich efektow.

Zakonczenie

Wykorzystane case studies z pogranicza polsko- ukrainskiego pozwa-
laja, moim zdaniem, dostrzec bardzo istotng ceche praktyk kulturowych
i spotecznych zwigzanych z wielokulturowoscia w Polsce. Kultury lokalne
jako zasoby spolecznosci pogranicza oraz procesy globalizacyjne i te we-
wnatrz Unii Europejskiej spowodowaly, ze wielokulturowos$¢ musiala za-
istnie¢ jako sktadowa proceséw wymiany, w ktére wchodza polskie lokalne
spotecznosci od 1989 roku. Jednoczesnie owe procesy, a przede wszystkim
ich instytucjonalizacja [por. Bartkowski 2009], proponuja liderom tych
spolecznosci konkretne rozwigzania dotyczace tego, co moze by¢ ,,zmie-
rzone” jako wielokulturowos¢. Zjawisko to jest nie tyle polityka wielokul-
turowosci, co ,przemystem wielokulturowosci”. Jednak juz na poziomie
$wiadomosci lokalnych animatoréw kultury i innych oséb zaangazowanych
w planowanie i realizacje wydarzen kulturalnych przemyst 6w produkuje
takze wyobrazenie wielokulturowosci, ktére w znacznym stopniu odbiega
od rozumienia tego terminu w naukach spolecznych, ale tez w wytycznych
dla polityki wielokulturowosci. Wielokulturowos¢ to praktyki zastepujace
komunikacje w zréznicowanej kulturowo spolecznosci lokalnej na rzecz
budowania relacji zewnetrznych oraz obrazu ,sztucznej tolerancji’.
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ABSTRACT

Multiculturalism in local interpretations and activities.
Cases from the Polish-Ukrainian borderland

The goal of the analysis is to reconstruct a common model of the notion of multicultural-
ism, linked to activities in the field of culture, in local communities of the borderland. The
phenomenon observed in Poland is the appearance of the idea of multiculturalism which
does not refer to a real ethnic diversification. The represented analysis allows formulation
of a thesis, that this phenomenon may be connected with external pressure of globalisation
processes and mechanisms of institutional development of local culture in the European
Union. Such factors cause usage of resources connected with multicultural heritage by local
leaders, for utilisation of this heritage grants tangible benefits for the local community.
Unfortunately, at the same time such activities result in rather avoidance of multicultural
contacts than their development. This concept of multiculturalism is connected with arti-
ficial tolerance and does not contribute to the development of an open society.

KeywoRrDs: multuculturalism, borderland, cultural activity; local culture; marketisation
of cultural activity



