PoGRraNICZE. STUDIA SPOLECZNE. Tom XXVII cz. 1, 2016

DOI 10.15290/pss.2016.27.01.08

JERZY NIKITOROWICZ
UNIWERSYTETU W BIALYMSTOKU
E-MAIL: JERZYNIKI@WP.PL

PROBLEMY TOZSAMOSCIOWE OBYWATELI
PANSTW POWSTALYCH PO UPADKU ZSRR

Z edukacyjnego punktu widzenia wartoscia jest, aby transkulturo-
we procesy na pograniczach polityczno-kulturowych dokonywaly sie na
gruncie warto$ci demokratycznych i prowadzity ku spoteczenstwom wielo-
kulturowym. Jednakze w ostatnim okresie zauwazalna jest coraz wyrazniej
zmniejszajaca si¢ wiara w demokracje, w poczucie europejskiej i planetar-
nej solidarnosci, we wspolne dobro cywilizacyjne ksztaltowane od wiekow
na bazie judaizmu, chrzescijanstwa, filozofii greckiej i prawa rzymskiego.
Uwazam, ze w wigkszosci panstw powstalych po upadku ZSRR nie nasta-
pilo dostateczne przygotowanie $wiadomosciowe, spoteczno-polityczne
i ekonomiczne do rozszerzajacego si¢ dynamicznie wachlarza wielokultu-
rowosci. Poza tym, przestrzen wielokulturowosci rozbudowuje si¢ szybciej
niz si¢ spodziewano. Roéwnoczesnie z tymi procesami rozbudowywania
wielokulturowos$ci maja miejsce inne zjawiska i procesy niesprzyjajace pro-
cesom integracji. To powoduje, moim zdaniem, wzrost zachowan separaty-
stycznych, fundamentalizm religijny i narodowy, ktéry powstal i rozwija si¢
miedzy innymi jako reakcja na procesy globalizacji, kryzys ekonomiczny,
zwiekszenie mobilnosci i migracji.

Wigkszos¢ narodéw, bedac pod hegemonia ZSRR, odnosito si¢ do siebie
zyczliwie, wyrazalo szacunek, solidarnos¢, budowalo wiezi, ksztaltowalo
zaufanie. Byl to z pewnoscig wyraz i potrzeba wspdlnotowosci w kontekscie
wspolnego wroga zawlaszczajacego wolno$¢ i autonomie narodowa. Idea
solidarnosci wyraznie ostabta, gdy poszczegélne narody zaczely sie wyzwa-
la¢ i samodzielnie ksztaltowal i realizowa¢ wlasng tozsamos$¢ narodowsy.
Podjeto nawet proby ksztaltowania tozsamosci narodowej w opozycji do
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innego narodu lub narodéw siggajac do historycznych mitéw, narostych
uprzedzen, wskazujac i analizujgc doznane krzywdy. Zaczeta pojawiac
sie nieche¢, zta pamie¢, wzajemne oskarzenia, odnawianie stereotypow.
W efekcie, zamiast niwelowania naroslych historycznie stereotypow
i uprzedzen, pojawito si¢ wiecej wrogdw, leku i niezrozumienia. Jednocze-
$nie tozsamos¢ osobowa i spoteczno-kulturowa (indywidualna i grupowa)
stawala sie bogatsza, bardziej swiadoma, rozbudowana, bardziej uwidocz-
nily sie jej wymiary, nastgpita rewitalizacja, nadanie znaczenia i wartosci
wielu elementom ksztaltujacym jg w wielokulturowym $wiecie.

*

Prowadzac od wielu lat badania na pograniczu polsko-litewsko-biatoru-
skim, a takze ukrainskim [zob. Nikitorowicz 2000] zauwazytem, ze pewnych
zjawisk, w tym szczegdlnie zjawiska tozsamosci, nie dostrzega si¢ i nie
analizuje, gdy nie przysparzaja problemdéw. Zauwaza si¢ je, skupia na nich
uwage, szczegolnie wowczas, gdy zatracajg jasnos¢, gubig sie w warunkach
zmiany, takiej na przyklad jak powstawanie wolnych, niezaleznych panstw
po rozpadzie ZSRR. Zachodzace bowiem procesy w tych krajach stawiaja
jednostkom, grupom i calym spoleczenstwom nowe wyzwania, powodu-
jac miedzy innymi ustawiczne pytania o to kim jestem, kim si¢ staje, kim
chcialbym by¢, kim warto, powinienem, wprowadzajac wiele 0oséb w stan
dyskomfortu i frustracji. Coraz wigkszej liczbie ludzi nie udaje sie sprostac¢
nowym wyzwaniom, wielu okazuje zobojetnienie, rezygnujac z aktywno-
$ci i twdrczych dzialan, generujac demony, leki, kompleksy, wzniecajac
ustawicznie wojne polsko-polska, polsko-rosyjska, polsko-niemiecky czy
polsko-europejska. Barbara Skarga pisala ,,tozsamo$¢ jest problemem, nie
mamy pewnosci, czy nie stanowimy w ogole iluzji. Nie wiemy takze dobrze,
co to wlasciwie znaczy to bycie sobg, dlaczego owej sobosci szukamy, czy
jest ona dla nas jakas$ wartoscia, a jezeli tak, to dlaczego” [Skarga 1997].

Moze nalezaloby skorzysta¢ z propozycji Ulricha Becka, oferty nowego
popkosmopolityzmu, swoistej eklektyzacji kulturowej, przynalezenia do
wielu kultur naraz, co moze chroni¢ nowe kultury przed ortodoksja. Pisze
wskazany autor: ,,Kosmopolityzm uznaje, ze Europejczycy majg dzis wiele
réznych naktadajacych si¢ tozsamosci. Tozsamo$¢ narodowa, tak jak ro-
zumiano ja w XIX wieku staje si¢ iluzja, nawet jesli nacjonalisci nie chca
tego przyja¢ do wiadomosci, ze Turcy w Niemczech nie sg Turkami z Turcji,
Polacy w Anglii nie beda tacy jak w Polsce” [Beck 2007].

Powyzsza recepta eklektyzacji kulturowej wydaje si¢ szczegdlnie istotna
w kontekscie czestego prezentowania w panstwach powstalych po upadku
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ZSRR, szczegdélnie w Rosji, wizerunku wroga, szerzenia nacjonalizmu
i szowinizmu w procesie kreowania tozsamosci narodowej. Do tego do-
chodzi przekonanie wigkszosci Rosjan o wyjatkowosci cywilizacyjnej,
przekonanie, ze ,rozumem Rosji si¢ nie pojmie” (fraza z wiersza Fiodora
Tiutczewa cieszy si¢ obecnie popularnoscia w dyskursie spotecznym).
Idee nacjonalistyczne zdobywaja uznanie, rozbudowuje si¢ ksenofobiczne
nastroje miedzy innymi poprzez coroczny masowy ,,Ruskij marsz” 4 listo-
pada (Dzien Jednosci Narodowej) z hastami: ,,Biej zydow, spasaj Rossiju’,
»Rossija tolko dla ruskich’, ,,Precz z naszej ziemi”. Elity kulturalne w Rosji
po upadku ZSRR probuja odnalez¢ si¢ w trudnym procesie poszukiwania
idei integrujacej, jednak zmierzaja w kierunku fundamentalizmu, ku nacjo-
nalizmowi mocarstwowemu i ku nacjonalizmowi etnicznemu. Jak wskazuje
Victoria Dunajeva [2012: 194] w ciggu ostatniej dekady (2001-2011) prawie
wszystkie o$rodki badan spotecznych w Rosji odnotowaly wzrost nastrojow
nacjonalistycznych i antymigracyjnych. Wigkszos¢ Rosjan mobilizuje ich
wspolny wrdg, gtownie imigranci. Dla wspolczesnej rosyjskiej mlodziezy
nacjonalizm stal si¢ wyrazng ideg odrodzenia imperium czy mesjanizmu
cerkiewno-rosyjskiego. W wielu periodykach narodowo-patriotycznych
uzywa si¢ prostego jezyka i protestuje przeciwko okupacji rosyjskiej ziemi
przez imigrantéw. Walerij Sotowiej, ekspert Fundacji M.Gorbaczowa w ko-
mentarzu do pisma ,,Nowe Panstwo” stwierdzil, ze ZSRR rozpadt si¢ gtéwnie
z powodu braku silnego kregostupa, na ktérym wszystko si¢ trzyma - czyli
narodu. Rosyjski nacjonalizm jest zdolny do tego, zeby sta¢ sie¢ ideologia
nowego panstwa rosyjskiego, gdyz obecny model panstwowy nie przetrwa.
Albo Rosja stanie si¢ panistwem rosyjskiego narodu i przetrwa, albo nastapi
jej upadek [Dunajeva 2012: 197-198].

*

W wielu krajach powstalych po upadku ZSRR podejmuje si¢ proby
przezwyci¢zenia powaznych dylematéw dziedzictwa radzieckiego, migdzy
innymi problemdéw zwigzanych z rywalizacja wyborcza, nastrojami sepa-
ratystycznymi, rozszerzaniem si¢ wszechobecnej korupcji, wzajemnym
oskarzaniem si¢ w debatach tozsamo$ciowych. Mialem mozliwo$¢ przeby-
wania jeszcze jako student, migdzy innymi w Bucharze, Samarkandzie, Du-
szanbe i obserwowania nieprzystawalnosci kultur, pozoréw integracji, zycia
obok siebie, a w ostatnich latach podejmowania rozméw na konferencjach
w Petersburgu, Moskwie czy Kijowie w kontekscie dominacji systemu
totalitarnego nad kulturami narodéw podporzadkowanych. Sowieci usta-
wicznie wyzwalali ruchy nacjonalistyczne chcac urzeczywistni¢ nacjonali-
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styczng zasadg — jeden nardd, jedno panstwo. W efekcie mozna wyraznie
zauwazy¢ ksztaltowanie si¢ tozsamosci kontekstualnej, gdzie sytuacje, okre-
$lone warunki i okolicznosci decydowaly o okreslaniu tozsamosciowym.
Prezentacje i zaangazZowanie tozsamosciowe czesto bylo uzaleznione od
okreslonych potrzeb i mozliwosci realizacji kariery. Tak wiec nie przekra-
czali wewnetrznie odziedziczonej tozsamosci, nie dokonywali interioryzacji
i na jej bazie eksterioryzacji, nie poszerzali i nie konstruowali tozsamo$ci
w kontekscie nowych warunkow, a schizofrenicznie funkcjonowali.

W potowie XIX wieku, gdy Rosjanie zaczeli podbdj Azji Srodkowej,
nikt nie myslat kategoriami narodowymi. Zyty obok siebie ludno$¢ turecka
i perska, dwujezyczno$¢ byta na porzadku dziennym, a wazniejsze dla
poczucia solidarnosci i szacunku wzajemnego, lojalnosci grupowej byta
wyznawana religia, wiezy rodowe (u koczownikéw), sposéb zarabiania na
zycie, styl zycia i pracy (u ludnosci osiadtej). Formy identyfikacji byly jasne,
zwigzane z samoidentyfikacja pokoleniows, a nie identyfikacja i kategory-
zacja dokonang przez innych. Dla kazdego z pigciu narodéw (Turkmendw,
Kazachow, Kirgizéw, Uzbekow i Tadzykow) radzieccy uczeni opracowali
skodyfikowane wersje jezykéw narodowych. Stownictwo dobierano tak,
aby uwypukli¢ réznice pomiedzy poszczegolnymi dialektami. Stworzono
narodowe narracje na temat historii, wykazujac, ze dany naréd od setek
lat zamieszkiwal okreslony obszar. Utworzono lokalna administracje,
w ktdrej rdzenna ludnos$¢ miata administrowac, co powodowalo, Ze zmie-
niali swoja deklarowang narodowos$¢ w zaleznosci od przemian administra-
cyjno-terytorialnych. Jak pisze Ludwika Wtodek ,dzialacz komunistyczny,
ktory zaczynal swojg przygode z polityka jeszcze w nacjonalistycznej tur-
kiestanskiej Alasz-Ordzie, Turar Ryskutow, w dobie rewolucji okreslat si¢
jako Kirgiz, dla pokazania swej solidarnosci ze wszystkimi koczowniczy-
mi ludami stepu, potem nazywal siebie Turkiestanczykiem, by wreszcie,
po 1924 roku, sta¢ si¢ Kazachem. Z kolei wielu Tadzykéw z Samarkandy
i Buchary w 1924 roku podawalo si¢ za Uzbekow. Cze$¢ z nich, jak Abdullo
Rachimbajew, zmieniala narodowo$¢ na tadzycka dopiero w 1929 roku,
gdy wraz z utworzeniem si¢ tadzyckiej republiki zwigzkowej pojawita si¢
mozliwos¢ kariery w administracji dla przedstawicieli tej narodowosci”
[Wlodek 2014: 50]. Mozna powiedzie¢, ze unikali napie¢, dostosowywali
sie do sytuacji, gdyz niepewnych ideologicznie czystki stalinowskie pozba-
wialy zycia. Byli czesto zmuszani deklarowa¢ w oficjalnych dokumentach
inng narodowo$¢ niz ta, do jakiej sie poczuwali.

Nie udalo si¢ urzeczywistni¢ nacjonalistycznej zasady; jeden nardd
— jedno panstwo. W kazdej republice znalazla si¢ znaczaca grupa Uzbekow,
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a w dwdch najwiekszych miastach Uzbekistanu (Samarkanda i Buchara)
mieszka duza liczba Tadzykow. W ZSRR podzialy etniczne nie mialy tak
wielkiego znaczenia jak po jego rozpadzie, gdyz dominowata polityka
»slijania” (jeden, solidarny i $wiatly nardd radziecki). W procesie ujed-
nolicenia kulturowego ludnosci ZSRR wszyscy mieli przyswoi¢ te sama
radziecka hierarchi¢ wartosci i norm, a wigc réznice narodowe mialy nie
mie¢ znaczenia. Gdy slablo imperium radzieckie nastepowal wzrost $wia-
domosci wspdlnotowej, powigzan grupowych, plemiennych. Elity kazdej
z republik wskazywaly, ze dobrze byloby Kirgiska republike uczyni¢
bardziej kirgiska, Tadzykistan — bardziej tadzyckim. Po krwawych kon-
fliktach etnicznych na terytorium Azji Srodkowej problem tozsamo-
$ci pozostal nierozwigzany i trwa spor o to, kto ma prawo nazywac sie
prawdziwym Kirgizem, Uzbekiem, Kazachem, ktéry naréd jest najstarszy,
najdostojniejszy, rdzenny itp. Do powyzszego problemu dotgczyl problem
Ukrainy. Jurij Andruchowicz podczas posiedzenia Zgromadzenia parla-
mentarnego Rady Europy w Strasburgu 15 grudnia 2004 roku podkreslit:
»loczacy si¢ dzi§ na Ukrainie dramat nie miesci si¢ w zadnym z modeli
przygotowanych dla niej zawczasu przez technologéw politycznych. Nie
jest to wystapienie Ukraincow ukrainskojezycznych przeciwko Ukrain-
com rosyjskojezycznym. Nie jest to tym bardziej konflikt ,proeuropej-
skiego” zachodu naszego kraju z ,,prorosyjskim” wschodem. Nie s to tez
porachunki klanéw czy grup finansowych... Na wszystkich tych konflik-
tach ,gra si¢’... to przede wszystkim uniwersalny dramat historyczny:
konflikt miedzy spoleczenstwem (a przynajmniej znaczna jego czescia, ta
najbardziej aktywna, swiadomg i wyksztalcong), ktéra chce demokraciji,
dobrobytu i panstwa prawa a wladza, ktéra ze wszystkich sit prébuje za-
chowa¢ autorytarno-neotatalitarng forme sprawowania rzadoéw, z takim
powodzeniem i cynizmem wcielang w Zycie przez wszystkich dziedzicow
sowieckiego rezimu komunistycznego na calym postradzieckim teryto-
rium” [Andruchowicz 2005: 9-10].

W kontekscie powyzszego mozna powiedzie¢, ze jezeli wczesniej tozsa-
mos$¢ nie byla wielkim obcigzeniem to obecnie jest, nie tylko ze wzgledu na
tendencje nacjonalistyczne i autorytarne, ale takze ze wzgledu na fragmen-
taryzacje, utrate, zmiany, negocjowanie itp. Rozpad ZSRR spowodowal uru-
chomienie $wiadomosci ku rewitalizacji tradycyjnych i nowych wartosci,
odwotywanie si¢ do samoswiadomosci, samorealizacji i samodyscypliny,
organizowanie warunkoéw i sytuacji aby stawac czesciej i bardziej zdecydo-
wanie w wietrze mysli, jak mawiala Hannah Arendt, uczy¢ si¢ ustawicznego
prowadzenia dialogu wewnetrznego i zewngtrznego.
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*

W kontekscie powyzszego, miedzy innymi wspolnych loséw, doznanych
krzywd i upokorzen, historycznego dziedzictwa pogranicza kultur, zauwa-
zam wiele probleméw tozsamos$ciowych Polakéw jako obywateli innych
panstw powstalych po upadku ZSRR, Polakéw na Litwie, w Bialorusi,
w Kazachstanie czy w Buriacji. To, co byto oczywiste i jednoznaczne w prze-
szlosci, obecnie staje si¢ czesto relatywne i niejednoznaczne. Na przyktad,
przez okres przedrozbiorowy polska §wiadomos¢ narodowa miata charak-
ter otwarty (Korona i Litwa jako wspélna Ojczyzna Polakéw, Bialorusinow,
Litwinéw, Ukrainicow, Zydéw, Niemcow, Lotyszow). Narod byt wieloet-
niczny, a w jego obrebie spotykalo si¢ ludzi réznej mowy i wyznania. To
swobody ludzkie i obywatelskie, tolerancja religijna i atrakcyjnos¢ kultury
polskiej sprawialy, ze postepowata polonizacja jezykowa, kulturowa i §wia-
domosciowa szlachty niepolskiego pochodzenia. Nie obawiano si¢ obcych
wplywoéw, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze polski stréj narodowy
noszony przez szlachte - ,kontusz” zostal przyswojony przez Polakow
z kultury tureckiej, krzywa szabla - ,karabela” z kultury perskiej. Mozna
powiedzie¢, ze czerpano ze wszystkich stron, przerabiano i dopasowywano
do swojej obyczajowosci i tradycji. Jeszcze w 1863 roku, podczas powstania
styczniowego, godlem tajnego rzadu narodowego byt tréjdzielny herb z wi-
zerunkiem Orla Bialego (Polska), Pogoni (Litwa), Archaniola (Rus). Teryto-
rium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stanowilo, az po XX stulecie, swoista
ekumene kilku narodowosci, stad J. Pilsudski, po wkroczeniu z wojskiem
polskim do Wilna w kwietniu 1919 roku, wydal w dwéch jezykach odezwe
»Do mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Jednak to my
Polacy tak widzimy i szczycimy si¢ zlotymi wiekami polskiej tolerancji, inne
narody wyraznie inaczej, jakby w opozycji do nas zaczely ksztaltowac swoja
tozsamos¢, postrzegajac nas jako zagrazajacych-wrogich w tym procesie,
a przeciez mamy wspolng spuscizne historyczng i mozemy na niej wiele
budowaé. Mozemy szczyci¢ si¢ Pawtem Wlodkowicem, aktem z 1573 roku
konfederacji warszawskiej nadajgcej wolnos¢ religijng w I Rzeczpospolitej
czy unig polsko-litewska.

W historii ludzkosci kultury ginety, gdy nie znajdowaly w sobie sil, aby
absorbowac i ksztaltowa¢ Innych swoimi warto$ciami, ich atrakcyjnoscia.
Moze dlatego Litwini uwazaja, Ze zawlaszczyliémy i dalej zawtaszczamy ich
kulturowo, ze Unia Lubelska to zdrada. Moze dlatego ograniczaja edukacje
w jezyku polskim na Litwie i tolerujg hasta i dziatania nacjonalistyczne i kse-
nofobiczne Litewskiego Zwigzku Mlodziezy Narodowej. Podobne problemy
przezywaja Polacy na Bialorusi i czesto formutujg trudne tozsamosciowo
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pytania, takie jak: co to znaczy by¢ Polakiem na Biatorusi, jakie trudnosci
maja przyznajacy sie, deklarujacy i zachowujacy polskosé, czy i jakie trud-
nosci powoduje przyznawanie si¢ do wartosci rdzennych, czy i kogo sie bac,
czy moge pozwoli¢ sobie na niezaleznos¢ i wolnos¢ identyfikacyjnag?

Z jednej strony polityka wladz biatoruskich jest jasna. Na Bialorusi nie
ma zadnych Polakéw, to produkt natarczywej ideologii polskiej. S3 na Biato-
rusi bialoruscy Polacy, do ktérych Polska nie ma prawa si¢ wtracac. Jednak-
ze w kontekscie samowiedzy czgs¢ odpowiada, ze dziadowie tu zyli, rodzice
tu wyro$li i my sie czujemy Polakami, probujac realizowac i broni¢ wartosci
rdzennych przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Cze$¢ z kolei, majac
poczucie odrebnosci kulturowej, zauwaza, ze rusyfikacja zrobita swoje.
Moéwimy po rosyjsku, gdyz prosciej i latwiej rozmawiaé¢ w tym jezyku. Re-
zygnujemy z jezyka polskiego i z dzialalnosci na rzecz utrzymania kultury
polskiej, aby si¢ nie narazac. ,....do czego to potrzebne, zyjac tu i nie majgc
nadziei na zmiang”'. Majac prace, zauwazajac mozliwoéci awansu, bojgc sie
o siebie i dzieci, niejednokrotnie rezygnuja z prezentowania subiektywne-
go poczucia odrebnosci kulturowej. Pozostajg jednak pytania: jak ksztal-
towano wartosci rdzennej kultury, jak wzrastano w pierwsze wartosci, czy
utrwalono i nadano im okreslong range w hierarchii wartosci, czy posiadaja
swiadomos¢ identyfikacji z grupa pochodzenia i jednoczes$nie poczucie
obywatelstwa?

W kontekscie tych problemoéw trudno i jednoczesnie fatwo zrozumie¢
list Polakow Grodzienszczyzny do Prezydenta, Sejmu i Rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. List podpisato wielu niewymienionych z nazwiska szeféw
przedsigbiorstw, instytucji, organizacji, uczonych, pedagogéw: ,Urodzili-
$my si¢ i wyrosliSmy na ziemi bialoruskiej. Ona stala si¢ dla nas Ojczyzna
i domem. Panstwo bialoruskie dalo nam i naszym dzieciom wyksztalcenie,
zrobilo z nas ludzi. Dano nam mozliwo$¢ zajmowania wysokich stanowisk,
bycia deputowanymi. JesteSmy dumni z tego, Ze jesteSmy obywatelami
Republiki Biatorus”.

Czy obywatelstwo nakazuje zostawi¢ wartosci rodzime w domu, czy
niemozliwa jest jednocze$nie lojalno$¢ wobec kultury narodowej i zamiesz-
kiwanego kraju?

Moze ludzie nie chcg i nie majg wyboru, gdyz muszg tam zy¢, s3 obywa-
telami Bialorusi, majg paszporty, muszg pracowa¢, aby utrzymac rodzine,

1 Najczeéciej podaje sie, ze mniejszo$¢ polska na Biatorusi liczy okoto 400 tys. Dane koscielne méwia,

ze jest ponad 1 mln katolikéw, a generalnie katolik to Polak. Zwigzek Polakéw — najwieksza pozarza-
dowa organizacja liczy okoto 27 tys. cztonkow i utrzymuje si¢ od lat na tym samym poziomie.
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boja sie 0 emerytury, boja sie o to, ze co$ im odbiorg. Zostali tu i s3 u siebie,
zatozyli rodziny, czgsto mieszane, majg mieszkania, domy, dacze, wtadza nie
chciata ich wypusci¢, a w Polsce nikt na nich najczesciej nie czekal. Azeby
obiektywnie by¢, jak wskazujg, to trzeba udokumentowa¢ pochodzenie,
stara¢ sie o drugie obywatelstwo, wnies¢ oplate i czeka¢, jednak najczesciej
domowe i koscielne archiwa przepadly. Z drugiej strony liczy si¢ kazdy
dolar, a czeka¢ nikt nie lubi i nie bardzo wierzy, a wiec po co to wszystko
najczesciej pytaja. Moze wiec lepiej nie drazni¢ urzednikéw panstwowych,
zy¢ po bozemu i robi¢ swoje i nie przyznawac si¢ publicznie, podkreslaja
czgsto w rozmowach. Wéwczas nikt nie uciska, nie ma si¢ czego bac, nie
ma si¢ problemodw, szczegdlnie wowczas, gdy przestrzega sie zasady: w tym
kraju trzeba by¢ obowigzkowo zadowolonym.

Chcialbym zauwazy¢ i zwrdci¢ uwage na inny problem, na to, ze zda-
rzajg sie i tacy, ktorzy instrumentalnie traktujg przynalezno$¢ i deklaruja
tozsamo$¢ narodowa polska. Deklarujg polskos$¢ i zglaszaja sie po opinie
do organizacji chcac wyjecha¢ na studia, otrzymac stypendium. Sg jednak
tacy, z pewnoscig jest ich wigkszos¢, ktorzy sie identyfikujg z polskoscia,
nie oczekujac niczego. Z wyboru chcg przyznawac si¢ do dziedzictwa
kulturowego przodkéw, maja swiadomos¢ swoich korzeni narodowych,
swiadomie wybieraja, $wiadomie chcg si¢ rozni¢ od pokolenia rodzicow,
ktore dorastato w sowieckiej rzeczywisto$ci i w rosyjskich szkofach stracito
czesto wiodacy wyroéznik - jezyk, zachowujac tylko tradycyjna religijnos¢.
Z pewnoscig mlodziez jest inna od pokolenia dziadkéw, ich patriotyzm
jest inny, moze bardziej pragmatyczny, mniej idealistyczny. W kontekscie
powyzszego istotnym problemem dla Polakéw na Wschodzie jest obecnie
Karta Polaka. Odzyly frustracje i obwinianie si¢ wsrod starszego pokolenia,
ze nie wyjechali do Polski, a wér6d mlodszego pokolenia zal do rodzicow,
ze nie podjeli waznej decyzji w odpowiednim czasie, a oni urodzili si¢
w niewlasciwym kraju. Paiistwo bialoruskie jest panstwem zréznicowanym
kulturowo. Wskazuje si¢ na 140 etnicznych wspélnot oraz 26 wyznan [Jew-
gienij, Babosov, Babosova 2012].

*

Wielokulturowos¢ jest wiec faktem, a postepujaca zlozonos¢ struktur
spotecznych, tworzenie wartosci konkurencyjnych wobec dominujgcego
porzadku, stwarza z jednej strony zapotrzebowanie na tozsamosci lojalne
wobec panstwa, ktorego jest si¢ obywatelem, z drugiej strony powstaje po-
trzeba i koniecznos¢ prezentowania wielu lojalnosci. Jest to takze zwigzane
z kulturowym oporem wobec zawtaszczania tozsamo$ciowego i z ustawicz-
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ng walka ze strukturami i instytucjami zagrazajacymi poczuciu ciaglosci
tozsamosci indywidualnej. Sadze, ze panstwa beda powoli ewoluowaé
w kierunku realizacji potrzeb obywateli, a nie intereséw czlonkéw grup
narodowych, czy mniejszosci narodowych, eliminowa¢ zasady dominacji
i podporzadkowania na rzecz partnerstwa, upodmiotowienia poszczegol-
nych mniejszosci, na rzecz emancypacji. Takie wnioski s3 miedzy innymi
wynikiem wywiadéw prowadzonych przeze mnie w 2012 roku wsrod
Polakéw zamieszkujacych w Utan-Ude (Buriacja). Istotg funkcjonowania
i rozwoju panstw zréznicowanych kulturowo jest stwarzanie warunkdéw
i mozliwosci do realizacji naturalnych potrzeb utrzymania i budowania
wiezi narodowych nie tylko narodowi dominujgcemu, ale takze innym
grupom etnicznym i religijnym zamieszkujacym republike Buriacji. Przyj-
muje sig, ze osoby, ktore mogga realizowac i wyraza¢ rdzenne wartosci i wiezi
narodowe, stymulujg w efekcie procesy rozwoju calej spotecznosci, miasta,
regionu, republiki.

W Kazachstanie takze byly takie nadzieje na kreowanie tozsamosci
jak w Buriacji, jednak w ostatnich latach coraz wiecej jest obaw i lekéw
o utrzymanie i kultywowanie dziedzictwa kulturowego. Swiadczy o tym
miedzy innymi wypowiedz E. Bogustawskiego, prezesa Zwigzku Polakow
w Kazachstanie: ,,Kazachstan zamieszkujg przedstawiciele ponad 100 na-
rodowosci. I to panstwo wedtug nowej konstytucji ma sta¢ si¢ panstwem
jednonarodowo$ciowym, z jednym jezykiem panstwowym. Ustawa o komi-
tecie bezpieczenstwa panstwowego daje mu niespotykane nigdzie w demo-
kratycznym $wiecie prawa. Czy jest tu miejsce na demokracje, czy my tro-
szeczke powstawszy z kolan nie staniemy na nie ponownie, w dodatku pod
presja nacjonalizmu? (...) sytuacja jest bardzo powazna, chociaz zewnetrznie
w centralnym i péinocnym Kazachstanie wyglada jakby w porzadku. Ale
juz pojawiajg si¢ w prasie artykuty, w ktorych twierdzi sie, ze jesli komus sig
nie podoba w Kazachstanie, mogg stad wyjezdza¢” [O Polakach... 1992].

Przedstawiajac specyfike tozsamosci kazachstanskich Polakéw nalezy
zauwazy¢ proces jej ksztaltowania poczynajac od deportacji poprzez au-
tochtonizacje, a w ostatnim okresie mozliwos$¢ repatriacji do Polski lub
akulturacji w kierunku asymilacji w Kazachstanie. Marginalizowanie, brak
uznania, a takze niszczenie rodzimej tozsamosci przez wladze sowiecka,
spychanie réznic kulturowych na margines, narzucanie jednego standar-
du w wyniku prowadzonej polityki kulturalnej i edukacyjnej prowadzito
w ZSRR jednoznacznie w kierunku asymilacji. Dazono do wyelimino-
wania rdznic z zycia spolecznego, nawet ze sfery prywatnodci i sfery ro-
dzinno-familijnej. Obok dziatan politycznych standaryzacje wspieraty
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media i edukacyjne ,,programowanie” ludnosci na cztowieka radzieckiego,
a w ostatnich latach na filozofi¢ ,mie¢” z ideologia konsumeryzmu, kultura
masowg adresowang do wiekszosci, co w efekcie eliminowalo, redukowato
réznorodno$¢. Najwazniejszg i jedynie potrzebng, wskazywang i uznawang
identyfikacjg byla identyfikacja panstwowo-radziecka. Podobnie dzieje si¢
obecnie w Kazachstanie, jak wskazuje Luba Jakubowska-Malicka. Przywo-
lujac zadania wskazane przez Zgromadzenie Narodéw Kazachstanu zwraca
uwage, ze ksztaltowanie kazachstanskiej tozsamosci ma odbywac si¢ droga
konsolidacji etoséw Kazachstanu na podstawie obywatelskiej i duchowo-
kulturowej wspolnoty przy centralnej roli panstwowego jezyka i kultury
kazachskiej [Jakubowska 2011].

W Kazachstanie mieszka okofo 130 narodowosci i po rozpadzie ZSRR,
od 1990 roku, nastgpila promocja kultur mniejszosciowych, takze polskie;j.
Do Kazachstanu przybyli polscy nauczyciele, do Polski wyjechali pierwsi
studenci, z inicjatywy ,Wspdlnoty Polskiej’, Fundacji ,Pomoc Polakom
na Wschodzie”, ustanowionej w 1992 roku przez Skarb Panstwa, w celu
wspolpracy z Polakami, podtrzymywanie polskosci, kultury, tradycji na-
rodowych, podejmowano wiele form dzialalnosci. W 1995 roku powstalo
Zgromadzenie Narodow Kazachstanu. W szkotach republiki prowadzono
18 jezykéw mniejszosci narodowych. Powstalo 178 niedzielnych szkot,
w uczelniach powotano wydzialy przygotowujace nauczycieli jezykow et-
nicznych, organizowano wyjazdy i studia w Polsce, powolano kilkanascie
pism etnicznych i kanaléw radia, ponad czterdziesci programéw telewizyj-
nych w dwunastu jezykach itd. Powr6t kazachstanskiej Polonii umozliwi-
ta Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji skierowana do Polakow
»ktorzy pozostali na wschodzie, a zwlaszcza w Azjatyckiej czesci bytego
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i na skutek deportaciji,
zestan i innych przesladowan narodowos$ciowych lub politycznych nie
mogli w Polsce nigdzie si¢ osiedli¢” [Ustawa 2000] .

Zgodnie z paragrafem 9 wiza wjazdowa w celu repatriacji moze by¢
nadana osobie polskiego pochodzenia, ktéra przed wejsciem w zycie ustawy
zamieszkiwala na stale azjatycka czes¢ Federacji Rosyjskiej lub jedna
z 8 republik bylego ZSRR. Ustawa o repatriacji z 2000 roku byla skiero-
wana wylacznie do obywateli ZSRR, przy czym byla sformulowana w ten
sposob, aby uprzywilejowa¢ Polakéw z Kazachstanu, ale dyskryminowata
Polakéw mieszkajacych w panstwach przygranicznych z Polska (Ukraina,
Bialoru$ i Panstwa Nadbaltyckie). Te republiki pominieto, gdyz spodzie-
wano si¢, ze mogg stanowi¢ konkurencje dla Polakow z azjatyckiej czesci
ZSRR. Najwiecej chetnych bylo w 2002 roku, ponad tysigc 0séb, nastepnie
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liczba malata. Przyczynami osiedlania si¢ w Polsce byta che¢¢ poprawy sytu-
acji materialnej i bezrobocie. Gdy sytuacja ekonomiczno-spoteczna ulegta
stabilizacji, zainteresowanie repatriacja zmniejszylo si¢ i mozna moéwic
o porazce rzadu polskiego w tym zakresie. Skorzystali z niej w pierwszej
kolejnosci animatorzy zycia polonijnego, co spowodowalo, ze spolecznos¢
polska na wschodzie zostala pobawiona elit. Przesiedlency przyjechali
w latach, gdy wyz demograficzny wchodzit na polski rynek pracy, co spo-
wodowalo nieche¢ w przyjmowaniu ich i zatrudnianiu. Ponad polowa
repatriantéw zamieszkata w wojewddztwach mazowieckim, dolnoslaskim
i malopolskim, zatem migracja nie poprawila wskaznikéw demograticznych
w wojewddztwach wschodnich. Poza tym, zaangazowanie wtadz lokalnych
byto niewielkie w pomocy przesiedleiicom, niewspétmierne w stosunku do
obietnic i oczekiwan przesiedlajacych sig, stad proces adaptacji znacznie
gorzej przebiegal niz zakladano. Generalnie nalezy wskaza¢, ze ani jedni,
ani drudzy do tego nie byli przygotowani. Najszybciej i najefektywniej
adoptowala si¢ mlodziez, ktéra studiowata w Polsce. Miala czas na zoriento-
wanie si¢ w polskich realiach i opanowanie jezyka, a rodziny repatriowane
najczesciej nigdy w Polsce nie byty i mialy powazne problemy jezykowe.
Poza tym doswiadczaly od Polakéw w naszym kraju wiele negatywnego
w kontekscie funkcjonujacych stereotypow i uprzedzen do jezyka rosyjskie-
go, jezyka symbolizujacego zaborce i wladze sowiecka.

Sadze, ze tozsamos¢ Polakdow na Bialorusi, Litwie, w Kazachstanie
czy w Buriacji, to tozsamo$¢ skladajaca sie z syndromu (kompleksu) do-
pelniajacych sie, czasem sprzecznych, czasem réwnolegle realizowanych,
identyfikacji ze wspdlnotami historycznymi i wspdlczesnie wystepujacymi
w miejscu ich zamieszkiwania. W efekcie mozna méwi¢ o dynamicznym,
zmiennym, stale dziejacym si¢ procesie tozsamosci kulturowej, poczynajac
od identyfikacji wyznaniowej (katolik, prawostawny), narodowej (Polak,
Bialorusin, Litwin, Ukrainiec), obywatelskiej (obywatel danego kraju, czlo-
wiek radziecki) az do tozsamosci europejskiej.

Najbardziej na Bialorusi zauwaza si¢ dwoisto$¢ narodowg (identyfikacja
z Bialorusinami i z Polakami), co jak sadze, jest zwigzane z rodzinami mie-
szanymi i lojalnoscia wobec narodu dominujacego, ktéry z trudnodciami
rewitalizuje i ksztaltuje swoja tozsamos¢ narodowa, identyfikacjg z obywa-
telstwem bialoruskim, emocjonalnymi wi¢ziami autochtona zamieszkuja-
cymi te ziemie od wiekow.

Przedstawilem, co potwierdzaja badania Iwony Kabzinskiej, ze toz-
samo$¢ etniczna i wyznaniowa Polakéw na Bialorusi jest immanentnie
z sobg zwigzana. ,Istnieje bowiem bezposredni zwigzek miedzy tozsamo-
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$cig etniczng (narodowa) a religiag, ktora postrzegana jest przez czlon-
kow tej zbiorowosci jako kluczowy wyrdzniajacy grupe element kultury”
[Kabzinska 1999: 41]. Jezeli kosciél na Litwie, Bialorusi czy Ukrainie jest
postrzegany jako instytucja nie tylko zabezpieczajaca transmisje religijna,
ale takze etniczng i kulturows, to juz w Kazachstanie i Buriacji nie jest
tym ,bastionem polskosci”. Wspdlnote polska na Bialorusi okredla sig
jako biatoruskich Polakéw, mniejszos$¢ polska czy Polakami koscielnymi.
Samoidentyfikacja cztonkéw do wspoélnoty polskiej ma rézne podstawy
(polskie korzenie, identyfikacja z kulturg, przynalezno$¢ wyznaniowa
(rzymskokatolicka), rodziny mieszane). Obecnie zauwaza si¢ zmniejsze-
nie wagi jezyka polskiego jako czynnika przynaleznosci grupowej. W tym
przypadku szczegdlnym problemem sg granice wyrazania i manifestowa-
nia na zewnatrz kulturowej odrebnosci. W sytuacji skupienia wielu grup,
w Kazachstanie czy Buriacji, na wspdlnym terytorium, ich przedstawiciele,
w duzej mierze pozbawieni jezyka ojczystego, nauczyli si¢ takze ograni-
cza¢ niektore tradycje, aby niwelowa¢ grozbe antagonizmoéw i konfliktow.
Nauczyli sie pokory wobec prawa, ktérego w rodzinach nie przestrzegano.
Mozna powiedzie¢, ze probowali stworzy¢ atmosfere zgodnej koegzysten-
c¢ji roznorodnych kultur, realizujac narzucona przez wladze tozsamosé
radziecka. W wielu przypadkach nie chodzilo o rezygnacje z wlasnych
wartodci, ale o zewnetrzne podporzadkowanie si¢ regutom ustanowionym
przez wiekszo$¢ narodowsa i panstwo. W Ulan-Ude podczas prowadzo-
nych wywiadéw czesto wskazywano, Ze jest w naszej republice tak wiele
narodowosci, ze winni$my sie powstrzymywac¢ od naruszania uprawnien
innych, nie narzuca¢ im wlasnego zdania, negocjowac zachowania, unikaé
konfliktéw, dba¢ w pierwszej kolejnosci o lojalnos¢ wobec panstwa, gdyz
to jest gwarantem stabilnosci, a nie o nacjonalistyczne interesy wspdlnoty
mniejszosciowej.

*

Uwazam, ze koncepcja transkulturowosci w edukacji miedzykulturowej
umozliwi i pozwoli zrezygnowac z tradycyjnego obrazu $wiata i trwatych
podzialéw kulturowych. Transkulturowo$¢ proponuje dynamiczny proces:
plynnos¢, mieszanie si¢, kontakty, ustawiczne interakcje, zacieranie sie
granic miedzy kulturami. Odzwierciedleniem sposobu istnienia kultury
jest jednostka autotranscendentna, dynamicznie ksztaltujaca wlasng toz-
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samos$¢. W tym kontekscie zywe wiezi z krajem pochodzenia nie musza
wplywacé negatywnie na proces inkluzji i integracji. Zwolennicy transna-
rodowego podejscia przekonuja, ze dzieje si¢ dokladnie odwrotnie: trans-
narodowe wigzy i powstajace dzieki nim przestrzenie sprzyjaja procesowi
adaptacji migrantéw do nowej rzeczywistosci, co moglem obserwowac
i doswiadczac juz wiele lat temu podczas pobytu w Kanadzie. Transnarodo-
wos¢ stanowi bowiem jeden z przejawow globalizacji. Odnosi si¢ do wielo-
rakich powigzan i interakcji, ktére ponad granicami panstw narodowych
taczg ludzi oraz instytucje [Vertovec 2012]. W transnarodowych przestrze-
niach migranci tworza wigzi spofeczne, kulturowe, polityczne i ekonomicz-
ne. Jednym z wymiaréw transnarodowosci jest kultura, w obrebie ktdrej
zachodzi proces kulturowej interpretacji i kulturowego faczenia réznych
elementéw. Nowi Europejczycy, czerpiac nie tylko z jednej spuscizny, czesto
swiadomie selekcjonujg i synkretyzuja rézne aspekty kultury i tozsamosci
[Kindler 2008: 55]. Thomas Faist [2006] wskazuje, Ze synkretyzm pozwala
na wspolistnienie kultury dominujacej z réznymi kulturami etnicznymi,
a nawet subkulturami powstalymi na ich granicach. Tak tez traktujemy
wiele dziatan z zakresu edukacji miedzykulturowej, realizujac niniejsza
koncepcje jako istotng i atrakcyjna ze wzgledu na proponowane rozumienie
kultury. Nie jest to juz stala i okreslona na zawsze zawartos¢ pojemnika
pod nazwa kultura i tozsamos¢, co sugeruja koncepcje asymilacji i plura-
lizmu, lecz zmieniajaca si¢ ilosciowo i jakosciowo zawarto$¢, trudna do
okreslenia i przewidzenia. Nowatorstwo tej koncepcji polega na porzuceniu
idei wyrazistej tozsamosci kulturowej i instrumentalnym potraktowaniu
kultury jako narzedzia adaptacji. Kulturowe znaczenia, symbole i zwyczaje
podlegaja procesom przemieszczania si¢ i zmiany, tak samo jak migrujacy
ludzie. Faist nie rezygnuje z pojecia wielokulturowosci, lecz czyni je warun-
kiem transnarodowosci. ,,Poprzez spoteczne i symboliczne wiezi nastepuje
wymiana znaczen pomiedzy dwu i wiecej spoleczenstwami oraz dochodzi
do syntezy starych i nowych wzorcow” [Kindler 2008: 55]. Transmigranci
gromadzg w ten sposdb kapital spoteczny i kulturowy przydatny w proce-
sie integracji. Problemem metodologicznym jest wiec obejmowanie wielu
zakresow kultury i ksztaltowanej w niej i przez nig tozsamosci, poczyna-
jac od kultury lokalnej i narodowej, opartej na jezyku, historii, wzorcach
osobowych, zasadach i warto$ciach przekazywanych pokoleniowo, poprzez
kulture panstwowa, obywatelska do kontynentalnej i planetarne;j.
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SUMMARY

Identity problems of the nationals of the countries formed after the collapse
of the Soviet Union

The author, referring to his own research on the Polish-Lithuanian, Polish-Belarusian and
Polish-Ukrainian borderland, formulates the thesis that after the collapse of the USSR
individual nations began to develop their own national identity in opposition to other
nations.

The author poses the question of the civic loyalty with simultaneous loyalty to the culture
of origin, national culture. He gives examples and attempts to answer in the context of the
arising problems of identity in the emerging multicultural societies. Particular attention
is paid to the problems of identity of Poles, as citizens of other countries created after the
collapse of the Soviet Union, that is of Poles in Lithuania, Belarus, Kazakhstan, Buryatia.

KeywoRDs: culture, multiculturalism, transculturalism, identity, intercultural education



