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Wprowadzenie

Problematyka granic(y), chociaz czesto inaczej identyfikowana, jest
w socjologii i antropologii obecna od dawna w kontekstach dotyczacych:
dystynkgcji, podzialéw, granic spolecznych i granic pomiedzy grupami
spolecznymi. Mozna ja odnalez¢ migdzy innymi w pracach klasykow:
Williama Grahama Sumnera [1995: 15 i nast.] — chodzi o rozrdznienie
miedzy grupa-my (we-group) i grupa-oni (other-group) czy Georga Simmla
[1975] - chodzi o kategorie ,,obcego”. Wspolczesnie problematyka grani-
c(y) zostala w antropologii mocniej wyeksponowana przy walnym udziale
pracy Fredrika Barth'a zatytutowanej Ethnic Groups and Boundaries [1999].
Jednym wyraznie wyodrebniajacym sie nurtem sa w antropologii spotecz-
nej badania dotyczace granic spolecznych, drugim sg badania poswigcone
»spolecznosciom zyjacym na lub w poblizu granic miedzy panstwami’,
ktdre to granice rowniez mozna uznac za ,,przypadek szczegdlny granic spo-
tecznych” [Lubag 2011: 111]. W polskiej socjologii i antropologii réwniez
rozwijajg sie zarowno badania nad spolecznosciami zyjacymi w poblizu
granic panstwowych, jak i badania poswiecone, réznie nazywanej, spotecz-
nej przestrzeni kontaktu miedzy réznymi grupami etnicznymi. Cze$¢ tych
badan buduje zasoby powstatej socjologii pogranicza.

Bez watpienia samo pojecie pogranicza oraz rozwijajaca si¢ socjologia
pogranicza otwierajg cenng i wartg dalszego rozwoju perspektywe badaw-
cz3, szczegolnie przydatng do badania ciggtosci i zmiany czy szerzej trwania
i przeobrazen spoleczno-kulturowych w skali lokalnej, czyli w skali mikro-
systemu - szczegdlnego, bo stanowionego przez przedstawicieli (nosicie-
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li) wigcej niz jednej kultury. Z tego tez powodu konieczna jest szczegdlna
dbalo$¢ o utrzymanie wyraznie okreslonego pola semantycznego pojecia
pogranicze. Odwotujac si¢ do metafory mozna powiedzie¢, ze konieczne
jest omijanie Scylli rozszerzania zakresu pojecia pogranicze, az do jego roz-
mycia i tym samym do pozbawienia go wartosci jako kategorii analitycz-
nej w badaniach empirycznych. Konieczne jest tez omijanie Charybdy tak
restrykcyjnego zawezenia zakresu semantycznego omawianego pojecia, ze
stanie sie¢ ono malo przydatne w badaniach zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej. Wydaje si¢ jednak, ze obecnie wigksze jest zagroze-
nie ze strony wyzej wskazanej Scylli. W r6znych bowiem kontekstach stale
pojawia sie teza, Ze wszyscy mieszkamy dzi$ na pograniczu. Tak radykalne
rozszerzenie zakresu semantycznego pojecia pogranicze oznacza wprost
jego rozmycie. Oznacza takze mieszanie, niekoniecznie celowe, pojec: po-
granicze i granice spoleczne.

Pogranicze

W odwolaniu do literatury przedmiotu trzeba powiedzie¢, ze pojecie
pogranicza odnosi si¢ do konkretnego obszaru (przestrzeni), ,na ktérym
wystepuja trwale formy kontaktéw spoteczno-kulturowych zachodzacych
miedzy dwoma lub wiecej sasiednimi narodami, mniejszosciami narodo-
wymi lub grupami etnicznymi. (...) Cechg charakterystyczng pogranicz
etnicznych sg rézne postacie kontaktow kulturowych” [Sadowski 2001: 11].
Rezultatem owych statych kontaktow jest stworzenie kultury bedacej strefa
buforowa miedzy narodami czy grupami etnicznymi [Sadowski 2001: 16].
Z przedstawionej definicji pogranicza wynika, zZe cechami konstytutywny-
mi rzeczywisto$ci nazywanej pograniczem s3:

a) konkretny, wyraznie okreslony obszar;

b) sgsiedztwo', czyli nie tylko wspdlne zamieszkiwanie danego obszaru,
lecz przede wszystkim powstanie i trwanie relacji czy tez kontaktow
spofeczno-kultowych pomiedzy jego mieszkancami;

c) dlugi okres wspdlnego zamieszkiwania danego obszaru i trwania
wzajemnych kontaktow;

d) powstanie specyficznejlokalnej kultury jako rezultatu owych (dtugo)
trwalych interakcji.

1" Na fakt sgsiedztwa, chociaz innymi stowami, zwraca uwage takze Ewa Nowicka piszac, ze pograni-

cze jest obszarem, na ktorym w bezposrednim kontakcie zyja przedstawiciele roznych, co najmniej
dwoch, kultur badz grup etnicznych [Nowicka 1999: 13].
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Pogranicze jest zatem etnokulturowg przestrzenia, na ktorej historycz-
nie wspdlistnieja dwie lub wiecej grupy etnokulturowe [Sadowski 1992:
5-6]. Zgodnie z przedstawiong definicja pod pojeciem pogranicza nalezy
rozumie¢ historyczne pogranicze etniczne. Tak tez pojecie to rozumiem.

Przestrzen pogranicza zamieszkuja ludzie okreslonego typu. Przynaleza
oni do kilku kultur [Sadowski 1992: 5-6] i s3 nosicielami, przede wszystkim,
lokalnej tozsamosci [Sadowski 2001: 16]. Jest to lokalna tozsamos¢ zbioro-
wa (kolektywna). Wyraza si¢ ona w powstalej kulturze pogranicza. Ujmujac
rzecz inaczej, mozna powiedzie¢, ze nie co innego, jak wlasnie wytworzenie
kultury (danego) pogranicza dowodzi istnienia na tym obszarze lokalnej
tozsamosci zbiorowej (kolektywnej). Cechy kultury pogranicza sa bowiem
zarazem cechami kolektywnej tozsamosci jego mieszkancéw. Kultura po-
granicza, w ktorej i przez ktorg wyraza sie lokalna tozsamos¢ zbiorowa,
stanowi tez podstawe specyficznej tozsamosci jednostkowej jego mieszkan-
cow. Ostatecznie, bez lokalnej kultury - rezultatu historycznej obecnosci
na obszarze pogranicza kilku kultur i stalej interakeji ich przedstawicieli,
bez wyrazajacej sie w tej kulturze i poprzez nig tozsamosci zbiorowej i bez
budowanej na tej kanwie specyficznej tozsamosci jednostkowej nie ma
pogranicza, sg tylko tereny przygraniczne. W przedstawionych ustaleniach
definicyjnych historycznos¢, czyli trwanie i rozwoj w czasie stanowi bardzo
wazny wyréznik pogranicza. Z historyczno$cia wiaze sie, oczywiscie, kwestia
dziejow danego pogranicza, i to zaréwno dziejow politycznych, jak i historii
codziennej, spotecznej i ekonomicznej*. Dzieje obszaru pogranicza wesp6t
z powstalg na nim kulturg i tozsamoscig zbiorowa, ktéra stanowi matryce
dla tozsamosci jednostkowej stanowig Iacznie o istocie czy specyfice danego
pogranicza.

Wszystkie wskazane cechy konstytutywne pogranicza, czyli jego kultura,
tozsamos¢ zbiorowa, tozsamos¢ jednostkowa mieszkancow obszaru pogra-
nicza oraz jego historyczno$¢ bronig przed nadmiernym rozszerzeniem
pola semantycznego omawianego pojecia. Pozwalaja tez wyraznie odréznic
pogranicze od terenéw przygranicznych nazywanych niekiedy pograniczem
miedzypanstwowym?. Utozsamianiu pogranicza i terendw przygranicznych
sprzyjaja przynajmniej dwie okoliczno$ci. Pierwsza, jest usytuowanie pogra-
nicza w poblizu granic panstwowych. Pogranicze bowiem ,,to kazdy obszar

O tym, ze historia pogranicza - nie tyle polityczna, ile codzienna, spoteczna i ekonomiczna - stanowi
0 jego istocie, pisze G. Babinski [1997: 44].

Na fakt nietozsamosci pogranicza etnokulturowego z pograniczem miedzypanstwowym zwracat
uwage A. Sadowski [1992: 6].
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ulokowany w poblizu dawniejszych lub obecnych granic politycznych,
w przesztosci czy wspolczesnie nimi przecigtych” [Szczepanski 2001: 36-37].
Drugg okoliczno$cig sprzyjajaca utozsamianiu pogranicza z terenami
przygranicznymi jest jego peryferyjnos¢ wobec centréw polityczno-admi-
nistracyjnych oraz zmienna przynaleznos¢ panstwowa i administracyjna,
skutkujaca narodowsa labilnoscia mieszkancéw pogranicza [Szczepanski,
2001: 36-37]*. Przedstawiona wyzej definicja pogranicza daje mozliwos§¢
unikniecia uproszczenia, ktérym jest utozsamianie pogranicza i terenow
przygranicznych, pozwala tez zachowal rozlaczno$¢ obydwu pojec®. To
z kolei umozliwia $ledzenie i analize procesu przeksztalcania si¢ terenéw
przygranicznych w pogranicze, tam gdzie toczy si¢ on wprost na naszych
oczach. Obecnie takim obszarem - a dla badaczy naturalnym laboratorium
- na ktorym by¢ moze toczy si¢ proces powstawania pogranicza sg tereny
przy granicy polsko-niemieckiej, powstalej w rezultacie powojennego prze-
suwania granic panstw. W ostatnich dekadach miejsce to staje si¢ widow-
nig nawarstwiania i przenikania si¢ rozmaitych wplywéw przyniesionych
przez osiadle tu odmienne grupy etnicznie [Kurzgpa 2001: 336]. Moze to
by¢ pierwszy krok do powstania pogranicza, rozumianego jako historyczne
pogranicze etniczne.

Podsumowujac przedstawiony wywdd nalezy stwierdzi¢, ze pogranicze
formujg i charakteryzujg: dzieje trwalych kontaktéw miedzykulturowych
zapos$redniczonych przez relacje migdzy nosicielami tych kultur wspdlnie
zasiedlajagcymi jeden obszar oraz powstalte w toku owych trwalych relacji:
specyficzna kultura zakorzeniona na tymze terytorium, tozsamosc¢ zbiorowa
(kolektywna) i tozsamo$¢ jednostkowa mieszkancow rzeczonego obszaru.
Jest to historyczne pogranicze etniczne. Jest ono rodzajem mikrosystemu
spolecznego przez lata budowanego przez kilka kultur, bede je dalej nazy-
wala pograniczem wlasciwym.

Historycznos¢ pogranicza etnicznego wymaga przyjecia w poswieconych
mu badaniach dlugiej perspektywy czasowej. Wypracowane w toku takich
badan rozstrzygnigcia metodologiczne i podejscia teoretyczne sprawiaja
z kolei, ze socjologia pogranicza wspdttworzy socjologie historyczng rozu-
miang nie jako (nowa) poddyscypline socjologiczna, lecz jako orientacje

Autor wskazuje réwniez na juz nazwang ceche pogranicza, czyli na to, Ze regionalny ukfad kultury
jest wynikiem wieloletniego przenikania si¢ kultur i tradycji.

Ulatwia takze rozréznianie zjawisk zachodzacych na pograniczu od zjawisk i dzialan majacych
miejsce na terenach przygranicznych, takich jak: niekoncesjonowany handel, wyprawy za granice po
zakupy lub wyprawy do placéwek kulturalnych - muzeum, teatru, filharmonii.
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teoretyczno-metodologiczng®. Filarem badan pogranicza podejmowanych
w dlugiej perspektywie czasowej jest przedstawiona definicja pogranicza
pojmowana jako jego typ idealny. Idealnotypologiczne ujmowanie definicji
pogranicza (wlasciwego) wyposaza badacza w narzedzie: analizy konkret-
nych przypadkow pogranicza, analizy poréwnawczej réznych przypadkow
pogranicza wlasciwego, oraz wstepne bodaj, w narzedzie badania zmiany
zachodzacej w czasie na danym pograniczu.

Zmiana wydaje si¢ wpisana w mikrosystem pogranicza budowany
przez relacje mieszkancdw pogranicza, nosicieli jego kultur. Moze ona do-
tyczy¢ wzoréw myslenia, zachowan i dzialania ludzi, relacji miedzy nimi,
sposobu organizacji spotecznej’, czyli réznych aspektéw kultury pograni-
cza. Badanie dynamiki kultury pogranicza wpisuje si¢ z kolei w socjolo-
gie zmiany spotecznej stajac si¢ przyczynkiem do niej. Socjologia zmiany
spolecznej zyskuje w ten sposob wartosciowe i naturalne laboratorium
badawcze pozwalajace na obserwacje mechanizmoéw i skutkéw zmiany po-
wodowanej w kulturze pogranicza zaréwno przez czynniki wewnetrzne, jak
i zewnetrzne — ogdlnosystemowe, regionalne czy wrecz globalne. Wyliczone
wyzej wymiary czy aspekty kultury pogranicza, to zarazem problemy badz
tematy dla badan zmiany kultury pogranicza. Odsylaja tez do kwestii granic
spotecznych na pograniczu wlasciwym.

Pogranicze a granice spoteczne

Granice spoteczne to ,spoleczne ograniczenia lub zakazy nalozone na
okreslone formy kontaktow i wspoétdziatania’, co wigcej granice spoleczne
nie rozgraniczajg obszaréw, lecz stanowig bariere ,,utrudniajacg lub unie-
mozliwiajaca specyficzne kontakty migdzy pewnymi kategoriami osob’,
mozna powiedzie¢, ze ,granice spoleczne porzadkuja zycie spoleczne,
a dokladniej s3 jednym z aspektow porzadku spolecznego” [Lubas 2011:
115]. Z ustalen tych wynika, ze granice spoleczne stanowig bardzo wazny
aspekt porzadku spolecznego w ogdle, w tym takze w mikrosystemie po-
granicza. Nieodzownym zatem elementem badan pogranicza jest opis i in-
terpretacja typowych dla niego granic spotecznych, rozumianych jak wyzej,
czyli jako przyjete, i ulegajace zmianom w czasie, spoleczne ograniczenia
i nakazy nalozone na rézne postaci kontaktow i wspétdziatania mieszkan-

®  Na temat socjologii historycznej pojmowanej nie jako kolejna subdyscyplina socjologiczna, lecz jako

nowa orientacja teoretyczno-metodologiczna mozliwa do zastosowania w badaniu kazdego socjolo-
gicznego watku pisze P. Sztompka [1991].
O sposobie definiowana zmiany spolecznej pisze migdzy innymi P. Sztompka [2005: 20 i nast.].
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cow spotecznosci pogranicza. Badanie przemian spolecznych ograniczen
i nakazow, czyli przemian w obrebie granic spotecznych jest na pograniczu
etnicznym (wlasciwym) szczegoélnie wazne, poniewaz dotyczy (potencjal-
nej) dynamiki kontaktow miedzykulturowych wlasciwych pograniczu.

Zakresy semantyczne poje¢ pogranicze wilasciwe i granice spoleczne,
pojmowane jako element porzadkujacy zycie spoleczne, pozostaja oczywi-
$cie rozlaczne. Jednoczesdnie z definicji granic spotecznych wynika, ze ko-
nieczne jest badanie granic spolecznych takze w spotecznosci pogranicza.
Moze to rodzi¢ niebezpieczenstwo mieszania obydwu poje¢. Kontekstem
szczegOlnie sprzyjajacym takiemu mieszaniu jest sytuacja wielokulturowo-
$ci catego spoleczenstwa powodowana badz utrwalana przez narastajace,
a nie malejgce masowe, globalne imigracje osiedlenicze. Zetkniecie kultur®
majgce miejsce w warunkach wielokulturowosci spoteczenstwa przyjmu-
jacego moze sklania¢ do identyfikowania spotecznych przestrzeni tegoz
zetknigcia i powstajacych w niej granic spolecznych z pograniczem. Tym
bardziej, ze wielokulturowo$¢ spoleczenstwa, jako rzeczywisto$¢ ztozona
i zmienna, stale wymyka si¢ zadowalajacej interpretacji. Jednak nazywa-
nie spoltecznych przestrzeni kontaktu — majacych miejsce w warunkach
wielokulturowosci — wraz z powstajacymi w nich granicami spotecznymi
pograniczem prowadzi do wskazanego uprzednio zagrozenia dekonstruk-
cji (rozmycia) pojecia pogranicze. Zagrozenie to pomniejsza, lecz go nie
niweluje nazywanie spotecznych przestrzeni kontaktu pograniczem kul-
turowym.

Zblizona do wskazanej formg nadmiernego rozszerzania pojecia po-
granicze s3 badania, w ktérych to pojecie - i perspektywa badawcza, ktérag
ono otwiera — stuzy wprost do nazywania i opisywania granic spotecznych
i granic symbolicznych cechujacych koegzystencje réznych grup etnicz-
nych czy religijnych w ramach jednego systemu spoteczno-kulturowego.
W tym konteks$cie trzeba wskazaé na zagrozenie wynikajace z uznania
pojecia granica za podstawowg i konstytutywna ceche pogranicza przy jed-
noczesnym braku jego zdefiniowania. W sytuacji identyfikowania w antro-
pologii spolecznej i socjologii réznego rodzaju granic moze to prowadzic

Celowo stosuje okreslenie zetkniecie kultur, a nie kontakt miedzykulturowy. To ostatnie rezerwuje
wylacznie do sytuacji rzeczywistych kontaktéw podjetych i podtrzymywanych przez nosicieli odreb-
nych kultur. Stosujac wskazane rozréznienie chcg podkresli¢, ze spowodowane przez masowa imigra-
cje zetkniecie sie przedstawicieli réznych kultur w ramach jednego spoteczenstwa nie musi prowadzi¢
i niejednokrotnie nie prowadzi do kontaktéw miedzykulturowych, bedac wylacznie zetknigciem sie
wymuszonym przez okolicznosci.
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do nazywania jednym i tym samym pojeciem rdéznych jakosciowo zjawisk
czy faktow’. Wobec rosngcej w socjologii popularnoéci terminu granica, na
podkreslenie zastuguje i to, Ze juz sam ten termin budzi skojarzenie z linia,
a nie ,,z obszarem, zong” [Lubas 2011: 105], stanowiaca jeden z konstytu-
tywnych elementéw pogranicza.

Formga klopotliwego - z racji poznawczych - rozszerzania pola seman-
tycznego pojecia pogranicze jest takze objecie nim calego regionu czy czgsci
kontynentu, jak w przypadku uznania catej Europy Srodkowo-Wschodniej
za pogranicze wyznaniowe (religijne), $cislej za pogranicze katolicko-pra-
wostawne i chrze$cijansko-islamskie [Zenderowski 2012: 121]', czyli za
obszar, na ktéorym dochodzi do zetnicyzowania religii. Takie rozszerzenie
czyni pojecie pogranicze kategorig opisowa odbierajac jej de facto walor
kategorii analitycznej. Pewne konfuzje powoduje takze wyrdznianie faz
przemian pogranicza polaczone z brakiem doprecyzowania tegoz pojecia.
Gdy, w takiej sytuacji, mowa jest na przyklad o pograniczu przednowocze-
snym, nowoczesnym i ponowoczesnym [Krzysztofek 2001: 33-34], pojawia
sie potrzeba dopowiedzenia: czy chodzi o ewolucje (jednego i tego samego)
pogranicza czy o typy pogranicz wystepujace symultanicznie.

W s$wietle powyzszych stwierdzen nie wymaga dowodu i dalszego
uzasadnienia celowos¢ i uzytecznos¢ — dla rozwoju warstwy teoretycznej
socjologii pogranicza, a takze dla badan empirycznych z tego zakresu
- nierozszerzania pola semantycznego pojecia pogranicze i utrzymania
jego przyjetej definicji. Czyli, zarezerwowanie omawianego terminu dla
nazywania obszaru bedacego historycznym pograniczem etnicznym, spo-
tecznosci zamieszkujacej 6w teren i wytwarzanej przez nig kultury.

Jak z powyziszego wynika, pierwszy czynnik potencjalnej, wzmian-
kowanej w tytule, dekonstrukcji pogranicza jest natury metodologiczne;j.
Dotyczy on Scylli rozszerzania zakresu semantycznego pojecia pogranicze,
az do rozmycia tegoz pojecia i pozbawienia go wartosci jako kategorii ana-
litycznej w badaniach empirycznych. Obok wskazanego rysuja sie takze za-
grozenia wynikajace z przeobrazen wspdlczesnego $wiata. Niektore z nich
wskazuje i omawiam ponize;.

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na stwierdzenia, ,,poniewaz pogranicze jest korelatem granicy,
wigc zmieniajgca si¢ natura granic musi odmienia¢ takze pogranicza” oraz ,historyczne pogranicza
etniczne utracity juz dawno monopol na bycie pograniczami” [Krzysztofek 2001: 25, 32].

Dalej czytamy: ,religia nie jest (i nie byta) w Europie Srodkowo-Wschodniej ani sprawa prywatna
(chodzi przeciez o nardd i jego istnienie), ani tym bardziej — obojetng”
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Potencjalne czynniki dekonstrukcji pogranicza wlasciwego

Wspolczesnie w dobie globalizacji, przede wszystkim globalizacji kultu-
rowej wraz z nieposlednia w niej rolg medidéw, a takze rewolucji technolo-
gicznej konieczne staje si¢ badanie wplywu, jaki te fakty i procesy wywieraja
na mikrosystem pogranicza wtasciwego i na zachodzace w nim przemiany.
W omawianym kontekscie na osobng wzmianke zastuguje kwestia euro-
regiondw w pierwszym rzedzie zwigzana z integracja europejska, a szerzej
z globalizacja. Euroregiony to wyodrebnione obszary wspotpracy przygra-
nicznej powstajace w mysl przyjetych unijnych ustalen i wytycznych, ktore
to reguly dzialania kodyfikowane s3 w réznych dokumentach prawnych,
miedzy innymi w Kartach Samorzadu Terytorialnego, czy Kartach Samo-
rzadu Regionalnego. Celem euroregiondéw jest integracja obszaréw przy-
granicznych. Tworzone na historycznym pograniczu etnicznym lub na
cze$ci takiego obszaru sa, niezaleznie od intencji, rodzajem zewnetrznej
ingerencji w mikrosystem pogranicza. Jej dtugookresowe skutki nie sa
tatwe do przewidzenia, nie mozna jednak wykluczy¢, ze euroregiony po-
wstajace na historycznym pograniczu etnicznym lub w poprzek niego okaza
sie wstepem do jego dekonstrukeji, na przyktad w skutek stopniowej unifi-
kacji grup etnokulturowych, ktorych koegzystencja i staly kontakt buduje
etnokulture pogranicza, a tym samym je same. Badanie rodzaju i skutkéw
oddzialywania euroregionu powstalego na obszarze lub na czesci obszaru
pogranicza wlasciwego stanowi jedno z zadan stojacych przed socjologia
pogranicza.

Czynnikami potencjalnej dekonstrukcji historycznego pogranicza et-
nicznego, na ktére pragne zwroci¢ uwage sg ponadto:

- uniformizacja kultur jako rezultat globalizacji kulturowej;

- wielokulturowos¢ jako rezultat masowych migracji osiedleniczych;

- emigracja z obszaréw pogranicza jako terenu peryferyjnego; oraz

— cichy demontaz panstw narodowych.

Globalizacja kulturowa, jeden z wyréznikéw wspodlczesnego swiata,
stanowi podstawowy czynnik postepujacej unifikacji kultur (systeméw spo-
teczno-kulturowych)'!. Konieczne jest zatem badanie przejawow i skutkéw
globalizacji kulturowej w mikrosystemie historycznego pogranicza i jego
etnokultury. Uscislajac, w pierwszym rzedzie chodzi o rozpoznawanie

1 Odwotuje sie do antropologicznego pojmowania kultury jako rzeczywistosci zarazem kulturowej

i spolecznej, przy zatozeniu ich zasadniczej jednosci i rozréznianiu tylko na potrzeby analizy [Klo-
skowska 1983: 20, 25; Turowski 1994: 67].
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wplywu transmitowanej za posrednictwem (réznorakich) srodkéw maso-
wego przekazu globalnej kultury popularnej, jako rezultatu stale rozwija-
jacego sie ,przemystu kulturowego” — by postuzy¢ si¢ okresleniem Maxa
Horkheimera. Rozwijajace si¢ ,,przemyst kulturowy”, a w jego ramach prze-
mysty medialno-rozrywkowy i reklamowy systematycznie anektuja kolejne
spoleczenstwa, spolecznodci i ich kultury przez zarzucanie ich rosnaca
masg swoich produktéw niematerialnych'?. W rezultacie aneksji kolejnych
kultur postepujacej wraz z globalng ekspansja owych ,,przemystéow” i ich
produktéw odbiorcy i konsumenci podsuwanych ofert czy, innymi stowy,
konsumenci globalnie transmitowanej kultury popularnej upodabniaja si¢
do siebie w swoich zachowaniach, upodobaniach, wygladzie, wyborach etc.,
niekoniecznie w sposéb dla siebie zauwazalny. Oczywiscie, mieszkancy hi-
storycznego etnicznego pogranicza nie pozostaja poza zasiegiem tego od-
dzialywania'®. Podobnie jak pozostali mieszkancy danego kraju podlegaja
oni tym samym ujednolicajagcym imperatywom propagowanych wzordéw
zachowania, dzialania, my$lenia, reagowania, samookreslania si¢ przed-
stawianych jako nowoczesne, ,na topie’, ,cool” czy jakkolwiek inaczej'.
Nastepstwem unifikujagcego wplywu globalnie transmitowanej kultury
popularnej na kolejne kultury i jej nosicieli konsumujacych oferowane im
produkty jest zacieranie si¢ roznic miedzy ,,domem” (home) i ,,zagranicg”
(abroad)®™. Tak urzeczywistnia si¢ uniformizacja kolejnych kultur (syste-
moéw spoteczno-kulturowych). Wplyw ten moze by¢ silniejszy wlasnie na
obszarze pogranicza, z definicji peryferyjnym wobec administracyjno-poli-
tyczno-gospodarczego centrum i kompensujacego swa peryferyjnos¢ przez
tym pilniejsze nasladowanie i przejmowanie wszelkich wzoréw z ,,wielkiego
swiata”. Co wigcej, wplyw ten moze by¢ silniejszy na pograniczach krajow
stabiej rozwinietych, zatem takze i Polski'. Wieksza odporno$¢ krajow za-

12
13

Dobra (towary) niematerialne to okre$lenie Benjamina Barbera [1997].

Kazimierz Krzysztofek [2001: 28] ujat to nastepujaco: ,,niezaleznie od grupy etnicznej wszyscy kon-
sumujg te sama kulture, sg uczestnikami tej samej kultury popularnej”

Mozna to wyrazi¢ w nastepujacych stowach: ,,individual human beings are everywhere equal, every-
where activated by the globalizing imperatives of self-rule and agency” [Haigh 2013: 198].

Jak czytamy: ,under globalizing conditions, «abroad» now shares essential characteristics with, and
is largerly inseparable from home”, czyli ,home and abroad share the same essence” [Haigh 2013:
198]. Wprawdzie sam autor nie precyzuje, jaki aspekt procesu globalizacji ma tu na myéli; wydaje sie
jednak, ze obserwacja dotyczy przede wszystkim rezultatow globalizacji kulturowe;.

Odwoluje sie do stwierdzenia dotyczacego skutecznosci amerykanizacji poprzez globalny przemyst
kultury popularnej; jak uwazam mozna je takze odnies¢ do globalizacji kulturowej w ogéle i do mi-
krosystemu pogranicz(a) krajow stabiej rozwinietych: ,,developed countries are better equipped to
counter the (allegedly) deleterious effects of the cultural hegemon, whereas underdeveloped coun-
tries risk getting thoroughly swamped” [Haigh 2013: 206]. Autor nie podaje przyczyn stwierdzanego
stanu rzeczy.
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moznych na unifikujacy wptyw globalnej kultury popularnej to nie tylko
pochodna zasobéw pozwalajacych na wspieranie rodzimej kultury, w tym
kultury wysokiej, na jej dostepnos¢ (takze finansowa) i na jej popularyzo-
wanie w spoleczenstwie, lecz i pochodna umiejetnie pielegnowanego w spo-
teczenstwie wysokiego mniemania o wyzszosci i warto$ci wlasnej kultury.
I przeciwnie, cechg krajow niezamoznych i peryferyjnych jest przekonanie
o nizszosci i bezwartosciowosci wlasnej kultury oraz pielegnowanie tego
przekonania, wyraznie dostrzegalne takze w Polsce. Niebagatelnym, wobec
tego, zadaniem socjologii pogranicza jest sledzenie przebiegu uniformizacji
powodowanej przez globalnie transmitowane produkty przemystu kulturo-
wego, wraz z jego przybudowkami, czyli przemystami inforozrywkowym
i reklamowym, w mikrosystemie historycznego pogranicza i badanie
wplywu, jaki wywiera ona na specyficzna, dotad, etnokulture tego obszaru.
W badaniach takich wyj$ciowym sg pytania o to czyijak mozliwe jest trwanie
etnokultury pogranicza w $wiecie uniformizowania kultur (systeméw
spotecznokulturowych) zaposredniczonego przez globalizacje¢ kulturowa?
I oto czy i jak w takim kontekscie mozliwe jest budowanie etnokultury na
terenach przygranicznych (na przyklad przy granicy polsko-niemieckiej)?
Sa to pytania fundamentalne, poniewaz zgodnie z przyjeta definicja, pogra-
nicze nie istnieje bez wlasciwej mu etnokultury. Dekonstrukcja etnokultury
pogranicza badz niemozno$¢ jej zaistnienia na terenach przygranicznych
oznacza w dluzszej lub krétszej perspektywie zanik pogranicza wlasciwego.
Ewentualno$¢ taka jest tym bardziej realna, Ze zniszczenie etnokultury po-
granicza nie wymaga tak diugiego czasu jak jej powstanie. Ponadto, na nie-
bywala skuteczno$¢ procesu uniformizacji duzy wptyw ma jego niejawnos¢
i niegwaltownos¢. Badanie procesu dekonstrukeji etnokultury pogranicza
jako rezultatu globalizacji kulturowej wymaga wyodrebnienia i nazwania
wymiaréw (aspektow) tejze etnokultury i sledzenia zmian, jakim one pod-
legaja.

Czynnikiem, ktéry towarzyszy uniformizacji kultur powodowanej
przez globalng transmisje¢ i konsumpcje produktow przemystu kulturowego
jest konsumpcjonizm, oddzialujacy na kultury w podobny homogenizuja-
cy sposdb'’. Idgc w parze z zaszczepianym w kolejnych spoteczenstwach
etosem infantylizmu'® formuje w nich takg samg osobowos¢ podstawows,
czyli narcystycznych, zyjacych wiecznym ,teraz”, skoncentrowanych na

17" Obszernie omawiam ten problem w innym miejscu [Romaniszyn 2015; 2007].
18O etosie infantylizmu pisze i objasnia go B. Barber [2008].
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swoim ,ja’ zinfantylizowanych konsumentéw dostarczanych im towarow,
ustug, wrazen. W ten sposob oddolnie, bo przez formowanie osobowosci
podstawowej postepuje ujednolicanie spoteczenstw. Kolejnym pytaniem
badawczym jest, zatem czy i jak 6w proces przebiega w mikrokosmosie
etnokultury pogranicza przeksztalcajac jego mieszkancow w infantylnych
konsumentéw produktéw globalnego przemystu kulturowego?

Nastepnym z wymienionych uprzednio czynnikéw potencjalnej de-
konstrukeji pogranicza wlasciwego jest lub moze by¢ wielokulturowosé
jako rezultat masowej imigracji osiedlenczej w danym spoleczenstwie
(kulturze). Wielokulturowos¢, o ktérej mowa oznacza zetkniecie si¢ przed-
stawicieli réznych, czesto odleglych sobie kultur w ramach spoleczenstwa
przyjmujacego. W Europie w nieodosobnionych przypadkach owo zetknie-
cie przeksztalca si¢ w zderzenie kultur. Jego wyrazem szczegdlnie istotnym
dla omawianej tu kwestii jest powstawanie zamknietych na kulture kraju
osiedlenia enklaw etnicznych tworzonych przez imigrantéw i rzadzacych
sie swoimi wlasnymi prawami nawet, gdy pozostaja one w niezgodzie
z prawem tegoz kraju. Ewentualne powstanie takiej enklawy na obszarze
pogranicza wlasciwego staloby si¢ imputowanym mu, czyli zewnetrznym
czynnikiem zmiany. Wielokulturowo$¢ spoleczenstwa (systemu spotecz-
nokulturowego) powstata wskutek imigracji, wraz z ideologia i polityka
intensywnego wspierania roznorodnosci kulturowej systemu'®, ma stac sie
tyglem do przetapiania wepchnietych wen kultur. Problemem badawczym
jest to, czy tygiel wielkokulturowosci majacy przetapia¢ wrzucone wen
kultury objal juz konkretne pogranicza (wlasciwe) i jaki jest tego rezultat.

Whasnie w kontekscie wielokulturowosci powstatej w rezultacie maso-
wego naplywu i osiedlenia przedstawicieli odlegtych kultur w danym syste-
mie spolecznokulturowym pojawia si¢ propozycja identyfikowania nowych
postaci pogranicza [Babinski 2001; Krzysztofek 2001: 25 i nast.]. Pojmo-
wane jako obszary koegzystowania réznych kultur, czesto na obrzezach lub
w sasiedztwie wielkich metropolii, owe ,nowe pogranicza” s3 skutkiem
wielokulturowosci, jako faktu, polityki i ideologii. Zaistnialy one w rezul-
tacie: zgody na masowg imigracje przedstawicieli odleglych kultur, zgody
na podtrzymywanie przez nich wlasnej, odrebnej kultury, a takze zgody na
tinansowe wspieranie tej odrebnosci kulturowej. Od pogranicza wlasciwe-
go ,nowe pogranicza’ odrdzniajg zaréwno nie-historycznos¢, jak i egzy-

19 Nie ulega watpliwosci, ze ,ostatnie dwie dekady w demokratycznych panistwach wielokulturowych:
USA, Kanadzie, Australii, w mniejszym stopniu zachodniej Europie, uptywaly pod znakiem politycz-
nie poprawnej batalii o maksymalizacje réznorodnosci” [Krzysztofek 2001: 30].
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stowanie na danym terenie nosicieli réznych kultur vis-a-vis siebie, czyli
bez podejmowania trwalych lub jakichkolwiek relacji. To sprawia, ze w nie-
odosobnionych przypadkach trafniejsze wydaje sie nie tyle identyfikowanie
nowych pogranicz w interiorze spoteczenstwa przyjmujacego, ile sgsiadu-
jacych z sobg, niekiedy dos¢ hermetycznych enklaw kulturowych budowa-
nych przez przybyszéw. Wsrdd ich mieszkanicow utrwala sie tozsamos¢ et-
niczna, i to nie tylko w trzecim pokoleniu jak glosi stynne prawo Hansena,
a wraz z nig ,pojawia sie potrzeba reterytorializacji wlasnych symboli w obcej
kulturowo przestrzeni” [Krzysztofek 2001: 26], co tylko utrwala enklawe.
Trwanie za$ enklaw imigrantéw, utrzymywanie i umacnianie si¢ poczucia
odrebnosci wérdd ich mieszkancow oraz budowanie przez nich tozsamosci
w opozycji do bezposrednich sasiadéw i do spoleczenstwa przyjmujacego
sklaniajg do stwierdzenia, ze orzekane przez Samuela Huntinghtona zderze-
nie cywilizacji ma juz miejsce i dochodzi do niego w obrebie spoleczenstw
wielokulturowych. Wiaczanie do opisu i interpretacji tych zjawisk pojecia
pogranicze przy jednoczesnym nadawaniu mu nowego znaczenia wzbogaci
by¢ moze studia nad wielokulturowoscia. Za cen¢ rozszerzenia pola seman-
tycznego pojecia pogranicze. Nie wydaje si¢ to stuzy¢ socjologii pogranicza.
Wiasnie w kontekscie badan wielokulturowosci przy zastosowaniu pojecia
pogranicze konieczne jest szczegdlnie uwazne zeglowanie miedzy Scylla
rozmycia tego pojecia a Charybda jego restrykcyjnego pojmowania.
Kolejnym zagrozeniem dla pogranicza wtasciwego (historycznego po-
granicza etnicznego) zwigzanym z mobilnos$cig przestrzenng jest masowa
emigracja z jego terenéw prowadzaca do stopniowego wyludniania sie tego
obszaru. Mowa tu nie o exodusie wywolanym przez czynniki polityczne,
lecz 0 masowej emigracji w czasie pokoju powodowanej przez wzgledy
ekonomiczne. Tymi ostatnimi bywaja pospotu brak pracy lub pracy za
zadowalajace wynagrodzenie i na zadowalajacych warunkach oraz wzrost
potrzeb i aspiracji konsumpcyjnych?. O realno$ci wyludniania sie pograni-
cza wskutek emigracji o charakterze ekonomicznym wskazuje wspoétczesny
przyktad pogranicza usytuowanego na Podlasiu*'. Powodowane przez emi-
gracje ekonomiczng wyludnianie si¢ pogranicza pofaczone z unifikujacym
wplywem transmitowanej globalnie kultury popularnej, homogenizujacym
etnokulturowe grupy pogranicza i ich nosicieli, prowadzi do jego dekon-

20" Obszernie pisze na ten temat w innym miejscu [Romaniszyn 2007].
2 Na temat wyludniania si¢ Podlasia wskutek migracji mozna miedzy innymi przeczyta¢ w ksigzce pod
redakcjg M. Wieruszewskiej [2007].
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strukcji drogg prosta, szybka i pokojowa. Jest to tez kolejny z wyréznianych
tu probleméw badawczych socjologii pogranicza.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden mozliwy czynnik
dekonstrukeji pogranicza wlasciwego, jakim jest cichy demontaz panstw
narodowych. Obecnie dokonuje si¢ on, niejawnie, przede wszystkim za
posrednictwem globalizacji ekonomicznej budujacej potege finansowa
ponadnarodowych i antynarodowych koncernéw i korporacji, w rosngcym
stopniu przewyzszajaca sily i wladze ekonomiczng kolejnych panstw naro-
dowych. Faktom tym i poczynaniom towarzyszy praca akademii wskazuja-
ca na rzekomy zmierzch ery westfalskiej i roztaczajaca wizje nowego tadu
swiatowego bez panstw narodowych lub tez nowej ery post-westfalskiej
z odmiennym typem panstwa. W jednej z takich, nowszych, préb dowia-
dujemy sig, ze tradycyjne i statyczne panstwo ery westfalskiej (czgsto) zdo-
minowane przez antydemokratyczne i antyuniwersalistyczne sentymenty
i impulsy ustepuje miejsca swojemu przeciwienstwu nazwanemu ,,zaawan-
sowanym demokratycznym panstwem” [Haigh 2013: 199]* badz panstwem
kosmopolitycznym. Wlasnie te ostatnie majg tworzy¢ nowy, globalny neo-
feudalny porzadek nazwany przez autora ,neo$redniowiecznym porzad-
kiem zakorzenionych kosmopolitycznych panstw” (neo-medieval order of
embedded cosmopolitical states), [Haigh 2013: 204]*. Owo mgliste zako-
rzenienie badz ukorzenienie mialoby by¢ ,rezultatem ztozonego procesu,
w ktérym znaczacg role bedg odgrywaly sity endogenne” [Haigh 2013: 208]*%.
Mozna wskaza¢ na kilka wehikuléw zmiany obecnych panstw narodowych
i $wiatowego porzadku. W sferze idei wehikulem takim jest promowana
i od$wiezona w ksigzce idea kosmopolityzmu. W sferze dziatan jest nim trans-
narodowo$¢ [Haigh 2013: 222]% oraz globalizacja, kt6rg nalezy promowaé
odgoérnie - przez formowanie wspierajacych ja eliti oddolnie - przez formo-
wanie umystéw mas [Haigh 2013: 199]. Notabene istnieje, zdaniem autora,
Scisty zwigzek miedzy globalizacjg a dzialaniem transnarodowym. Dzieje
sie tak dlatego, ze gléownym skutkiem globalizacji jest dzialanie na odleglos¢

22 Wszelako pytaniem pozostaje, czym ono bedzie sie stawaé: ,who knows what might be the effect of

350 years of skilled cosmopolitanism under condition of globalization?”.

Jak czytamy: ,,As argued, the Westphalian order is already of necessity giving way to a broadly neo-
medieval structure of embedded cosmopolitan states”.

Jak czytamy: ,fully embedded cosmopolitan democracy is the end of a complex process in which
endogenous forces play a prominent role”.

»The importance of transnational organization and authority has been evidenced (...) throughout this
work”
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zmuszajace do wprowadzenia zarzadzania transnarodowego (transnational
governance) [Haigh 2013: 222]%. Ponadto, zmiang panstw narodowych
i fadu $wiatowego wspiera¢ majg: normy demokracji i praw cztowieka,
rynki, nauka, racjonalno$¢ naukowa i technologia, spoteczenistwo obywa-
telskie, miedzynarodowy system prawny, reprodukcja symboliczna, idea
postepu [Haigh 2013: 198]. Co ciekawe, roztaczane perspektywy zmierzchu
ery panstw narodowych, czyli zmierzchu ery westfalskiej znajduja dopet-
nienie w spostrzezeniach o dokonujacym si¢ na naszych oczach uwiadzie
wspoélnoty narodowej. Jednym ze wskazanych czynnikéw i symptomow
owego uwiadu jest stopniowa utrata ,wspolnego kodu komunikacyjnego”
[Krzysztofek 2001: 30]. Mimo duzej dozy sceptycyzmu z jaka nalezy przyj-
mowac zapowiedzi konica ery westfalskiej, réwniez w scenariuszu dopiero
co wskazanym, trzeba tez zauwazy¢, ze w $wiecie kosmopolitycznych
z definicji panstw nie ma miejsca na pogranicze, jakiekolwiek nie tylko na
pogranicze wlasciwe.

Wobec formutowanych w akademii diagnoz, podobnych opisanej, histo-
ryczne pogranicze etniczne przedstawia si¢ juz nie tylko jako cenne labo-
ratorium badawcze, lecz takze jako wielka warto$¢. Etnokultura i swoistos¢
mikrosystemu pogranicza, z istoty niekosmopolityczna, okazuje sie¢ godna
nie tylko badania, lecz takze strzezenia. Temu stuzy¢ moze rozpoznawanie
i nazywanie obecnych i przyszlych zagrozen pogranicza.

Bibliografia

Babinski G. (2001), Pogranicza stare i nowe, [w:] K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Pogra-
nicza etniczne w Europie, Bialystok.

Babinski G. (1997), Pogranicze polsko-ukraitiskie, Krakow.

Barber B. (2008), Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka
obywateli, Warszawa.

Barber B. (1997), Dzihad kontra McSwiat, Warszawa.
Haigh S. P. (2013), Future States. From International to Global Political Order, Surrey.
Kloskowska A. (1983), Socjologia kultury, Warszawa.

26 Jak czytamy: ,.the chief consequences or effects of globalization is «action at a distance». With ever

increasing frequency, decisions made in a given state or region tend to ramify beyond its frontiers’,
co na przyktad sprawia, ze podjeta w Niemczech decyzja dotyczaca stop procentowych ma wplyw na
zatrudnienie w Gregji, Portugalii czy Wloszech.



Czynniki potencjalnej dekonstrukcji pogranicza etnicznego 107

Krzysztofek K. (2001), Pig¢ refleksji o zmieniajgcej sie naturze pogranicz i wielokulturowosci,
[w:] K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Pogranicza etniczne w Europie, Bialystok.

Kurzepa J. (2001), Instytucjonalizacja przestgpstwa na pograniczu zachodnim w $wietle
badan, [w:] K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Pogranicza etniczne w Europie, Bialy-
stok.

Lubas M. (2011), Réznowiercy. Wspélistnienie miedzyreligiijne w zachodniomacedotiskiej
wsi, Krakow.

Nowicka E. (1999), Badanie pogranicza. Kilka propozycji metodologicznych, ,,Pogranicze.
Studia Spoteczne’, t. 7.

Romaniszyn K. (2015), Krétki wyktad o utowarowieniu, Krakow.

Romaniszyn K. (2007), Rzecz o pracy i konsumpcji. Analiza antropologiczna, Krakow.

Sadowski A. (2001), Harmonia i konflikty na pograniczach, [w:] K. Krzysztofek, A. Sadow-
ski (red.), Pogranicza etniczne w Europie, Bialystok.

Sadowski A. (1992), Pogranicze. Zarys problematyki, ,Pogranicze. Studia Spofeczne’ t. 1.

Simmel G. (1975), Socjologia, Warszawa.

Szczepanski M. (2001), Na peryferiach systemu Swiatowego? Socjologiczna refleksja wokét
miejsca pogranicza kulturowego w uktadzie globalnym, [w:] K. Krzysztofek, A. Sadow-
ski (red.), Pogranicza etniczne w Europie. Harmonia i konflikty, Bialystok.

Sumner W. G. (1995), Naturalne sposoby postepowania w gromadzie. Studium socjologiczne-
g0 znaczenia praktyk zycia codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodeksow
moralnych, Warszawa.

Sztompka P. (2005), Socjologia zmian spotecznych, Krakéw.

Sztompka P. (1991), Teoria stawania sig spoleczeristwa. Szkic koncepcji, [w:] Przetom i wy-
zwanie, Pamietnik VIII Ogdlnopolskiego Zjazdu PTS, Warszawa — Torun.

Turowski J. (1994), Socjologia. Wielkie struktury, Lublin.

Wieruszewska M. (red.) (2007), Tu i tam. Migracje z polskich wsi za granice, Warszawa.

Zenderowski R. (2012), Religia, etnonacjonalizm i tozsamos¢ narodowa: powigzania
i modele relacji (ujecie teoretyczne), [w:] R. Zenderowski (red.), My juz jestesmy
zjedzeni... Rola i znaczenie prawostawia w konflikcie etnicznym w Dolinie Pleszewa,
Warszawa.



108 Krystyna Romaniszyn

SUMMARY

Factors of potential deconstruction of the ethnic borderland

The paper comprises a theoretical exploration focused upon the ethnic borderland and the
potential factors of its decomposition present and active in contemporary world. Namely,
attention and discussion had been focused upon peculiarity of ethnic borderland build and
maintained by social and neighbourhood relationships between members of numerous
local ethnic groups, and its distinction from areas located near the border-line, on the
one, and from the social boundaries on the other hand. The argument of this paper is that
contemporary further existence of ethnic borderland has been threatened by a number of
factors, among them the uniformity caused by cultural globalisation, that is by globally
transmitted products of popular culture, by mass emigration from the borderland, by
multiculturalism, and by gradual deconstruction of the nation-state.

KEYwoRDS: ethnic borderland, border-line, social boundaries, multiculturalism, cultural
globalisation, popular culture



