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LA LETTRE ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ASPEKTU RELIGIJNEGO

W niniejszym eseju pisze¢ o wielokulturowej Rzeczypospolitej (formal-
nie) Obojga Narodéw, w istocie wielokulturowym i wielowyznaniowym
panstwie, ktore samo sobie zgotowalo zmierzch (trwal on prawie dwa
wieki) konczacy sie rozbiorami, nie do konca potrafigc zarzadzaé gtéwnie
wielowyznaniowym, ale réwniez wielokulturowym tworem. Rodzaca sig
poza etnosem polskim inteligencja dawnej Rzeczypospolitej gtéwnie ukrai-
nska, bialoruska, litewska jezyka lietuviy oraz zydowska jezykéw polskiego
i jidysz) stawala przed nowymi wyborami narodowymi i wyznaniowymi.
Nastepowala polaryzacja narodowa. Szczegdlng uwage poswiece zagad-
nieniu, w jaki sposéb Ludwik Zamenhof, wierny judaizmowi, zmierzal si¢
w tym okresie z kwestiami narodowymi.

Okres rozbiorow

Okres rozbioréw konczy byt Rzeczypospolitej Obojga Narodow i dzieje
sie to w okresie najwigkszego nasilenia mysli oswieceniowej w Polsce,
doréwnujac niekiedy toutes proportions gardées politycznej mysli o$wie-
ceniowej Francji i Standw Zjednoczonych. Osierocamy wraz z rozbiorami
cale rzesze najrozniejszych postaci dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow
wybitnych, wcale niepolskich i wcale niekatolickich, bez ktérych to dzieje
Rzeczypospolitej bytyby bezbarwne, nijakie; wymieni¢ tu przykladowo
rody Ostrogskich, Chodkiewiczéw, Firlejow, Whaléw czy Ezofowiczow.
W okresie rozbiorowym, ale i dtugo po nim, ich rodziny, czy cztonkowie ich
rodzin, dokonujg najrézniejszych wyboréw narodowych i wyznaniowych,
ktére najczesciej nazywamy konwersjami. Sg to czesto konwersje prawo-
stawnych rodow ruskich i litewskich na polskos¢ i katolickos¢, ale, cho¢
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rzadziej, réwniez odwrotnie. Starszy brat prezydenta Gabriela Narutowicza
(1865-1922) Stanislovas Narutavicius (1862-1932) staje sie¢ czlonkiem li-
tewskiej Tarby i zostaje jednym z pierwszych sygnatariuszy aktu niepodle-
glosci Litwy. Wybitny kompozytor muzyki wspdlczesnej Grazyna Bacewicz
(1909-1969) zostaje Polka, jej brat Vytautas Bacevicius (1905-1970) Litwi-
nem. Bracia generala Stanistawa Szeptyckiego (1867-1950), ministra wojny
z okresu zamachu majowego Pitsudskiego z 1926 staja si¢ zdeklarowanymi
Ukraincami (inna rzecz, ze wracajg do korzeni, pochodza bowiem z Wi-
$niowieckich) - Andrzej 1865-1944 zostaje greckokatolickim metropolitg
Iwowskim, a Klemens (1869-1951) ihumenem klasztoru w Uniowie oraz
archimandrytg Studytow.

Przez najrézniejsze osobiste manifestacje niektdrzy intelektualisci
wskazujg na swe sympatie narodowe i polityczne. Na przyklad Jozef Mac-
kiewicz (1902-1985), brat Stanistawa Cata Mackiewicza (1896-1966),
demonstracyjnie zawiera $lub w 1938 w cerkwi prawostawnej w Wilnie
i deklaruje sie prawostawnym w protescie burzenia cerkwi na Chelmszczyz-
nie, czego dzi$ nie zauwazaja jego prawicowi apologeci. Rowniez Czestaw
Mitosz (1911-2004) lubit z przekory dopieka¢ do zZywca endekom, méwiac,
ze jest Litwinem, a jego wuj Oscar (1877-1939), poeta, byt niewatpliwie
zaprzysiegtym Litwinem. By zakonczy¢ z przykladami przypomne, ze Adal-
bert von Winkler (1838-1918) zostaje Wojciechem Ketrzynskim, ktéremu
Antonina Kloskowska poswiecita odrebne, klasyczne juz dzi$ studium Kon-
wersja polska Alberta Winklera [Ktoskowska 1996: 147-162].

Ilu byto takich, ktérzy na pograniczach zyli z zachwiana, choc¢by cze-
sciowo tylko $wiadomosciag narodowa? Pdzniej nastapi walka o postacie
historyczne, o ktore to dusze bedg walczy¢ juz nie narody, a panstwa z cala
maching biurokratyczng. Czy Mickiewicz i Giedroy¢ sg Litwinami, czy
Ko$ciuszko i Moniuszko sg Biatorusinami.

Powstanie styczniowe 1863-1864 jest pierwszym zrywem mas naro-
dowych Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, z ktdrej z biegiem lat wyloni
sie Polska katolicka, Litwa, rowniez katolicka, ale jezyka litewskiego-bal-
tyckiego, Bialorus prawostawna (ale i katolicka) oraz Ukraina, czgsciowo
unicka. Narody te beda walczy¢ przeciwko sobie prawie poéttora wieku
o najkorzystniejsze dla siebie granice terytorialne, w praktyce nie do
uzgodnienia kryteriami etnicznymi, gdyz przebiegajace szerokimi pasami
liczagcymi niejednokrotnie ponad setke kilometréw. W koncu doczekaja
sie stabilnych granic po II wojnie §wiatowej, o ktérych zadecyduja nie one,
a tak zwane zwycigskie mocarstwa.
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Byl jednak na terenie Rzeczypospolitej jeszcze jeden nardéd, w ktérym
zachodza podobne jak miedzy Polakami, Litwinami, Ukraincami czy Bialo-
rusinami dyskusje, kontrowersje, polemiki, co do narodowego odrodzenia,
czy ksztaltowania narodowego. To Zydzi i réwniez wielu z nich jest przy-
wlaszczonych niejednokrotnie bezpodstawnie Polsce, jakkolwiek ostatnio
bardzo wiele si¢ zmienito, bo na przyklad Wikipedia jest w tym przypad-
ku niemal wiarygodna. Tak jest w przypadku Adolfa Becka (1863-1942),
wynalazcy EEG; Kazimierza Funka (1884-1954), wspotodkrywcy witamin;
Ludwika Hirszfelda (1884-1954) twodrcy seroantropologii; Hilarego Ko-
prowskiego (1916-2013), odkrywcy szczepionki przeciwko polio i - mam
nadzieje — wobec wszystkich innych wynalazcow.

Kwestia zydowska

W XIX wieku w Europie powszechnie rozprawiano o trzech kwestiach
dotyczacych zniewolonych, rozdrobnionych czy podzielonych narodéw’.
Byly to kwestie wloska, niemiecka i polska, i to one przyczynity si¢ do
upowszechnienia pojecia ,,kwestia’, w sensie, w jakim pozniej bedzie ten
wyraz uzywany do okreslen kwestia irlandzka, wegierska czy balkanska.
W pierwszym znaczeniu, jeszcze z okresu Wiosny Ludow (1848-1849),
~kwestia” dotyczylta spraw narodowych, scalenia narodowego czy niepod-
legtosci.

Kwestia zydowska pojawila si¢ stosunkowo pézno i w zupelnie innym
kontekscie, gdyz Zydzi zyjacy we wszystkich paistwach europejskich nie byli
w tym okresie jakimkolwiek europejskim narodowym problemem. Liczba
Zydéw w Europie na poczatku XIX wieku nie przekraczata 2,5 miliona oséb,
przy czym w panstwach Zachodniej Europy nie stanowila wiecej niz zaled-
wie procent ludno$ci, jakkolwiek w Europie Srodkowo-Wschodniej mozna
juz byto méwi¢ o wyrazistych skupiskach ludnosci zydowskiej, gléwnie
w licznych miasteczkach w Galicji. Z czasem pojecie ,kwestia” obejmo-
walo coraz wiecej watkow obcych pierwotnemu pojeciu, poniewaz nie
chodzito w nim ani o scalenie narodowe zyjacych w diasporze Zydéw, ani
o wybicie si¢ Zydéw na niepodlegtos¢, ktéra niemozliwa byta bez posiada-
nia terytorium, a o terytorium dla Zydéw w Europie nigdy nie bylo jakiej-

1 Ta czes¢ mojego eseju jest zmodyfikowana i poszerzong wersjg na potrzeby tego artykutu fragmentu

mojej ksiazki Ludwik Zamenhof. Zycie i dzielo. Recepcja i reminiscencje. Wybér pism i listéw, Zaktad
Wydawniczy «<NOMOS», Krakéw 2012, s. 47-48.
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kolwiek mowy poza Zydami, tym bardziej, ze Zydzi nie posiadali (podobnie
jak Cyganie) zadnego europejskiego ,,matecznika” Wiekszo$¢ Zydow, jesli
upatrywala jakiego$ ,,odrodzenia narodowego’, to bardzo mgliscie i raczej
w zwiazku z Erec Izrael, co dobitnie wyrazg w swych programach syjonisci.
Roéwniez sami Zydzi stanowili wowczas najrézniejszy konglomerat rézno-
rodnych pradéw spolecznych, politycznych, religijnych i, jakbysmy dzi$
powiedzieli, reprezentowali najrézniejsze style zycia. Gléwne programy
narodowe Zydéw koncentrowaly sie wokoét syjonizmu i jidyszyzmu (czy fot-
kizmu) oraz programdéw asymilacyjnych, pomniejsze wokot terrytorializmu
czy chasydyzmu i marginalnych programéw religijno-narodowych.

Z punktu widzenia potrzeb naszych rozwazan powiedzmy, ze jidyszyzm
upatrywal opierajac si¢ na jezyku zydowskim (czyli jezyk mas Zydow-
skich) wykuwanie si¢ calkiem nowego narodu zydowskiego, laickiego, i 6w
jidyszyzm ideowo byl socjalistyczny, a politycznie antybolszewicki.

Syjonizm to program powrotu do utraconej przed dwudziestoma
wiekami ojczyzny o wszelkich odcieniach politycznych, od prawicowych
religijnych, po rewolucyjne bolszewickie.

Terrytorializm poszukiwal nowego kraju dla Zydéw, najczesciej
w Ameryce Péilnocnej czy Poludniowej (gtéwnie Argentyna, program
zwany Andinia), rowniez méwito si¢ o Madagaskarze i Ugandzie, by tam
zbudowa¢ panstwo zydowskie, ze wzgledu na niewiar¢ w odzyskanie Pale-
styny, w dwczesnych warunkach czgsci, ale wyjatkowo waznej strategicznie
Imperium Ossmanskiego.

Programy asymilacyjne braly swe korzenie z haskali i pism jej koryfeu-
sza Mojzesza Mendelssohna (1729-1786) i programowo opowiadaly si¢ za
przyjmowaniem obywatelstwa, najczesciej kultury i jezyka narodu zamiesz-
kania z zachowaniem judaistycznej religii, znane z hasel: Polak wyznania
mojzeszowego czy francuski Izraelita, jeszcze inni dazyli do catkowitej
asymilacji. Sam judaizm stal w cieniu tych programéw, cho¢ stanowil ich
religijne spoiwo.

Wielokulturowos$¢ Zamenhofa. Zarys deskryptywny szczegolny

Zamenbhof jako jeden z nielicznych (a moze nawet i pierwszy) dostrzegt
niemozliwo$¢ sprawiedliwego dokonania podzialéw etnicznych i wyzna-
niowych w ramach narodéw Imperium Rosyjskiego (w tym Krolestwa
Polskiego) i staral sie przedstawic taki system spoteczny, w ktérym procesy
narodowe beda przebiega¢ w sposdb najmniej wynaturzony, nikomu nie
dajac praw do sprawowania rzagdéw w imieniu narodu. W tej epoce — rzecz



Wielokulturowo$¢ Zamenhofa avant la lettre... 79

jasna - byl to postulat nie do zrealizowania, co nie znaczy, ze byt to postulat
batamutny.

»Ale najlepiej byloby, gdyby$my zamiast wielkich i mniejszych europej-
skich krajow, mogli mie¢ proporcjonalnie i geograficznie zorganizowane
«Stany Zjednoczone Europy». Ale dzi$ — wydaje si¢ — jest jeszcze za wczesdnie,
by o tym méwic, ale przynajmniej mozna bytoby przez oficjalng i wzajemna
zgode usung¢ to wielkie zto, Zzrédlo niekonczacych sie ciagle konfliktow,
jakim jest utozsamienie nazwy kraju z grupa etniczng” [LZ: 263].

Zamenhof odrzucil wszystkie z programéw zydowskich swej epoki
i stworzyt wlasny, nazwany hilelizmem (skierowany do Zydéw, ktory p6zniej
porzucil), by po modyfikacjach nazwa¢ go humanitaryzmem. Wtasnie
ta propozycja posiada bardzo mocne akcenty wielokulturowosci avant la
lettre.

W kazdym z programéw rozwigzania kwestii zydowskiej Zamenhof
widzi wigcej wad niz zalet. Oto na przyklad, jego zdaniem, terrytorialisci
nie zwolajag w jedno miejsce kilku milionéw Zydéw, by stworzy¢ wiasne
panstwo, owe panstwo ewentualnie moze stworzy¢ tylko cze$¢ Zydéw, kim
wigc bedg pozostali, jaki ich spotka los? A dodatkowo ci, ktdrzy pozostang
na miejscu, beda przeciez jeszcze wyganiani ze swych domostw, pod pre-
tekstem, Ze majg wlasne panstwo!

Z podobnych powoddéw odrzuca on jidyszyzm (fotkizm). Przeciez nie
zostanie dw program uznany przez wiekszo$¢ pozostaltych Zydéw, poza tym,
co ma znaczy¢ programowa autonomia folksistow, jaka? A jidysz? Jidysz
stanie si¢ jezykiem strefy battycko-czarnomorskiej, jak nazywa Zamenhof
strefe osiedlenia. A wiec jakim jezykiem beda postugiwa¢ sie inni Zydzi,
w jaki sposob beda sie miedzy sobg porozumiewac?

,Co prawda my, Zydzi wschodnioeuropejscy, mamy wspélny jezyk,
ktérego uzywali nasi rodzice i dziadowie, ktérym postugiwalismy si¢
w dziecinstwie i ktérym jeszcze dzi$§ czesto sie postugujemy, to Zargon.
(...) Ale taki naréd, doskonalgcy germanski jidysz w zonie rosyjsko-polskiej
miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym nigdy nieuznany by zostal przez
zadne hebrajskie stronnictwo, malo tego, jego szanse istnienia bylyby efe-
meryczne, bez zadnych widokéw na przysztos¢” [LZ: 51].

Rozprawia si¢ on tez z bezsensownoscig tak szczegolnie uwielbiane-
go przez francusky inteligencje procesu asymilowania jezykiem i kulturg
wszystkich tych, ktorych Republika przerabia na Francuzéw. Agnieszka
Jagodzinska [2010: 15-31] dostrzegla ten najwazniejszy dla calej twor-
czo$ci Zamenhofa paradygmat, polegajacy na tym, ze asymilacja nie daje
odpowiedzi na zagadnienia dotyczace akulturacji (s3 to pojecia niekom-
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patybilne), poniewaz nie da si¢ nigdy zasymilowa¢ zadnej grupy etnicznej
do innej, zawsze wyjdzie z tego jaki$ twoér hybrydowy, co uwidocznily juz
badania uczniéw Roberta Ezra Parka w Szkole Chicagowskiej na poczatku
XX wieku.

Zamenhof mial te swiadomos¢, gdy pisze w zwigzku z asymilacjg, ze
tworzy ona: ,,«krawcow szewskiego zawodu», a o tych ktérzy poddaja sie
asymilacji powie: «Jeste$cie niczym nietoperze rozerwani miedzy dwoma
obozami, ptakéw i czteronogoéw, i nie wiecie do kogo sie przylaczyé»” [LZ:
189].

Zagadnienie asymilacji uwazal wiec Zamenhof za najwiekszg tragedie,
jaka rozgrywa sie wérod mniejszo$ci narodowych. Po prostu asymilacja jest
wykorzenieniem o negatywnych skutkach psychospotecznych dla kazdej
jednostki i w kazdych okolicznosciach. I zawsze odbywa si¢ ona pod dyktat
i przymus wigkszosci. I w koncu dokonuje on druzgocacej krytyki syjo-
nizmu, wowczas gdy wigkszos$¢ inteligencji zydowskiej réwniez walczyla
z ideami syjonizmu, a masy zydowskie $lepo lgnely do niego.

Wiedzial on oczywiscie, ze judaizm i pamie¢ po przodkach zespala
Zydow, ale zdawat sobie sprawe z tego, ze wylgcznie na bazie religii i trady-
cji nie mozna bedzie zbudowaé nowoczesnego panstwa zydowskiego, gdyz
- spogladajac politycznie w dalekg przyszto$¢ — napisze w 1905: ,,Ale nawet
gdyby wierzy¢ w cuda i zatozy¢, ze wszyscy Zydzi znajda sie w Palestynie,
to analogicznie do trzech pozostalych wypedzen, i tym bardziej dzis, gdy
Palestyna jest rozpostarta na ,wulkanie”, doczekamy sie po kilkudziesieciu,
a moze po setce lat... nowego, czwartego wygnania!” [LZ: 36].

Przedstawial on rowniez racje ideologiczne. Uznal on budowe panstwa
syjonistycznego nie tyle za utopie, ile za niepozadany proces, a dazenia
panstw narodowych do niepodleglosci za uprawnione, ale nie najwaz-
niejsze sprawy epoki, gdyz zdaniem Zamenhofa panstwo narodowe jest
w swej istocie dalekie od dewizy ,,wolnosci, rownosci i braterstwa’, w istocie
jest ono instrumentem narodu dominujacego do dlawienia czy asymilacji
mniejszosci, nie traktujac ich na réwnej stopie z narodem dominujgcym,
co jest zamachem na wolno$¢ mniejszosci narodowych i jednostek, i co
z gruntu jest niesprawiedliwe.

Poza tym Zamenhof nie wierzyl w to, ze masy zydowskie, pod wptywem
zabobonnych cadykow poddadzg si¢ jakiejkolwiek reformie religijnej czy
spolecznej. To na inteligencji spoczywa obowigzek o$wiecenia mas. Tu Za-
menhof w niczym nie rdzni si¢ od jakiegokolwiek srodkowoeuropejskiego
intelektualisty, ktory kocha swdj zabobonny lud, z ktérym nie ma zadnego
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kontaktu ideowego, intelektualnego i towarzyskiego. I byl on w tej krytyce
nieo$wieconych mas zydowskich jako intelektualista nieodosobniony. Na
marginesie warto zagladna¢ do krytyki ,,zydowskosci” u Karola Marksa
[1962: 420-458] czy Juliana Tuwima [Matywiecki 2007: 254-330].

Niestety, syjonizm, przeciwnie, wzmacnia u Zydéw te idée fixe, te ich
dole. Dlatego dzialalno$¢ syjonistéw sama przez si¢ musi by¢ nazwana
bezuzyteczng. Sam syjonizm, gdy znajdzie si¢ w rekach intelektualistow,
wczesniej czy pozniej zostanie przez nich uniewazniony, by uratowac he-
brajskos¢ [LZ: 246].

Dylematy narodowe judaizmu rabinicznego, dylematy Zamenhofa

Zamenhof jako wierzacy Zyd (matka gleboko wierzaca, ojciec ateista)
musial zada¢ sobie pytanie, w jaki sposob judaizm rozwigzuje kwestie na-
rodowe, a dodatkowo jako zwolennik haskali musial odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, gdzie jest miejsce wszystkich innych narodéw, ktore nie dostapity
wybranstwa.

Sam judaizm rabiniczny przezywa pod koniec XIX wieku najwigksza
niesp6jnos¢, poniewaz wchodzi on w nowoczesnos¢, do ktorej nie jest przy-
gotowany, a w Talmudzie (tylko babilonski liczy 2,5 miliona stow, a jeszcze
jest palestynski oraz tradycja ustna) nie ma zadnych uwarunkowan dziejo-
wych, zadnych intereséw klasowych, koterii, probleméw rasowych, etnicz-
nych, jezykowych, materialnych czy narodowych, jest tylko komentarz do
prawdy ostatecznej, do Tory. I ten judaizm spotyka si¢ z era nowoczesna,
z o$wieceniem, gdzie po raz pierwszy wszystkie europejskie religie mierza
sie z laicko$cig, ateizmem i socjalizmem, ale rowniez w nieznanych dotych-
czas rozmiarach z kwestig narodows. Judaizm rabiniczny staje przed teore-
tycznym problemem, czy wybranstwo Izraela, ,wywyzsza” naréd zydowski
nad inne narody i w jakim sensie. Ortodoksyjni rabini twierdzg, ze tak, ale
coraz czesciej argumentacja sprowadza si¢ do teologicznego (jesli mozna
moéwic o jakiejkolwiek teologii w zwiagzku z judaizmem) dyskursu, ktdry,
reasumujac, brzmi zaréwno TAK, jak i NIE.

W filozofii zydowskiej wystepuje pig¢ par medrcow, do ktérych wraca
kazde pokolenie Zydéw. Ostatnig parg sa Hillel i Szammaj, z czaséw Heroda
Wielkiego (73-4 p.n.e.). Z czasem ich spory staly si¢ tak stynne i anegdo-
tyczne, ze przekroczyly $wiat judaizmu. Pilny student Talmudu, w ktérym
Hillel i Szammaj pojawiaja si¢ wielokrotnie i niemal nierozlacznie, musi
umie¢ przedstawic z jednej strony racje Hillela, z drugiej strony Szammaja.



82 Walter Zelazny

Ani zydowskie ,,sredniowiecze’, ani ,,renesans’, az do o$wiecenia niewiele
zmienil z owej mysli spekulatywnej, a nawet dodal nowa metode pilpul,
polegajaca na dialektycznym zestawianiu argumentéw za i przeciw danej
wykladni prawa w celu znalezienia ostatecznego rozwigzania. Swoje zZrodla
ma w komentarzach rabinéw Rasziego (1040-1105) z Troys w Szampanii
i Majmonidesa (1135-1204) z Kordowy w Andaluzji i do dzi$ jest praktyko-
wany w niektdrych ortodoksyjnych uczelniach rabinicznych.

Miedzy europejskim $redniowieczem a oswieceniem pojawiajg sie
nowe prady judaizmu, w tym kabata, w koncu chasydyzm. Miedzy kabala
a chasydyzmem mamy do czynienia w Europie Srodkowo-Wschodniej
z najwickszg w dziejach schizmg judaizmu, mianowicie z sabbatyzmem,
nastepnie frankizmem.

Owe rozwazania ,,z jednej strony, ale z drugiej strony” odnajdziemy
we wszelkich spekulacjach intelektualnych Zydéw, miedzy innymi w kla-
sycznym dziele literatury jidysz Dzieje Tewji Mleczarza Szolema Alejchema
(1859-1916), znanym tez z musicali i filmu Skrzypek na dachu. ,Znaczy to,
ze w judaizmie sama sprzecznos¢ jest integralng czescig objawienia” [Mello
2002: 43].

Noachizm jest jednym z nielicznych dylematéw judaizmu dotyczacym
stosunku judaizmu do Nie-Zydéw i utrzymal sie w judaizmie od ,,pierw-
szych dni” w tradycji ustnej i znalazt swoje miejsce w rozwazaniach w Tal-
mudzie babilonskim. Pan nakazuje Noemu ocali¢ przed potopem ludzkos¢
i wszelkie stworzenie w arce. Noe uznany jest wprawdzie w judaizmie za
patriarche, ale wylgcznie w sensie pierwszych pokolen protoplastéw po
Adamie i Ewie. Sg owi patriarchowie wprawdzie zlaczeni przymierzem
z Abrahamem, ale nie s3 wzorem religijnym dla pdzniejszego judaizmu, nie
s zwigzani z Ziemig Obiecang i nie maja Zadnej mocy profetycznej, nie sa
jeszcze Zydami.

W Talmudzie babiloniskim znajdujemy taki komentarz: ,,Kazdy z Potom-
kow Noacha, ktéry poswieca sie studiowaniu Siedmiu Uniwersalnych Praw,
jest zdolny osiagna¢ poziom duchowy wyzszy od tego, jaki posiada Najwyz-
szy Kaptan Zydéw” [Baba Kamma 38a]. Oto siedem Praw uniwersalnych,
ktdre tacza ludzkos¢ na réwni z wyznawcami judaizmu (w skrocie):

1) sprawiedliwos$¢, obowigzek ustanawiania sedziow i trybunatow;

2) zakaz idolatrii;

3) zakaz bluznierstwa;

4) zakaz niedozwolonych stosunkéw seksualnych;

5) zakaz zabijania;



Wielokulturowo$¢ Zamenhofa avant la lettre... 83

6) zakaz kradziezy;

7) zakaz spozywania cze$ci zywego zwierzecia.

»Stanowig one kodeks zachowan, jakie wedlug judaizmu sg konieczne
dla wspolzycia ludzkiego. Po czesci mieszczg si¢ one jako réwniez w ramach
«rzeczy niezbednych», jakie pierwszy sobdr w Jerozolimie narzucil chrze-
$cijanom pochodzenia poganskiego (Dz. 15: 20, 29)”, [Mello 2002: 157].

Wedtug judaizmu wszyscy Nie-Zydzi zyjacy w zgodzie z tymi siedmio-
ma zasadami nalezg do Sprawiedliwych (wsréd narodow $wiata) i maja
zapewnione swe miejsce w przysztym, sprawiedliwym $wiecie. Sa nazywani
B’nei Noah (Dzie¢mi Noego) i jesli chca, moga uczeszcza¢ do synagogi.

Tradycja precyzuje, ze zasady noechizmu znajduja si¢ posréd 613 przy-
kazan religii mojzeszowej (micwot), w tym, w samym Dekalogu. Z punktu
widzenia ortodoksyjnej tradycji rabinicznej chrzescijanie ,,Swietej Tréjcy”
czyli katolicy, prawostawni i protestanci nie sg wlaczeni w przyszty wspa-
nialy $wiat, gdyz sg balwochwalcami (politeistami), w przeciwienstwie do
nielicznych chrzescijan monoteistow (Chrystadelfianie lub Bracia w Chry-
stusie oraz Socynianie).

Z czasem, a gtéwnie w zwigzku z Zagtadg ortodoksyjna tradycja rabi-
niczna musi ustgpi¢ nawet w Izraelu wobec Sprawiedliwych wsréd narodow
$wiata, ktérych uznano za ratujacych Zydéw z czysto humanitarnych
motywoéw podczas Holocaustu z narazeniem wlasnego Zycia. To wlasnie
tych ,balwochwalcéw”, paradoksalnie, jest najwiecej posrod Sprawiedli-
wych wséréd narodéw $wiata, ktérzy ratujac jedno zycie ratowali caly $wiat.

Raz jeszcze wyraze moja watpliwo$¢ co do tego, czy Zamenhof znal na-
ochizm, czy tez nie chciat nim komplikowa¢ swojego hillelizmu, ale doszed!
on jako ,wierzacy” Zyd narodu wybranego, do ,,bezwzglednej réwnosci”
wszelkich ludzi i narodéw $wiata, ttumaczac wybranstwo nie jako wywyz-
szenie, ale jako dodatkowy obowigzek dawania $wiadectwa czy $§wiecenia
przykladem, ktéry Pan nakazal Zydom wobec Nie-Zydéw. Zamenhof
dokonat wyjatkowo mocnej krytyki judaizmu, zerwal ze zwigzkiem narodu
zydowskiego z religia zydowska i jakby (ponizej cytowana konstatacja) sam
wypisal si¢ z tradycyjnego judaizmu: ,,Zydzi posiedli te nieszczesliwg mysl,
by przekaza¢ swiatu etyczno-filozoficzny $wiatopoglad i w tym samym
czasie nierozlacznie zwigza¢ go z jednym narodem! I gorzko za to ptaca!
Religia zydowska, ktéra w swej istocie miata za cel szeroka falg rozla¢ si¢
po $wiecie, od poczatku zakula sie w kajdany, zjawila si¢ przed $wiatem
nie jako monoteizm, ale jako judaizm. I w ten sposéb od swych urodzin,
judaizm przenidst w Bozy $wiat wyrok wiecznej tutaczki swoim adeptom.
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Nie byl w stanie wszystkiego wchiong¢, a nawet wzajemnie komunikowa¢
sie z zewnetrznymi elementami, w ten sposob czyniac je wiecznie obcymi.
Nie moégt judaizm wtopi¢ si¢ w inne narody, bo uznaje on tylko jednego
Boga dla kazdego narodu, a Bég ten nie moze by¢ zastapiony innym.
Wechtong¢ innych religii tez nie mdgl, bo jego religia nie jest przeznaczona
dla wszystkich, ktérzy poszukuja prawdy, lecz tylko dla tych, ktérzy godza
sie wypelnia¢ prawo, wigc tylko dla synow Izraela” [LZ: 223-224].

Proponuje hilelizm, jako zreformowany judaizm, ktéry ma uniwer-
salny - zdaniem Zamenhofa - charakter. Kazdemu jest bliski i kazdemu
stuzy, budujgc miedzyludzki pokoj: ,1. Odczuwamy i uznajemy istnienie
najwyzszej Sity, ktéra rzadzi $wiatem i Sile t¢ nazywamy Bogiem. 2. Bog
wlozyl swoje prawa w serce kazdego czlowieka, w formie §wiadomosci,
dlatego badz zawsze postuszny gtosowi rozsadku, gdyz jest to niezamilkly
glos Boga. 3. Istota wszystkich praw Boskich jest wyrazona w nastepuja-
cej zasadzie: kochaj blizniego i postepuj wobec niego tak, jakbys chciatl, by
on postepowal w stosunku do ciebie. Niczego nie réb jawnie, ani skrycie,
o czym twoj wewnetrzny gtos mowilby, ze to sie nie spodoba Bogu. Wszyst-
ko inne, co uslyszysz od swoich nauczycieli czy przodownikéw, a co nie
zawiera si¢ w pierwszych trzech punktach, to wylacznie ludzkie komenta-
rze, ktére moga by¢ prawdziwe, ale moga tez by¢ bledne” [LZ: 229]. I dalej:
»Do tej religii moze przystapic¢ kazdy, ktory odrzuca nawet wszelka religie,
poniewaz zaden przyzwoity cztowiek nie moze negowac 2. i 3. zasady hile-
lizmu. Nawet najbardziej konsekwentny ateista nie moze przeciwstawic sie
1. zasadzie, dotyczacej istnienia niepojetej Sily, bowiem to, co on nazywa
naturg, my nazywamy Bogiem, pozostawiajac kazdemu jego wlasny sposéb
interpretacji. Niewierzacy hilelista moze pod pojgciem Boga rozumie¢ sily
przyrody czy ogolnoludzka moralnos$¢; przesadny hilelista moze widzie¢
Boga siedzacego na tronie w niebie i stamtad ogladajacego raj i pieklo; oby-
dwoje beda prawymi hilelistami i jeden nie bedzie mégl drugiemu zarzuci¢
bezboznosci, gdyz jesli tylko wypetniajg oni zasady, nikt z nich nie grzeszy
przeciwko hilelizmowi” [LZ: 232].

Reforma judaizmu przez Zamenhofa sprowadza si¢ do redukgji calego
Prawa zamknietego w sensie ontologicznym do kreacjonizmu (Bog jest
w wersji religijnej, natura jest w wersji ateistycznej). Jest to u Zamenhofa na
swdj sposob zinterpretowana mysl Barucha Spiznozy (1632-1677) z jego
stynnej propozycji nr 14: ,Nie istnieje zadna substancja, ktora by nie byta
Bogiem” - a zatem, substancja tworzaca caly istniejgcy wszechswiat i Bog
sg catkowicie tozsame. W sensie moralnym Zamenhof nawigzuje do zlotej
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zasady Hillela (nie czyn drugiemu co Tobie niemile), etycznie do samore-
alizacji w pelnym przymierzu z Bogiem (nie oszukuj siebie i Pana) i pasuje
zaréwno do czlonkéw narodu wybranego, jak i czlonkéw wszystkich innych
narodéw.

Gdy Zamenhof opublikowat hillelizm, Zydzi europejscy nie chcieli
stysze¢ o zadnych reformach, a nurty reformatorskie judaizmu zaczety
rodzi¢ sie gléwnie w Stanach Zjednoczonych. Czy Zamenhof odrzucit
judaizm? Nie, ale nigdy nie stosowal go literalnie i do konca swego zywota;
byt Zydem reformowanym i zwolennikiem reform. Stworzyt on dla judai-
zmu i dla innych wyznan, dla hebrajczykéw, jak i innych narodéw ,,platfor-
me” wspolzycia, ktérg nazwie humanitaryzmem.

Reforma judaizmu jako condicio sine qua non wielokulturowosci

Przelom dokonuje sie¢ wowczas, gdy Zamenhof zauwaza, ze nie dociera
on ze swym apelem do Zyddw, stad zwraca sig, jakby$my to dzi$ powiedzieli
(z pewnoscig wskutek migdzynarodowego sukcesu esperanta po Kongresie
w Boulogne-sur-Mer w1905 i Genewie w 1906), do wszystkich ludzi dobrej
woli z nowym przestaniem - humanitaryzmem. Zmienia on calkowicie
swoj program, poniewaz zauwaza, ze nie da sie zreformowa¢ tylko Zydéw,
po to, by mogli wej$¢ w majestacie dumy w nowoczesno$¢, a nade wszystko
unikna¢ najrézniejszych pozdg nacjonalistycznych. ,,Zreformowac” wiec
nalezy nie tylko Zydéw, ale wszystkich, ktérzy pragng rozwiazaé jakiekol-
wiek kwestie narodowe. W istocie bowiem naréd jest konstrukejg ideolo-
giczny, a zycie jednostki nie odbywa si¢ w narodzie, lecz wérdd sasiadow,
w miescie i na wsi, w regionie. C6z jednostka jest winna, ze urodzila si¢ tu,
a nie tam, ze wychowano ja w tamtej, a nie tej religii, Ze nauczono jg tego,
a nie tamtego jezyka? Oto zagadnienia, ktore znajduja w specyficzny sposob
rozwigzanie w humanitaryzmie.

Formulujac normatywne zasady wielokulturowosci odnosi si¢ wrazenie,
ze Zamenhof konstruuje zasady konduity wielokulturowej, powszechnej,
uniwersalnej, buduje pomost miedzy narodami, poniewaz jest przekonany,
ze bez nowej $wiadomosci nigdy nie zaistnieje pokdj miedzy narodami
europejskimi Imperium Rosyjskiego, a Zydzi nigdy masowo nie opusz-
cz3 Europy Wschodniej (terenéw bylego Krolestwa Polskiego oraz strefy
osiedlenia) i Ze syjonizm nie zwyciezy, jako naczelna idea narodowa wsréd
Zydéw. 1 powiedzmy szczerze i od razu, syjonizm nigdy by nie zwyciezyl,
i nie zrealizowal si¢ w panstwie Izrael, gdyby nie Endlosung der Judenfrage.
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Patrzac z innej strony Zamenhof wszed! na nierozwigzywalny na
gruncie antropologii kulturowej problem, poniewaz kultura, jakkolwiek
jest pojeciem uniwersalnym (symbole, etyka, wartosci), to nie istnieje ona
w liczbie pojedynczej, tylko realizuje si¢ w konkretnych kulturach, w kon-
kretnych jezykach (systemach). Komunikacja miedzy nimi odbywa si¢ za
pomocg arbitralnych symboli, ktére nalezy ttumaczy¢, czyli odnajdywac
najblizsze warto$ci, wiedzac, ze nigdy nie beda one tozsame. Jak wiec
w takich okolicznosciach znaleZ¢ modus vivendi na harmonijne, bezkon-
fliktowe, sprawiedliwe wspolistnienie najrézniejszych grup etnicznych
o réznej aksjologii, réznych jezykéw? Wtasnie na ten dylemat odpowiedzia
mialo by¢ esperanto.

Wielokulturowos$¢ Zamenhofa. Zarys normatywny szczeg6lny

Pierwszy raz Humanitaryzm pojawia sie¢ drukiem w 1906, nastepnie
w 1913 roku. Ostatnia wersja Humanitaryzmu pochodzi z roku 1917, roku
$mierci Zamenhofa i jest zredagowana w 10 zasadach (tak jak 10 jest przyka-
zan danych Mojzeszowi). O ile wczedniej Zamenhof nazywat je dogmatami,
teraz nazywa je zasadami. W ostatniej wersji nie pojawia sie w Humanitary-
zmie expressis verbis jezyk esperanto, jakkolwiek pojawia si¢ jezyk neutral-
ny. Do ostatniej wersji Humanitaryzmu dolaczona jest cze$¢ zaczerpnieta
z Projektu fundamentalnych zasad neutralnej religii z 1914 roku.

Przede wszystkim w deklaracji humanitaryzmu znikaja takie pojecia, lub
s3 wymienione z niuansem pejoratywnym, jak nar6d, panstwo, mniejszos¢
narodowa, a takim jak patriotyzm Zamenhof nadaje nowe znaczenie.

Oto kilka najwazniejszych pryncypiow Humanitaryzmu z 1905 roku,
calo$¢ znajdzie Czytelnik w mojej ksigzce o Zamenhofie. Dzi$ niektdre
z tych zasad wydaja si¢ jakby oczywiste, ale w czasie ich tworzenia przez Za-
menhofa, byly istng herezja, bo niemal wszystkie narody Europy walczyly
o to, co Zamenhof zanegowal. Oto kilka przykladdw:

Nie narody sa .wlascicielami” krajéw (panstw):

~Uwazam, ze kazdy kraj nie nalezy do tej czy innej grupy etnicznej, lecz
w rownym stopniu do wszystkich jego urodzonych w nim, lub naturalizowa-
nych mieszkancéw, bez wzgledu na to, jakie mozna przypisa¢ im pochodze-
nie, jezyk, religie lub spoleczng role. Dlatego identyfikacja intereséw kraju
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z interesami takiej czy innej grupy etnicznej czy religijnej, pod pretekstem
historycznych praw, ktére pozwalaja jakiemu$ narodowi sprawowac rzady
nad grupami etnicznymi i pozbawiac je elementarnego prawa do ojczyzny,
uwazam za pozostalo$¢ barbarzynskich czasow, kiedy istniato prawo piesci
i miecza” [LZ: 268].

Nazwy geograficzne winny mie¢ charakter geograficzny lub inny, ale nigdy
nie etniczny. Na przyklad Kanada, Islandia, Quebek, Brazylia:

~Uwazam, ze kazde panstwo i wszystkie prowincje powinny posiadac
nazwy geograficznie neutralne, nie za§ nazwy wywiedzione z ich narodéw,
jezykow czy wyznan, bowiem wlasnie takie nazwy wlasne wielu krajow sa
gléwnym powodem, dla ktérych jedni mieszkancy uwazaja si¢ za Panow
innych. I ci Panowie uwazajg, ze inni, ktérzy sg tak samo jak ci Panowie
naturalnymi synami tej samej ziemi, sg zwigzani z interesami innego kraju,
podczas gdy ten kraj jest im obcy” [LZ: 268].

Czlowiek ma prawo do wlasnego jezyka, wyznania, ale ma stosowac to
prawo nie bedac w konflikcie z innymi:

~Uwazam, ze w swym prywatnym zyciu kazdy Czlowiek ma pelne i bez-
dyskusyjne prawo postugiwac si¢ tym jezykiem lub dialektem, ktéry jest
mu najblizszy i wyznawac te religie, ktéra go najbardziej zadowala, jednak
komunikujac si¢ z innymi ludZzmi powinien, na ile to jest tylko mozliwe,
nie narzucac swoich etnicznych i religijnych przekonan, postugujac sie neu-
tralnym jezykiem, neutralng etyka, neutralnymi obyczajami, neutralnym
kalendarzem itp. Dopdki na $wiecie problem neutralnosci jako takiej nie
zostanie definitywnie rozwigzany, bede musial, przynajmniej w stosunkach
z moimi wspétideowcami, uzywac takiej konduity, jaka oni zaaprobuja.
Mam $wiadomo$¢, ze tam, gdzie nie ma walk etnicznych, to dla wspotoby-
wateli kraju czy miasta role jezyka neutralnego moze odgrywac jezyk urze-
dowy lub uksztaltowany literacko jezyk, ktérym postuguje si¢ zdecydowana
wiekszo$¢ mieszkancéw. Ma to by¢ jednak jedynie chwilowe praktyczne
rozwigzanie dla mniejszosci, ktora ceduje swe prawa na rzecz wigkszosci,
nie za$ upokarzajacy atrybut, jako dtug wdziecznosci wobec wiekszosci”
[LZ: 268].
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Czlowiek posiada tylko male ojczyzny, duze ojczyzny nie sa bytami, tylko

ideami:

»Moja ojczyzng moge nazwac tylko ten kraj, w ktérym si¢ urodzilem,
i ktory jest miejscem mojego stalego zamieszkania. Jedli z jakichs powoddéw
kraj moich narodzin nie jest krajem mojego stalego zamieszkania, moge ten
kraj nazywac¢ ,fizyczng ojczyzng’, ,krajem narodzin’, ,polityczng ojczyzng”
badz ,krajem zamieszkania”. Nie mam prawa nazywac¢ moja ojczyzng tego
kraju, w ktérym mieszkali moi przodkowie, albo w ktérym mieszka wigk-
szo$¢ moich pobratymcéw, bez wzgledu na to, jak pigkny bylby ten kraj dla
mnie, poniewaz nazwanie go ojczyzna byloby grzechem przeciwko zasa-
dzie, ktéra moéwi, ze kazdy kraj nalezy do jego naturalnych mieszkancow,
i byloby to w sprzecznosci z moimi obywatelskimi powinnosciami. Jednak
ze wzgledow politycznych, historycznych, etnograficznych i geograficznych
idea kraju i jego granic jest zbyt nieprecyzyjna i niepewna, i czesto pro-
wokuje spory i wasnie, dlatego definiujac kraj, ktéry nazywam ojczyzna,
musze powodowac sie nie moimi sympatiami czy etnicznym gustem, lecz
bezstronnym stanowiskiem waznym we wszystkich okolicznosciach i miej-
scach, ktére zostang uznane przez wszystkich moich wspdtideowcow” [LZ:
269].

Patriotyzm dotyczy wylacznie malej ojczyzny i ludzi, ktérych znam:

»Patriotyzmem nazywam sluzbe dla wszystkich moich krajandéw,
a szczegolnie dla wszystkich moich sasiadéw, bez wzgledu na ich pocho-
dzenie, jezyk, wyznanie czy pelniong przez nich role spoteczng. Nigdy nie
nazwe patriotyzmem stuzby dla okreslonej grupy etnicznej, albo wrogos¢
do innej. Uwazam, ze Zarliwa mito$¢ do swojego miejsca urodzin i do
swojego ogniska domowego jest sprawa najoczywistszg i wspolng wszyst-
kim ludziom, co moze by¢ zdewastowane wylacznie przez zewnetrze, nad-
zwyczajne okolicznosdci” [LZ: 269].

Konkluzje, opinie, wnioski konicowe

Po raz pierwszy zjawisku wielokulturowos$ci nadaje nazwe autor re-
cenzji pod tytulem Lance, A Novel about Multicultural Men zamieszczonej
27 czerwca 1941 w ,,New York Herold Tribune” w jednej z powiesci Edwarda
Haskella. Przedstawia on w niej nowe spoleczenstwo amerykanskie, ko-
smopolityczne, wielorasowe, wielojezyczne, w koncu wielokulturowe, dla
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ktdrego patriotyzm i inne wartosci wigzace obywatela z panstwem stracity
jakikolwiek sens [Lacorne 1997: 20].

Wspolczesnie Wikipedia definiuje wielokulturowos¢ - zaréwno de-
skryptywnie, jak i normatywnie - jako idee i model spoteczny, wedlug
ktdrej spoleczenstwo powinno cechowac si¢ wystepowaniem grup o réznym
pochodzeniu i wyznajacych sprzeczne systemy normatywne (okreslajace
metody kontroli spolecznej sposoby oceniania i kontroli postepowania
jednostki i oséb ja otaczajacych) [https://pl.wikipedia.org/wiki/Wielokul-
turowos$¢ [11.07.2015].

Zdaniem Zamenhota wielokulturowos¢, na ktora skladaja si¢ najrozniej-
sze grupy etniczne zamieszkujace to samo terytorium to fenomen spoteczny,
w takim samym sensie jak klasowos¢, z tym Ze etniczno$¢ posiada charak-
ter segmentowy w spoteczenstwie. O ile klasowos¢ dotyczy antagonizméw
spotecznych w sensie posiadania, o tyle etniczno$¢ jest najwazniejszym
elementem segmentowosci, gdzie ani kryteria klasowe, ani polityczne nie
wywoluja cech dystynktywnych; etnicznos¢ jest bowiem danym z natury
sposobem wiezi spotecznej, utrwalanym kulturowo, na ktory klasowos¢ nie
ma wplywu. Ani podzialy klasowe, ani podzialy polityczne nie s w stanie
zniszczy¢ etnicznosci, ktora rzadzi sie¢ wlasnymi prawami. W tym sensie nie
moze by¢ mowy o podziale spoteczenstw na narody i grupy etniczne, gdyz
narod i etnos z punktu widzenia jego cztonkow jest jednym i tym samym.
Réznica polega na tym, ze nardd to ten etnos, ktoéry uzyskal instrument
wiadzy nad innymi etnosami w postaci panstwa.

Humanitaryzm - jak pisze Zamenhof - jest ,,nauka, ktéra nie odrywajac
czlowieka od jego naturalnej ojczyzny, jezyka, ani religii, daje mu mozliwo$¢
unikniecia wszelkiego falszu i sprzecznodci w jego zasadach narodowo-re-
ligijnych oraz mozliwo$¢ porozumienia si¢ z ludzmi wszystkich jezykow
i religii na fundamencie neutralnoludzkim, na zasadach wzajemnego bra-
terstwa, rownosci i sprawiedliwosci” [LZ: 13].

Dlatego uwazam, ze Zamenhof jako pierwszy odkrywa zjawisko wielo-
kulturowosci, opisuje je i d3zy do nadania mu charakteru normatywnego,
by nie byta owa wielokulturowo$¢ procesem barbarzynskim, ale ucywilizo-
wanym, w ktorym Zycie nawet jedli nie jest sielanka, to jest znosne. Jakze
aktualny jest ten problem dzis, gdy Europa staje si¢ celem kolejnej wedrow-
ki ludow.
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SUMMARY

Zamenhof multiculturalism avant la lettre with partieular emphasize
of religious aspect

Zamenhof was one of the few thinkers who noticed the impossibility of a just dispensation
between ethnicities and religions in the Russian Empire. He aspired to present a social
system where national actions could run in the most natural way and where no one has the
right to rule on behalf of the nation. In Zamenhof’s opinion multiculturalism composed of
different ethnical groups inhabiting the same territory is a social phenomenon just as a class
system. However, if class system relates to social antagonisms in the matter of possession,
then ethnicity is the most important element of segmentation where neither ownership,
class nor political criteria are distinctive as ethnicity is a natural and culturally established
social bond. Zamenhof rejected all political Jewish programs of his age and created his
own program called Hillelism (which was directed at Jews and which he later abandoned)
which after modification was renamed as Humanitarianism. Precisely this proposition has
many common characteristics with multiculturalism avant la letter.
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