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POGRANICZE A TOZSAMOSC.
ILE ZMIENNOSCI, ILE STABILNOSCI?

Teoretyczne ramy problemu

We wspolczesnej socjologii badacze podejmujacy réznorodne proble-
my spoleczne zwykle przyjmuja perspektywe dynamiczng w prowadzonym
przez siebie ogladzie zycia spotecznego. Bez nadmiernego ryzyka mozna
przyjac, ze badanie spotecznych obiektow ,w ruchu’, a nie ,,ustatycznianie”
ich na potrzeby badawcze, jest obecnie dominujagcym wzorem postepo-
wania naukowego. W badaniach socjologicznych chodzi zatem w istocie
o dwie kwestie. Pierwsza z nich jest systematyczne rozpoznanie, badanie
i opis danego wycinka rzeczywisto$ci, ktéry podlega zmianom, druga zas
naukowe ujecie i wyjasnienie samej zmiany dokonujacej si¢ na danym ob-
szarze. Chodzi zatem o rozpoznanie sil i mechanizméw dynamiki, ktdre
odpowiadaja za zmiany dokonujgce si¢ w obrebie rzeczywistosci poddanej
badaniu. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze socjologicznemu
badaniu podlega ,,to, co si¢ zmienia’, oraz ,,to, dlaczego si¢ zmienia’, inaczej
to, ,za sprawg czego~ przedmiot badan podlega zmianie.

Norbert Elias w swoich szeroko zakrojonych studiach przemian cywiliza-
cji Zachodu podkresla, ze ,,Ewolucja ta jako calos¢ dokonuje sie bezplanowo,
dokonuje sie wszakze nie bez swoistego fadu (...). Przemiany jako calos¢ nie
sg «racjonalnie» planowane, ale nie sg tez jakim$ chaotycznym pojawianiem
sie i zanikaniem beztadnych uktadéw (...). Wszakze bez wzgledu na udzial
$wiadomosci tym, co wyznacza kierunek tej ewolucji form zachowania,
w sensie coraz bardziej zréznicowanej regulacji calej aparatury psychicznej,
jest kierunek réznicowania si¢ spoteczenstwa, postepujacy podziat funkeji
i rozszerzania si¢ fancuchow wzajemnej zaleznosci, w ktore posrednio lub
bezposrednio jest wigczany kazdy impuls, kazdy akt jednostki” [Elias 2006:
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1068-1069, 1072]. Jego zdaniem dynamika i kierunek przemian cywilizacji
nie s3 z zamystu kierowane, ani tez racjonalnie obmyslane, niemniej zawie-
raja one okreslong logike i wzglednie trwate regularnosci.

Istotne jest wskazanie przez autora pierwotnej funkcji nastepujacego
réznicowania si¢ spoleczenstwa, wzrost jego ztozonosci i komplikowania sie
wzajemnych zaleznosci poszczegdlnych czesci i funkcji od siebie. Te procesy
postepujacego wzrostu zaleznosci i skali wspdtzaleznosci znajdujg swoje
zrodla, ale tez reperkusje na poziomie jednostki i wszelkich aktéw psychicz-
nych oraz spotecznych dzialan przez nig wykonywanych. Autor zaznacza
wyraznie, Ze ,proces cywilizacji polega na zmianie, na ewolucji zachowan
i odczu¢ ludzi, postepujacej w okreslonym kierunku” [Elias 2006: 1068].
Struktury spoteczne i kulturowe uruchamiajg zatem mechanizmy przemian
jednostki oraz kierunki jej spolecznego poruszania si¢ i uwewnetrzniane
wartosci. Z drugiej strony jednak nalezy widzie¢ udzial jednostki w wy-
twarzaniu struktur spotecznych. To podmiot znajdujacy sie¢ w okreslonym
kontekscie, interpretuje sytuacje oraz komponuje swoje aktywnosci, ktore
czesto naruszajg utrwalone w zbiorowosci schematy aktywnosci jednostek.

Powyzsza refleksje dobrze uzupelniajg przemyslenia A. Giddensa po-
czynione w zwigzku z rozwazaniami nad p6zng nowoczesnoscig. Zdaniem
tego autora ,w warunkach wysoko rozwinigtej nowoczesnosci przeksztat-
cenia tozsamosci i globalizacja stanowia dwa bieguny dialektycznej relacji
miedzy lokalnoscig a globalnoscig. Innymi stowy, zmiany zachodzace
w prywatnej sferze zZycia osobistego sa bezposrednio zwigzane z ustanawia-
niem stosunkow spolecznych na bardzo szerokg skale (...). Jednak poziom
przestrzenno-czasowego rozsuniecia zwigzany z rozwojem nowoczesnosci
jest tak rozlegly, ze po raz pierwszy w dziejach ludzkosci «jazn» i «<spoleczen-
stwo» s3 ze sobg wzajemnie powigzane w wymiarze globalnym” [Giddens
2006: 698]. Trzeba tutaj podkresli¢ wazng mysl Giddensa uzupelniajaca,
a zarazem precyzujacg zasade wzajemnego ksztaltowania przemian struktur
oraz jednostkowych podmiotéw Zycia spolecznego. Owe wzajemne forma-
tywne oddziatywania wspdlczesnie przybierajg charakter relacji miedzy po-
ziomami zycia uznawanymi dotad, zwlaszcza w strukturalnych podejsciach
socjologicznych, za znajdujace si¢ na przeciwleglych krancach - poziomach
spolecznego zorganizowania (poziom Zycia jednostkowego - poziom glo-
balny). Te tez¢ nalezy réwniez rozumie¢ jako wskazywanie przez autora na
intensywnie zachodzace wspoélczesnie procesy redukowania swoistosci i sa-
moistnosci kolektywnych bytow spotecznych znajdujacych si¢ ,,pomiedzy’,
czyli mikro, mezzo oraz makrostruktur spolecznych. Powoli tracg one swoje
strukturotworcze i tozsamosciowe funkcje spoteczne, co oznacza zanikanie



Pogranicze a tozsamos¢. Ile zmiennoSci, ile stabilnosci? 63

ich jako ontologicznych catosci spoteczno-kulturowych we wspolczesnych,
poznonowoczesnych spoleczenstwach [Bokszanski 2005].

Stale obecny jest w socjologii problem relacji jednostki ze spoleczen-
stwem, a w innym ujeciu relacji dzialan ze strukturg spoteczng. Plura-
lizm teoretyczny w socjologii, a zwlaszcza wspolistnienie orientacji po-
zytywistycznej z humanistyczng dobitnie $wiadcza o dwoch mozliwych
teoretycznych perspektywach ujmowania i rozpoznawania wskazanej
wyzej relacji oraz rodzaju czynnikow, ktore sg sprawczg sita modyfikujaca
przebieg tej relacji (twarde czynniki strukturalne oraz migkkie czynniki
$wiadomosciowe).

Jednak wspdlczesna refleksja teoretyczna, jak wyzej podkreslitam,
bardzo wyraznie idzie w kierunku koncypowania struktury w kategoriach
procesualnych. Istotng role w tej ewolucji odegraty niedostatki poznawcze
i stabe mozliwosci diagnostyczne dotychczasowych sposobéw ujmowania
owych zakladanych jako stabilne, regul spotecznych i kulturowych. Dyna-
mika wspolczesnej rzeczywistosci, wzrost sprawczej roli jednostki, jej pod-
miotowych aspiracji oraz towarzyszace tym procesom emancypacyjnym
stabnigcie normatywnych i kontrolnych funkeji grup oraz zbiorowosci spo-
tecznych sprawily, ze zakwestionowane zostalo dotychczasowe ujmowanie
struktur jako relatywnie trwalych i stabilnych relacji. Z cala moca nalezy
podkresli¢ wage i zasadnicza rolg, jaka w tym procesie odegraly silna zmien-
no$¢, niestabilno$¢ i ptynnos¢ realnych zjawisk oraz narastajaca dynamika
wspolczesnego $wiata spotecznego. William H. Sewell Jr. podkresla, ze
»w bardzo réznych miejscach i czasach struktury sa w istocie dualne, czyli
to, jak myslenie dzialajacych w historii podmiotow, ich motywy i intencje
sg ksztaltowane przez kultury i instytucje spoteczne, w ktérych obrebie sie
urodzili, jak te kultury i instytucje s3 reprodukowane przez dzialania pod-
miotéw uksztaltowane przez strukture i przez nig ograniczane, ale rowniez
to, jak w pewnych okoliczno$ciach podmioty te potratig (lub s3 zmuszone)
improwizowa¢ albo wprowadza¢ innowacje w strukturalnie uksztattowane
sposoby, w znaczacym stopniu rekonfigurujace wlasnie te struktury, ktore
je tworzyly” [Sewell Jr. 2006: 703]. Teoria struktury Giddensa, nazywana
przez niego teorig strukturacji, do ktdrej odwoluje si¢ autor powyzszego
cytatu, znajdujaca od kilkudziesigciu lat szerokie uznanie w socjologii,
wskazuje na dualny charakter struktury. Przyznaje sie¢ tutaj, ze to struktury
ksztaltujg ludzkie dzialania, ale tez, z drugiej strony i réwnolegle, to ludzie
swoimi dzialaniami tworzg i reprodukujg struktury. W takim ujeciu znosi
sie opozycje dziatan ze strukturami spotecznymi, bowiem obie te kategorie
sg wspoélzalezne i wykazuja istotne podobienstwa: tak jak dzialania maja
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procesualny charakter, tak i struktury nalezy traktowac jak procesy spotecz-
ne, bo taka jest ich ontologiczna istota.

Pogranicze a tozsamos¢ — sposoby koncypowania relacji

Powyzej poczynione ogélne uwagi sa swego rodzaju wprowadzeniem
do szerszej wypowiedzi, ktéra bedzie dotyczy¢ relacji migdzy tozsamosciag
spoteczna jednostki a pograniczem. Chodzi tutaj zasadniczo o pytanie kon-
centrujace si¢ na kwestii zmiennosci z jednej strony, a stabilnosci z drugiej
strony, obu kategorii socjologicznych. Rysuje sie pytanie, jak majg sie do
siebie pogranicze i tozsamos¢, czy to pogranicze silniej warunkuje ksztalt
tozsamosci spotecznej jednostki, czy tez odwrotny jest kierunek oddziaty-
wania: to wlasnie rozpoznawanie i budowany na podstawie poznawczych
procesow obraz siebie przez mieszkanca, warunkuje pogranicze i jego spo-
teczno-kulturowy charakter.

Tak formulujac problemy zaktadam, ze wystepuje, ma miejsce relacja,
czyli zwigzek pogranicza z tozsamoscig spoleczng jednostki. Jednak zwa-
zywszy na zmiennos¢, czyli procesualny charakter tak pogranicza, jak i toz-
samosci spolecznej, mozna zasadnie rozwaza¢ kwestig, ktdre z tych zjawisk
odznacza si¢ wiekszg dynamika, skutkiem czego to ono wlasnie warunkuje
rodzaj i tempo zmian drugiej, wspo6lzaleznej sobie kategorii.

Od kilkudziesieciu lat (od najmniej trzech dziesiecioleci) w polskiej
socjologii tocza si¢ dyskusje nad rozumieniem pogranicza, a takze nad
ksztaltujaca si¢ subdyscypling, jaka jest socjologia pogranicza. Zdaniem
A. Sadowskiego, gléwnego inicjatora dyskusji i tworcy ram koncepcyjnych
tej problematyki, pogranicze charakteryzuje sie trzema aspektami. Pierw-
szym z nich jest obszar pogranicza stanowiacy ,wyodrebnione terytorium
trwale zamieszkiwane przez przedstawicieli dwoch lub wiecej zbiorowosci
spotecznych wyposazonych w mozliwe do okreslenia odrebne kultury lub
ich autonomiczne czesci” [Sadowski 2004: 23]. Ten aspekt oznacza zatem
przestrzen fizyczna zajmowana przez kulturowo i spotecznie odrebne od
siebie zbiorowosci, ktore zajmuja, rozporzadzaja i gospodarujg na tym
obszarze wedle wlasciwych im wlasnosci spoteczno-kulturowych. W tym
rozumieniu taka przestrzen jest wspolnie zamieszkiwana, wladana i kultu-
rowo naznaczana przez kazdg zbiorowo$¢ na niej ulokowana.

Drugim analitycznie wyodrgbnionym aspektem jest pogranicze spotecz-
ne. Jest ono definiowane przez A. Sadowskiego jako ,,0g6t pozostajacych
ze sobg w trwalych kontaktach przedstawicieli dwdch lub wiecej zbioro-
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wosci etniczno-kulturowych, realizowanych w kontekscie ich szczegélnego
zwigzku z terytorium (terytorium zamieszkania lub wyobrazonym), dzia-
tania ktérych zmierzaja do jego utrzymania (lub zawlaszczania), a takze
rezultaty tych dzialan” [Sadowski 2004: 24]. Podkredlane przez autora
kontakty i zobiektywizowane ich rezultaty wyrastaja wlasnie na podstawie
zajmowanego przez te zbiorowosci terytorium. Trzeba tutaj podkreslic,
ze wyzej wspomniany pierwszy aspekt pogranicza, czyli parametr prze-
strzenny jest obecny i zaznacza si¢ w relacjach oraz zwigzkach spotecznych,
a z drugiej strony owe kontakty winny by¢ widziane i rozpoznawane,
zdaniem autora, jako wyrastajace z podzielanego (realnie lub symbolicznie)
przez te zbiorowosci kulturowe terytorium. Pogranicze spoteczne w istocie
oznacza zachodzenie na danym terytorium kontaktéw migdzy nosicielami
odrebnych $wiatéw spoteczno-kulturowych, a takze obiektywizowanie si¢
rezultatow tych stycznosci i relacji w postaci na przyklad wzoréw czy insty-
tucji spotecznych.

Trzecim aspektem pogranicza jest wiez terytorialna. W ujeciu A. Sa-
dowskiego, ma ona ,,charakter nawykowy, osobisty, wynikajacy z urodze-
nia i przywigzania, ale takze przekonaniowy (wiara, ze jest to moja ziemia
w polaczeniu z réznymi formami predestynacji tej wiezi) oraz ideologiczny.
W kazdym przypadku na ogoél poparty nakazem moralnym okreslajacym
kodeks powinnosci wzgledem mojej ziemi. Wlasnie w nastepstwie postaw
przywiazania, wiezi terytorialnej i z tym zwigzanych dzialan spolecznych
zroznicowanych kulturowo zbiorowosci okreslony obszar przybiera cha-
rakter pogranicza spolecznego” [Sadowski 2004: 24]. Autor koncepcji
podkresla tutaj wage osobistych postaw jednostki oraz wielo$¢ (ztozonos¢)
aspektow postaw jednostki, ktore wigzg mieszkanca i skladajg si¢ na istote
pogranicza spolecznego.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ silne eksponowanie przez A. Sadow-
skiego jednostek jako podmiotéw stanowigcych wiez spoteczng. Istotna
wage przywigzuje on rowniez do tozsamosci spotecznej jednostki uznajac,
iz jest to jedna z dwoch (obok zbiorowej) podstawowych i rownopraw-
nych perspektyw badawczych [Sadowski 2006: 25]. We wcze$niejszych
opracowaniach autor operowal aspektem osobowosciowo-kulturowym
koncypujac réwniez ,,pogranicze jako miejsce ksztaltowania si¢ nowego
czlowieka i jego kultury” [Sadowski 1995: 13]. To mieszkancy wiasnie
z racji urodzenia i znajdowania si¢ na danym terytorium, na ktérym stale
jest obecny kontakt i przenikanie si¢ odmiennych kultur, a takze wraz
z uplywem czasu systematycznego nabudowywania si¢ w nich emocji
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i ocen, przekonan, powinnosci i schematéow dzialan wtasciwych dla tej
przestrzeni, ktore s dla nich naturalne i oczywiste, stanowig o wiezi cha-
rakterystycznej dla pogranicza.

Trzy wskazane przez A. Sadowskiego aspekty pogranicza, ktére w moim
przekonaniu nalezy rozumie¢ jako definicyjne jego wlasnosci, posiada-
ja silne i jednoznaczne umocowanie. Tym elementem wigzacym ze soba
wskazane wlasnosci jest okre§lona przestrzen fizyczna. To wlasnie z nia,
czyli z danym terytorium sg skorelowane pozostale dwa wymiary pogra-
nicza, ktérymi sg stycznosci i kontakty (zachodzace migdzy odmiennymi
spolecznie i kulturowo zbiorowo$ciami) wraz z ich zobiektywizowany-
mi efektami, a takze wiez spoleczna. To ujecie mozna zatem umiescié
w nurcie teoretycznym siegajacym korzeniami klasycznych koncepcji szkoty
chicagowskiej. Z metodologicznego punktu widzenia nalezy uznac te trzy
aspekty jako definicyjne wlasnos$ci pogranicza, za zmienne skorelowane ze
sobg, ktdre lacznie precyzuja socjologiczny sens pojecia pogranicza. Kwestia
badan empirycznych jest identyfikacja wartosci, jakie przyjmuje kazda ze
zmiennych oraz zasad korelacji, ktore wigza je ze sobg w danym czasie i na
okreslonym terytorium.

Pewne podobienstwo w koncypowaniu pogranicza znajduje w rozwa-
zaniach Z. Kurcza. Chodzi o podkreslanie jednostki i funkcji spetnianych
przez przemieszczajace si¢ indywidua, ktorych efektem jest spoteczne stawa-
nie si¢ pograniczem danego obszaru. Zasieg pogranicza podlega zmianom,
wyznaczany jest zakresem stycznosci i ustanawianych relacji spolecznych.
Zdaniem autora to ,obszar lezacy przy granicy staje si¢ pograniczem spo-
tecznym wlasnie za sprawg przemieszczajacych si¢ jednostek. W ten sposob
pogranicze administracyjne staje si¢ pograniczem spolecznym (...). Socjo-
logiczne pojmowanie pogranicza nie stabilizuje, nie domyka na stale przed-
miotu analiz. A to dlatego, bo zmianie ulega zasigg stycznosci, stosunkow
i zalezno$ci oraz ich konsekwencje” [Kurcz 2008: 21-22]. A zatem zasieg
terytorialny pogranicza jest zmienny i kazdorazowo jest on warunkowany
wlasnie aktywnoscia jednostek odmiennych spotecznie oraz kulturowo, co
rodzi réznorodne zdarzenia i procesy, w tym takze konflikty kultur.

Poza podkreslaniem formatywnej roli jednostek, Z. Kurcz méwi rowniez
o czlowieku pogranicza. Rysuje roéwniez osobliwy profil cech czlowieka po-
granicza, wsrod ktorych znajduja si¢ otwartos$c¢ i krytycyzm wobec obcych,
jest on ,,bardziej przywigzany lub obojetny do wartosci wlasnej grupy naro-
dowej niz mieszkancy centrum. Czlowiek pogranicza jest bardziej zaradny
i przedsiebiorczy (jesli dotyczy to nawet aktywnosci o patologicznym cha-
rakterze), bardziej innowacyjny i sktonny do akceptacji idei i nowinek na-
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plywajacych z zewnatrz, szczegdlnie wowczas, gdy dostrzega ich pozytywne
konsekwencje dla siebie” [Kurcz 2008: 20]. Indeks cech charakteryzujacych
czlowieka pogranicza dosy¢ wyraznie komponuje si¢ w profil cztowieka no-
woczesnego, wyemancypowanego z krepujacych wiezi spotecznych, ktory
zarazem dba o siebie i swojg kondycje socjoekonomiczng. Blisko mu do
wzoru indywidualisty, ktéry swoja tozsamo$¢ buduje samodzielnie opiera-
jac ja na wlasnych wyborach dokonywanych w obrebie szerokich zasobow
spoteczno-kulturowych, niezwigzanych bezposrednio i wprost z grupami
realnej przynaleznosci jednostki.

Nieco inny aspekt relacji pogranicze - jednostka zajmuje J. Nikitorowi-
cza. Autor mocno podkresla wielokulturowy charakter pogranicza, te ceche
traktuje jako konstytutywna, co owocuje studiami nad wielokulturowoscia
i procesami jej przemian. ,Wielokulturowos$¢ traktuje i analizuje nie tylko
jako wspdtwystepowanie na tej samej przestrzeni grup o odmiennych kultu-
rowych cechach, ale przede wszystkim jako zjawisko dziejace si¢ w procesie
od ideologii, poprzez edukacj¢ do wielowymiarowej tozsamosci spoteczno-
kulturowej, mniej lub bardziej zintegrowanej, ktéra moze przybiera¢ postaé
hybrydy” [Nikitorowicz 2015: 20]. Autor postuguje si¢ socjologiczng ka-
tegorig zjawiska dla okreslenia wielokulturowosci jako procesu zachodza-
cego na obszarach pogranicza. Dzieje si¢ on tak w sferze norm i wartosci
propagowanych oraz uznawanych za pozadane. Autor przyznaje zatem, ze
wraz z uplywem czasu oraz do$wiadczeniami wspdlzycia i wspotistnienia
zbiorowosci odrebnych kulturowo od siebie, przemianom ulegaja réwniez
postulowane systemy warto$ci. Przyjmuja one charakter idei i zasad, a takze
promowania dziatan okreslonych $rodowisk opiniotworczych, stowarzy-
szen, organizacji i réznorodnych innych spotecznych form sprzyjajacych
realizacji owej naczelnej wartosci wspotistnienia kultur.

Druga warstwe zjawiska wielokulturowosci stanowi aspekt edukacyj-
ny. Mowa jest tutaj o konstruowaniu system edukacyjnego orientowanego
na inicjowanie oraz realizowanie dialogu miedzykulturowego, w ramach
ktérego bedzie nastgpowac ksztaltowanie postaw otwarto$ci, rozumienia
oraz uzyskiwania porozumienia z innymi kulturami. Nikitorowicz rysuje
projekt swoistego zblizania do siebie przedstawicieli odmiennych systemow
kulturowych, ktore zdaje si¢ by¢ mozliwe do realizacji na mocy poszerzania
wiedzy o Innych i formowania rozumiejacych, ze ,wspotczynnikiem huma-
nistycznym” postaw i systeméw wzajemnego odnoszenia sig.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz zdaniem autora, finalnym efektem
oddzialywania dwdch powyzej wskazanych aspektow, czyli aksjologii wie-
lokulturowosci oraz edukacji, bedzie ksztaltowanie si¢ wielowymiarowej
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tozsamosci spoteczno-kulturowej cztowieka. Zdaniem J. Nikitorowicza po-
wstanie wowczas ,,zbior charakterystycznych wlasciwosci o réznej jakosci
w postaci ukladajacych sie w zachodzace na siebie i uzupetniajace si¢ warstwy
(od tozsamosci rodzinnej, familijnej, lokalnej, parafialnej regionalnej, przez
etniczng, religijng, narodowa do panstwowej, kontynentalnej, globalnej
- planetarnej). Okredlona i rozszerzajaca si¢ przynalezno$¢ otwiera wiele
plaszczyzn widzenia siebie i powoduje, ze spoleczno-kulturowa tozsamos¢
jest bardziej wazna niz wewnatrzosobowe Zycie jednostki” [Nikitorowicz
2015: 25]. Z rozwazan autora mozna wnosié, iZ wyraznie obecne na pogra-
niczu zjawisko wielokulturowosci bedzie sie rozprzestrzeniac za sprawg ry-
sowania sie w réznych miejscach i przestrzeniach fizycznych zyjacych obok
siebie zbiorowosci o odmiennych cechach spolecznych oraz kulturowych.

Szeroka obecno$¢ wielokulturowosci oznacza zarazem wystepowanie
nowych idei oraz postulowanych systemoéw wartosci, a takze spoleczng
potrzebe ich wdrazania w zycie spoleczne przez profilowane i intencjo-
nalnie ksztaltowane instytucjonalne oddzialywania edukacyjne. Zjawisko
wielokulturowosci bedzie przyjmowac rowniez swoje odbicie na poziomie
jednostek w postaci wielowymiarowej tozsamosci spoleczno-kulturowej
cztowieka. W takim mysleniu odnajduje stawiang przez J. Nikitorowicza
teze 0 o tym, iz to wlasnie pogranicze wraz z immanentnym mu zjawiskiem
wielokulturowosci, warunkuje tozsamos¢ jednostki, czyli konstruowany
przez nig spoleczno-kulturowy obraz siebie. Zjawisko wielokulturowosci
o zobiektywizowanym charakterze, bo takim s3 zaréwno ideologia (po-
stulowane warto$ci i normy spoleczne), jak i realizowane programy edu-
kacyjne wdrazajace te systemy wartosci, rodzi réwnie zobiektywizowane
$wiadomos$ciowe kategorie rozpoznawania siebie przez jednostke. Takie
odczytanie mysli J. Nikitorowicza sklania mnie do przyjecia tezy, iz mowi
on o pograniczu jako zjawisku pierwotnym, ale i konstytutywnym dla for-
mowania tozsamosci spoleczno-kulturowej mieszkancow.

Kwestia relacji pogranicza z tozsamoscig spoleczng zajmuje rowniez
uwage L. Goldyki. Ten zwigzek jest przez niego analizowany w kontekscie
postawionej hipotezy ogdlnej ktéra mowi, ze ,pogranicze ujmowane jako
przestrzen spoleczna jest istotnym uwarunkowaniem przebiegu socjalizacji
jego mieszkancow” [Goldyka 2013: 7, 24, 146]. Poszukiwania autora idg
w kierunku dookreslenia ,,na ile (czy) jest ono przestrzenia socjalizacji; na
ile (czy) jest zaczynem skrzywien socjalizacyjnych” [Goldyka 2013: 147].
Owe modyfikacje w przebiegu socjalizacji sg rozumiane jako skrzywienia
w zakresie postaw, codziennych zachowan, dzialan i w obszarze spelnia-
nych praktyk. Autor wprawdzie nie poddaje szczegdétowym analizom samej
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tozsamosci spolecznej mieszkancow, nie czyni jej przedmiotem rozwazan
ani tez nie rozpatruje mechanizmoéw jej ksztaltowania sie na obszarach po-
granicza. Stawia on jedynie pytania o to, ,czy” pogranicze skrzywia oraz
»CO~ pogranicze skrzywia w przebiegu procesow socjalizacji.

Jedna z interesujacych i waznych empirycznie jest hipoteza o ,socja-
lizacyjnym pomieszaniu, ktére bylo efektem przeobrazania przygranicza
w pogranicze, inaczej mowigc, konfigurowania przestrzeni socjalizacji.
Ci mieszkancy [dorosli, uksztaltowani przed 1989 r. - uzupetnienie I.M.]
«dowiedzieli sie» bowiem np., ze co prawda nadal nie wolno si¢ w naganny
sposob - spogladajac z perspektywy uniwersalnej (idealnej) — zachowywac,
ale - z perspektywy lokalnej - juz nie tylko mozna, ale nawet nalezy. Po-
granicze zachodnie jako przestrzen konfuzji dotychczasowego przebiegu
socjalizacji, to mozliwy kierunek teoretycznych poszukiwan i empirycz-
nych badan” [Goldyka 2013: 126]. Autor wyraznie wskazuje tutaj na silne
i jednokierunkowe warunkowanie spolecznych wzoréw zachowan oraz
ocen mieszkancéw przez zmiane nastepujacg w charakterze pogranicza,
ktdre z przygranicza przeksztalcilo si¢ w pogranicze.

Generalnie analizy autora pozostaja na poziomie wzoréw spotecznych,
zwlaszcza wzordw interakcji miedzy jednostkami, ktére dokonuja sie
w przestrzeni spotecznej pogranicza polsko-niemieckiego. Wnikliwe studia
bardzo juz bogatej literatury przedmiotu oraz wtérna analiza danych zgro-
madzonych przez badaczy pogranicza polsko-niemieckiego doprowadzi-
ly autora do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na postawione pytania.
W moim przekonaniu poczynione przez L. Goldyke konstatacje daja pod-
stawe do formulowania zasadnej hipotezy méwiacej o tym, ze pogranicze
warunkuje przemiany tozsamosci spolecznej mieszkancow. Jesli systema-
tyczne badania wyraznie pokazujg, iz zmiany charakteru pogranicza (na
przykiad rozkwit przedsi¢biorczosci gospodarczej w latach dziewiecdzie-
sigtych, intensywne kontakty handlowe z sgsiadami zza zachodniej granicy,
przylaczenie Polski do Unii Europejskiej, zniesienie kontroli granicznej)
maja swoje konsekwencje w postaci istotnych przobrazen kulturowych
wzordw spotecznych zachowan mieszkancow, to stad nalezy wnosic, iz te
zmiany nastepuja lub wspotwystepuja z modyfikacjami w poznawczych ob-
razach siebie. Otwartym pytaniem jest, ktore elementy obrazu siebie miesz-
kancow podlegaja modyfikacjom, jak i w jakim kierunku zmieniaja si¢ ich
swiadomosciowe afiliacje spoteczne oraz ktére z mechanizméw budowania
»My” oraz ,,Oni” podlegaja wzmocnieniu, a ktdre ulegajg ostabieniu. Innym
waznym pytaniem jest problem cech oraz warto$ci spotecznych, ktore leza
u podstaw percypowania $wiata spotecznego w kategoriach podobienstw
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z jednej, a odmiennosci spoteczno-kulturowych z drugiej strony. Jest to
niezwykle wazne wspoélczesnie zagadnienie formowania si¢ kulturowych
wyznacznikéw bliskosci — dystanséw w coraz bardziej zréznicowanym
spoleczenstwie. Kwestia badan empirycznych jest udzielenie rzetelnych
i satysfakcjonujgcych odpowiedzi na te pytania.

Relacja tozsamosci spolecznej mieszkanca z pograniczem byla wielo-
aspektowo rozpatrywana w stadium poréwnawczym prowadzonym przez
I. Machaj w spoteczenstwach pogranicza wschodniego oraz zachodniego
Polski [2005]. Materialy empiryczne zgromadzone z wykorzystaniem przy-
jetej koncepcji tozsamosci spotecznej jednostki, przeprowadzone z uzyciem
jednego narzedzia badawczego doprowadzily do sformulowania wniosku
mowigcego o specyfice spoleczenstw kazdego z dwdch badanych pograniczy
Polski. ,,Swiadomo$¢ spoteczna mieszkanicéw wschodnich obszaréw zawiera
rozwiniety komponent moralno-kulturowy. Stanowi on podstawe, z ktdrej
wyrastajg kategorie autopojmowania, rozpoznawania odrebnych etnicznie
i narodowo oraz cudzoziemcdw, ale i pojmowania pozycji Polaka i Polski
w zachodnioeuropejskim kontekscie. Kulturowy komponent w §wiadomosci
mieszkancow wschodniego pogranicza kraju przybiera jednak rézne barwy
i odcienie, ale zawsze maja one kolektywny charakter. Tym samym w calej
pelni ukazuje si¢ grupowa istota wartos$ci i norm kulturowych, ze wzgledu
na ktére w spoleczenstwie wschodniej Polski wyodrebniajg si¢ podzielajace
je kategorie mieszkancow” [Machaj 2005: 286]. Natomiast w swiadomosci
mieszkancoéw zachodniego pogranicza Polski sg znaczaco obecne kategorie
poznawcze wywodzace sie ze strukturalnego zréznicowania spolecznego.
W konsekwencji wystepuje bardziej zindywidualizowany i partykularny
sposdb rozpoznawania, nastepuje takze odmienne rozpoznawanie odreb-
nych etnicznie i narodowo. Maja oni dla mieszkanicéw sens innosci, a nie
obcosci spolecznej, ktory jest charakterystyczny dla proceséw poznawczych
zachodzacych w $wiadomosci mieszkancow na wschodnim pograniczu
Polski.

Materialy empiryczne wyraznie potwierdzaly nie tylko teze, iz to cha-
rakter pogranicza warunkuje kategorie poznawcze, w jakich dokonuje si¢
pojmowanie siebie przez mieszkancow, ale i wskazaly na specyfike dziatania
owych charakteréw obu badanych pograniczy. Na szczegdlng uwage zastu-
guje ujawniona prawidlowo$¢ empiryczna $§wiadczaca o tym, iz obecnos¢
w $wiadomosci spolecznej mieszkancodw kategorii kulturowych, a zwtaszcza
wartosci i norm moralnych, ktére wiaczajg jednostki w kolektywnie stano-
wione systemy aksjonormatywne, sprzyja kategoryzacjom spotecznym zasa-
dzajacym sie na afiliacjach grupowych, czego konsekwencja jest poznawcze
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ujmowanie Innych jako obcych. Natomiast zywej obecno$ci w swiadomosci
spotecznej mieszkancéw réznorodnych kategorii zréznicowania spoteczno-
-ekonomicznego, ktore z istoty swojej maja charakter zindywidualizowany
(tworzenie $wiadomo$ciowych zbioréw spolecznych), towarzyszg poznaw-
cze identyfikacje przebiegajace wedlug kategorii spotecznych, co prowadzi
do ujmowania odrebnych etnicznie, narodowo jako Innych (a nie obcych).
Te prawidlowos¢ w moim przekonaniu, nalezy rozumie¢ réwniez jako
pokazujaca spoteczno-kulturowe podstawy formowania si¢ bliskosci - dy-
stanséw spolecznych. Ot6z kategoryzacje przebiegajace wedlug kryteriow
kulturowych (wyraznie obecne na wschodnim pograniczu Polski) sprzy-
jaja wytwarzaniu duzych dystansow spolecznych oddzielajacych ,My” od
»Obcych’, natomiast kategoryzacje dokonywane wedlug strukturalnych
kryteriow zrdéznicowania spolecznego sprzyjaja zaznaczaniu mniejszych
dystansow spolecznych wystepujacych miedzy ,My” a ,,Innymi”. ,,Inni” sa
zdecydowanie, kulturowo i spotecznie, blizej ,Nas” anizeli ,Obcy”

Na kazdym z badanych pograniczy obecne byly odmienne mecha-
nizmy spofecznego adaptowania si¢ jednostek do nastepujacych zmian.
»Na zachodnim pograniczu nowe reguly i warunki dzialania sa bezpo-
$rednio odczytywane przez poszczegélnych mieszkancow. W $lad za tym
ida reakcje indywidualnie okreslane jako stosowne wobec zewnetrznych
wymogow gospodarczych i spolecznych. Tozsamo$¢ spoleczna jednostki
jest tutaj medium, poprzez ktére dokonuje sie zmiana spoleczna. Natomiast
na wschodnim pograniczu kraju wprowadzone zmiany przede wszystkim
podlegaja grupowej adaptacji w postaci ich przejscia przez filtr wartosci
kulturowych, a nastgpnie na ich podstawie s3 wypracowywane, réwniez
zbiorowo okreslone, reakcje na owe warunki gospodarcze i organizacyj-
ne, jakie wprowadzany system niesie ze sobg” [Machaj 2005: 288]. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz osobliwoscig badanych pograniczy s3 odmien-
ne podmioty Zycia spotecznego, ktorych waga jawi sie w postaci obiektéw
decydujacych o radzeniu sobie mieszkaricoéw z nowymi dla nich sytuacjami,
a w konsekwencji o podmiotach zmany spolecznej rozumianej jako autorzy
ustanawianych struktur spotecznych réznorodnej natury (na przyklad nor-
matywnych, aksjologicznych czy behawioralnych).

Osobliwoscia wschodniego pogranicza Polski sa silne i wzglednie jed-
norodne kolektywne uklady spoleczno-kulturowe. Ze wzgledu na ich mo-
ralno-kulturowy charakter, stanowig one samoistne byty spoteczne, ktore
dominujg nad jednostkami i ktoére sg pierwszorzednymi dla jednostek
obiektami afiliacji spotecznych. Tozsamo$¢ spoteczna jednostek jest tutaj
Scisle sprzezona z kulturowo-moralnymi profilami zbiorowosci. A zatem,
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przeksztalcenia kulturowej tkanki zbiorowosci sa pierwotne wobec prze-
ksztalcen tozsamosci spolecznej poszczegdlnych cztonkdw, najpierw musza
nastgpi¢ przemiany ,kolektywnych systeméw znaczen” [Reykowski 1995],
by mogly dokona¢ si¢ przeobrazenia tozsamosci jednostek. Podmiotami
przeobrazen zaréwno struktur spolecznych, jak i konstruktéw tozsamosci
jednostek sa wspoélnoty moralno-kulturowe, w ktorych obrebie lokuje sie
jednostka.

W odrdznieniu od kolektywnego charakteru pogranicza wschodniego,
na pograniczu zachodnim podstawowym obszarem zycia i dokonujacych
sie przemian jest poziom jednostek i rodzin. Nowe reguly i warunki dzia-
tania s3 bezposrednio odczytywane przez poszczegdlnych mieszkancow.
W $lad za tym ida reakcje indywidualnie okreslone jako stosowne wobec
zewnetrznych wymogoéw réznorodnej natury (na przyklad gospodarczych,
kulturowych). Zmiana spoleczna dokonuje si¢ zatem poprzez tozsamosé
spoleczng jednostki, i to ona wlasnie jest podmiotem wszelkich przeksztal-
cen strukturalnych.

Spoteczenstwo zachodniego pogranicza Polski przedstawia sie jako za-
sadzajace si¢ na indywidualnie budowanej tozsamosci spolecznej jednostki,
mobilnej i dgzacej do awansu spolecznego. W konstruowaniu obrazu siebie
prym wioda kategorie strukturalne, powszechnie obecne w $wiadomosci
mieszkancow tego pogranicza. To za sprawa strukturalnych, a nie moralnych
kategorii zréznicowania spolecznego, s3 wzbudzane motywacje osiagniec,
ale réwniez jest budowany stosunek do odrebnych etnicznie, narodowo,
oraz do cudzoziemcédw w Polsce jako do ,, Innych’, a nie ,,Obcych”.

Konkluzje

Przys$wiecajace temu opracowaniu pytanie o relacje pogranicza z tozsa-
moscig spoleczng mieszkancéw, w swietle przeprowadzonych rozwazan nie
znajduje jednoznacznej i w petni przekonujacej odpowiedzi. Przywolywane
powyzej wypowiedzi socjologéw od lat zajmujacych sie problematyka po-
granicza, jego odmian i osobliwosci, pozwalaja jedynie na wskazanie kie-
runku oddzialywania obu zmiennych, ktére wchodza ze sobg w relacje. Bez
watpienia to pogranicze, jego charakterystyki i wlasnosci, silniej oddziatuje
na tozsamos$¢ mieszkancow anizeli tozsamos¢ i jej specyfika oddziatuje
na pogranicze. W moim przekonaniu teze¢ o formatywnym, a nawet kon-
struktywnym oddzialywaniu pogranicza na tozsamo$¢ jego mieszkancow
nalezy rozumie¢ jako dzialanie, czy raczej jako przejaw dzialania zjawiska
pogranicza. W takim ujeciu pogranicze jest socjologiczng zmienng nieob-
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serwowalng, ktorej oddzialywanie przejawia si¢ miedzy innymi w okreslo-
nym profilowaniu tozsamosci spolecznej jego mieszkancow. Wiasnie przed
socjologia pogranicza stoja zadania opisania oraz wyjasnienia dzialania
zjawiska pogranicza jako fenomenu, ktéry famie, zakrzywia czy tez swoi-
$cie modeluje badane przez nas problemy. Mozna powiedzie¢, ze socjo-
logowie przed podjeciem ewentalnych dziatan ingerujacych w naturalne
procesy powinni uwzglednia¢ pogranicze jako zmienng stale modyfikujaca
przebieg i formy spoteczne obserwowanych zjawisk. W pierwszym rzedzie
jednak trzeba uzyska¢ wiedz¢ o pograniczu i mechanizmach jego dziala-
nia, poniewaz dopiero wtedy mozliwe stanie si¢ dobieranie adekwatnych
instrumentéw rozwigzywania problemoéw. Rozumienie oraz zdolnos¢ wyja-
$niania zdarzen i zjawisk wystepujacych na danym obszarze, ktére umozli-
wia wiedza o zjawisku pogranicza, jest warunkiem sine qua non ingerencji
w zycie spoleczne. Wlasnie dlatego w socjologii pogranicza za pierwotne
uznaj¢ pytanie o spoleczne, kulturowe i przestrzenne mechanizmy dziata-
nia pogranicza jako zjawiska spolecznego.

Pogranicze rozumiem jako zjawisko, ktore ma swdj aspekt przestrzenny,
spoleczny oraz kulturowy. Jako takie oddzialuje ono zatem na nate¢zenie,
przebieg oraz na ksztalt zdarzen zachodzacych w danych okolicznosciach
i sytuacjach spotecznych, czyli w sytuacjach kontaktu z odmiennymi spo-
lecznie i kulturowo. Pogranicze jest fenomenem, ktéry modytikuje, profi-
luje czy tez w osobliwy dla siebie sposob, modeluje wystepujace na danym
obszarze problemy spoleczne, ich ksztalt i przebieg.
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SUMMARY

Borderland and Identity. How much variability, how much stability?

In the paper, the relation between a borderland region and the social identity of borderland
inhabitants is considered. A question is posed whether the borderland has a stronger impact
on the social identity of its inhabitants or the direction of the impact is opposite. The
answer to this question is sought in the studies of borderland theoreticians and researchers,
and in a reconstruction of how this relation is contemplated by them. The analyses lead
to the conclusion that the borderland, its characteristics and properties undoubtedly have
a stronger impact on the identity of its inhabitants than their identity and its specificity
affect the borderland. In the conclusions, a thesis is formulated about the borderland effect,
which is a sociological unobservable variable, whose impact, among others, is manifested
in specific social identity profiling of its inhabitants.

KEywoRDSs: borderland, identity



