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Zyjac w dzisiejszym $wiecie, funkcjonujemy w wielu perspektywach.
Nasze poczucie identyfikacji sigga znacznie dalej niz wlasny dom i wlasne
podworko. Poszerzamy punkty odniesienia na miasto, w ktérym Zzyjemy,
identyfikujemy sie z regionem, wlasnym krajem, kontynentem. Jednostka
ustanawia wokdl wlasnej przestrzeni przenikajace si¢ kregi tozsamosci
o réznej sile identyfikacyjne;.

Przestrzen przetwarzamy w poszczegdlne identyfikowalne fragmenty,
nadajac im wlasne i podzielajac ich zbiorowe znaczenie. Jedne przynaleza
do naszej wyobrazni, pamieci jako wlasne, inne rzeczywiscie materialnie
naleza do nas, jak dom czy kawalek lasu. Dla wielu oséb zwigzek z miej-
scem jest jedng z najistotniejszych cech tozsamosci. Przenika sie tu wiele
perspektyw: porzadek do$wiadczenia jednostki, wspdlnoty, historii, po-
rzadek mitologiczny [Mach 1993: 70]. Z naszego punktu widzenia istotne
jest to, iz komponent przestrzenny, konkretne granice geograficzne sa
w nich immanentnie zawarte. Poza tym, przestrzen, ktora nas otacza zawiera
coraz szersze kregi. Sg po czesci wyznaczone przez podziat administracyjny
zwigzany z etnicznoscig [Posern-Zielinski 2005]. Przeklada si¢ naturalnie
na nasze postrzeganie, z perspektywy kontynentu, kraju, regionu, miasta,
dzielnicy. Poczucie bycia zwigzanym z konkretnym miejscem to trwaty, po-
zytywny zwiazek pomiedzy jednostka lub grupa a ich otoczeniem [Altman,
Low 1992]. W tym przypadku nie jest konieczna identyfikacja z osobami,
ktdre sg wokot nas, mozna identyfikowac si¢ z sama przestrzenig [Schmidt
2001: 43].

Kazda jednostka, kazda grupa spoleczna wigze swoja egzystencje
z okre$long przestrzenia. Jest to oczywiste, poniewaz jako osoby zajmujemy
okreslone miejsce w przestrzeni, ksztaltujemy ja, w niej funkcjonujemy,
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przeksztalcamy, zawsze jakas$ cz¢$¢ ziemi znajduje si¢ pod naszymi stopami.
Przestrzen, terytorium pelni funkcje tozsamosciotworcze i podtrzymuje
poczucie tozsamosci. Jedng z podstawowych funkcji tozsamosci jest zako-
rzenianie w okreslonej rzeczywistosci spolecznej, a rzeczywistos¢ spoteczna
powigzana jest z komponentem przestrzennym. Jednym stowem, funkcja
tozsamosci jest wytworzenie swoistej mapy, rowniez w sensie dostownym,
przeprowadzajacej, nadajacej okreslone znaczenie spoleczne otaczajgcemu
czlowieka $wiatu. Wylawia sie z otaczajacej rzeczywistosci miejsca sacrum,
profanum, obszary centralne, peryferyjne i znaczace, krajobraz, konkret-
ne miejsca czy obszary. Powigzanie danej przestrzeni z kwestig wyobrazen
spotecznych przedstawia A. Walis: ,przestrzen spoleczng danej zbioro-
wosci stanowi uzytkowany, ksztaltowany przez nia obszar, z terytorium
wiaze ona system wiedzy, wyobrazen, wartosci i regut zachowania, dzigki
ktorym identyfikuje sie najpelniej z tym wtasnie obszarem” [Walis 1990:
26]. Owa geografia spoleczna ma wymiar podwojny, umiejscawia, zakorze-
nia w $wiecie, wigze jednostke badz grupe z konkretnymi ,,geograficznymi”
miejscami, ale i z miejscami ,,ideologicznymi” - staje si¢ ideologiczng geo-
grafia, geogratia pamieci, wiedzy. Kategoria przestrzeni to réwniez znacze-
nie, jakie jej nadajemy, ewokowany przez nig caly rezerwuar ,wyobrazen,
wartosci i wzoréw zachowania”. Miejsca i przestrzen wigza jednostke nie
tylko przez topografi¢. Za przestrzenig doswiadczang kryja si¢ konkretni
ludzie, uczucia, wydarzenia - czyli 6w wspomniany przez A. Walisa system
wiedzy. Przestrzen jest zawsze zwigzana z czlowiekiem, to miejsce interak-
cji. To drugi po ludziach najistotniejszy element tozsamosci. Nie jest czysto
geograficznym pojeciem, ale przede wszystkim jest gteboko nacechowany
kulturowo [Paleczny 2008: 168]. Andrzej Sadowski w ramach identyfikacji
terytorialnej wyroznia: ,autoidentyfikacje terytorialng, identyfikacje danej
jednostki dokonywang przez czlonkoéw swojej zbiorowosci, oraz identyfi-
kacje terytorialng dokonywang przez innych niebedacych czlonkami danej
spotecznosci (identyfikacje spoteczne)” [Sadowski 1999: 18].

Zbigniew Rykiel podkresla w kontekscie tozsamosci rosnacg wspolcze-
$nie skale i natezenie zjawisk nieterytorialnych i aprzestrzennych kontaktéw
spotecznych [Rykiel 2010: 9]. Wspdlczesnosc rozszerza, ale i rozmywa zakres
identyfikacji terytorialnych. Migracje, nowoczesne s$rodki komunikacji
i transportu, przemiany polityczne poglebiaja zjawisko reterytorializacji
[Trabka 2010: 35-36], gdzie z jednej strony ,pryska zludzenie naturalne-
go, niezmiennego zwigzku miedzy miejscem a kulturg”. Zamazaniu ulegaja
realne miejsca, przestrzenie. Z drugiej strony umacniaja sie¢ i sa coraz bar-
dziej dookreslane ,idee miejsc” [Gupta, Ferguson 2004: 272], co dobrze
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wida¢ na przykladzie wspolnot wyobrazonych [Anderson 1997]. Przetwo-
rzone odniesienia przestrzenne tozsamosci moga by¢ stabilnym punktem
identyfikacji, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji kryzysowych: wojen,
niepokojow, zawirowan politycznych, ideologicznych, globalizacyjnych.
Tim Edensor wskazuje, iz komponenty przestrzenne, wiejskie ideologiczne
krajobrazy, miejsca znaczace, miejsca kultury popularnej staja si¢ funda-
mentalnym komponentem tozsamosci narodowych [Edensor 2004].

Analizujac badany material bede uzywal pojecia tozsamos¢ przestrzen-
na przywolanego przez W. Lukowskiego za P. Weichartem, u ktorego jest
to ,umystowa reprezentacja i emocjonalno-afektywna ocena danego $ro-
dowiska, ktérg jednostka wiacza do koncepcji samej siebie i postrzega jako
cze$¢ siebie” [Lukowski 2002: 82-83]. Rozciaga si¢ ona na wiele poziomdow
identyfikacji: lokalnej, regionalnej, narodowej. Jednostka wlacza w zakres
swojej tozsamosci szereg przestrzeni, ktore uzna za istotne z punktu widze-
nia autoidentyfikacji. Przez kregi tozsamos$ci rozumiem obszary identyfi-
kacji zwigzane z okreslonym terytorium. Na potrzeby badania wyrézniono
obszary, ktére respondenci mogli tatwo zidentyfikowa¢: Europe, Polske,
region, miasto, dzielnic¢ oraz wies. W niniejszej pracy chciatbym skupic¢ sie
na tym, w jaki sposéb badani postrzegaja swoja tozsamos$¢ przestrzenna,
jakie jej kregi stanowia o$ identyfikacji.

W udzieleniu odpowiedzi na powyzsza kwesti¢ pomoga badania
przeprowadzone przez zespdt badawczy z Instytutu Socjologii UwB
w skladzie: M. Biernacka, W. Wadolowski, L. Wolyniec w ramach szersze-
go projektu dotyczacego stosunku studentéw do wybranych mniejszosci.
Badania przeprowadzono migdzy 20 kwietnia a 5 czerwca 2015 roku na
probie 1000 oséb wybranej sposrdd studentdéw studidow stacjonarnych
trzech najwiekszych publicznych uczelni biatostockich'. Wsr6d badanych
studentéw znalazto si¢ 27% mezczyzn oraz 63% kobiet. Mieszkancy wsi
stanowig 37% badanych, 9% to mieszkancy miasta do 10 tys., 18% to
mieszkancy 10-50 tys. miast, 7% miast 50-100 tys, 26% mieszka w mia-
stach 100-500 tys. Jako mieszkancy ponad 500 tys. miasta zadeklarowato

Badania przeprowadzono na Uniwersytecie w Bialymstoku, Politechnice Bialostockiej oraz Uniwersy-
tecie Medycznym, gdzie w sumie uczy si¢ 20 999 osdb. Ze wzgledu na wielko$¢ badan i porozumienia
z wladzami uczelni zdecydowano si¢ na uzycie ankiety audytoryjnej. Objeto nig studentéw studiow
stacjonarnych na poziomie licencjackim i magisterskim na wszystkich wydzialach wymienionych
uczelni. Dobér grup audytoryjnych byl uzalezniony od dostepnosci i zgody prowadzacych zajecia.
Doboér mial charakter kwotowy, gdzie brano pod uwage: ple¢, uczelni¢ i wydzial, na ktérej studiuje
badany. Proba ma charakter reprezentatywny dla badanej grupy studentéw uczelni biatostockich.
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sie 2%. W przypadku wyznania zdecydowana wigkszos¢ okreslila sie jako
katolicy - 76,7% (z czego 56,9 % to praktykujacy, a 19,7% niepraktyku-
jacy). Osoby wyznania prawostawnego stanowia 13,3% (praktykujacych
8,7%, niepraktykujacych 3,6%), ateisci natomiast 8,75%. Inne wyznanie
zadeklarowalo 2,3% badanych.

Istotne informacje ukazujace relacje pomiedzy miejscem wychowania
a miejscem aktualnego zamieszkania badanych respondentéw pokazuje
tabela 1.

Tabela 1. Miejsce wychowania a miejsce zamieszkania respondentow [%]

Miejsce wychowania
Miejsce zamieszkania Miasto Miasto powyzej Ogolem
Wie$ do 100 tys. 100 tys.
mieszkancow mieszkancow

Wies 41,3 2,1 3,6 17,2
Miasto do 100 tys. 18,3 48,1 3,6 24,4
mieszkancow

Miasto powyzej 100 tys. 40,4 49,9 92,8 58,4
mieszkancow

Zrédto: badania wlasne.

Osoby wychowane na wsi (41,3%) nadal mieszkajg tam, gdzie si¢ wy-
chowaly. Na zajecia do Bialegostoku codziennie przyjezdzajg z okolicz-
nych wsi. Mozna zatem przypuszczaé, iz miejsce wychowania stanowi dla
nich istotny identyfikacyjnie punkt odniesienia. Praktycznie taka sama
cze$¢ studentow przeprowadzila si¢ ze wsi do Biategostoku ze wzgledu na
studia, kwestie rodzinne czy prace. Sposrdd wszystkich studentow 18%
z nich wyjechalo ze wsi do okolicznych mniejszych niz Bialystok miast.
Podobng migracje zaobserwowano wsrod oséb wychowanych w miastach
do 100 tys. mieszkancow. Prawie potowa z nich mieszka teraz w Bialym-
stoku (49,9%) - to jedyne tak duze miasto w wojewodztwie. Pozostata
czgs$¢ (48,1%) najprawdopodobniej pozostata w miejscu wychowania. Dla
0s6b wychowanych w miescie powyzej 100 tys. mieszkancéw to samo
miasto jest miejscem zamieszkania, w niewielkim stopniu zidentyfikowa-
no tu zmiang¢ spowodowang wyprowadzka do mniejszego miasta (3,6%)
oraz na wie$ (3,6%).

Kregi tozsamos$ci skierowane na wybrane obszary: Europe, Polske,
region, miasto, dzielnice, wie§ pogrupowano w szereg tabel. Dokonano tego
ze wzgledu na logiczne pogrupowanie zakreséw identyfikacyjnych oraz ze
wzgledu na czytelno$¢ danych.
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Tabela 2. Poczucie zwiazku z Polska [%]

Wyszczegolnienie Identyfikacja Procent odpowiedzi
1. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: lzzlfci?q 982,2)0
2. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: i/([)(ljl;? regionem Z::g
3. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: i:ii(f iastem Zi:i
4. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: i/?i?l;azlzielnicq i;:i

Zrédto: badania wlasne.

Zestawienie pierwszych trzech par wyboréw respondentéw ukazuje
bardzo wyraznie wybor studentéw. Maja oni zdecydowanie mocniejsze
poczucie zwiazku z Polska (92%) niz z Europa (8%). Poziom identyfikacji
z Polska zmienia si¢ w zestawieniu innych par: ,Moim miastem” i ,,Moim
regionem”. Tutaj studenci wykazuja mniejszy stopien identyfikacji z Polska
niz z wymienionymi powyzej obszarami. W obu przypadkach poziom
identyfikacji jest podobny. Bardziej niz z Polska (35,5%) identyfikuja si¢
ze swoim miastem (64,5%). W kolejnej parze w relacji do swojego regionu
(65,8%) identyfikacja z Polska wynosi 34,2% (tabela 2). Juz po tych wy-
borach wida¢ zdecydowanie mocniejszy zwigzek badanych respondentéow
z obszarami, przestrzeniami bardziej znanymi, tymi, jakie s3 w bezposred-
nim, codziennym do$wiadczeniu. W tych przypadkach bardziej istotnymi
staja sie przestrzenie lokalne, ale co istotne poczucie zwigzku z Polska
nadal jest bardzo wyrazne. Mozna zatem méwic o bardzo silnym poczuciu
zwiazku z Polska w kontrascie do Europy i stosunkowo silniejszym poczu-
ciu zwiazku z ,,Moim miastem” i ,,Moim regionem’, gdy po drugiej stronie
ustawimy poczucie zwigzku z Polska.

Tabela 3. Poczucie zwigzku z Europg [%]

Wyszczegolnienie Identyfikacja Procent odpowiedzi
Polsk 92,0
1. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: oo
Europa 8,0
Moi i 88,8
2. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: O Teglonem
Europa 11,2
Moi iast 90,7
3. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: Eu(:(;ga[mlas em 93
Moja dzielni 76,6
4. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: Ola CZleicy
Europa 23,4

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 3 przedstawia zestawienie odpowiedzi respondentéw ukazujace
site identytikacji odnoszacych si¢ do poczucia zwigzku z Europg. General-
nie, poczucie zwigzku z Europg jest stosunkowo stabe w prawie kazdym
przedstawionym przypadku; najmniejsze, co przedstawiano wczesniej jest
w kontekscie Polski (8%), a zblizonym, niewielkim poziomie wystepu-
je w zestawieniu z ,Moim regionem” (11,2%) i ,Moim miastem” (9,3%).
Co ciekawe, poczucie zwigzku z Europa siegajace 23,4% zadeklarowano
w zestawieniu z najmniejszg z prezentowanych w ankiecie pytan z ,,Moja
dzielnicg” (23%). W zadnym z przedstawionych kregéw, poczucie zwigzku
z Europa nie jest znaczace.

Tabela 4. Poczucie zwiazku z regionem [%]

Wyszczegolnienie Identyfikacja Procent odpowiedzi
Moi i 88,8
1. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: orm reglonet
Europa 11,2
Moim regionem 65,8
2. Czuje si¢ bardziej zwi :
zuje si¢ bardziej zwigzany z Polskg 34,2
Moim regionem 25,9
3. Czuje si¢ bardziej zwi :
zuje sie bardziej zwigzany z Moim miastem 741
Moim regionem 55,5
4. Czuje si¢ bardziej zwi A
uje sie bardziej zwiazany Moja dziclnica 445

Zrédto: badania wlasne.

W zestawieniu w tabeli 4 identyfikacja przestrzenna z regionem jest sil-
niejsza w trzech z czterech przypadkow. Najsilniejsza wystepuje w kontekscie
Europy (88,8%), stabsza w poréwnaniu z Polska (65,8%). Poczucie zwigzku
w zestawieniu z ,,Moja dzielnicg” deklaruje 55,5% respondentéw. Najstabsze
poczucie identyfikacji wystepuje w parze z miastem. Tutaj miasto ,,zebrato”
74,1% odpowiedzi. Respondenci czujg najwiekszy zwigzek ze swoim regio-
nem w kontekscie najszerszych ,,obszarowo” punktéw odniesienia.

Tabela 5. Poczucie zwigzku z miastem [%]

Wyszczegolnienie Identyfikacja Procent odpowiedzi

1. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: Moim miastem 64
Polska 35,5
Lo L Moim miastem 90,7

2. Czuje si¢ bardziej zwiazany z:
Europa 9,3
.. L. Moim miastem 74,1
3. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: Moim regionem 25.9
4. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: Mo%m ml'astem 681
Moim osiedlem 31,9

Zrédto: badania wlasne.



Miedzy europejskoscia a lokalnoscig. Przestrzenie tozsamosci w badaniach... 35

Poczucie zwigzku z miastem w zestawieniu z innymi badanymi prze-
strzeniami jest jednoznacznie najsilniejsze i w zakresie wszystkich zesta-
wien utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (tabela 5). Najmocniejsze jest
w zestawieniu z ,,poczuciem zwiazku” z Europg i wynosi 90,7% odpowie-
dzi. Dla 74,1% miasto jest wazniejszym punktem odniesienia niz region,
w ktérym mieszka badany (25%). Kolejne miejsca zajmuja: przestrzen
Polska i najwezsza ,Moja dzielnica”. Z pierwsza z wymienionych czuje si¢
bardziej zwigzanymi 35,5% z miastem 64,5%. W relacji z ,Moim osiedlem”
31,9% deklaruje silniejszy zwigzek z ,,Moim miastem” (68,1%).

Tabela 6. Poczucie zwigzku z dzielnicg [%]

Wyszczegolnienie Identyfikacja Procent odpowiedzi
Moja dzielni 76,6
1. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: ol ey
Europa 23,4
Moja dzielni 47,7
2. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: Po(l)i i% Zen% 52.3

Moja dzielnicg 44,5
Moim regionem | 55,5
Moja dzielnicg 32,8
Moim miastem 67,2

3. Czujg si¢ bardziej zwigzany z:

4. Czuje si¢ bardziej zwiazany z:

Zrédto: badania wlasne.

Identyfikacja z dzielnicg jest najczesciej wskazywana przez responden-
tow tylko w przypadku zestawienia jej z poczuciem zwigzku z Europa (tabela
6). Dla ponad 3/4 badanych identyfikacja z dzielnica jest wyrazniejsza niz
z Europa. W tej skali réwniez mozna zauwazy¢, iz czujemy sie bardziej zwia-
zani z przestrzenia najblizszg. Co zaskakujace poczucie zwigzku z dzielnicag
jestnajslabsze przy zestawieniu go z poczuciem zwigzku z miastem. Czujemy
sie bardziej mieszkancami Bialegostoku, Sokétki, Etku (67,2%) niz miesz-
kancami ktdrejs z dzielnic wlasnego miasta czy miasteczka (32,8%). Zde-
cydowanie mniejsze roznice s widoczne w zestawieniu poczucia zwigzku
z Polska i wlasnym regionem. W obu przypadkach poczucie zwigzku
z wlasng dzielnicg jest mniejsze. W tym kontekscie nie mozna modwic
o tak wyraznej sile tozsamosci zwigzanej z wychowywaniem sig, poczuciem
przynaleznosci do dzielnicy. Jest to szczegodlnie zastanawiajace w kontekscie
wieku respondentéw. Bedac nastolatkami, dwudziestokilkulatkami bardziej
czuja si¢ zwigzani z Polska (52,3%) regionem (55,5%) miastem (67,2%) niz
z wlasng dzielnica. Ta najmniejsza plaszczyzna lokalnosci, patriotyzmu blo-
kowego jest widoczna, ale nie najsilniejsza.
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Tabela 7. Poczucie zwiazku z wsia [%]

Wyszczegolnienie Identyfikacja Procent odpowiedzi

Moja wsi 90,6

1. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: 0ja wsia
Europa 9.4
Mojg wsi 56,5

2. Caujg sig bardziej zwigzany z: Mojifnviegionem 43,5
Mojg wsi 64,7

3. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: Po(l)ii ;qu 617

Zrédlo: badania wlasne.

Badajac sile tozsamosci studentow, ktorzy czuja si¢ zwigzani przede
wszystkim z wsig zestawiono ja z nastgpujacymi przestrzeniami spotecz-
nymi: regionem, w ktorym mieszkaja, Polska i Europa (tabela 7). Najmoc-
niejsza identyfikacja, bo az 90,6% pojawita si¢ w odpowiedziach badanych
przy zestawieniu z Europa (9,4%). Badani w dominujacym stopniu czujg
sie bardziej mieszkancami swojej wsi niz Europejczykami. Przestrzen na-
macalna, jest dobrze znana w znacznym stopniu wazniejszym sktadnikiem
tozsamos$ci niz przestrzen Europy. W odpowiedziach badanych wida¢
réwniez bardzo silng tozsamos¢ lokalna, ktéra w duzym stopniu dominuje
nad poczuciem zwigzku z Polska. Az 64,7% badanych odpowiedzialo, ze
czuja wigkszy zwigzek ze swoja wsig niz Polska (tu 35,3%). Kolejny zakres,
z ktoérym zestawiono poczucie identyfikacji z wsia to region. Na mocniejszy
zwiazek ze swojg wsig niz regionem, w ktérym mieszkaja wskazato 56,5%.
Mozna zauwazy¢ bardzo silne przywigzanie do lokalnych ojczyzn widzia-
nych z bardzo konkretnej indywidualnej perspektywy wtasnego podworka.
Tutaj sila tozsamosci lokalnej najmocniejsza jest w przypadku wlasnego po-
dworka. Dystans pomiedzy wsig a prezentowanymi powyzej zestawieniami
przestrzeni to rowniez dystans ideologiczny. Poczucie zwigzku dotyczy tego
co bardziej rozumiemy, tego co jest nam bardziej znane i namacalne.

Istotne statystycznie zestawienie odpowiedzi respondentéw w relacji
z miejscem wychowania zaprezentowano w tabeli 8.

Osoby wychowane w miastach do 100 tys. mieszkancoéw praktycznie
nie odbiegaja w powyzszych zestawieniach od $redniej. Wieksze wahania
wystepuja w przypadku oséb wychowanych na wsi oraz w duzym miescie.
Osoby wychowane na wsi w wigkszym stopniu niz inne czuja si¢ bardziej
zwigzane ze swoim regionem niz z Polska, swoim miastem i dzielnica.
Osoby mieszkajace w Bialymstoku w wigkszym stopniu niz mieszkancy wsi
i mniejszych miast identyfikujg si¢ z Polska swoim miastem i dzielnica.
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Tabela 8. Miejsce wychowania a poczucie zwiazku z przestrzenia [%]
Miejsce wychowania
Miasto do Mias?o.
Wyszczegolnienie Identyfikacja Wiet 1'00 tys.' [; (())‘(')ﬂt’;:] Eacznie
mieszkan- . .
, mieszkan-
cow cow
1. Czuje sie bardziej Polska 26,9 36,0 41,8 34,1
zwigzany z: Moim regionem 73,1 64,0 58,2 65,9
2. Czujg si¢ bardziej Moim miastem 57,8 71,0 83,4 74,2
zwigzany z: Moim regionem 42,2 29,0 16,6 26,8
3. Czuje si¢ bardziej Moja dzielnicg 28,4 45,5 48,9 44,6
zwigzany z: Moim regionem 71,6 54,5 51,1 55,4
4. Czuje si¢ bardziej Moja dzielnicg 61,4 77,8 80,2 76,6
zwigzany z: Europa 38,6 22,2 19,8 234
Zrédlo: badania wlasne.
Tabela 9. Wyznanie a poczucie zwiazku z przestrzenia [%]
‘Wyznanie
Wyszczegolnienie Identyfikacja
rzymskokatolickie prawostawne
Polska 36,8 23,1
1. Czuje si¢ bardziej zwigzany z:
Moim miastem 63,2 76,9
Polskg 47,0 59,1
2. Czuje si¢ bardziej zwigzany z: —
Moja dzielnicg 53,0 40,1
o L Polska 36,4 18,8
3. Czuje si¢ bardziej zwiazany z: - -
Moja wsia 63,6 81,2

7Zrédlo: badania wlasne.

Powyzsze odpowiedzi wskazujg na to, iz wyznanie respondentéw wplywa
na poziom niektérych identyfikacji przestrzennych. Jedynie w przypad-
ku wyznania rzymskokatolickiego i prawostawnego mozna wskaza¢ takie

zaleznos$ci. Katolicy na podobnym poziomie deklaruja wigkszy zwigzek

z przestrzenig lokalng. Na prawie identycznym poziomie deklaruja wigksze
przywiazanie do swojego miasta (63,2%), swojej wsi (63,6%) niz do Polski
(w obu przypadkach okoto 36%). Wyznawcy prawostawia w zdecydowa-
nie wiekszym stopniu niz katolicy wskazuja na przestrzenie lokalne jako
istotniejsze niz zwigzek z Polska. Dla prawie 77% prawostawnych poczucie
zwigzku z miastem jest silniejsze niz zwigzek z Polska (23,1%). Jeszcze sil-
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niejsza jest identyfikacja z wlasna wsia (81,2%) w poréwnaniu z poczuciem
zwigzku z Polska (18,8%). Prawostawni respondenci wskazali na silniejsze
poczucie zwiazku z Polska (59,1%) niz z wlasna dzielnica (40,1%). Tylko
w tym przypadku zwigzek z przestrzenig lokalng: dzielnica, w ktdrej
mieszkam lub z wsig, z ktorej pochodze jest stabszy niz poczucie zwigzku
z wlasnym krajem. Mozna to oczywiscie ttumaczy¢ tym, iz czes¢ studentdéw
(szczegolnie tych ze wsi) przeprowadzita sie do dzielnic miejskich na czas
nauki, co nie wytworzylo porownywalnie silnej wi¢zi z nowg przestrzenig.
W podobnym wymiarze, cho¢ nie tak mocnym kwestia ta przedstawia si¢
wsrod respondentow wyznania rzymskokatolickiego.

Przeprowadzone badania ukazuja funkcjonowanie przestrzennych
kregow tozsamosci wérdd studentow biatostockich uczelni. Badani studenci
za najistotniejsza przestrzen tozsamosci uznali miasto, w przypadku kazdej
innej przestrzeni bylo ono najwaznieszym punktem identyfikacji, bardzo
silnym w poréwnaniu do wszystkich innych przestrzeni. Wies, dla swoich
mieszkancéw, badz osob tam wychowanych réwniez stanowi silniejszy
w pelnym zakresie przestrzennym punkt odniesienia (cho¢ nie az tak, jak
w przypadku mieszkancéw miasta). W obu wyzej wymienionych przypad-
kach kregéw tozsamosci, zaden inny krag nie byl postrzegany jako mocniej-
szaidentyfikacja. Nastepnym kregiem identyfikacji przestrzennejjest region.
Jako stosunkowo silny, ustepuje znaczaco w odpowiedziach respondentow
tylko przestrzeni miasta. Kolejnym co do istotnosci jest Polska. Gdruje
ona nad skrajnymi identyfikacjami przestrzennymi: znaczaco nad Europa
i w niewielkim stopniu nad ,Moja dzielnicg”. Na podobnym poziomie
badani, bardziej niz z Polska, identyfikuja si¢ z regionem oraz swoim
miastem. Najstabszymi kregami tozsamosci sa przestrzenie skrajne: po-
czucie zwigzku z dzielnicg oraz z Europa. Sposréd badanych zmiennych
jedynie miejsce wychowania i deklarowane wyznanie koreluje z wynikami
badan na poszczegoélnych poziomach poczucia tozsamosci przestrzenne;.
Studenci prawostawni w mniejszym niz katolicy stopniu odczuwaja zwigzek
pomiedzy najsilniejszymi kregami: miastem i wsig a Polska.
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SUMMARY

Between Europeanness and localism. Spaces of identity
in research among students of Bialystok

Space is one of the most important components, co-creating and legitimizing the basic
ranges of identity. The aim of the work is to show the relationship between the spatial
identity circles: Europe, Polish, region, city, village, district. The results of the analysis
derived from studies conducted among a representative group of students from Bialystok.
Through the juxtaposition of pairs of selected space indicated the strongest, weakest and
intermediate circles of identity.

KEYwORDS: sociology of space, identity



