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Hannah Arendt po wydarzeniach pierwszej polowy XX wieku na nowo chciala
odkry¢ znaczenie polityki i sens tego, co nazywala politycznym doswiadczeniem.
Najwazniejszym przejawem politycznosci, pisala, jest dzialanie, ktére w jej teorii
oznacza Smiale przedsiewziecia w mowie i czynie, w towarzystwie rownych sobie
0séb; jest nim takze rozpoczynanie, inicjowanie czegos nowego, czego efektu kon-
cowego nie sposéb przewidzieé. Dziatanie to réwniez sktadanie obietnic i zdolnosé
przebaczania innym, to ustanawianie dziedziny spraw publicznych. Wszystkiego
tego jednostka moze do$wiadczy¢ jedynie w warunkach wspdlnoty, réznorodnosci
i zalozenia niepowtarzalnosci ludzi. Dziatanie i politycznosé w ogdle wymagaja
od jednostek wielu umiejetnoéci, takich jak myélenie, sadzenie, zdolno$¢ komu-
nikowania si¢ z innymi i respektowania réznic zachodzacych miedzy czlonkami
wspolnot. Powstaje zatem pytanie, czy nie lepiej i tatwiej byloby, gdyby ludzie
pozbyli sie polityki i dzialania politycznego, w zamian decydujac si¢ na cos§ w ro-
dzaju technicznego zarzadzania rzeczami i osobami, w celu utrzymania porzadku.
7 pewnoé$cia takie rozwiazanie byloby tatwiejsze, ale wedlug Arendt, ktéra wyja-
$nia sens do$wiadczen politycznych (to znaczy odwagi, stawy, godnosei, réwnosci,
wolnosci), ludzie nie powinni prébowaé wyzwolié sie od polityki, lecz od uprzedzen
i przesaddéw zwiazanych z polityka. A uwolnienie od utartych opinii, pejoratywnie
okreslajacych polityke, mozliwe jest dzieki ponownemu odkryciu i ocenieniu tego,
czym jest dzialanie i §wiat ludzi w swej istocie.

W tym miejscu zderzamy sie z problem zwigzanym z kryteriami, wedlug kto-
rych nalezaloby zredefiniowaé to, co na ogél rozumiane jest jako mozliwosci dzia-
tania. Normy pochodzace czy to z nakazdéw moralnych, przykazan Bozych, czy
tez regul wywiedzionych z niezmiennych praw natury albo zwigzanych z prak-
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tycznymi zasadami postepowania, po Rewolucji Francuskiej, ktérej synonimem
dla Arendt jest ,zerwanie nici tradycji”, po nazizmie i komunizmie, utracity ja-
kikolwiek zwiazek z rzeczywistoscia. Wszelkie dotychczasowe miary staly sie bez-
uzyteczne. Ludzie w systemach totalitarnych, donoszacy na bliskich i przyjaciot,
mordujacy si¢ wzajemnie, czynili to nie tylko ze wzgledu na wole i rozkazy wodza,
lecz dopuszczali si¢ tych czyndéw bedac w zgodzie z ideologicznymi projektami kie-
rujacymi spoteczenstwami w imie ,postepu”, w imie wyzszych ideatéw, w ktore
uwierzyli. Arendt podkresla, ze czynili to, poniewaz nie dokonali wlasciwego osa-
dzenia rzeczywistosci, to znaczy byli bezmy$lni. Dodatkowo stwierdza, ze w $wietle
»braw postepu” zasady pochodzace ze zdrowego rozsadku, rodzinnego oddania,
milosci, braterstwa, prawdomdwnosci wydawaly sie uprzedzeniami, zacofaniem,
przesadami i strachem przed tym, co nowe. Stad przekonanie Arendt, ze kryteria
tego, co stuszne, a co bledne, dobre albo zle, nie moga pochodzié¢ z zewnatrz,
poniewaz sa one apolityczne, a nawet falszywe. Zrédlem wszelkiej miary doty-
czacej publicznego $wiata powinna by¢ ludzka wielo$é, jako ze jest prawem tego
$wiata. Sady polityczne nie sg sprawa zwiazang z postepem wiedzy, nie usuwaja
réwniez w calosci ryzyka i niepewnosci, jednak potwierdzaja ludzka réznorodnosé
i uwzgledniaja odmiennosé zdan, co wiegcej, ustanawiaja rzeczywistosé¢ ludzkiej
wolnosci we wspdlnociel.

Podstawa filozofii politycznej Arendt jest jej przekonanie, ze wspdlczesny kry-
zys polega na utracie wiary w ludzka racjonalno$é i site umystu; a co za tym idzie,
na przyswojeniu przez czlowieka falszywych wartosci, co prawda tatwych (nie wy-
magajacych glebszej refleksji), lecz bezwzglednie alienujacych jednostke z relacji
ze $wiatem i z innymi ludZmi2. Rewolucja Francuska i rewolucja przemystowa wraz
z wyniesieniem pracy, aktywnosci najbardziej prywatnej spoéréd innych czynno-
$ci ludzkich, do dziedziny publicznej, zniszczyly prawdziwy sens politycznodci.
Przestano dostrzega¢ i respektowa¢ fundamentalne rozréznienia, wazne dla za-
chowania harmonii migdzy czlowiekiem a Swiatem, odrzucono dystynkcje miedzy
innymi takie jak: prywatne — publiczne, ogdlne — szczegdtowe. W momencie, kiedy
sprawy prywatne, czynnosci $cisle zwiazane z gospodarstwem domowym, rodzing
i z koniecznosciami zycia biologicznego, weszly w obszar publiczny, powstala sfera
spoteczna uzalezniajaca cztowieka od grupy, wywierajaca presje postuszenstwa
i pietnujaca wszelkie przejawy odstepstwa od powszechnie przyjetych norm badz
lekcewazaco odnoszaca sie do odmiennych pogladéw. W sytuacji, kiedy czlowiek
postrzegany jest nie jako jednostka, ale jako element ujednoliconej masy, albo tez

1 Zob. H. Arends, Polityka jako obietnica, przel. Wojciech Madej, Mieczystaw Godyn, War-
szawa 2008, s. 9-10.

2 Zob. R. Skarzyniski, Hannah Arendt. Budowanie mysli, ,Literatura na $wiecie”, nr 6 (167),
Warszawa 1985.
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odwrotnie — jako jednostka wykluczona z przynaleznosci do wspélnoty (na przy-
klad klasowej, lub majatkowej), z przerazajaca latwoscia pojawia sie mozliwos$é
podporzadkowania pojedynczego cztowieka rozkazom, wyzszym celom spotecznym
czy ideologicznym3.

Rozréznienie na sfere publiczna i prywatna jest bardzo waznym elementem
w my$li politycznej Arendt. Funkcjonowanie czlowieka w dwdch niezaleznych od
siebie, ale koegzystujacych, obszarach pozwalalo na zachowanie proporcji i tadu
w Swiecie wspélnie zamieszkiwanym z innymi. Niemiecka filozofka odwolujac sie
do starozytnej Grecji wskazuje na korzysci, jakie wynikaly z pielegnowania i pod-
trzymywania granicy miedzy tym, co konieczne, a tym, co ogdlnie mozna okresli¢
jako mozliwe. Zniszczenie tej dychotomicznodci, lecz nie poprzez zniesienie, zu-
pelne wyeliminowanie tego, co zhierarchizowane, konieczne, intymne i biologiczne,
a poprzez wlaczenie wszystkich tych cech do obszaru publicznego, znieksztatcilo
dawny sens tego, co polityczne i negatywnie wplyneto na cztowieka oraz jego do-
tychczasowe réznorodne sposoby dzialania i pojawiania sie¢ w wspdlnym Swiecie.

W ten sposéb wylonila sie sfera spoleczna niebedaca ani prywatna, ani pu-
bliczna%. Zjawisko to, zdaniem Arendt, zbieglo si¢ z narodzinami epoki nowo-
zytnej. W rozumieniu starozytnych Grekéw prywatno$é miala charakter nega-
tywny i deprywacyjny, oznaczala bowiem brak wolnosci i mozliwosci dobrowol-
nego dziatania. Prywatno$¢ gléwnie okreslata stan niewolnikéw zmuszonych do
ciezkiej i nieustajacej pracy. Epoka nowozytna natomiast ze starozytnego pejora-
tywnego okreslania prywatnosci uczynita pozytywny, odnoszacy sie do intymnosci
wymiar — nazywajac to indywidualizmem, a spoleczefistwo jedng wielks rodzing?.

3 Szerzej o niszczacej sile ttuméw zob. G. Le Bon, Psychologia tluméw, przel. B. Kaprocki,
Kety 2007.

»Spoleczenstwem nazywam te osobliwa, nieco hybrydalng strefe posrednia, ni to polityczna,
ni to prywatna, w ktérej od zarania epoki nowozytnej, wigkszos¢ ludzi spedza przewazajaca
czesé swego zycia”; H. Arendt, Refleksje na temat Little Rock, w: Odpowiedzialnosé i wiadza
sadzenia, przel. Wojeciech Madej, Mieczystaw Godyn, Warszawa 2006, s. 235.

5 Wedlug Georga Simmela epoka Renesansu byla ta, ktéra pierwsza ugruntowala pojecie in-
dywidualnosci, jako odrebnego stanu wewnetrznego i zewnetrznego od wspdlnoty religijno-spo-
lecznej, od ogdlnie przyjetych form zycia ograniczajacych i homogenizujacych grupy. Przy czym
renesansowy indywidualizm nazywa Simmel indywidualizmem behawioralnym, charakteryzuja-
cym sie radykalnodcia, checia ostentacyjnego wyrdznienia si¢ jednostki. Ekstremalnosé ta, jak
pisze Simmel, doprowadzita do takich zjawisk, jak brak panujacej mody we Florencji, poniewaz
kazdy ubieral si¢ wedlug wtlasnego uznania, poza jakimikolwiek normami. Taki stan zindywi-
dualizowania jednak byl niewystarczajacy, a nawet stwarzajacy utrudnienia, miedzy innymi
w postaci nieustannej presji potwierdzania swojej wyjatkowosci, swojej innosci wobec innych.
Pojawila si¢ zatem nowa forma indywidualizmu, skupiona juz nie na réznicy, lecz na wolno-
§ci. Wedlug Simmela dla wieku XVIII wolno$é¢ byta ,uniwersalnym roszczeniem jednostek”,
a indywidualizm kierowany byl gtéwnie checia samopotwierdzenia i sprzeciwu wobec spoleczen-
stwa. Simmel wymienia fizjokratéw piszacych o naturalnosci wolnej konkurencji, Rousseau jako
krytyka spoteczenstwa bedacego Zrédlem zta, spoleczenstwa ograniczajacego i deprawujacego
jednostke, rewolucje francuska z terroryzujaca wolnoscia, ktéra w imie swobody zabronita two-
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Zdaniem Arendt traktowanie dziedziny publicznej na wzér rodziny poprze-
dzone bylo upadkiem rodziny jako takiej, w jej ,prawidlowym” pierwotnym zna-
czeniu. Rodzina nalezala do sfery prywatnej, a wszelka powstajaca w niej opi-
nia czy ksztaltujacy sie wspolny interes jej czlonkéow reprezentowane byly wy-
tacznie przez gospodarza (glowe rodziny). Rozpad rodziny, a nastepnie wchlo-
niecie jej przez spoteczenstwo, spowodowato, ze sposéb zorganizowania gospo-
darstwa domowego przeniesiony zostal na dziedzing publiczna. Relacje miedzy
czlonkami nie byly wéwczas oparte na réwnosci, lecz odpowiadaty hierarchicz-
nemu podporzadkowaniu jednostce, ktéra uchodzita za silniejsza albo bogatsza
posrod innych. Przenoszac swoje konstatacje na czasy wspoélczesne, stwierdza
Arendt, ze o ile niemozliwe jest juz wyznaczenie jednego zwierzchnika w spo-
teczenstwie, to krystalizuje si¢ co$ symetrycznego pod postacia jednej wspol-
nej opinii, jednego wspoélnego interesu, czyli — jak mowi filozofka — rzady ni-
kogo, ktére zamiennie okreSlane sa jako biurokracja®. Wedlug Arendt jest to
najbardziej nieludzka i okrutna forma sprawowania wladzy, w ktérej nikt nie
ponosi odpowiedzialnosci”.

Hannah Arendt dokonujac dokladnej analizy historycznej dotyczacej etapéw
rozpadu dawnego podzialu na prywatne i publiczne pigtnuje moment pojawienia
sie kwestii socjalnych (ekonomicznych) w obszarze publicznym jako gléwna przy-
czyne wykluczenia mozliwosci bezinteresownego dzialania politycznego. Od tej
pory kazda jednostka w spoleczenstwie domaga sie lub oczekuje od innych okre-
$lonego rodzaju zachowania. A tworzenie nowych regul, niezliczonych przepiséw
i norm postepowania stuzy powszechnej ,normalizacji” czlonkéw spoteczenstwa.
Innymi slowy spoteczenstwo narzuca zasady i tym samym eliminuje spontanicz-
nosé; zabiera przestrzen, w ktérej mozliwe jest wykazywanie sie i dokonywanie
wybitnych osiagnieé. Od tej pory powszechne normy dyktuja, jak powinno si¢ za-
chowywac, aby nie by¢ odrzuconym, aby nadal uczestniczy¢ w obrebie porzadku
ustalonego tak naprawde przez ,nikogo” 8.

rzenia zwigzkéw zawodowych robotnikéw. Zob. G. Simmel, Wolnos¢ i jednostka, w: Stawomir
Magala, Simmel, Warszawa 1980, s. 223-233. Warto zauwazy¢, ze renesansowy indywidualizm
ma swoje korzenie w starozytnej filozofii sofistéw: Protagors z dewiza ,,Czlowiek jest miara
wszystkich rzeczy” moze uchodzi¢ za patrona indywidualizmu najbardziej radykalnego. Za an-
tenatéw renesansowych indywidualistéw nalezy takze uwazaé greckich cynikéw.

6 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. Anna Lagodzka, Warszawa 2000, s. 46-47.

7 »W kazdym biurokratycznym systemie przerzucanie odpowiedzialnosci jest na porzadku
dziennym i jesli kto$ chce zdefiniowaé biurokracje w kategoriach nauk politycznych, to znaczy
jako pewna forme ustrojowa — rzady biur i instytucji w odréznieniu od rzadéw ludzi, jednego
czlowieka, grupy lub masy — to niestety sa to rzady nikogo i z tego wlasnie powodu jest to chyba
najbardziej nieludzka i okrutna forma sprawowania wtadzy”; H. Arendt, Odpowiedzialno$é oso-
bista w warunkach dyktatury, w: Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, wyd. cyt., s. 64.

8 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 49.
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Dzialanie, ktére wedlug Arendt stanowi centrum zycia ludzi we wspolno-
cie, zostalo zastapione zachowaniem? Wspdlny interes, jednomy$lno$é opinii
oraz liczebnos¢ wyznawcéw tej jednowymiarowosci to sita spoleczenstwa. I tak
jak wczesniej rodzina zostala byla wchlonigta przez ogdlnie rozumiane spote-
czenstwo, tak skutkiem kolejnego kroku ,normalizacji” i ujednolicenia bylo po-
wstanie spoleczenstwa masowego. Konsekwencja tego okazala si¢ jednowymiaro-
wo$¢; ,wraz z wylonieniem sie spoleczenstwa masowego — pisze Arendt — dzie-
dzina tego, co spoteczne, po kilku wiekach rozwoju w konicu objeta kontrola
wszystkich czlonkéw danej wspoélnoty na réwni i z jednakowg moca” 19. Wszel-
kie odrebnosci i réznice staly sie prywatng sprawsa jednostki. Dziedzina publiczna
stala si¢ obszarem realizowania doraznych celéow, glownie zwiazanych z wymia-
rem ekonomicznym.

Arendt, opisujac w Kondycji ludzkiej proces umasowienia ludzi w przestrzeni
publicznej, stale odnosi sie do wzoru greckiej polis, w ktérej niemozliwe byloby
takie ujednolicenie. By¢ dopuszczonym do zycia posréd rownych sobie bynajmniej
nie oznaczato zyé posrdd takich samych, jednakowych ludzill. Polis bylo obsza-
rem, gdzie panowatla réznorodnosé i atmosfera zdrowego agonu — wspélzawodnic-
twa. Ujednolicenie bylo niemozliwe, a wszelkie nawet najmniejsze tego przejawy
byly eliminowane. Czlonkowie polis nieustannie chcieli udowadnia¢ sobie i innym,
kto jest najlepszy, kto czym si¢ wyrdznia, kto kim naprawde jest, i czerpali z tego
radosé. Jasno z tego wynika, ze indywidualnosé jak najbardziej manifestowala sie
w obszarze publicznym. Co wiecej, wlasnie dzieki tej sferze indywidualnosé byla
pielegnowana (wszakze nie indywidualno$é w znaczeniu nowozytnym).

9 Nalezy zaznaczyé, ze mimo iz w my$li politycznej Arendt wspdlnota jest elementem nie-
odzownym, to nie stanowi on punktu centralnego, dlatego tez nie mozna zaliczy¢ autorki do
komunitaryzmu. Komunitarysci sadza, ze to wspdlnota jest epicentrum refleksji politycznej,
a w drugiej kolejnosci kwestie wolnosci i réwnosci. U Arendt dzialanie, wolnos¢ i réwnosé sta-
nowig centrum rozwazan. Wspélnota jedynie umozliwia realizacje¢ dzialania politycznego. Zob.
W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, przet. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 259-332;
Zob. takze A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, przet. A. Krzynéwek, Krakéw 2010,
s. 135-173.

10 H. Arends, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 47.

11 Réwnosé dla starozytnych Grekéw oznaczala zycie i dzialanie posréd réwnych sobie, a wigc
wolnych od koniecznosci zyciowych. Ré6wno$¢ nie byta wlasciwoscia ludzi, lecz atrybutem polis.
Nowozytno$é¢ natomiast réownos$é polaczyla ze sprawiedliwoscia oraz konformizmem i realizo-
waniem przyjetego w spoleczenstwie zachowania. Konformizm i sztuczna réwnos$é natomiast,
zdaniem Arendt, zniszczyly politycznosé i jej egzystencjalny wymiar. ,Izonomia (réwnoupraw-
nienie — przyp. J.S.) zapewniala istotes (réwnosé), nie dlatego jednak, ze wszyscy ludzie rodzili
sig czy tez byli stworzeni jako réwni, lecz wlasnie dlatego, ze z natury (physei) nie byli réwni
i potrzebowali sztucznie stworzonej instytucji (polis), ktéra mogta uczynié ich réwnymi na mocy
swego prawa (nomos). Réwnos¢ istniala wige tylko w specyficznym $wiecie polityki, w ktérym
ludzie spotykali si¢ jako obywatele, nie za$ jako osoby prywatne”; H. Arendt, O rewolucji, przel.
M. Godyn, Warszawa 2003, s. 33.
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Od epoki nowozytnej dzialanie zastapione zostalo zachowaniem, to znaczy, ze
ludzi nie taczylo juz podejmowanie wspélnego przedsiewziecia, ale normy zacho-
wawcze. Arendt ten konformizm opisuje jako fundament naukowej ekonomii, ktéra
powstata wraz z wylonieniem sie¢ spoleczenstwa. Gléwnym narzedziem ekonomii
byla statystyka, ktérej sens wyznaczany byl przez wielkie liczby i dlugie okresy.
Ekonomia i socjologia, wedlug Arendt, redukuja czlowieka do calosci, pozbawiaja
go spontanicznos$ci w dziataniu, gdyz od tego momentu jest on ujmowany ma-
tematycznie, tak jak rzeczywistos¢, w ktorej zyje. Automatyzm i behawioryzm,
ujednolicenie i umasowienie to przyczyny uniemozliwienia cztowiekowi realizowa-
nia politycznej egzystencji; im mniej fluktuacji, odchylen i odstepstw od normy,
tym lepiej, ,,doskonalej”, poniewaz masa ludzka jest przewidywalna i mozna nia
pokierowaé¢ w kazdym dowolnym kierunku12.

Ujednolicenie i niemozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ wobec powszechnie panuja-
cych norm Arendt postrzega jako ogromne zagrozenie dla czlowieka, jego zdol-
nosci do dzialania i ogdlnie polityki. Spoleczenstwo, budowane przez jednostki,
ktore okreslane sg przez statystyczne dane, ktérych zachowanie, wybor, ewentu-
alne dzialanie, mozna przewidzie¢, wymaga do swego funkcjonowania ,komuni-
stycznej wizji”, to znaczy, wspdlnego interesu, wspolnej i jednakowej opinii, jak
twierdzi niemiecka filozofka13.

Spoleczenstwo wraz z jego charakterystycznym ujednoliceniem i funkcjono-
waniem wedle regut ,komunistycznej fikcji” zastapilo tradycyjne panstwo i rzad
administracja, biurokracja, a dziedzine publicznag — sfera spoleczenstwa masowego.

12 w starozytnosci ekonomia byla niewielkim dziatem etyki i polityki, traktowana jako rodzaj
aktywnos$ci czlowieka. Wraz z powstaniem spoteczenstwa i wprowadzeniem wzoréw zachowania
mozliwe bylo stworzenie koncepcji ekonomii politycznej, co dla starozytnych Grekéw byto we-
wnetrznie sprzeczne. Ekonomia byta czedcia sfery prywatnej. Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka,
wyd. cyt., s. 46-50.

13 »Ujednolicone zachowanie poddajace si¢ okresleniom statystycznym, a tym samym naukowo
poprawnemu przewidywaniu trudno byloby wyjasnié hipoteza liberaléw moéwiaca o naturalnej
‘zgodnosci intereséw’, ktéra stanowi podwaling ekonomii ‘klasycznej’; to nie Karol Marks, lecz
sami liberalni ekonomisci musieli wprowadzié¢ ‘komunistyczng fikcje’, to znaczy zaltozy¢, ze ist-
nieje jeden interes spoteczenstwa jako calosci, ktéry za pomocsy ‘niewidzialnej reki’ kieruje zacho-
waniem ludzi i wytwarza harmonig¢ ich sprzecznych intereséw”. I dalej: ,,Caltkowity triumf spo-
leczenstwa zawsze zrodzi pewnego rodzaju ‘komunistyczng fikcje’, ktorej szczegdlnie znamienng
cechg jest to, iz naprawde rzadzi nig ‘niewidzialna reka’, to znaczy nikt”; H. Arendt, Kondycja
ludzka, wyd. cyt., s. 50-51. Warto zaznaczy¢, ze Arendt krytykujac liberalizm i stwierdzajac, ze
postuguje si¢ réwniez komunistyczng fikcja, idzie nieco za daleko. Wspdlny interes w komunizmie
nie jest tym samym, co w liberalizmie. Komunisci mieli jasno okreslony cel. Natomiast wspdlny
interes gloszony przez przedstawicieli liberalizmu to wspélne dobro, ale pod rézna postacia si¢
artykulujace: szczescie, realizowanie pasji, praca, pisanie, malowanie — to, co jest tym dobrem,
kazdy ustala wedlug wlasnego upodobania. Wazne jest, aby nie szkodzi¢ i nie narzuca¢ innym,
swego sposobu uzyskiwania dobra. We wczesnym liberalizmie rynek ustanawia dobro wspodlne,
ale tylko na poziomie powszechnej wymiany gospodarczej. Warto przy tym pamietaé, ze Adam
Smith uznat w Teorii uczué moralnych zal i wspélczucie za najpierwotniejsze emocje cztowieka.
Por. A. Smith, Teoria uczué moralnych, przet. D. Petsch, Warszawa 1989.
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Zmiana ta sprawita, ze dazenie do doskonalodci stato sie czyms niepozadanym czy
anonimowym. Najwazniejszy stal si¢ postep i ogdlna innowacyjnosé, a nie osia-
gniecia poszczegdlnych ludzi: ,,Podczas gdy — pisze Arendt — stali$émy sie doskonali
w pracy wykonywanej publicznie, nasza zdolnos¢ dzialania i mowy w znacznym
stopniu utracila swa dawna jako$¢ od czasu, gdy dziedzina spoleczna wygnala ja
do sfery intymnoéci i prywatnoéci” 4. Swiat, zdaniem Arendt, przestal juz byé
wlasciwym miejscem dla ludzkiej dziatalnosci i doskonatosci.

Sfera spoteczna to nic innego jak przeksztalcenie prywatnej troski o wlasnosé
prywatna w troske wspdlna i publiczna. Spoleczenstwo to organizacja posiadaczy
wlasnosci, ktérzy zamiast domagaé si¢ z racji swego bogactwa dostepu do dzie-
dziny publicznej, zadali jedynie ochrony przed ta dziedzina, w celu dalszego gro-
madzenia jeszcze wiekszych bogactw15. | Spoleczenstwo jest forma — pisze Arendt
— ktorej fakt wzajemnej zaleznosci w imi¢ potrzeb zycia i niczego wiecej nabiera
znaczenia publicznego, forma, w ktorej zezwala sie, by czynnosci zwiazane ze zwy-
klym przetrwaniem pojawily si¢ publicznie” 16,

Wecezesniej bogactwo bylo czyms, co uzytkowano i konsumowano; jezeli
w ciggu zycia jednostki niemozliwe byto wyczerpanie tych nagromadzonych débr,
w réznej postaci, to rodzina stawala sie wlascicielem danej wlasnosci. Takie po-
dejscie zmienilo sie wraz z przeksztalceniem bogactwa i wlasnosci w kapital,
ktéry mial odtad podlega¢ procesowi samopomnazania. Wowczas wlasnosé pry-
watna uzyskala trwalo$é, ktérej przed epoka nowozytna, jak pisze Arendt, ni-
gdy nie mialal7. Najwicksza jednak szkoda bylo nie tylko ustanowienie bogactwa
i wlasnosci jako najwazniejszej kondygnacji wspélnego $wiata, lecz to, ze znie-
siono tym samym wtasno$¢ prywatna w sensie wlasnego, namacalnego miejsca
w $wiciel18.

Spoteczenstwo fikcji, czyli inaczej spoleczenstwo masowe, to idealny wzér
homogenicznej zbiorowosci, w ktérej jednostki zredukowane sa do caltosci, ktore
odgrywaja niejako role uwarunkowanych w swych zachowaniach zwierzat, pozba-
wionych miejsca w $wiecie i prywatnego domu. Co wiecej, specyfika czlowieka ma-

14 H. Arends, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 55.

15 w spoteczenstwie wspélnota budowana jest na podstawie wspdélnego bogactwa, a nie poprzez
wspélne dziatanie. Wezedniej bogactwo czy wlasnosé byty wynikiem czynnosci majacych miejsce
w sferze prywatnej. To, co niegdys$ bylo prywatne, przemijajace i kruche, od epoki nowozytnej
zaczelo tworzy¢ Swiat. Jednak bogactwo, wedlug Arendt, nigdy nie bedzie na tyle silne i trwale,
aby tworzy¢ prawdziwa wspdélnote, bo zawsze bedzie czyms prywatnym. Nikt przeciez bezinte-
resownie nie oddaje obcej osobie swojego wynagrodzenia. Bogactwo nie bedzie nigdy tym, czym
jest wspélny $wiat. Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 75.

16 H. Arends, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 53.
17 Tamze, s. 76.
18 Tamze, s. 77.
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sowego jest przede wszystkim odizolowanie i brak normalnych kontaktéw miedzy-
ludzkich 19.

Monolityczny charakter spoteczenstwa, charakteryzujacy si¢ konformizmem,
czyli umozliwieniem realizowania tylko jednego interesu i tylko jednej opinii, ma
swoja podstawe w jednosci gatunku ludzkiego. I z tego powodu, ze ta jedno$c nie
jest fantazja ani nawet hipoteza naukowa, lecz faktem, ze wszyscy nalezymy do
takiego rodzaju, z taka tatwoscia mozna kierowaé zachowaniami ludzi i przewi-
dywac ich potencjalne dziatanie. Przemoc, terror i propaganda to narzedzia, za
pomoca ktérych rzadzi sie spoleczenstwem masowym. Dla Arendt jest to poczatek
totalitaryzmu i koniec czlowieczenstwa.

Spoleczenstwo masowe to zgodnie myslacy thum ludzi. Kierowanie takim ttu-
mem nie jest specjalnie trudnym zadaniem. Pod matryce jednego interesu badz
jednej opinii mozna podstawi¢ dowolny interes lub opinie. Wspdlnym interesem
spoteczenstwa masowego moze by¢ dazenie do szczedcia, bogactwa, wyeliminowa-
nie wszelkich odmiennoéci klasowych, rasowych etc. Jedna opinia réwniez moze
odnosi¢ sie do réznych zjawisk, a najlepszym odzwierciedleniem jednomyslnosé
jest ideologia20.

W rozumieniu Arendt ideologia to system, ktéry wychodzac od jakiego$ po-
jedynczego twierdzenia, okazuje si¢ wystarczajaco silny, by przyciagnaé i prze-
konaé¢ wiekszosé¢ ludzi. Okazuje si¢ takze dostatecznie pojemny, by méc odpowie-
dzie¢ na potrzeby ludzi i prowadzi¢ ich przez réznorodne do$wiadczenia. Ideologia
tym sie rézni od zwyklych pogladéw, ze przypisuje sobie posiadanie wszechwie-
dzy; tworzy wrazenie posiadania klucza do rozumienia dziejéw albo patentu na
rozwigzywanie wszelkich zagadek swiata. Ludzie bezmyslni, to znaczy nie uzy-
wajacy swej zdolnosci sadzenia, bez trudu uwierza w te fikcje i beda absolut-
nie przekonani, ze jeden interes i jedna opinia jest uniwersalng prawda rzadzaca
przyroda i czlowiekiem?!. Historia ruchéw totalitarnych jest przerazajacym po-
twierdzeniem mozliwosci stworzenia fikcji, falszywych wartosci i celow, w ktore
masy 22 uwierza.

19 7ob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008,
s. 461. Krytyka masowosci w wydaniu Arendt zadziwiajaco wsp6tbrzmi z Buntem mas Ortegi
y Gasseta.

20 »Praktycznie nie bedzie mialo wigkszego znaczenia czy ruchy totalitarne postuzg si¢ wzorcem
nazizmu, czy bolszewizmu, czy zorganizuja masy w imie rasy, czy w imie klasy, czy beda glosié
postuszenstwo prawom zycia i natury, czy prawom dialektyki i ekonomii”; H. Arendt, Korzenie
totalitaryzmu, wyd. cyt., s. 456.

21 Zob. tamze, s. 234.

22 Termin ,masy” odzwierciedla ogromng ilo$¢ ludzi, a takze ich biernosé¢. ,Potencjalne masy

istnieja w kazdym kraju, stanowiac wiekszo$¢ posréd rzesz neutralnych, biernych politycznie
ludzi (...)7; tamze, s. 453-454.
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Terror, ideologia i bierno$¢ ludzi?3 to calkowite zaprzeczenie politycznosci
i godnodci czlowieka; te trzy pojecia to rowniez fundament, na ktérym opieraly
sie totalitaryzmy. Tyrania, dyktatura, totalitaryzm, wszystkie te formy sa zaprze-
czeniem pluralizmu politycznego oraz przyczyna zniszczenia wolnosci. Totalnoscé
(ideologii, biernosci, strachu) polega na tym, ze nie mozna spojrze¢ na nig z ze-
wnatrz i sie¢ do tego obiektywnie odniesé. Totalnosé, o ile bezposrednio nie wynika
z biernosci ludzi, z faktu politycznej obojetnosci czerpie moc, bowiem jej istota
polega réwniez na zinternalizowaniu ideologii przez cztonkéw ruchu, spoteczen-
stwa, tak bardzo, ze staje sie nieodlacznym elementem zycia, jak gdyby wzerata
sig¢ w umysly. Komunikacja i relacje migdzy czlonkami spoleczenstwa masowego
owladnietego przez totalnos$¢ sa nie tyle niemozliwe, co raczej zbedne. Wielos¢
rozptywa si¢ w ,,Jednym Czlowieku”, a wszelka dzialalno$¢ jest zalezna od nie-
podwazalnej, wrecz Swietej” Woli Dyktatora, wyrazonej wprost lub nie wprost
w postaci rozkazéw. Widaé wyraznie, ze jest to niewatpliwe zniszczenie politycznej
sfery dzialania, wolnoéci, wielo$ci, spontanicznosci i tego wszystkiego, co wedlug
Arendt stanowilo o politycznej kondycji czlowieka. Zredukowanie ludzi do ,,takoz-
samoéci”, calkowita unifikacja i masowos¢ to, innymi stowy, apolityczna egzysten-
cja czlowieka: ,Totalne panowanie — pisze Arendt — nie pozwala na swobodnag, ini-
cjatywe w jakiejkolwiek dziedzinie zycia, na jakakolwiek aktywnosc¢, ktorej nie da
sig¢ caltkowicie przewidzie¢. Wladza totalitarna nieuchronnie zastepuje wszystkich
ludzi wyjatkowo utalentowanych, niezaleznie od ich pogladéw, takimi szalenicami
i ghupcami, w przypadku ktorych brak inteligencji i pomystowoséci jest najlepsza
gwarancjg lojalnogci” 24,

Totalitaryzm w ramach swego totalnego panowania dokonuje potréjnego mor-
derstwa dokonanego na osobie prawnej, osobie moralnej oraz godnosci ludzkiej
(morderstwa rozumianego réwniez jako zniszczenie indywidualnosci), aby nieskon-
czona réznorodnosé i odmiennosé istot ludzkich zorganizowaé tak, aby staly sie
jednym czlowiekiem o niezmiennych powtarzalnych reakcjach, zeby nastepnie méc
kazdy zespél zachowan dowolnie wymienié na inny 25,

Zabicie osoby prawnej to inaczej wyjecie jednostki spod ochrony prawa,
to odebranie obywatelstwa i uczynienie jej bezpanstwowcem, aby prawo nie
mialo mocy bronienia czlowieka, a oskarzenia wszelkiego rodzaju mogtly od-
bywaé sie bez zbednych rozpraw i o§wiadczen sadowych, na zasadzie arbitral-
nego aresztowania i ukarania (najczeéciej po prostu zabicia albo wywiezienia

23 Zobojetnienie na wlasny los, w sensie utraty poczucia wlasnej waznosci i odczuwania wia-
” b

snej zbednosci, przerodzilo si¢ z objawu indywidualnego idealizmu w zjawisko masowe”; tam-

ze, s. 459.

24 Tamze, s. 490.
25 Zob. tamze, s. 615.
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do obozu)?6. Zabicie osoby moralnej to zniszczenie w czlowieku tego, co stanowi
0 jego czlowieczenstwie, o réznicy miedzy jednostka a zwierzeciem. To zafalszowa-
nie miary dobra i zla, podwazanie glosu zdrowego rozsadku i sumienia. To stwo-
rzenie atmosfery nihilizmu i obojetnosci; nic nie ma znaczenia: zycie, czyny, stowa,
$mier¢. Uniemozliwienie jednostce dokonania wyboru miedzy dobrem a ztem, a je-
dynie miedzy zlem a ztem; czltowiek ma wybieraé, czy zdradzié¢ przyjaciela i tym
samym posta¢ go na $mieré, czy narazi¢ na $mieré swoja rodzineg, jezeli si¢ nie
zdradzi przyjaciela. Totalitarny terror spowodowal, ze wszelkie decyzje sumie-
nia staly sie kwestionowane i niejednoznaczne??. Zabicie osoby moralnej to takze
uczynienie anonimowymi — zycia i $émierci: ,,Obozy koncentracyjne — pisze Arendt
— czyniagc sama Smier¢ anonimowa (co uniemozliwialo stwierdzenie, czy wiezien
zyje, czy nie), pozbawily ja jej wlasciwego znaczenia jako kofica spelnionego zycia.
W tym sensie odebraty jednostce jej sSmierc¢, dowodzac, ze odtad nic do niej nie
nalezy, a ona nie nalezy do nikogo. Jej $mieré¢ pieczetuje tylko fakt, ze nigdy nie
istniala naprawde” 28, Zniszczenie godnoSci ludzkiej, indywidualno$ci jednostek,
to nic innego, jak swobodne manipulowanie ludZmi, ich losem, cialem, miejscem
przebywania, wtasnoscia prywatna, a nawet mysleniem. To innymi stowy znisz-
czenie tozsamodci ludzkiej, spontanicznosci, mozliwosci dzialania i rozpoczynania
czego$ nowego. To wyuczenie czlowieka odruchowych reakcji i zachowan. Czto-
wieka mozna zniszczy¢ i zamieni¢ na inny egzemplarz; mozna caltkowicie uprzed-
miotowié¢ osobe?29.

W totalitaryzmie wszystko jest mozliwe, lecz w zupelnie inny sposéb, jak
w przypadku dziatania, ktére réwniez charakteryzuje sie nieprzewidywalnoscia.
Wszystko jest mozliwe, bo nie ma zadnych stalych zasad postepowania, nie ma
mozliwoéci wybaczania i odpowiedniego ukarania, wyeliminowana jest wszelka
wlasciwie rozumiana odpowiedzialnosé. Jest za to bezsilnosé i strach ludzi. Przy-
ktadem nieprzewidywalnosci byly obozy koncentracyjne, o zatozeniu ktérych
Arendt pisze tak: ,Obozy koncentracyjne oraz obozy zaglady rezymoéw totali-
tarnych stuza jako laboratoria, w ktorych poddaje sie sprawdzeniu podstawowe
zalozenie totalitaryzmu, gloszace, ze wszystko jest mozliwe. (...) Panowanie to-
talitarne — stwierdza autorka dalej — usituje osiagnaé ten cel stosujac zaréwno
indoktrynacje ideowa formacji elitarnych, jak i absolutny terror w obozach. Okru-
cienstwa za$, do ktorych popelnienia uzywa sie bezlito$nie formacji elitarnych,
staja sie¢ w rzeczywistoéci praktycznym zastosowaniem ideologicznej indoktry-

26 7ob. tamze, s. 628-633.

27 7ob. tamze, s. 633-636.

28 Tamze, s. 634.

29 7ob. tamze, s. 611, 615-616, 637-644.
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nacji — polem doswiadczalnym, na ktérym ideologia musi sie sprawdzié — na-
tomiast odrazajace widowisko samych obozéw ma by¢ »teoretycznym« uzasad-
nieniem ideologii” 39.

Dlaczego tak wielu ludzi uwierzyto Stalinowi i Hitlerowi? Poniewaz uwierzyli
w falszywa wiarygodnosé, w miraz lepszego swiata i w to, ze nie tylko indywidu-
alne ,ja” sie zgodzilo na totalno$¢ nazistowska, faszystowska czy komunistyczna,
ale reszta spoteczenstwa réwniez. Nie tylko ja, ale i inni cztonkowie proletariatu
tacza sie w jedna catosé. Nie tylko ja, lecz i masa innych ludzi szczyci sie swo-
imi aryjskimi korzeniami i gardzi odmiennymi rasami. Zbiorowe my$lenie, zbio-
rowa odpowiedzialnosé i strach przed wykluczeniem, byciem innym, potencjalnym
wrogiem narodu to zaprzeczenie politycznej egzystencji. Poczatkowo toleruje sie
mniejsze zlo, zapominajac nastepnie, ze zlo jest zawsze zlem, az w koncu zupel-
nie obojetniejac na wszelkie anomalie i gwalty moralne — niszczy si¢ polityczna
egzystencje.

Dlaczego niektérzy sprzeciwili sie i nie wspierali ,,polityki” ruchéw totalitar-
nych? Poniewaz odwazyli sie samodzielnie mysleé i osadzaé rzeczywisto$é. Sprze-
ciwiali si¢ nie przez bunt, bo ten wydawal sie wéwczas niemozliwy, nie przez
posiadanie lepszego systemu wartosci, ale przez obojetnosc i pobudki czysto ego-
istyczne, poniewaz odpowiedzieli oni sobie na pytanie, do jakiego stopnia bede
mogt zy¢ w przyjazni ze soba po popelnieniu pewnych czynéw; i uznali, ze lepiej
doznawaé¢ krzywd, niz je czynié, lepiej nie robi¢ nic, niz pdzniej nie moc zy¢ ze
sobg w zgodzie3!,

Dopiero w krytycznych sytuacjach nasza zdolnos¢ myélenia i osadzania wysta-
wiana jest na probe. W czasach pokoju i stabilnosci moralno$é rozumie sie sama
przez sie. Wazne jest to, zdaniem Arendt, aby zawsze samodzielnie analizowaé
i podejmowac decyzje. Nie ma autorytetéw, totalitarne ruchy odrzucity tradycyjne
definiowanie tego, czym jest autorytet. Kiedy$ autorytet bedac fundamentalnym
pojeciem polityki, stal si¢ w czasach totalitaryzmoéow pojeciem kontrowersyjnym
i niejasnym. Zapomniano bowiem, ze tam, gdzie uzywa si¢ przemocy, przymusu,
a nawet autorytarnej perswazji, tam nie ma autorytetu. Autorytet opiera sie na
relacji pomiedzy dwiema osobami, z ktérych jedna rozkazuje, a druga stucha,
rozkazy jednak nie sa nakazami, ktére bezzwlocznie nalezy wykonaé; autorytet
oparty jest na samej hierarchii, w ktorej obie osoby maja swoje stale miejsce,
a przy tym zgodnie i dobrowolnie uznaja jej stuszno$é i prawowitosé32.

30 Tamze, s. 615-616.

31 7ob. H. Arendt, Odpowiedzialno$é zbiorowa, w: Odpowiedzialno$é i wladza sqdzenia,
wyd. cyt., s. 75-79.

32 Zob. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, przel. Mieczystaw Godyn, Wojciech
Madej, Warszawa 2011, s. 111.
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Straty, jakie ludzkos¢ poniosta w efekcie totalitaryzméw, to nie tylko okru-
cienstwa, ktore nigdy nie powinny sie wydarzy¢ i ogromne ilosci zabitych lu-
dzi, zniszczonych miast, ko$ciotéw, muzedéw. To takze znieksztalcenie sensu poli-
tyki i rozbicie jej, niegdy$ Scistego, zwiazku z wolnoscia. Totalitaryzm, zadajacy
bezwzglednego podporzadkowania wszystkich sfer zycia wymogom polityki, przy
réwnoczesnym nieposzanowaniu godnodei czlowieka (zabierajac mu prywatnosé)
i jego praw jako obywatela (odmawiajac prawa wolnosci od polityki), wywotal
powszechne zwatpienie w jakakolwiek, nawet minimalna, tacznosé polityki z wol-
noscia. Co wiecej, zwyciezylo ogdlne przekonanie, ze wolnos¢ zaczyna sie tam,
gdzie konczy si¢ polityka?33.

Spoteczenstwo masowe oraz ruchy totalitarne pozbawilty ludzi ich rzeczywistej
istoty, mozliwoéci prawdziwego zycia czynnie przejawiajacego si¢ poprzez wspoli-
dzialanie i wspétdecydowanie o §wiecie. Arendt jednak wierzy, ze mimo wszystko,
po wyeliminowaniu przesadéw w stosunku do polityki, przekonan, ze wszystko, co
z nia jest zwigzane, oparte jest na klamstwach i oszustwach fabrykowanych przez
interesy i ideologie ludzi bedacych u wtadzy, cztowiek na nowo zdecyduje si¢ na
realizowanie swego czasu wyznaczonego od narodzin do $mierci poprzez wspolne
z innymi dziatanie w formie politycznej egzystencii.

Summary

The paper offers a view on Hannah Arendt’s understanding of the poli-
tical, and hence of the factors (structural rather than historical) that destroy
true politics and human dignity. Her interpretation of a mass society is discus-
sed as the result of confusing private and public spheres. In its fully-fledged
form this results in totalitarian movements, which homogenise individuals the-
reby corrupting the political dimension of the common world. The author at-
tempts to explain this process.
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