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Przyczynkiem do niniejszych rozwazan jest proba zrozumienia fenomenu pi-
sarstwa Dostojewskiego, a szczegdlnie tego aspektu jego tworczosci, ktory wplynat
na ksztalt filozofii, zaréwno rosyjskiej, jak i zachodnioeuropejskiej. Pytanie wiec,
na ktére poszukaé chcemy odpowiedzi, w sposéb jak najogdélniejszy mozna sfor-
mulowac nastepujaco: co sprawia, ze Dostojewski zostal uznany za filozofa, a jego
powiesci za wyraz pogladow filozoficznych?

Biorac pod uwage rozleglo$¢ historyczna oraz istotowa myslenia filozoficz-
nego, nalezy zarzuci¢ w tym miejscu refleksje nad tym, czym filozofia jest, wystar-
czy jedynie jej krotka i najbardziej ogblna definicja, ze jest to: ,,Badanie najbar-
dziej abstrakcyjnych i ogélnych cech $§wiata oraz kategorii, w ktérych my$limy” 1.
Uzupelnieniem powyzszej definicji jest wyszczegdlnienie kolejnych dzialéw reflek-
sji filozoficznej, a mianowicie metafizyki, epistemologii, antropologii oraz aksjo-
logii2. Wskazanie na powyzsze atrybuty filozofii daje kryterium, ktére pozwala
mysle¢ o pogladzie Dostojewskiego jako filozofii, a jego pisarstwie jako sposobie
jej prezentacji.

Drugim kryterium staja sie filozoficzne i teologiczne inspiracje pogladu Do-
stojewskiego oraz jego recepcje. Uzasadnieniem dla niniejszej decyzji jest uzna-
nie jako bezspornego znaczenia mysli Dostojewskiego dla filozofii rosyjskiej oraz
recepcji jego antropologii, jaka miala miejsce miedzy innymi za sprawa egzysten-

Is. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przet. C. Cieslinski, P. Dzilinski, M. Szczu-
biatka, J. Wolenski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997.

2 Zob.: M. Hempolinski, Filozofia wspdlczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow, t. 1,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.
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cjalizmu. Ze wzgledu na przedmiotows rozlegto$é¢ powyzszego aspektu bedzie on
jedynie sygnalizowany w dalszych czesciach artykulu.

Ze wzgledu na ztozonosé i rozleglodé problemu nalezy przyjac¢ kryteria, ktore
pozwolily dorobek pisarski Dostojewskiego umieéci¢ w historii filozofii rosyjskiej
i posrednio zachodnioeuropejskiej. Czynimy tutaj rozréznienie ze wzgledu na to,
ze swoistosé filozofii rosyjskiej nie pozwala utozsamiaé jej z filozofia zachodniej
Europy, tak ze wzgledu na historie, jak i sposéb filozofowania.

Zastanawiajac sie nad filozofia rosyjska, jej tematyka oraz procesem ksztal-
towania sie, spostrzegamy przy pierwszym juz z nig spotkaniu, ze specyficznie
rosyjskim rysem refleksji filozoficznej jest jej forma, a wlasciwie wiele jej form, spo-
§réd ktérych typowy dla filozofii zachodnioeuropejskiej sposéb ujmowania mysli
w mniej lub bardziej uporzadkowany dyskurs nie stanowi przewazajacej formy wy-
razu mys$lenia filozoficznego. Wiadomym jest fakt, ze w Rosji publicystyka, poezja
i powie$¢ stanowia rownoprawne sposoby prezentacji kwestii nie tylko $wiatopo-
gladowych, ale i filozoficznych3. Przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ w historii
ksztaltowania si¢ kultury rosyjskiej, ktéra ze wzgledéw geopolitycznych* nabrala
swoistego dla siebie ksztaltu, aby w XIX wieku wydaé¢ na $wiat takie owoce,
jak tworczosé Dostojewskiego czy filozofie Aleksego Chomiakowa i Wlodzimierza
Solowjowa. Dojrzala, a wiec samodzielna filozofia rosyjska powstawala dopiero
w wieku XVIII®, aby w XIX wieku rozwinaé si¢ ze szczegélna silab. Czerpiac
z umystowej kultury Zachodu, ze szczegdlnym uwzglednieniem niemieckiego ide-
alizmu, i wzrastajac w ,,cieniu prawostawia” 7, wytworzyla w wieku XIX i na prze-
tomie XIX i XX wieku filozofie religijna szczegdlnego rodzaju i o szczegdlnej inten-
sywnosci. Wasilij Zienkowskij uwaza, ze tresci filozoficzne, ktore opisane zostaly

3 Zob.: W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, Izdatielstwo ,,EGO”, Leningrad 1991; J. Ka-
puscik, Sens zZycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w Swie-
tle prawostawia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000.

4 Mamy tu na uwadze przede wszystkim jezykows izolacje Rusi, ktéra ograniczala, jesli nie
uniemozliwiata korzystania z osiagnie¢ kultury zachodniej Europy. Wprowadzenie filozofii eu-
ropejskiej mialo miejsce za panowania Piotra I, za ktérego sprawa Rosjanie zainteresowali si¢
filozofia francuskiego o$wiecenia: ,Spoleczenstwo nie bylo dostatecznie zapoznane z kulturag
zachodnig dopdki Piotr Wielki »nie wyrabal okna ku Europie«. Wpltyw Zachodu natomiast na-
tychmiast zaznaczyt si¢ w stosunku do Kosciota. Wéréd szlachty rosyjskiej rozprzestrzenita si¢
filozofia Voltaire’a z jej wolnoscia mysli, a z drugiej strony pojawita si¢ tendencja przenikniecia
w ukryte glebie religii, znalezienia istoty »prawdziwego chrzescijanstwa«”. (M. Losski, Historia
filozofii rosyjskiej, przel. H. Paprocki, Wydawnictwo Anty, Kety 2000, s. 6.)

5 Wéwczas to pojawia si¢ filozofia rozwijajaca si¢ w kregach masonskich, charakteryzujaca
si¢ mistycyzmem oraz poszukiwaniem wspomnianego »prawdziwego chrzescijanstwa«, a takze
poglad Pawta Radiszczewa wigzacego do$wiadczenie zmystowe z koncepcja duszy proweniencji
platonskiej oraz reinkarnacji.

6 Przedmiotem niniejszych rozwazan jest nurt filozofii religijnej, wiec $wiadomie pominiete
zostaly inne nurty, ateistyczne i materialistyczne, czy tez pisarstwo i filozofia Lwa Tolstoja.

7 Zob.: W. Krzemie, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przelomu
XIX i XX wieku, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1979.
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przez pisarzy, poetow, publicystéw i filozoféw tego okresu, przez wieki skumulo-
wane byly w ikonie, ktora tresci mistyczne, teologiczne oraz filozoficzne reprezen-
towala za pomoca jezyka symboli, barw oraz figur. Drugim, réwnouprawnionym
sposobem stala sie literatura. W rosyjskich opracowaniach filozofii rosyjskiej mysl
Dostojewskiego omawiana jest na rowni z filozofia Chomiakowa czy Sotowjowa.

Losy i swoisto$¢ rosyjskiej filozofii w stowach nastepujacych podsumowuje Jan
Krasicki: ,Moze dlatego filozofia w Rosji, ktora nie miala, co najmniej do dru-
giej polowy XIX wieku, statusu autonomicznej dziedziny, a filozofia byla zawsze
wprzegnieta w jakies obce jej ideologiczne, czy polityczne jarzmo, moze paradok-
salnie dlatego ze autonomiczny filozoficzny »rozum«, zawsze pozostawal w niej
na takim czy innym (koscielnym, partyjnym, panstwowym »indeksie«) — filozofia
w Rosji — nie dala si¢ zepchnaé¢ poza margines zycia, a jej rola w tzw. russkoj
zyzni, az do dzisiaj pozostaje znaczaca?” 8.

Powiesci Dostojewskiego, ktore opisuja rzeczywistosé rosyjska, rézne jej
aspekty, sa blisko zycia. Jednoczesnie problematyka w nich prezentowana nabiera
dostatecznego poziomu ogolnosci, aby uznaé je za poglad filozoficzny, jednak za-
miast pojecia filozoficznego, ktére zwykle albo jest zdefiniowane na poczatku ro-
zumowania, albo nabiera treéci w trakcie dyskursu, mamy przedstawienie tresci
filozoficznych za posrednictwem obrazu sytuacji, zdarzenia, rozmowy?. Zgodnie
wiec z poczynionymi wyzej uwagami mozemy uznac, ze Biesy oprocz tego, ze sa
opisem — jak si¢ zwykle uwaza — fermentu ideowego oraz duchowego epoki, stano-
wig gleboka analize i diagnoze zycia, cztowieka oraz wartosdci. Ten rys twoérczosci
autora Biesow eksponuje Michat Bachtin: ,,Dostojewski — artysta nie tworzyt swo-
ich idei na modte uczonych i filozoféw: tworzyl pelne ekspresji obrazy idei, ktére

8 J. Krasicki, ,Europejskosé” i ,rosyjskosé” filozofii rosyjskiej, www.filozofiarosyjska.uz.
zgora.pl, s. 6.

9 Niekiedy uznaje sie, ze Dostojewski w swojej tworczosci wykorzystuje metode przedstawia-
nia jako pokrewna badz analogiczng do metody ikonograficznej. Oczywisdcie mozna by uznaé za
pewne podobienstwo prezentowanie przez autora Biesow nie wprost rzeczywistosci duchowej, jak
to sie dzieje na ikonie. Podstawows réznice jednak mozna by uchwyci¢ w sposobie przedstawiania
zta. O ile u Dostojewskiego jest ono prezentowane w sposéb niezmiernie i niezmiennie wyrazi-
sty oraz sugestywny, o tyle na ikonie zto przedstawiane jest jako ostatecznie marne i znikome.
O ile u Dostojewskiego nie znajdujemy prostego i oczywistego wskazania na istnienie rzeczywi-
stosci duchowej ani nieuchronnego triumfu Dobra, o tyle ikona to wlasnie ma za swéj gtéwny
Przedmiot. Biesy sa obrazem czlowieczenstwa, ktére dalekie jest od zwycigestwa nad zlem oraz
diagnozg czlowieczenstwa w zlu zanurzonego. Szczegdlnie charakterystyczny i sugestywny opis
Piotra Wierchowienskiego, choé¢ symboliczny, nie moze byé¢ jednoczesnie uznany za ikonogra-
ficzny: ,,Zaczyna si¢ wydawaé, ze jezyk w jego ustach musi mieé jakis osobliwy ksztalt, jest jakis
szczegblnie diugi i waski, okropnie czerwony i z niewiarygodnie szpiczastym, bezustannie a bez-
wiednie wijacym sie¢ koniuszkiem.” (F. Dostojewski, Biesy, przet. A. Pomorski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2010, s. 185) A jednoczesnie znajdujemy obraz skompromitowanego diabla, ktéry
jest analogiczny do przedstawienia ikonograficznego: ,Jaki tam demon! To po prostu malutkie,
wstretniutkie biesigtko, skrofuliczny, zasmarkany diabel, wieczny pechowiec.” (Tamze, s. 299.)
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napotkal, podstuchal lub wrecz zgadt w samej rzeczywistosci, czyli takich,
ktére juz istnialy lub mialy niebawem wej$¢ w zycie jako idee-sity” 10,

Michal Bachtin uwaza, ze Dostojewski byl przede wszystkim artysta; te opinie
wypowiada w fundamentalnej dla badan nad tworczoscia Dostojewskiego pracy
Problemy poetyki Dostojewskiego: ,,Czestokro¢ niemal zapominano, ze Dostojew-
ski byl przede wszystkim artysta (co prawda, szczegélnego typu), a nie filo-
zofem i publicysta.” 11 Stalo si¢ jednak tak, ze autor Biesdw jest uwazany za
twéree i wyraziciela pogladu filozoficznego jednoczesnie, a na gruncie filozofii lite-
rackie atrybuty schodza na dalszy plan, co zdaje si¢ by¢ czym$ oczywistym. Za-
anektowanie przez filozoféw rosyjskich drugiej potowy XIX wieku oraz przetomu
XIX i XX w. obszaru filozoficznej interpretacji powoduje, ze tworczos¢ Dostojew-
skiego przestaje by¢ jedynie dzialalnoscia artystyczna, a staje si¢ Swiatopogladem
w rozumieniu filozoficznym.

Jednocze$nie gtéwna trudnoscia, ktéra stanowi o zlozonosci problemu, jest
wlagnie to, ze Dostojewski byl artysta, wiec forma, za pomoca ktérej wyrazal
refleksje filozoficzna, stanowi¢ moze przeszkode w dotarciu do niej. Dzieje sie tak
dlatego, ze tresci, ktore w filozofii reprezentowane sg przez okreslone pojecie, w po-
wiesci Dostojewskiego przedstawiane sa za pomoca obrazu, zdarzenia, rozmowy
badZ samej struktury. Wazna interpretacyjna droge wskazal oczywiscie Bachtin,
ktérego analiza struktury dziela literackiego pozwala ujawnic filozoficzny Swiato-
poglad pisarza. Jednoczesnie filozoficzne recepcje tworczosci Dostojewskiego same
przez sie $wiadcza o filozofii zawartej w Biesach czy Braciach Karamazow. Nie-
zmiernie ciekawa konstatacje odnoszaca sie do dyskutowanego problemu formu-
huje Stawomir Mazurek: ,Trwalos¢ zaproponowanej przez rosyjskich myslicieli
wyktadni Dostojewskiego, bezprecedensowa symbioza zaistniala pomiedzy jego
proza i my$la rosyjskiego renesansu dowodza, iz nie mamy tu do czynienia z jedna
z wielu mozliwych interpretacji dzieta literackiego, ale z interpretacja wnikajaca
w sama jego istote, czyli — cho¢ zabrzmi to jak wyzwanie rzucone catej wspdlcze-
snej humanistyce — z interpretacja trafna.” 12 Uzasadnienie znajdujemy réwniez
w Bachtina Problemach poetyki Dostojewskiego: ,,Niedorzecznoscig byltoby sadzié,
ze w powiesSciach Dostojewskiego stanowisko autora nie znalazto zadnego wyrazu.
Przeciwnie, §wiadomo$é tworcy powiesci polifonicznej stale i wszedzie jest w dziele
obecna i w najwyzszym stopniu aktywna” 13,

10 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 136.

11 Tamze, s. 6.

12 g, Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 31.

13 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 103.
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Podejmujac namyst nad pogladem Dostojewskiego, w pierwszej kolejnosci
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy znajdziemy w jego twoérczosci refleksje nad glow-
nymi problemami filozoficznymi: metafizycznymi, epistemologicznymi, antropolo-
gicznymi i aksjologicznymi. A zatem, jesli w pisarstwie Dostojewskiego odnaj-
dziemy refleksje nad ta problematyka, mozemy przyjac, ze prezentuje ono mniej
lub bardziej spéjny filozoficzny poglad.

W pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie wiec nalezy nad tym, jakie tresci me-
tafizyczne zawarte sa w powiesci Biesy. Przede wszystkim ukazuje nam sie w niej
szereg idei, ktére prezentuja rozliczni bohaterowie, od Piotra Wierchowienskiego,
poprzez jego ojca Stiepana, Kiritlowa, Szatowa, Szygalewa, po Marie Lebiadkin.
Jak wiadomo, kazdy z tych bohaterow staje sie nie tylko glosicielem okre$lonego
Swiatopogladu, lecz jednoczesnie staje si¢ zywym obrazem idei, ktora nosi jako
swoja. Wiadomo réwniez, ze Dostojewski w Biesach daje obraz rosyjskiego spo-
leczenstwa z jego stanem $wiadomosci, wskazujac na poszczegdlne jego warstwy.
Jednakze to, co zdaje si¢ najistotniejsze, kryje sie pod warstwa $cierajacych sie
ze soba idei, np. nowego tadu spolecznego (Szygalew) czy nowego czlowieka (Ki-
ritlow). Sam Dostojewski daje nam charakterystyke nastepujaca: ,Czasy byly
wtedy szczegolne; szto nowe, bardzo niepodobne do dawnej ciszy, bardzo jakies
dziwne, a odczuwane wszedzie, nawet w Skworiesznikach. Dobiegaly rézne plotki.
Fakty, ogélnie biorac, byly z grubsza znane, ale oprocz faktéow pojawiaty sie na wi-
doku jakie$ towarzyszace im idee, i to, co najwazniejsza, az w nadmiarze.” 14 Ow
yhadmiar” idei w Biesach zostal przedstawiony niezmiernie wyraziscie. Ich sita
polega miedzy innymi na tym, ze wyznawana przez bohatera idea staje sie trescia
jego zycia i bardzo czesto jego utozsamienie sie z nia przechodzi w skrajnosé, jak
w przypadku Szatowa: ,Byla to jedna z tych typowo rosyjskich osobowosci, co
to nagle daly sie porwac jakiejs nieodpartej idei, a ta raptem przyttacza je soba,
czasem raz na zawsze” 15,

Nad metafizyka kaza zastanowic sie przede wszystkim dwie postaci, a mia-
nowicie Maria Lebiadkin i, niewymieniony wyzej, Nikolaj Stawrogin. Interesujacy
jest fakt, ze Marii Lebiadkin nie mozemy uznaé za postaé, ktéra prezentuje jakas
szczegOlng idee spoleczng czy filozoficzna, choé jej przezywanie $wiata i cytowana
mysl moze wskazywaé na panteizm: ,,A moim zdaniem, powiadam, Bég i przyroda
to jest wszystko jedno” 16. Podobnie jak z Marig Lebiadkin, rzecz sie ma réwniez
ze Stawroginem niewypowiadajacym jakiejkolwiek idei, ktéra bytaby mu swoista,
a ktéry, jak sie sadzi, sam jest obrazem nicosci, poniewaz w zaden sposob nie

14 p Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 26.
15 Tamze, s. 34.
16 Tamze, s. 149.
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mamy dostepu do jego Swiadomosci — ani za pomoca wypowiadanych przez niego
stéw, ani za pomoca interpretacji jego czynéw. Ale to wtasnie te postaci, skrajnie
rozne, zwigzane w powiesci weztem malzenskim stanowia o tajemniczym zwiazku
bytu i nicoéci. Maria Lebiadkin widzi to, co umykaé si¢ zdaje pozostalym posta-
ciom powiesci. Pod powierzchniowa warstwa sttoczonych postaw, mysli i zdarzen
widzi cierpienie. Obnaza réwniez pustke, ktora dostrzega w Stawroginie.

7 poswieconych pisarstwu Dostojewskiego prac — zaréwno autorstwa Miko-
laja Losskiego, odczytujacego filozofie autora Bieséw jako bezwzglednie religijna,
w ktorej Bég jest fundatorem wartosci, jak réwniez Nikolaja Bierdiajewa, stawia-
jacego akcent na wolnoéci cztowieka, czy Michala Bachtina, ktory mowil o istnie-
niu wielu §wiadomosci pozostajacych w relacji do siebie — wylaniaja nam sie trzy
rozne interpretacje, przy czym wszystkie one wskazuja na metafizyke Dostojew-
skiego 1 wszystkie sg teistyczne. Nie stoja ze soba w sprzecznoscil?, lecz tworza
pelny obraz metafizycznych rozstrzygnieé czy tez propozycji pisarza. Z tych inter-
pretacji wytania sie¢ koncepcja, na ktéra sktada sie przekonanie o istnieniu wyzszej
duchowej rzeczywistosci, z ktéra wolny cztowiek jest spowinowacony, moze jej do-
$wiadczaé, a jednoczesnie nie jest to mozliwe bez wspoélistnienia z innymi wolnymi
indywiduami. Niezaleznie od tego, czy odwolamy si¢ do interpretacji Losskiego,
Bierdiajewa czy Bachtina, znajdujemy w ich propozycjach odpowiedZ na pytanie
o poglad filozoficzny autora Bieséw. Roéznice miedzy nimi polegaja na réznym
roztozeniu akcentow, ale wszyscy wskazuja na zagadnienia metafizyczne, jakie
z tej prozy sie wylaniaja, a wylaniaja sie poprzez warstwe zjawisk empirycznych
przedstawionej rzeczywistosci: ,, Autor Zbrodni i kary, wychodzac od danych bez-
posrednich, empirycznych chcial dotrzeé do istoty rzeczywistosci, nie zatrzymujac
sie na powierzchni zjawisk, upominal sie o metafizyczny wymiar rzeczywistosci” 18.
I na 6w metafizyczny wymiar w stowach nastepujacych wskazuje Stawomir Mazu-
rek: ,Dostojewski — jak stusznie zauwazaja niezliczeni interpretatorzy jego pism
— byl chrzescijanskim personalista: obdarzona wolnoscia osoba pozostajaca w re-
lacji do osobowego Boga byla dlan wartoscia absolutna’19. Dostojewski realne
istnienie przypisuje cztowiekowi jako obdarzonej wolnoscia osobie, sankcjonujac
w ten sposéb duchows sfere rzeczywistosci.

Gdy przystuchamy sie glosom brzmiacym w powiesci, glosom, ktére wypo-
wiadaja wlasciwe nie tylko dla epoki idee, lecz pragna da¢ odpowiedz na pytania
gnebiace ludzkos¢ od wiekow, gdy przyjrzymy sie rowniez losom bohateréw, to nie
wylania nam sie jeszcze my$l Dostojewskiego, cho¢ do niego ta droga prowadzi.

17 Zob.: D. Jewdokimow, Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Ko-
Sciola Wschodniego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009.

18 Tamze, s. 42.
19 g, Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, wyd. cyt., s. 37.



BIESY FIODORA DOSTOJEWSKIEGO JAKO WYKEAD REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ 91

Swiat prezentowany w Biesach sklada sie z czterech obszaréw, ktére nie ist-
nieja w sposob izolowany. Pierwszy jest sfera empiryczna, ktéra stanowia oczywi-
Scie zdarzenia. Drugi stanowi swiat idei, ktére wypowiadane sa przez poszczegdlne
postaci. Trzeci stanowiony jest przez owe indywidua, ze swoistym dla nich $wiato-
pogladem i §wiadomoscia. Czwarty natomiast jest zasugerowany, transcendentny
wobec pozostalych, a wigc bezwzglednie od nich rézny. W Biesach uchwycenie jego
nienamacalnej obecnosci jest znacznie trudniejsze niz w Braciach Karamazow,
w ktorej to powiesci jest nieustannie obecny, czesto bez zaposredniczen, dzigki
wskazaniu na mistyczne do§wiadczenie bohateréw lub dzieki wprowadzeniu po-
staci Aloszy czy Zosimosa jako przykladéw czlowieka-chrzescijanina przemienio-
nego. Jednoczesnie réznorodnos¢ oraz wielos¢ idei, tak obecna w Biesach, dopro-
wadzona do absurdalnego niekiedy ich zwarcia lub rozdzwieku, nakazuje zapytac
o prawde, o to, ktére z nich sg prawdziwe, gdzie znalez¢é mozna ich uzasadnienie
i czy zaspokajaja jakiekolwiek roszczenia cztowieka do szczescia i prawdy.

U Dostojewskiego nie znajdziemy prostej odpowiedzi na te pytania, gdyz opi-
sujac rzeczywisto$é zjawisk, nie podaje prostych konkluzji. Ani na pytanie o to,
co istnieje, ani na pytanie o poznanie, ani na pytanie, kim jest cztowiek i jaki jest,
ani na pytanie o wartosci. Pewnos¢ nie jest czlowiekowi dana, gdyz on sam ja zdo-
bywa. Ow brak pewnosci obrazuja w Biesach trudne do przewidzenia sekwencje
zdarzen, ich niejasnosé, ktéra nasuwa si¢ na mysl, gdy czytelnik jest w zdawkowy
spos6b informowany np. o zdarzeniach przesztych z zycia bohateréw. Dostojewski
przedstawia rzeczywistosé, ktéra juz w warstwie zjawisk jest nieprzewidywalna.
W zwiazku z tym z pragnienia jej ,,uporzadkowania” lub usensowienia otwiera si¢
przed czlowiekiem zupelnie nowy obszar egzystencjalnych i zarazem eschatolo-
gicznych mozliwosci. Niejasnosé, brak pewno$ci, ujawnia czwarty, fundamentalny
element rzeczywistosci, rzeczywisto$¢ duchowa, ktéra sama nie moze by¢ oczywi-
$cie przedstawiona wprost. W $wiecie Raskola 20, przeciwstawnych i rozmijajacych
sig idei, w ktoérym nie jest mozliwe znalezienie zadnego kryterium, ani epistemo-
logicznego, ani etycznego?!. W $wiecie wymykajacych sie zdrowemu rozsadkowi
i rozumowi zdarzen ujawnia sie nicos¢. Cezary Wodzinski opisuje te zdumiewa-
jaca sytuacje w sposob nastepujacy: ,,Wszelkie »metody« na tym terytorium sa
podejrzane. Tu nie obowigzujg zadne z gory czy z dotu powziete regulty” 22,

20 w tym miejscu powolujemy si¢ na sytuacje ,czlowieka z podziemia”, ktérej historyczny
i istotowy sens analizuje Cezary Wodzinski w pracy Trans, Dostojewski, Rosja. Czyli o filozo-
fowaniu siekierq.

21 »Wszyscy juz od dawna lecg w dét i od dawna wiedzg, ze nie ma si¢ czego uchwycic.”
(F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 374.)

22 C. Wodziniski, Trans, Dostojewski, Rosja. Czyli o filozofowaniu siekierg, Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 73.
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Metafizyka w Biesach nie tylko pojawia sie na ,najdalszym” poziomie po-
wiedci, lecz jest obecna oczywiscie w $wiecie idei wypowiadanych przez bohate-
row, bowiem dyskutuja oni oczywiscie o Bogu, czlowieku, wolnosci, Bogoczto-
wieku i cztowiekobogu. Zreszta nie tylko problemy metafizyczne poruszaja boha-
terowie powiedci, ale i epistemologiczne, antropologiczne i aksjologiczne. Dysku-
tuja je, sa z nich i staja si¢ nimi, zgodnie z interpretacja Bachtina; ,jideologiczne
dociekania najwyzszej rangi nabieraja intymnosci osobistej pasji” 23. Jesli boha-
terowie staja sie zywa ilustracja idei, to tym samym nie tylko przenosimy sie
na poziom psychologiczny dyskursu, ale przede wszystkim duchowy i persona-
listyczny, tak akcentowany przez autora Problemow poetyki Dostojewskiego czy
Mikolaja Bierdiajewa.

Relacja poszczegdlnych swiadomosci oprocz charakteru metafizycznego ma
rowniez wymiar epistemologiczny. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ wiec uwage na
metode dochodzenia do prawdy. Relacja poszczegdlnych swiadomosci, ich dia-
log, jest metoda, ktéra wywodzi Bachtin od tradycji Sokratesa?4 i Platona, przy
czym nalezy pamietaé, ze biorac pod uwage metode Sokratesa, prawda, do ktérej
dialog prowadzi, pozostaje jedynie Swiadomoscia wtasnej niewiedzy, a prawda po-
zytywna pozostaje do odkrycia. Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z metoda Platona,
bowiem filozof za jej pomoca dochodzi do konkluzji puentujacej cate rozumowanie.
W Biesach prawda ma charakter dialogowy i taki zachowuje do konca powiesci,
bowiem nie znajduje swojego zwienczenia w odautorskiej konkluzji2®. W zadnej
z pozostalych powiesci Dostojewskiego nie mozna znalezé tak intensywnych ide-
owych i ideologicznych dysput jak to sie dzieje w Biesach. Jednoczesnie réwniez
w kolejnych dysputach prowadzonych przez bohateréow, czy to Kirittowa z Pio-
trem Wierchowienskim, czy to Piotra Wierchowienskiego ze Stawroginem, réw-
niez nie mamy podanej konkluzji. Poglady sa wypowiadane. Skoro nie znajdujemy
ostatecznych ich konkluzji, nalezy uznaé, ze ich celem ma by¢ przede wszystkim
samoprezentowanie sie. Przy czym ich wielo$¢ i réznorodnosé, nieskwitowana pod-
sumowujaca konkluzja, wskazuje na niemoznos¢ jej osiagnigcia poprzez wskazanie

23 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 120.

24 Na marginesie rozwazan o Sokratejskim dochodzeniu do prawdy zwracamy uwage na obec-
nosé¢ samej filozofii tego medrca w powiesci Dostojewskiego, gdy Kiritlow méwi: ,,Sa niedobrzy
— podjat nagle — bo nie wiedza, ze sa dobrzy. Kiedy si¢ dowiedza, nie beda gwalci¢ dziewczynki.”
(F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 244.)

25 Bachtin stanowczo odzegnuje sie od uznania powiesci Dostojewskiego za powiesci filozoficzne,
gdyz jego zdaniem nie znajdujemy w nich narzucajacej si¢ przewodniej filozoficznej idei odautor-
skiej. O ile w przypadku Bieséw mozemy rzeczywiscie zgodzié si¢ ze zdaniem Bachtina, to Bra-
cia Karamazow, chociaz stanowia najpelniejszg realizacje polifonicznosci, réwniez ze wzgledu na
brak zakonczenia, sg jednoczesnie wyrazem oraz zwienczeniem swiatopogladu Dostojewskiego.
Miedzy innymi dzieje si¢ tak za sprawa niezmiernie wyraznej obecnosci chrzescijanskiego po-
gladu Dostojewskiego ujawniajacego si¢ w postaciach Zosimosa lub Aloszy Karamazowa i z tej
racji $wiadcza o swoistej konkluzji.
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ywlasciwej” drogi rozumowania. Okazuje sie wiec, ze taka czy inna idea sama jest
przyjmowana w wyniku indywidualnego wyboru bohatera. Jakas konsekwencja
przybierajaca znamiona konkluzji moze by¢ los bohatera, przy czym kolejne losy
jego zycia nie musza wynika¢ z siebie w sposéb konieczny. Szczegdblnie wyraznie
jest to widoczne, gdy rozwazymy poglady i postawy moralne bohateréw, ktorzy
ani nie sa nagradzani, ani karani zgodnie z prostg ekonomia nagrody za dobro
i kary za zlo.

W jaki sposéb mozna dotrze¢ do prawdy? Przy jednoczesnym natloku réz-
norodnych idei, ktére zawladnely mieszkancami Skworiesznikéw i przyjezdnymi,
zastanawiajaca jest tych postaci bezrozumnosé: ,A wreszcie gléwna potega —
cement, ktéry wszystko wiaze — to wstyd, obawa przed wlasnym zdaniem. To do-
piero sita! I kt6z to pracowal, co to za »kochaneczek« tak sie trudzil, ze nikomu
w glowie nie zostalo ani jednej wlasnej mysli! Mie¢ wlasny poglad — uwazaliby,
ze to wstyd!” 26, W Biesach znajdziemy postulat autonomicznego rozumu, ktéry
niezrealizowany prowadzi do tragikomicznych ciagdéw zdarzen. Dzieje si¢ bowiem
tak, gdy rozum zostaje zepchniety na dalszy plan, gdy cztowiek bez opamietania
zanurza sie badz w sfere zjawiskowa, badz sfere idei, ktére nad nim zaczynaja
panowaé. Poznanie nie jest mozliwe zaréwno wtedy, gdy cztowiek postuguje sie
jednym wyizolowanym narzedziem (rozumem), a takze wtedy, gdy staje sie ubez-
wlasnowolniony przez idee¢ badz $wiat zjawiskowy. Rozum nie moze by¢ zaréwno
deprecjonowany, jak i czyniony jedynym narzedziem poznania, lecz powinien by¢
przekraczany. Niezmiernie celnym przyktadem bohatera, ktérego racjonalno$é nie
zostala przekroczona, jest Nikolaj Stawrogin. Miedzy nim a postacia z Braci Ka-
ramazow, Iwanem Karamazowem, zachodzi pewne podobienstwo. Obaj osiagaja
racjonalng sprawno$¢, ktora ostatecznie Stawrogina prowadzi do samobdjstwa,
a Iwana do obledu. Mozna by sadzi¢, ze racjonalna sprawnosé¢ nie pozwala uspra-
wiedliwi¢ istnienia zta w $wiecie lub jest narzedziem swiadomoéci zta, ktérego nie
sposob znie$¢, w sensie pokonania go, jak i $wiadomosci jego popelniania.

Odpowiednio do aspektéw rzeczywistoéci wyrdznié nalezy kolejne sposoby jej
poznawania, a mianowicie sensualny, empiryczny, racjonalny oraz mistyczny 27.
Niezmiernie interesujacy jest fakt, ze ta ostatnia droga poznawania nie przyna-

26 p, Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 389.

27 Tak pojmowane poznanie staje sie dla przedstawicieli renesansu religijno-filozoficznego sztan-
darowym. Poznanie integralne, bo o nim tutaj mowa, nakazuje przekracza¢ mozliwosci sensu-
alizmu, empiryzmu i racjonalizmu w widzeniu wyzszej duchowej rzeczywistosci zwienczonym
poznaniem mistycznym. Postawa ta jest podyktowana rozumieniem zycia w jego wielu aspek-
tach i niemoznosci zawezenia jego rozumienia ani do rzeczywistosci empirycznej, ani tylko du-
chowej. Pobrzmiewa tutaj oczywiscie charakterystyczna dla rosyjskiej filozofii religijnej XIX
i przetomu XIX i XX w. intuicja wszechjednosci, ktéra w swojej racjonalistycznej w formie filo-
zofii wypowiedzial Wtodzimierz Solowjow, sam, jak i wielu innych, bedacy spadkobierca pogladu
Dostojewskiego.
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lezy w spos6b konieczny teistom, bo oto w Biesach, paradoksalnie, Kirittow —
ateista — przywoluje opis ,przezycia”’, ktéry mozna zrozumie¢ jako iluminacje:
»oa takie sekundy, najwyzej pie¢ lub szes¢ jednoczesnie, ze nagle czuje pan obec-
noé¢ wiecznej harmonii, osiagnietej catkowicie. To nie sprawa doczesna; nie méwie,
ze niebianska, ale czlowiek w doczesnej postaci nie moze tego znies¢. Trzeba sie
przeistoczyé¢ fizycznie albo umrzeé. To doznanie jasne i realne. Jakby pan nagle
obcowal z calg natura i nagle powie pan sobie: tak, to prawda” 28,

W wielowymiarowej rzeczywistosci, jaka prezentuja Biesy, nie jest mozliwy
jej oglad za pomoca jednego narzedzia poznawczego. Sama rzeczywisto$é staje sie
wéwezas jednowymiarowa, a sam podmiot, gdy odkrywa, ze tkwil w niej tylko
jednowymiarowo popada w obted badZ umiera, jak popelniajacy samobdjstwo
Stawrogin czy Stiepan Wierchowienski, w krétkim czasie upadajacy na zdrowiu
i umierajacy w wyniku $wiadomosci wlasnego zla, ktére w przeszltym zyciu wy-
rzadzil. T jak pisze Bachtin: ,(...) przedmiotem naszej percepcji literackiej nie jest
juz rzeczywisto$¢ bohatera, lecz wyodrebniony proces uswiadamiania sobie przez
niego tej rzeczywistosei” 29.

Nie zestawiamy w tym miejscu tych dwoéch bohateréw, choé obaj posiadaja
podstawows, ceche, a mianowicie wspolna dla nich jest nieobecno$éé¢ wiary. Uosabia-
jacy nicos¢ Stawrogin, cho¢ zdaje si¢ sprawnie postugiwaé rozumem, taknie twoér-
czej wiary, ktérej, paradoksalnie, nie brakuje ateiécie Kirittowowi. Zarliwoéé jego
racjonalnej argumentacji na rzecz nieistnienia Boga wskazuje raczej na zarliwosc¢
jakiego$ rozpaczliwego poszukiwania Go. Przy czym zastanawiajace jednoczesnie
jest, ze to Stawrogin wypowiada do Kiritlowa stowa nastepujace: ,,Gdyby sie pan
dowiedzial, ze wierzy w Boga, toby pan wierzyt; ale jeszcze pan nie wie, ze wierzy
w Boga, wiec pan nie wierzy” 39. Stawomir Mazurek te zadziwiajacg relacje opisuje
w sposdb nastepujacy: ,,Przeciwienstwo Kiritlowa i Stawrogina to przeciwienstwo
nieswiadomej siebie egzystencjalnej wiary polaczonej z intelektualnym ateizmem
oraz w pelni Swiadomej siebie egzystencjalnej niewiary polaczonej z jakim$ ro-
dzajem intelektualnego uznania Boga”31. W Biesach padaja réwniez inne stowa,
ktorych znaczenie jest nie do przecenienia i ktére przywolywane sa najczesciej spo-
$rod cytatow z Dostojewskiego, a ktére wskazujg na owo intelektualne uznanie
Boga” czy, méwiac inaczej, istoty chrzescijanstwa. Zdanie to wypowiada Szatow
do Stawrogina: ,A czy to nie pan mi méwil, ze gdyby panu matematycznie udo-
wodniono, iz prawda jest poza Chrystusem, wolalby pan zosta¢ z Chrystusem niz

28 F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 590.
29 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 73.
30 F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 244.

31 S, Mazurek, Filantrop czyli nieprzyjaciel. I inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-
-filozoficznym, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2004, s. 152.
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z prawda?” 32, Tej twoérczej wiary brakuje réwniez przepelnionemu estetycznymi
ideami bezwolnemu liberalowi Wierchowienskiemu, dla ktoérego zaréwno pigkno,
jak i wolno$¢ sa przedmiotem nieustannej intelektualnej tesknoty. Jest on przy-
ktadem tego, jak martwa jest idea oderwana ostatecznie od swojego podloza,
czyli zycia.

Postaé¢ Siepana Wierchowienskiego kaze zwrdci¢ uwage na kwestie estetyczne
oraz etyczne33. Ot6z jest on nieustannym rzecznikiem czystego pickna, gardzg-
cym wszelkimi prébami przypisywania picknu atrybutu uzytecznosci, a Warwara
Stawrogin pod jego adresem dowodzi: ,,Nikt dzisiaj, nikt oprécz skostniatych sta-
ruszkéw nie zachwyca sie Madonna i nie traci na to czasu. To dowiedzione. (...)
Jest catkowicie bezuzyteczna. Ten dzbanek jest pozyteczny, bo mozna do niego
nala¢ wody; ten oléowek jest pozyteczny, bo mozna nim wszystko zapisa¢, a tu-
taj co? Twarz kobieca, brzydsza od wszystkich innych twarzy w naturze. Niech
pan sprobuje narysowadé jabtko i potozy obok prawdziwe jabtko — ktére pan wy-
bierze? Chyba sie pan nie pomyli. Do tego sprowadzaja sie wszystkie panskie
teorie, skoro tylko padl na nie pierwszy promien swobodnej analizy” 3¢. Znajdu-
jemy u Dostojewskiego, przywolane wyzej, czyste pigkno jak i pigkno uzyteczne,
réwniez Pigkno, ktére $wiat ma zbawi¢ (bezwzgledne) i pigkno, ktére przeraza
(grzeszne). Pigkno przeraza, gdy nie jest tozsame z dobrem, wtedy samo staje
si¢ przedmiotem zbawienia. Stawrogin, obleczony w piekna powloke jest imitacja
bytu, odarty z dobra staje sie niszczaca sila zta: Byt to bardzo przystojny mlody
cztowiek lat okolo dwudziestu pieciu. Przyznam bytem oléniony. (...) Olénila mnie
tez jego twarz: wlosy miat jakies takie nadto czarne, jasne oczy jakie$ takie az
nadto jasne i spokojne, cere jakas taka az nadto delikatna i bialg, rumieniec az
nadto jaskrawy i czysty, zeby jak perty, wargi jak z koralu — rzeklby kto, chtopak
jak malowanie, a jednoczesnie jaki$ odstreczajacy w tej urodzie. (...) Minelo jed-
nak kilka miesigcy, a bestia pokazala pazury” 35. Piotr Wierchowiefiski natomiast
jest jawnodcia skrywajacego sie w Stawroginie zla, jest on jedna z wielu emana-
¢ji Stawrogina36. Niezwykle sugestywne opisy mieszcza w sobie zaréwno pigkno
i zto, piekno, ktére nie tylko jest juz niejednoznaczne, bowiem nie jest tozsame
z dobrem, lecz skrywa zlo.

32 F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 255.

33 Ze wzgledu na obecno$¢ w pogladzie Dostojewskiego zwiazku piekna i dobra, ktéry nie-
kiedy dochodzi do tozsamosci, ujmujemy kwestie etyczne i estetyczne lacznie, w kontekscie
aksjologicznym.

34 F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 343.

35 Tamze, s. 47.

36 Zob.: S. Mazurek, Filantrop czyli nieprzyjaciel. I inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-
-filozoficznym, wyd. cyt.
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Dostojewski nie tylko jest ,realista w wyzszym sensie”, ale i moralista w wyz-
szym sensie, co znaczy, ze moralny wymiar czlowieka nie moze wyczerpywac calej
tresci czlowieczenstwa. Czlowieczenstwo zawiera si¢ w duchowej osnowie, ktora
jest proweniencji boskiej37 i dlatego racjonalne dobro, ktérego rzecznikiem jest
Iwan Karamazow, a §wiadomoscia ktérego dysponuje Nikolaj Stawrogin, staje sie
jedynie forma nieznajdujaca swojej realizacji. Jednocze$nie dzialanie czlowieka
nieznajdujace oparcia w rozumie staje si¢ chaotyczne i nieprzewidywalne w swych
konsekwencjach, czego bez watpienia przyktadem sg zdarzenia przedstawione na
kartach Biesdw, gdy ,spiskowcy” zabijaja Szatowa w wyniku intrygi przebieglego
Piotra Wierchowienskiego lub, gdy rowniez pod jego wplywem, nieSwiadoma ztych
intencji gubernatorowa na pewna kompromitacje skazuje urzad swojego meza.
W zwiagzku z powyzszym Janusz Dobieszewski trafnie wskazuje: W interpreta-
cjach my$li Dostojewskiego dos¢ czesto pojawia si¢ opozycja wiara-rozum, z oczy-
wista negatywna ocena drugiej ze stron tej opozycji oraz wyprowadzaniem stad
negatywnej oceny caloéci europejskiej tradycji racjonalistycznej. Otéz nalezy tu,
naszym zdaniem, unika¢ zbyt latwego wrzucania do jednego »worka« racjonali-
zmu (rozumu) calej réznorodnosci filozofii racjonalistycznej oraz wielokierunko-
wosci tendencji racjonalistycznej w dziejach kultury” 38. Natomiast postugujac sie
stowami Cezarego Wodzinskiego, odnoszacymi si¢ do sytuacji Raskota, mozna po-
wiedzie¢, ze Wierchowienski — syn jak diabel ,inkorporuje dwu- i innoznaczno$c¢
w przestrzeni sakralnej jednoznacznoscei” 39. Tak wiec rozum pozwala rozpoznaé
prawde i odrzucié zto, dzieki odrzuceniu wieloznacznosci.

37 Koncepcja czlowieka, ktéra kaze widzie¢ w nim nie tylko dusze i ciato, ale przede wszystkim
ducha, wywodzi si¢ z tradycji patrystycznej. Duch stanowi fundament czlowieczenstwa, przenika
cztowieka i czyni z jego zycia wielokierunkowy ruch na mocy wolnoéci. W zwiazku z powyzszym
kazdy czlowiek jest obrazem Boga, lecz podobienstwo do Niego polega na odnowieniu zaciem-
nionego w wyniku grzechu obrazu. Odnowienie jest mozliwe dzigki sklaniajacemu si¢ ku temu
czlowiekowi i przebdstwiajacym energiom Boga (nauka Grzegorza Palamasa). Wraz z czlowie-
kiem przebostwiony zostanie caly Kosmos. Ta eschatologiczna nadzieja pobrzmiewa w tworczosci
Dostojewskiego.

38 J. Dobieszewski, Fiodor Dostojewski. Kilka uvwag, w: Wokét Tolstoja i Dostojewskiego, red.
J. Dobieszewski, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000,
s. 52.

39 Zob.: C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja. Czyli o filozofowaniu siekierg, wyd. cyt.,
s. 21. W poswieconej kulturze rosyjskiej ksiazce Wodzinski opisuje swiadomosé raskolnicza jako
niezakorzeniona, ktora zyje przeszloscia lub przysztoscia. To znamienne dla bohateréow Biesow,
ktorych przeszlosé jest niejasna i nie w pelni jawna, ale ma wplyw na tragiczna terazniej-
szos¢, natomiast przyszto$¢ ma by¢ realizacja marzen o zyciu szczeSliwym jednostki badz o zy-
ciu ludzkosci w powszechnej szcze$liwosci. Okazuje si¢ jednak, ze przyszto$s¢ moze nie nadejsé,
jak dla Stawrogina umierajacego $miercia samobdjcza czy Stiepana Wierchowienskiego, ktory
umiera w wyniku choroby osiggajac $wiadomos¢ zta. Jedna z mozliwych interpretacji samobdj-
czej Smierci Stawrogina réwniez zaktada, ze jest ona wynikiem $wiadomosci zta i jedyng forma
odkupienia czy zado$éuczynienia staje si¢ samounicestwienie.
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Cezary Wodzinski uznaje, ze Dostojewski stosuje wlasciwy dla siebie ekspe-
ryment, a mianowicie wrzuca cztowieka w otchtan. Rezultat eksperymentu nie jest
przesadzony. Mozna ujaé ten eksperyment jako postawienie czlowieka w sytuacji
skrajnej. Jest to zreszta wypowiedziane w Biesach przez Kiritlowa, ktéry ekspery-
mentuje na sobie samym, tu w wymiarze spolecznym: ,,Dwa lata temu za ostatnie
grosze wybralidmy sie we trzech emigranckim statkiem, »zeby wyprébowaé na so-
bie zycie amerykanskiego robotnika i w ten sposéb przez osobiste doswiadczenie
sprawdzi¢ na sobie stan czlowieka w jego najciezszym potozeniu«” 40, W wyniku
wspomnianego eksperymentu, przynajmniej na podstawie omawianej tutaj powie-
$ci, nie mozna stwierdzi¢, kto jest dobry, a kto jest zty. Dostojewski daje jedynie
ilustracje réznych zachowan, ktére sa na pewno wbrew zaréwno zdrowemu rozsad-
kowi, jak i rozumowi4!l. Na tym, miedzy innymi, zdaniem Wodzinskiego, polega
Hilozofowanie siekiera”.

Kryterium, ktére pozwala odczytaé¢ poglad Dostojewskiego, lezy w filozo-
fii oraz w formie, za pomoca ktérej pisarz przedstawia rzeczywisto$é. Wskazu-
jac na obecnosé¢ w dziele tresci metafizycznych, epistemologicznych, antropolo-
gicznych oraz aksjologicznych, a jednoczes$nie eksponujac polifonicznosé Biesow,
uznaé trzeba wieloglosowe czlowieczenstwo, w ktorym kazda idea ma swoje za-
korzenienie w zyciu, w zwiazku z tym nie jest abstrakcyjnym wytworem ro-
zumu, lecz je opisuje w jakim$ wyszczegdlnionym aspekcie. Dostojewski prze-
kracza myslenie potoczne i artystyczne. I chociaz nie przedstawia czytelnikowi
oczywistej konkluzji, czy Bog istnieje, czy poznanie gwarantuje dotarcie do
prawdy, czy cztowiek dobry jest z natury czy tez zly, czy istnieje jakie$s obiek-
tywne dobro lub pigkno. Rozstrzygniecie powyzszych kwestii nie jest mozliwe,
bowiem sa one bezwzglednie paradoksalne i takimi przedstawia je autor Bie-
sow. Odpowiedzi na te pytania pozostaja otwarte, ale dzigki probie dania na
nie odpowiedzi mozemy uzna¢ polifoniczny dyskurs autora Biesow za filozo-
ficzny. Odpowiedzia nie staja si¢ metafizyczne argumentacje Kirittowa czy es-
tetyczne Stiepana Wierchowienskiego, lecz odpowiedzia jest wspomniana obec-
nosé¢ Dostojewskiego, ktory zdaje sie nieustannie sia¢ watpliwosci. Gdy czlo-
wiek osiaga jakakolwiek pewnos$é, ona na pewno zostanie zburzona. Kirittow-ate-
ista do$wiadcza iluminacji; Maria Lebiadkina jest panteistka; rozumny Stawro-
gin daje $wiadectwo dzialajacej w $wiecie nicosci; jego wyznawca, Piotr Wier-

40 . Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 143.

41 Zdrowy rozsadek jest wtadzg mys$lenia potocznego, a sady zdrowego rozsadku sa powszechnie
uznawane za prawdziwe. Mys§lenie filozoficzne, ktérego narzedziem jest rozum moze wychodzié
od zdrowego rozsadku, lecz go przekracza, wéwczas juz sady rozumowe nie sa powszechnie uzna-
wane za prawdziwe. Zob.: M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnien
i kierunkéw, wyd. cyt.
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chowienski, sieje zamet, o ktérym nie wiemy, czy jest faktem, czy mistyfika-
cja, lecz ktory pociaga za soba Smierc i obled; Szygalew, ktory w imie szcze-
$cia ludzkosci chce odebra¢ wolnosé cztowiekowi; i cale zastepy postaci, ktére
w imie jakiegos dobra czynia spustoszenie. W Biesach nie znajdujemy postaci,
ktéra mozna by uznac¢ za dobra. Nie spotykamy tu kogos podobnego do starca
Zosimy z Braci Karamazow czy Soni ze Zbrodni i kary, postaci, ktore swiad-
cza na rzecz Dobra. I to jest znaczacy rys twoérczosci Dostojewskiego, a mia-
nowicie pytanie o to, gdzie czlowiek znalezé moze ratunek. Dostojewski znaj-
duje go w idei Bogoczlowieka, albowiem Bogoczlowiek-Chrystus istniejacy w po-
rzadku nadziei staje si¢ odpowiedzia, bez ktérej czlowiek skazany jest na fa-
talne w swych konsekwencjach cztowiekobdstwo, prowadzace do samounicestwie-
nia czlowieka. Przedstawiona w Biesach tragedia chrzescijanstwa jest przede
wszystkim tragedia czlowieka pozbawionego oparcia, duchowo niezakorzenionego,
spadajacego w otchtan.

Wskazanie punktu wyjscia dla filozoficznego pogladu Dostojewskiego jest nie-
mozliwe. Nie znajdziemy go, gdyz nie o rygorystyczny dyskurs racjonalistyczny
rzecz idzie. Wszelkie twierdzenia, ktére moga by¢ sktadowymi filozofii autora Bie-
sow, nie sa wiazace, albowiem wiazacy jest konkretny czlowiek z jego $wiadomo-
S$cig, jak by powiedzial Bachtin. Tak wigc ani twierdzenie metafizyczne, ani epi-
stemologiczne, ani estetyczne nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla jego refleksji.
Gdyby jednak sie¢ pokusi¢ o wskazanie owego punktu, z ktérego refleksja moze
wychodzié, to jest nim czlowiek, jego $wiadomosé i dziatanie.

Summary

The question which we want to find the answer for is: what caused that
F. Dostoyevsky was considered a philosopher and his novels were acknowledged
as expressing his philosophical views? This is possible by finding in his writings
typically philosophical content which includes metaphysical, epistemological
and axiological issues; with paying attention to historical specificity of Russian
philosophy, namely its evolution and problems.
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