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Influence de la culture sur la langue 
(sens metaphoriques appliques aux humains des mots 

pies, chien, kot et chat) 

Il est plus facile de presenter !'influence de la culture sur la langue en comparant 

les langues qui appartiennent a des cultures tres differentes, tres eloignees dans le sens 

geographique. De telles dependances ont ete etudiees, entre autres, par Sapir et Whorf1, 

et par Anna Wierzbicka2. 

Si ]'on compare deux langues europee1U1es, la question n'est plus aussi evidente 

car nous appartenons a des cultures rapprochees, qui ont des elements sirnilaires et qui 

puisent dans ]es symboles comparables. Il existe donc des elements culturels 

caracteristiques pour plusieurs communautes qui resultent en expression identique des 

memes contenus, souvent a la suite de calques (fr. acheter chat en poche, pol. targować 

kota w worku, rns. Koma G MeU1.Ke Kynumb). Il n'est par rare de trouver, dans les 

proverbes ou les phraseologismes disparns de la langue mais qui existaient dans les 

epoques passees, des equivalents des expressions qui fonctionnent actuellement dans 

d'autres langues europeennes. Ceci semble etre une preuve du fait que ces elements 

linguistiques ont ete crees sur la base des memes elements culturels. Voici quelques 

exemples d'expressions qui sont disparnes du polonais mais sont toujours utilisees en 

fram;:ais: or de chat I kocie złoto (przest.) 'rodzaj farby'; poisson-chat i koci ogon 

' Qui comparaient les langues europćennes et celles des Indiens de I' Amerique du Nord, dans 

lesquelles par exemple la categorie du temps est exprimee uniquement a l'aide de formes verbales, tandis quc 
les Europeens utilisent dans ce cas des metaphores se reterant a !'espace: le temps est long ou court. etc. 

'Qui a expose de nombreuses divergences entre les langues australes et l ' anglais (la categorisation du 
monde animal difteren te , les couleurs appelees et divisees en categories differentes, etc.): A.Wierzbicka, 

Nazwy zwierząt, [in:] O definicjach i definiowaniu, sous la direction de J.Bartmi1\ski et R . Tokarski , Lublin 
1993, pp. 251-267; A.Wierzbicka, The Semantic of Natura/ Kinds. [in:] Semantic. Primes and Universals. 
Oxford- New York, Oxford University Press, 1996. 



Influence de la culture sur la langue 31 

(przest. ); donn er sa langue au chat I kotka język zjadła (przest.); le chat, la chatte 'sexe 

de la femme'/ kot, 'wzgórek łonowy'; le chat, le chat et le rat 'sorte de jeu' I kotek i 

myszka. korek i myszka na lodzie, 'zabawy towarzyskie'; chat de mer I kot morski, 

'zwierzę ssące płetwonogie z widocznym uchem zewnętrznym, z małemi kłami'. 

n y a aussi des expressions equivalentes ou certains elements sont propres a une langue: 

kłamiesz jak z nut I tu mens comme tu respires; pisać jak kura pazurem I ecrire comme 

un chat; pijany jak szewc I so{tf comme un Polonais; nie od razu Kraków zbudowano I 

Paris ne s 'est pasfait en unjour. 

Mais il y a egalement des expressions propres a une communaute linguistique et a 

une Jangue (parce que !es elements culturels n'appartiennent qu'a cette communaute): 

pol. kuroniówka, latać jak kot z pęcherzem, frarn;. avoir un chat dans la gorge. 

Nous voulons mettre a jour, en comparant quelques elements de la langue frarn;aise et 

de la langue polonaise, le fait que !es differences semantiques sont dues, dans une large 

mesure, aux influences de la culture dont les elements impregnent progressivement le 

systeme linguistique. 

La plupart de la societe contemporaine traite ]es animaux domestiques comme presque 

!es membres de la familie, ce qui s'observe dans la langue des publicites. Or, dans !es 

epoques passees, la situation etait differente, ce dont temoignent aujourd'hui des faits de 

langue conserves en frans;ais et en polonais. Prenons comme exemple !es acceptions 

metaphoriques du mot pies et chien se referant a l'homme. En polonais, les acceptions 

du mot pies3 ont toutcs un caractere depreciatif. 

1. środ. 'policjant' (agent de police); 2. 'człowiek bez litości, bezwzględny, srogi' 

(homme sans pitie, severe): uważać kogo za psa, 'za człowieka bez litości, 

bezwzględnego, srogiego'; 3. pies, pies z kulawą nogą, 'nikt' (personne): pies (na kogo) 

nie spojrzy, (za kim) się nie obejrzy; pies z kulawą nogą (rzadziej: kusy pies) nie 

przyszedł, nie zobaczy, nie zna, 'żaden człowiek, nikt nie przyszedł, nie zobaczy, itp.'; 

4. pies, przen. 'pogardliwie, ze złością o człowieku, najczęściej w funkcji wyzwiska' 

Uuron meprisant se referant a l'homme); s. pies niewierny, przen. 'obraźliwa nazwa 

dawana niemahometaninowi przez mahometan' (nom pejoratif donne aux infideles par 

les musulmans); 6. pies ogrodnika (chien du jardinier), 'o kimś, kto nie pozwala nikomu 

z czego korzystać, mimo że sam tego nie używa'. 

Il y a une double raison expliquant l'apparition de ces sens negatifs. D'un c6te, le 

chien est dans la Bible une creature toujours affamee, vorace et dangereuse, meprisee et 

impure, et la religion chretiem1e a fortement influence la culture et les coutumes de 

to u te l 'Europe. De I' autre, dans le folklore polonais le diable prenait sou vent la forme 

du chien noir, avec des flammes au museau. On croyait en outre que le chien qui hurlait 

3 Cholewa J. (2005) Imnge encyc/opedique el linguistique du chnt et du chien en frnnr;nis et en 

polonais contemporains. Thi:se de doctora!; Warszawa. 
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la nuit, museau vers le bas, annonc;ait le malheur, la mort d'une personne ou la maladie, 

le chien qui hurlait museau vers le ciel annonc;ait l'incendie4. Sur la base de ces 

superstitions sont apparues dans la langue, changeant souvent de sens ou utilisees dans 

des contextes differents, les expressions comme: wyć jak pies do księżyca; na psa urok; 

gdy pies albo kot je trawę, to zła godzina; gdy pies trawę gryzie, będzie deszcz. 

Il existait au Moyen Age une coutume qui consistait a punir le malfaiteur de fac;on 

additionnelle, en pendant a cote de lui, ou bien juste au-dessus de lui, un chien5 ( d 'ou 

deux expressions: p5y na kimś wieszać, 'obmawiać, szkalować kogo; osądzać kogo od 

czci i wiary' - calomnier qqn, et doczeka się pieska gałąź, choć mu się odwlecze, 

'przysłowie jest pogłosem bardzo starego prawa przewidującego dla zwierząt karę 

śmierci' - proverbe temoignant du fait qu'il existait la peine de mort prevue pour !es 

animaux). 

D'ailleurs, le chien etait un anima! rejette par l'homme dans toutes !es cultures de 

notre secteur geographique, et a des epoques variees, pour des raisons differentes. Les 

Grecs ne permettaient pas qu 'un chien apparaisse sur I' Acropole et les Romains 

interdisaient aux pretres de Jupiter d'avoir des contacts avec lui. L'islam expliquait 

l'aversion envers cet anima! par le fait qu'il est particulierement souille car il !eche le 

sexe de la femelle. Les Juifs ne lui donnaient jamais de pain, tout au plus de petites 

miettes6. 

Le chien, noir Oll non, a ete associe a la sorcellerie, a l'impiete et a la cruaute, le 

noir etant associe au mal, a la faussete, et a la malfaisance. La rencontre d'un chien noir 

est jusqu'aujourd'hui consideree comme un mauvais presage: si on en voit un en sortant 

de chez soi le matin, mieux vaut rebrousser chemin et ne rien entreprendre de la joumee 

(Normandie). Un chien noir qui penetre dans une maison y apporte la malchance 

(Poitou). Caresser un chien noir avant midi entraine une dispute avant la nuit. 

Compte tenu de tout cela, les acceptions metaphoriques du mot chien se referant a 

l'homme sont en franc;ais egalement pejoratifs mais n'equivalent pas en entier !es 

acceptions du mot pies en polonais: 1. Fig. et vx. Terme d'injure: Chien, .fils de chien! 

'injure tres meprisante'; (Sacre) nom d 'un chien, 'juron familier (pour eviter de jurer par 

le nom de Dieu)'; 2. Pe). et fam. Une personne exen;:ant des fonctions de surveillance 

sous le controle d'une autorite superieure (chien de caserne, de quartier, 'adjudant'; 

chien de regiment, 'caporal ou brigadier'; chien du commissaire, 'secretaire du 

commissaire de police'; chien de cour, 'surveillant dans un lycee'; chien du hord, 'le 

commandant en second d'un navire'); 3. Personne apre au gain, avare, dure en affaires; 

4. Un homme quelconque: un chien coifle ou le premier chien coifle, 'le premier venu, 

' Kowalski Piotr, Leksykon znaki świata: omen, przesąd, znaczenie, PWN, Warszawa - Wrocław 1998. 
5 Kopaliński Władysław, Słownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990. 
6 Kowalski Piotr, Leksykon znaki świata: omen, przesąd. znaczenie. PWN, Warszawa - Wrocław, 1998. 
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n'importe qui', frequenter le chien et le chat, 'frequenter toute sorte de personnes'; 

5. Un individu qu'on maltraite, qu'on meprise: C'est un chien. Pour cet homme

orgueilleux fes domestiques sont des chien; 6. Une personne rude et severe: Quel chien! 

Il n 'est pas trop chien avec (ou pour) ses ouvriers. C'est un mauvais chien; 7. Pejor. et 

fam. Personne bassement servile ou reduite a une domesticite honteuse ou qui accepte 

volontairement une dependance: ćtre, se faire le chien de qqn., 'etre reduit a un etat de 

dependance vis-a-vis de quelqu'un ou se mettre dans cette situation'. 

Ces emplois pejoratifs sont un peu adoucis par deux autres, de valeur positive 

cette fois: 1. mon petit chien, 'terme d'amitie'; 2. C'est un chien au grand collier, veut 

dire 'il a le principal credit dans une compagnie, dans une maison'. 

Par contre, !es emplois du feminin suka I chienne sont de nouveau pejoratifs: suka. 

wulg.: 1) 'obelżywie o kobiecie źle się prowadzącej', 'obelżywe oheślenie kobiety' (en 

parlant d'une femme de mauvaise conduite ou pejorativement d'une femme), 2) przen. 

'jako wyzwisko' (terme d'injure); chienne, 'femme sensuelle et sans moralitć'. 

Les mots kot et chat ont aussi des sens metaphoriques, appliques aux humains. 

Cependant, la valeur appreciative des emplois polonais du mot kot differe largement de 

celle des emplois franc;;ais du mot chat. Le mot kot a en polonais deux acceptions 

metaphoriques de ce groupe, toutes !es deux negatives: 1. 'żołnierz najmłodszego 

rocznika; młody żołnierz'Ueune recrue): życie "kota" jest nadal koszmarem; 2. 'uczeń 

pierwszej klasy'( eleve de la prerniere classe de l'ecole ) : "Koty" czyli pierwszoklasiści, 

odrabiały za starszych lekcje, przepisywały zeszyty. 

La langue frarn;:aise note trnis sens metaphoriques du mot chat, apphques aux 

humains: 1. 'le joueur qui doit poursuivre et toucher !es autres JOueurs (dans le jeu 

appele chat et ses variations)'; 2. 'personne dont certains traits physiques et moraux 

evoquent le chat Oli la chatte'; 3. exclamation farniliere traduisant l' affection, la 

tendresse ou la cornpassion: mon, ma[petit(e), pauvre, gros(se)} chat(te). 

Le premier sens, a l'origine duquel il y a le fait que le chat chasse !es souris, peut 

etre considere comrne ayant une valeur appreciative neutre. Le deuxierne fait penser a 

plusieurs traits associes a !'anima! mais comme ces traits sont majoritairement positifs, 

la personne qui evoque le chat ou la chatte sera aussi quelqu'un de plut6t positif. Le 

sens 3 est decidernent tres positif. Il a son equivalent en polonais, dans !'emploi des 

dirninutifs kotek, koteczek, kiciuś mais dans le cas du polonais, au sens rnerne du mot kot 

s'ajoutent les semes 'jeune' et 'petit'? C'est surtout le processus de dirninution qui entre 

en jeu et influence la valeur appreciative de ces derives dirninutifs. 

La raison probable d'une difference entre le polonais et le franc;ais reside dans 

le fait que la France, malgre une longue periode de chretiente, restait sous !'influence de 

la culture meditenaneenne. Et c'est en Egyptc que le chat etait un anima! respecte et 

vćnere, entoure d'admiration et de mystere. 
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Dans Ja culture europeenne, chretienne, le chat etait depuis le Moyen Age 

considere cormne une incarnation du diable �u bien cormne un animal aux services de 

celui-ci, accompagnant les sorcieres. Les traces d'un tel traitement se sont conservees 

dans la langue polonaise ou existent des expressions temoignant de superstitions liees au 

chat: gdy kot je trawę, będzie deszcz; gdy kot się myje, będzie deszcz; kot się myje, będą 

goście; kot drogę przeszedł, tandis que le frarn;ais manque de ce type d'expressions. 

L 'existence des sens metaphoriques des mots pies I chi en et kot I chat, appliques 

aux humains, nous permet de constater l'importance des animaux designes par ces mots 

dans la culture de la cormnunaute linguistique frarn;aise et polonaise. Leur nombre 

temoigne de l'interet de l'hormne, porte a ces animaux, de la proximite dans l'existence 

quotidienne, et leur valeur appreciative - de !'attitude de l'hormne a leur egard, 

fortement influencee par des facteurs culturels. Il s 'avere que cette valeur appreciative 

est h·es pareille (negative) pour les mots pies I chien, et differe en ce qui concerne les 

mots kot I chat. Les ressemblances dans le premier cas sont dues aux elements culturels 

semblables dans lesquels les deux langues ont puise. Les differences dans le deuxieme 

cas s'expliquent par !'influence sur la langue frarn;;aise de la culture mediterraneenne, 

influence absente en polonais. D'auh·e cote, nous pouvons observer que les sens 

metaphoriques appliques aux humains des mots pies I chien sont plus nombreux que 

ceux des mots kot I chat. En effet, le chien etait apprivoise plus tot que le chat et etait 

depuis longtemps lie a l'homme par toute sorte de liens quotidiens, l'accompagnant 

dans le travail cormne dans les loisirs, dans les voyages comme a la maison. La place du 

chat n'etait jamais si pres de l'homme et il n'y avait jamais de telle interdependance 

entre le chat et l'homme qu'entre le chien et l'hormne. Aussi, les systemes de 

metaphorisation de deux langues - frarn;;aise et polonaise - n'ont-ils pas exploite dans la 

meme mesure !es possibilites liees au sens des mots en question. 
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