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CZY WOLNOSC CZELOWIEKA JEST ABSOLUTNA?
PUNKT WIDZENIA LIBERALIZMU KLASYCZNEGO

Jednym z dominujacych nurtéw mysli spotecznej XIX i XX w. jest niewat-
pliwie liberalizm. Liberalizm (lac. liber — wolny) to ideologia lub kierunek oparty
na indywidualistycznej koncepcji cztowieka podnoszacy wolno$é osobista, poli-
tyczna i gospodarcza jednostki do rangi najwyzszego ideatu!. Filozoficzny funda-
ment liberalizmu stanowia nastepujace elementy: indywidualizm (pierwszenistwo
jednostki przed jakakolwiek zbiorowoscia), egalitaryzm (réwno$é ludzi), uniwersa-
lizm (jednosé natury ludzkiej jako podstawa takich samych stosunkéw spolecznych
niezaleznie od kontekstu geograficznego i historycznego) oraz wiara w postep (per-
manentny proces doskonalenia natury ludzkiej oraz instytucji spoteczno-politycz-
nych). W wyniku takich zalozen teoretycznych mamy nastepujace konsekwencje:
jednostka jest podmiotem praw naturalnych, naczelnym prawem jest wlasnosé,
od jednostki pochodzi wszelka wladza w panstwie, wladza ta ma charakter ogra-
niczony, obowiazuje zasada podzialu wladzy oraz mozliwo$é oporu wobec niej,
legitymacja wtadzy i zobowiazanie do postuszenstwa jej pochodza od jednostki,
panstwo to organizacja nie naturalna, lecz dobrowolnaZ2.

Na podstawie powyzszych twierdzen mozna uwazaé liberalizm za teori¢ po-
lityczna lub filozoficzna. Jako teoria polityczna posiadalby on nastepujace zalo-
zenia: ograniczenie wladzy rzadu, brak przymusu, autonomia jednostki, zwiazek
wolnosci z wlasnoscia. Natomiast jako teoria filozoficzna zaktadataby ontologiczne
pierwszenstwo oséb indywidualnych przed grupami spotecznymi i relacjami, wolny

1 Por. Liberalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 393.
2 Por. Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 12—16.
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wybér okreslonego modelu zycia, odpowiedzialnosé, preferencje relacji spontanicz-
nych i naturalnych przed narzuconymi i zinstytucjonalizowanymis3.

W powszechnym przekonaniu wolnoé¢ indywidualna cztowieka w liberalizmie
jest traktowana jako warto$¢ najwyzsza, wrecz absolutna. Czy jednak jest tak
faktycznie? Wydaje sig, ze sytuacja wyglada troche inaczej. Niektore wypowie-
dzi czotowych przedstawicieli liberalizmu wydaja si¢ sugerowaé, ze czlowiek nie
posiada niczym nie skrepowanej wolnoéci. Co wiecej, musi byé¢ ona czasem ogra-
niczona, aby zapewnié¢ chociazby wolno$¢ innym bytom ludzkim4. O wolnoéci ab-
solutnej nie ma wiec raczej mowy w liberalizmie z przetomu XIX i XX w. Mozna
o niej usltyszeé¢ dopiero w ramach tzw. neoliberalizmu (np. F. Bohm, W. Ropke,
F. von Hayek, R. Nozick).

Ponizsze rozwazania beda mialy na celu prezentacje istotnych wypowiedzi
tych zwolennikéw liberalizmu, ktorzy odmawiaja ludzkiej wolnosci charakteru ab-
solutnego i podkreslaja jej réznorakie determinacje.

Warto tez od razu zauwazy¢, ze liberalizm jako kierunek mysli spoteczno-
-politycznej nie moze by¢ traktowany jako monolit, poniewaz jest kompilacja
réznych idei. W zwiazku z tym wyrézniamy kilka jego rodzajow: klasyczny
(np. J. Locke, J. S. Mill, J. J. Rousseau), ekonomiczny (np. A. Smith), arysto-
kratyczny (np. Monteskiusz), konserwatywny (np. Lord Acton, F. Bastiat, A. de
Tocqueville), katolicki (np. M. Novak, R. Neuhaus)®. Po zaprezentowaniu réznych
aspektéw wolnosci, punktem odniesienia dla moich analiz uczynie dzieta i zawarte
w nich poglady niektérych przedstawicieli angielskiego i francuskiego liberalizmu
klasycznego. Nurt ten rozwinat sie w XVIII w., ale najwiekszy wplyw osiagnat
jednak w wieku XIX. Laczyt on w sobie dwie zasadnicze idee: troske o niezaleznosé
jednostki od panstwa oraz walke z préba jej zdominowania przez spoteczenstwo
masowe5.

Ré6zne oblicza wolnosci

Niezmiernie trudno okresli¢ doktadnie, czym jest wolnosé. Posiada ona bo-
gactwo form i przybiera rézne oblicza. I. Berlin méwi o niej jako o nieuniknionej
cesze ludzkiej kondycji, ktora jest celem samym w sobie”. Podejscie takie wywo-

3 Por. J. Ktlos, Wolnosé, indywidualizm, postep. Liberalizm konserwatywny wobec mowocze-
snosci, Lublin 2007, s. 19.

4 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, przet. H. Bartoszewicz i inni, Warszawa
1991, s. 120.189.

5 Por. J. Klos, dz. cyt., s. 17.
6 Por. Z. Rau, dz. cyt., s. 19.
7 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci..., wyd. cyt., s. 187.
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hije jednak pewne zastrzezenia. Wolnosé bowiem wydaje sie nie by¢ celem samym
w sobie, czyli jakas warto$cia absolutna. Natomiast prawda jest, iz stanowi ona
pewna wlasciwosé bytu ludzkiego. Moze by¢ traktowana jako pewien jego stan, ale
takze jako zadanie do realizacji. Trzeba tez podkresli¢, ze nie jest ona jakims au-
tonomicznym przymiotem osoby, ale wkomponowana jest w jej calo$¢. Nie nalezy
jej tez traktowad jako jakiegos dobra cztowieka, dla ktorego nalezatoby poswiecié¢
inne dobra8.

Panuje przekonanie, ze kazdy czlowiek jest wolny z natury. Posiada wiec
tzw. ,wolno$¢ osobowa”, ktora jest ugruntowana w autotelicznym charakterze
bytu ludzkiego. Polega ona na pewnym sposobie istnienia w relacji do innych
bytow. Istnienie to przejawia si¢ w tym, iz cztowiek nie jest przyporzadkowany
do innych jako do celéw, ale jest celem samym w sobie. Owa immanentna celo-
wos¢ bytu ludzkiego polega na aktualizacji wszystkich jego potencjalnosci. Druga
zasadniczg forma jest wolnos¢ w dzialaniu. Jej warunkiem koniecznym jest ro-
zumno$¢. To bowiem rozum kieruje postepowaniem cztowieka, ktory realizuje sie
dzigki temu jako osoba. Wolnosé w owym dziataniu polega na tym, ze cztowiek
jest przyczyng swoich czynéw. Mozna go traktowaé jako ich sprawce i pana?.

I. Berlin, ktéry wprowadzil do wspolczesnej dyskusji na temat wolnosci roz-
roznienie na jej posta¢ pozytywna i negatywna, pojmowal wolnosé jako przeci-
wienstwo determinizmu. Jej warunkiem jest wolna wola czlowieka, ktéra umozli-
wia dokonanie mu wolnego wyboru!0. W tej sytuacji, wolnosé pozytywna bylaby
wolnoécia do dzialania sprawiedliwego, a wolnosé negatywna brakiem ingerencji
w wybory pojedynczego cztowieka ze strony innych oséb lub instytucji. U pod-
staw wolno$ci pozytywnej lezaloby przyjecie obiektywnych fundamentéw tego, co
sprawiedliwe i uznanie racjonalnosci kierowania soba przez czlowieka w zgodzie
z rozpoznanym porzadkiem bytu''. Wolno$¢ pozytywna bylaby wiec $rodkiem
do realizacji celu, jakim byloby ustanowienie moralnego porzadku spolecznego.
Sytuacja taka wiazalaby sie jednak z pewnym niebezpieczenstwem wprowadzenia
rozwiazan totalitarnych z tej racji, iz istniataby mozliwos¢ zewnetrznej ingerencji
w zaprowadzeniu tadu moralnego, a tym samym ograniczenia wolnych wyboréw
czlowieka. Majac to na wzgledzie Berlin preferuje wolno$é negatywna, w przy-
padku ktérej nie ma mowy o zewnetrznej ingerencjil2.

8 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 93-94.
9 Por. Tamze, s. 280—286.
10 por. 7. Rau, dz. cyt., s. 118.

11 por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnoséci, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci, przel. H. Bar-
toszwicz i inni, Warszawa 1994, s. 178n. 206.

12 por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci..., wyd. cyt., s. 114.128; Z. Rau, dz. cyt., s. 119-120.
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Idac za S. Kowalczykiem, mozna takze méwi¢ o wolnosci w kontekscie spo-
teczno-panstwowym. Woéwczas, obok wolnoéci negatywnej (brak przymusu we-
wnetrznego 1 zewnetrznego) 1 pozytywnej (sposéb uzytkowania jej przez czlo-
wieka), wyr6znialiby$my jeszcze wolno$é osobista (od panstwa) i spoleczna (w ra-
mach panstwa)13.

Wolnosé jako cecha bytu ludzkiego, posiadajaca aspekt osobowy i dziata-
niowy, pozytywny i negatywny, osobisty i spoleczny jest gtéwnym zalozeniem
i przedmiotem refleksji przedstawicieli klasycznego nurtu liberlanego. Przyjrzyjmy
sie wynikom ich rozwazan na temat wolnosSci cztowieka, ktéra nie jest jednak nie-
skrepowana, ale ograniczana i formowana przez rézne czynniki.

Klasyczny liberalizm angielski

Jedna z pierwszych postaci, u ktorej pojawity sie zalazki myéli liberalnej jest
bez watpienia T. Hobbes (zm. 1679). Jego zdaniem kazdy czlowiek dba wylacznie
o wlasne interesy. Jego natura sklania go w zwiazku z tym do stronniczosci, py-
chy, egoizmu, nienawisci, wspélzawodnictwa, czy tez zemsty. Dazy on jednak do
zabezpieczenia swoich intereséw, w wyniku czego powstaje panstwo. Celem owego
panstwa jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa jednostce. Gdyby bo-
wiem zabraklo organizmu panstwowego, to z cala pewnoscig krzewilyby sie ra-
bunek i okrucienstwo. Bezpieczenstwa tego nie sa w stanie zapewni¢ mniejsze
zgromadzenia ludzi (np. rodzina). Jego warunkiem jest bowiem jedna wola repre-
zentowana przez wladze pafstwowg 4.

Czlowiek broniacy swoich interesoéw to przede wszystkim cztowiek wolny. Wol-
no$¢ wedtug Hobbes’a to brak przeszkdéd w poruszaniu sie, wykonywaniu dziatan
oraz realizacji celéw. Jest ona nie tylko wlasnoscia cztowieka, ale tez innych bytow
ozywionych i nieozywionych. W przypadku czlowieka wolnosé polega na tym, ze
nie ma on zadnej przeszkody w czynieniu tego, do czego ma sktonnosé lub co chce
uczynié¢. Wolno$é wiec to brak jakiegokolwiek skrepowanial®. Nie jest ona jed-
nak zwiazana z brakiem wszelkich praw, porzadku spotecznego i sankcji ze strony
panstwa. Co wiecej, na podstawie analizy dziel historycznych i filozoficznych Hob-
bes dochodzi do wniosku, ze wolnos¢ w sensie $cistym dotyczy nie jednostek, ale

13 por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 132.133—-134.

14 por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 104.147-150.

15 por. tamze, s. 185.
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suwerena (panstwa)l6. Wolno$é jednostkowa jest wiec ograniczona poprzez fakt
zawarcia umowy spolecznej i utworzenie panstwa, ktore chroni swoich obywateli
przed wszelkimi zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymil?.

Obok umowy spotecznej mamy do czynienia z jeszcze jedna bariera wolnosci
cztowieka, ktéra stanowi prawo. Istota ludzka podlega nade wszystko powszech-
nemu i niezmiennemu prawu natury, ktére rozpoznaje wlasnym rozumem!8,
Sprzeciwia sie ono naszym egoistycznym sktonno$ciom19. Po utworzeniu panstwa
staje sie ono natomiast prawem rzeczywistym i zaczyna obowiazywaé wszystkich
obywateli20, W przypadkach jednak, gdy owo prawo panstwowe milczy, czltowiek
zobowiazany jest do dzialania zgodnie z sadem swojego rozumu?!.

Prawo natury, ktére staje sie prawem panstwowym, bazuje na wartosciach
moralnych. Wartosci pozytywne nazywa Hobbes cnotami, a negatywne wadami.
Cnoty pelnia funkcje uzyteczna, poniewaz sa cennymi srodkami do pokojowego
zycia spotecznego. Hobbes dokonuje jednak relatywizacji wszelkich wartosci. Nie
maja one charakteru obiektywnego, lecz sa wyrazem naszych uczué, pragnien
i ocen. Zaleza od zwyczajéw i pogladéw ludzkich22.

Widzimy wiec, ze wedtug Hobbes’a cztowiek nie cieszy sie absolutna wolno-
Scia. Jest ona ograniczona w wyniku powstania panstwa i porzadku prawnego.
Istoty ludzkie moga dziata¢ w sposéb wolny jedynie w tej przestrzeni, jaka gwa-
rantuje im prawo. Wprawdzie fundament i sposéb stanowienia prawa sa wyrazem
wolnosci ludzkiej, niemniej jednak w wyniku przyjecia prawa czlowiek rezygnuje
z czeSci swojej wolnosci i zobowiazany jest do postuszenstwa w imie porzadku
spotecznego.

Punktem wyjscia rozwazan na temat wolnosci u J. Locke’a (zm. 1704) jest
przekonanie o istnieniu stanu natury. Stan natury to inaczej prawo natury tozsame
z rozumem. Na podstawie rozumu wszyscy sa réwni i wolni. W wyniku tego nie
mozna wyrzadzaé szkod sobie i innym ludziom. Kazdy moze soba dysponowac,
ale nie moze zmierza¢ do unicestwienia siebie lub innych. Wszystkie byty ludzkie
sa bowiem wlasnoscia Stworcy i Pana i to wlasnie On decyduje o ich istnieniu
oraz dlugodci zycia23. Wolno$é wiec to naturalny i pierwotny stan czlowieka24.

16 por. tamze, s. 189-193.

17 Por. tamze, s. 116-117. 150.

18 por. tamze, s. 240.

19 por. tamze, s. 174.

20 por. tamze, s. 236.

21 por. tamze, s. 194.

22 por. tamze, s. 140-141.

23 Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 166.
24 por. tamze, s. 167-170.179-180.
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Locke wyrdznia wolnosé naturalna i spoteczna. Pierwsza z nich to brak uzalez-
nienia od wladzy ziemskiej i wtadzy czlowieka, a poddanie jedynie prawu natury.
Drugi typ wolnosci zwiazany jest z podporzadkowaniem si¢ czlowieka rzadowi.
Locke ma tu na mysli stale prawa, ktore sa powszechne w danej spolecznosci
i uchwalone przez kompetentna wladze ustawodawcza. W tych natomiast spra-
wach, o jakich prawo nie stanowi, mozna postepowaé¢ wedlug wtasnej opinii nie
podlegajac arbitralnej woli innych ludzi?2°.

Locke akcentowal negatywny aspekt wolnosci, ale nie miata ona charakteru
absolutnego. Wolnoé¢ byta jedynie przestrzeniag wyznaczona przez panstwo prawa
mocg umowy spolecznej?6. Ponadto trzeba mieé, jego zdaniem, na uwadze ist-
nienie prawa boskiego, ktore Bég ustanowil dla dziatania ludzkiego. Bog oglosit
je moca $wiatla naturalnego, czyli rozumu lub objawienia nadprzyrodzonego?2”.
Widzimy wiec, ze obok ograniczen ze strony prawa naturalnego mamy do czynie-
nia u Locke’a z ograniczeniami pochodzacymi z prawa nadnaturalnego, ktoérego
zrodlem jest Stwoérca natury.

Moéwienie o wolnosci czlowieka wydaje sie problematyczne w przypadku
D. Hume’a (zm. 1776). Wedlug niego, w ludzkim dzialaniu mozemy jedynie wska-
zaé statos¢ zwiazku przyczyny i skutku, motywu i dziatania. Wystepuja wiec
w nim konieczne powiazania, a brakuje sfery wolnoéci. O wolnosci mozna ewentu-
alnie méwié jako o przypadku (spontanicznosci) lub jako braku znajomosci przy-
czyny danego postepowania 8.

U Hume’a mamy wiec do czynienia z jaka$ forma determinizmu. Determi-
nizm ten jest obecny takze w sferze spolecznej. Dzialanie czlowieka na forum
panstwa okresla umowa spoteczna. Jest to konwencja przyjeta w celu ochrony
indywidualnych intereséw. Zapewnia ona przede wszystkim stalo$é posiadania29.
Powstale w wyniku umowy panstwo nie moze oby¢ sie bez prawa. Prawo to doty-
czy wzajemnych obowiazkow i uprawnien. Owe naturalne i moralne zobowiazania
wystepuja z reguty miedzy jednostkami. Maja one swoje zrédlo w ludzkich kon-
wencjach, ktére sa zawierane w celu zachowania pokoju i porzadku oraz ochrony
ludzkich intereséw. W takim podejsciu widoczny jest pragmatyzm, w wyniku kté-
rego odmawia sie¢ wszelkim prawom staloéci i niezmiennoéci3?. Hume staje wiec

25 Por. tamze, s. 178-179.
26 por. J. Klos, dz.cyt., s. 75.

27 por. J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, t. 1, przel. B. J. Gawecki, Warszawa
1955, s. 499.

28 por. F. Copleston, Historia filozofii, t. V, tt. J. Pasek, J. Pasek, P. Jézefowicz, Warszawa
1997, s. 359-361.

29 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, t1. Cz. Znamierowski, Warszawa 1952, s. 217.
30 por. tamze, s. 297.
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na pozycji deterministycznej odnosnie dziatania cztowieka. Determinizm ten ma
u niego nie tylko charakter spoteczny, ale nade wszystko ontologiczny.

O potrzebie wolnego rozwoju indywidualnosci mowi wyraznie w swoich dzie-
tach J. S. Mill (zm. 1873). Rozwd]j ten jest bardzo cenny nie tylko dla samego czlo-
wieka, ale takze calego spoleczenstwa3l. Spoleczenistwo to nie ma prawa ingerencji
w indywidualne zycie czlowieka, o ile nie narusza ono porzadku spolecznego?2.
Warunkiem tego rozwoju jest wtasnie wolnoéé. Polega ona na zmierzaniu do wta-
snego dobra na swéj wlasny sposéb tak dtugo, jak nie zmierzamy skrzywdzié in-
nych lub innym w czyms przeszkodzié. Ludzie winni podejmowaé¢ w tym wzgledzie
decyzje zgodnie ze swymi preferencjami. Maksymalna wolnosé cztowiek moze osia-
gnac jednak w spoleczenstwie. Spoteczenstwo to musi by¢ wolne od wszelkich form
tyranii wigkszosci nad mniejszoscia, winno cieszy¢ sie¢ wolnoscia sumienia, mysli,
uczué, opinii, badan naukowych, przekonan moralnych i religijnych, planéw zy-
ciowych i zrzeszen33. Czlowiekowi zyjacemu w spoleczenstwie winna przys$wiecaé
zasada najwyzszego szczescia. Szczedcie to polega na byciu wolnym od wszelkich
cierpien i doswiadczaniu wszelkich przyjemnosci zyciowych. Mill zwraca jednak
uwage, ze mamy do czynienia z przyjemnosciami zréznicowanymi pod wzgledem
ilodciowym i jako$ciowym, co kazdy winien mie¢ na wzgledzie w momencie do-
konywanych wyboréw34 Widzimy wiec, ze w przypadku Milla wolnoéé posiada
stosunkowo najszerszy zakres. Jedynym wlasciwie czynnikiem ja ograniczajacym
jest troska o zachowanie porzadku spotecznego. W jego ramach kazda autono-
miczna jednostka moze w sposéb wolny rozwijaé¢ swoja osobowosé.

Klasyczny liberalizm francuski

Przejdzmy teraz do przedstawicieli liberalizmu z kregu francuskojezycznego.
Jeden z ich gléwnych przedstawicieli — Ch. Montesquieu (zm. 1775) podejmujac
temat wolnosci wyrdznia jej dwie zasadnicze formy: filozoficzna i spoteczno-poli-
tyczna. Wolnosé filozoficzna polega na wykonywaniu swojej woli, czyli czynieniu
tego, czego sie chce. Wolno$é polityczna czlowieka polega natomiast na bezpie-
czenstwie oraz postepowaniu zgodnym z ustawami panstwowymi. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, iz te dwa rodzaje ludzkiej wolnosci sa mozliwe wylacznie w panstwie,

31 Por. J. S. Mill, On Liberty, New York 1975, s. 59—64.
32 Por. tamze, s. 70-86.
33

34 por. J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa
1959, s. 13.21.

Por. tamze, s. 3-16.
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w ktérym mamy do czynienia z rzadami umiarkowanymi. Nalezy przez to rozu-
mied, iz chodzi tu o takie rzady, ktére nie naduzywaja swej wladzy 35. W kontekscie
ludzkiej wolnosci warto tez zauwazy¢, iz Montesquieu uznawal istnienie niezmien-
nych praw (np. praw natury). Pochodza one od Boga, ktéry ustanowil prawa i za-
sady rzadzace $wiatem fizycznym. Czlowiek podlega im z tej racji, ze jest istota
fizyczna, stanowigca element natury. Jednak nie wyczerpuje on sie w tym. Ludzie
sg takze istotami my$lacymi i dlatego tez moga owe prawa przekraczacé36. U Mon-
tesquieu czlowieka mozna wiec rozpatrywaé na dwéch poziomach jednostkowym
(fizycznym) i osobowym. Wolno$¢é wystepuje u niego na poziomie osobowym. Na
obu poziomach podlega on jednak prawu naturalnemu lub pozytywnemu, ktére
ksztaltuje jego dzialanie. Niemniej jednak ma on zawsze mozliwos¢ przekroczenia
danych przepisow.

U J. J. Rousseau (zm. 1778) wolno$¢ i réwnos$é naleza do podstawowych praw
czlowieka. Wolno$¢ stanowi sktadowa natury bytu ludzkiego. Rezygnacja z niej
bylaby réwnoznaczna z wyrzeczeniem sie wlasnej natury3?. Rousseau wyréznia
wolno$¢ naturalng i spoleczna. Wolnosé naturalna, ktéra wyptywa z ludzkiego
serca, ma zakres ograniczony przez fizyczne i psychiczne sity czlowieka38. Wol-
noé¢ spoleczna natomiast wyraza si¢ w czynieniu tego, co nie jest zabronione
przez prawo3?. Francuski mysliciel akcentuje moralny sens wolnoéci, ktéry po-
lega na wiernosci cztowieka sobie samemu, panowaniu nad soba, postuszenstwie
prawom i warto$ciom przyjetym przez siebie40. Warto podkreslié, iz owych norm
i praw moralnych brakuje na etapie przedspotecznym. Czlowiek byl wowczas istota
amoralng 4!, Kazdy rodzaj etyki i prawodawstwa pojawia sie w relacjach miedzy-
ludzkich wraz z powstaniem spoleczenstwa. 7Z tej racji, ze zréodlem zycia spotecz-
nego jest konwencja, to rowniez etyka i prawo beda konwencjonalne. Czlowiek
jest wiec ostatecznie tworca wartosci i zasad prawnych, ktore stanowia wyraz jego
potrzeb i dazen 2. Rousseau méwi o pedagogicznym charakterze owych praw. Pod-
kresla on, iz prawo spoteczne narusza wprawdzie indywidualng wolnos¢ czltowieka,
ale pelni tez wazna role wychowawcza, poniewaz uczy istote ludzka panowania
nad sobg43.

35 Por. Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, przet. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1957, s. 232.276.
36 Ppor. tamze, s. 25-28.

37 Por. J. J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. 2, przel. E. Zielitiski, Warszawa 1930, s. 313.
38 Por. tamze, s. 334.

39 Por. tamze, s. 313n.

40 por. tamze, s. 334.

41 por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 45.

42 Ppor. tamze, s. 159-160.

43 Ppor. J. J. Rousseau, dz. cyt., s. 335.
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Wedtug Rousseau cztowiek przechodzi od wolnosci naturalnej do wolnosci
obywatelskiej. Tym samym nie traci on wolnosci, ale uzyskuje jej wyzszy rodzaj.
Wolnosé¢ obywatelska polega na przyjeciu i podporzadkowaniu sie woli powszech-
nej, ktéra staje si¢ tym samym rzeczywista wola kazdego czlowieka. Dziatanie
wedlug wlasnej woli to dzialanie wolne. Tym samym, jesli czlowiek postepuje
wedlug woli powszechnej, obywatelskiej, z ktéra sie utozsamia, to dziata takze
w sposéb wolny 44, Widaé wiec, ze istota ludzka nie posiada u Rousseau abso-
lutnej wolnosci, ale jest ona ograniczona przez wole powszechna, czyli przyjete
przez nig powszechne prawa. Co wiecej, to dopiero wowczas czlowiek jest na-
prawde wolny.

Analize wolnosci cztowieka A. de Tocqueville (zm. 1859) zaczyna od podkre-
Slenia, ze cecha specyficzna wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych jest izo-
lacjonizm. Przejawia si¢ on w rozerwaniu wszelkich wigzéw spotecznych . Czyn-
nikiem sprzyjajacym ostabieniu wiezi spotecznych jest takze namigtna pogon za
dobrobytem46. Na tle powyzszych stwierdzen, Tocqueville podejmuje problema-
tyke wolnosci. Nie podaje on zadnej konkretnej jej definicji. Ogranicza sie jedynie
do wskazania jej dwoch niezbednych warunkéw. Pierwszym z nich jest koniecz-
noéc¢ istnienia stowarzyszen, drugim natomiast uniezaleznienie si¢ cztowieka od
swoich egoistycznych pragnien?. Powyzsze warunki wiaza si¢ Scidle ze soba. Sto-
warzyszenia, posredniczace miedzy jednostka i panstwem, umozliwiaja bowiem
przezwycigzenie izolacji i egoizmu jednostki oraz przyczyniaja sie do jej pelnego
rozwoju?®, Istotnymi czynnikami sprzyjajacymi ksztaltowaniu wolnosci cztowieka
sa tez, zdaniem Tocqueville’a, zwyczaje, tradycja, moralnosé i religia. Pelnig one
funkcje wychowawcza. Dotyczy to zwlaszcza religii, ktéra ogranicza pragnienie bo-
gactwa poprzez wskazanie czltowiekowi nadprzyrodzonej perspektywy jego zycia
oraz narzuca mu obowiazki wobec innych ludzi, a tym samym uwalnia od koncen-
tracji na sobie49. Widzimy wiec, ze u Tocqueville’a cztowiek nie moze byé¢ wolny
zyjac w izolacji. Wolnos¢ jest mozliwa, gdy cztowiek wchodzi w relacje spoteczne.
Ponadto punktem odniesienia w ksztaltowaniu wolnoéci jest moralnosé i religia,
ktoére wyznaczaja hierarchie wartosci, w stuzbie ktérych istnieje wolnosé.

44 Ppor. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, przel. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 102—-103.

45 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 11, przel. B. Janicka, M. Krél, Krakow
1996, s. 95; tenze, Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumanska-Grossowa, Krakéw 1994, s. 117.

46 por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. II, wyd. cyt., s. 151.240.
47 Ppor. 7. Rau, dz. cyt., s. 57.
48 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 11, wyd. cyt., s. 119.

49 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przet. B. Janicka, M. Krél, Krakéw
1996, s. 46.316; t. II, s. 27.
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Zakonczenie

Powyzsze analizy mialy na celu zwrdcenie uwagi na rézne przejawy wolnosci
czlowieka w my$li wybranych przedstawicieli angielskiego i francuskiego libera-
lizmu klasycznego oraz sposoby jej ograniczenia. Wolnosé¢, o ktorej byla mowa,
polegata przede wszystkim na autoteleologii kazdego bytu ludzkiego oraz wybo-
rze okreslonej postawy, stylu zycia lub dziatania. Wedtug klasykéw liberalizmu
tak rozumiana wolnosé jest ksztaltowana, a tym samym w réznoraki sposob de-
terminowana (umowa spoleczna, prawo pozytywne lub nadprzyrodzone, zwyczaje,
religia i etyka).

W kontekscie owych determinantéw warto zwroci¢ uwage na pewien wyta-
niajacy sie problem dotyczacy zwlaszcza kwestii prawa i etyki. Wydaje sie, ze
liberalizmm klasyczny jest bliski na gruncie prawa teorii pozytywizmu prawnego,
wedlug ktorej prawo jest wynikiem arbitralnych decyzji ludzkich, a wiec rezul-
tatem wolnosci cztowieka. Przy jego stanowieniu nie ma mowy o powolywaniu
sie na prawo naturalne ani na odniesienie na niezmiennych wartosci. W zwiazku
z tym prawo nie determinuje wolnosci w sposéb bezwgledny. Biorac natomiast
pod uwage kwestie etyki warto podkresli¢, iz wszelki etos pojawial si¢ w libera-
lizmie wylacznie w relacjach spotecznych. W zwiazku z tym etyce przypisywano
nastepujace cechy: naturalizm, brak zwiazku z religia, subiektywizm, relatywizm,
indywidualizm oraz emotywizm59. Etyka liberalna bazowala bowiem na dwéch za-
sadniczych zroédtach. Pierwszym z nich byla teoria ,,zmystu moralnego” hrabiego
Shaftesbury. Owym zmystem moralnym miala byé¢ wedlug niego jakas forma su-
mienia cztowieka posiadajacego jednak charakter nie tyle racjonalny, ile jedynie
emocjonalny. Wtadza moralna bytu ludzkiego stawala si¢ u niego wtadza este-
tyczna®l. Drugim natomiast Zrédlem etyki byla wywodzaca sie od Benthama he-
donistyczna zasada uzytecznosci, do ktorej probowano zredukowac wszelkie normy
moralne (utylitaryzm)?>2.

Zasadniczym problemem tak uprawianej etyki jest kwestia ugruntowania mo-
ralnoéci w sferze niezmiennych wartoéci, ktére bylyby punktem odniesienia dla
wolnosci cztowieka. Wiemy dobrze, iz w dziejach mys$li filozoficznej wypracowano
dwie zasadnicze koncepcje wartosci: obiektywistyczna i subiektywistyczna. Przed-
stawiciele pierwszej z nich uznaja, ze wartosci istnieja i obowiazujg niezaleznie od
aktéw podmiotu, natomiast w przypadku drugiej koncepcji sa one uzaleznione od
jednostkowych aktéw oceny lub decyzji®3. Warto przy okazji zauwazy¢, iz filozofia

50 por. 8. Kowalczyk, dz. cyt., s. 162.164.170.

51 Ppor. F. Copleston, Historia filozofii, t. V, wyd. cyt., s. 193-195.
52 Por. Z. Rau, dz. cyt., s. 22-24.

53 Por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 212-216.
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klasyczna w nurcie arystotelesowsko-tomistycznym w ogéle nie wyodrebnia teorii
wartodci (aksjologii), ale prezentuje swoja teorie débr (dobra przyjemnosciowe,
uzyteczne i godziwe) ujmowana w ramach metafizyki. Wydzielenie teorii wartosci
dokonalo sie bowiem dopiero na przetomie XIX i XX w. i byto dzietem brentani-
stow, neokantystéw, pragmatystow, a nade wszystko fenomenologéw 54. Klasyczna
dla fenomenologii teorie wartosci przedstawil M. Scheler, ktéry rozumial wartosci
jako obiektywne byty idealne. Tworza one hierarchie, bedaca podstawa etyki (he-
donistyczne, utylitarne, witalne, duchowe i religijne), ale mozliwy jest jednoczesnie
r6zny ich przeklad (etos). Zdaniem Schelera, warto$ci poznawane sa intuicyjnie,
spontanicznie, w aktach emocjonalnych55.

Wydaje si¢ by¢ rzecza nieodzowng przyjecie obiektywnej teorii débr (warto-
$ci), ktéra bylaby podstawa uprawiania nie tylko etyki, ale réwniez fundamentem
dobrego prawa. Dazenie takie jest obecne zalazkowo u tych przedstawicieli libe-
ralizmu klasycznego, ktorzy podkreslaja role zwyczajéw, tradycji i religii w zyciu
cztowieka (np. A. de Tocqueville). Wiasciwa teoria débr (wartosci) moze by¢ tez
czynnikiem nie tyle ograniczenia, ile raczej ksztaltowania i wychowania ludzkiej
wolnoéci. Wolnosé bowiem wydaje sie nawet na gruncie liberalizmu klasycznego
nie by¢ wartoscia absolutna, ale raczej ta wtasnoscia bytu cztowieka, dzigki ktorej
osoba ludzka bedzie sig¢ rozwija¢ badz podlegaé procesowi degradacji zaleznie od
wartodci, ktorym bedzie stuzy¢.

Summary

The paper concerns the idea of freedom and her limits in the thought
of the some representatives of classical liberalism. The paper has three parts:
1) freedom as a feature of the personality and her different forms (personal and
social, positive and negative); 2) ideas if the English philosophers (T. Hobbes,
J. Locke, D. Hume, J. S. Milli); 3) ideas of the French philosophers (Ch. Monte-
squieu, J. J. Rousseau, A. De Tocqueville). According to this thinkers human
freedom is not a absolute valeu but has many limits (social contract, law,
customs, religion and ethics).

54 por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 19953, s. 101.

55 por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. I, Fenomenologiczna etyka war-
tosci (M. Scheler, N. Hartmann, D. von Hildebrand), Krakéw 1997, s. 64-99.
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