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OCENA ZMIAN STRUKTURY OBSZAROWE] GOSPODARSTW
W POLSCE NA TLE NOWYCH PANSTW UE (ASPEKTY
METODYCZNE)

Streszczenie

W pracy przedstawiono koncepcje budowy wskaznikéw przeznaczonych do porzadkowania obiektdw
opisanych wieloma cechami o warto$ciach nieujemnych na tej samej skali, czyli takich, ktérych wartosci mozna
interpretowac jako sktadowe struktury. Podane mierniki moga by¢ wykorzystywane do cyklicznego ra-
portowania w systemach MIS (Management Information System) w systemach informacyjnych zaréwno
instytucji publicznych obserwujacych zmiany strukturalne, jak i w duzych korporacjach o rozbudowanej
strukturze wewnetrznej. Koncepcje zilustrowano na przykladzie zmian, jakie zachodza w strukturze obsza-
rowej gospodarstw w Polsce na tle nowych panstw Unii Europejskiej w okresie 2003 -2010.

Stowa kluczowe: miara koncentracji, miernik syntetyczny, struktura gospodarstw rolnych, MIS

ESTIMATION OF CHANGES IN STRUCTURE OF FARMS IN POLAND
AND NEW EU COUNTRIES: METHODOLOGICAL ASPECTS

Summary

The paper presents the concepts of indicators intended to organize objects described by many features of
non-negative values on the same scale, i.e. ones whose values can be interpreted as components of a structure.
The discussed measures can be used in information systems of both public institutions which observe structural
changes and latge corporations with extensive internal structures for reporting in Management Information
Systems (MIS). The concept is illustrated by the changes that occur in the structure of farms in Poland
against the background of the new EU Member States in the period 2003-2010.
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1. Wstep

Po wejsciu do Unii Europejskiej (UE) gospodarka w Polsce podlega powaznym zmia-
nom strukturalnym. Dotyczy to w szczeg6lnosci sektora rolniczego. Polska w momencie
wejscia do UE charakteryzowala si¢ znacznym potencjalem ziemi rolniczej (z uwagi
na areal uzytkéw rolnych i udzial w produkciji rolnej). Natomiast przed wejsciem do UE
struktura agrarna cechowala si¢ duzym rozdrobnieniem. Przewazaly gospodarstwa o ma-
tej wielkosci ekonomicznej (0-2 ESU). W literaturze polskiej powstato wiele prac do-
tyczacych struktury agrarnej w Polsce [Poczta, 2013, Bogocz i in. 2010; Bozek, 2010,
Studium przestrzenne. . ., 2009]. Wedlug wielu ekonomistéw, podstawowym warunkiem
zwigkszenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa jest nadal poprawa struktury agrar-
nej, ktéra przyczyni si¢ do zmniejszenia zatrudnienia w sektorze rolniczym i dopro-
wadzi do zwigkszenia wydajnosci pracy.

Ten przyktad uzasadnia potrzebe okresowego raportowania zmian zachodzacych
w strukturze agrarnej na réznych szczeblach w administracji pafistwowej i samorzadowe;.

Analogicznie, w duzych korporacjach o terytorialnie rozbudowanej strukturze oddzia-
towej zachodzi koniecznos¢ sledzenia zmian strukturalnych zachodzacych w rozmai-
tych obszarach (np.: place, koszty dzialania, portfele produktow i klientéw itp.). Po-
woduje to, iz powstaje zapotrzebowanie ze strony systeméw raportowych w MIS na dob-
re wskazniki sygnalizujace zaréwno pozytywne, jak i negatywne zmiany zachodzace
w rozpatrywanych strukturach.

Celem opracowania jest ocena wielkosci zmian struktury agrarnej w Polsce w latach
200312010, w poréwnaniu ze zmianami w nowych krajach UE, jak réwniez przedstawienie
koncepcji budowy wskaznika syntetycznego, stuzacego do pomiaru wielkos$ci zacho-
dzacych zmian strukturalnych.

1.1. Materiat badawczy

Za podstawowe zrédlo informacii o strukturze gospodarstw przyjeto dane statystyczne
z opracowania GUS [Poczta, 2013] z lat 20031 2010. Dane te dotycza liczby i powierzchni
gospodarstw rolnych, wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych (UR), 27 krajow
UE (nie ujeto Chorwacji).

1.2. Wykorzystane metody

Do konstrukeji wskaznika syntetycznego oceniajacego wielko$¢ zmian miedzy dwiema
strukturami wykorzystano, oprocz tak powszechnie stosowanych miar, jak: $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa, poziom koncentracji ziemi mierzony za pomoca wskaznika
Giniego, réwniez wskaznik ar zréznicowania dwoch struktur [Szezesny, 2002 s. 17-51;
Szczesny iin. 2012]. Miara ar posiada podobna wrazliwo$¢ na zmiany strukturalne, ana-
logicznie jak wskaznik Giniego na transfer dobra, tzn. warto$¢ wskaznika ar wzrasta, jesli
zmiany w rozwazanej strukturze prowadza do powigkszenia wartosci wspolrzednej struk-
tury o numerze wyzszym, kosztem warto$ci wspolrzednej o numerze nizszym i zmiana
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ta jest tym wigksza, im odleglosé pomiedzy strukturami zmieniajacymi warto$ci wztrasta.
Wskaznik arjest jednym z podstawowych narzedzi, z instrumentarium Gradacyjnej Ana-
lizy Danych [Kowalczyk, Pleszczyniska, Ruland, 2004].

Wykorzystujac podstawowe idee budowy wskaznikéw syntetycznych stosowane
w Wielowymiarowej Analizie Poréwnawczej (WAP), [Gatnar, Walesiak, 2009; Kukula,
2000; Malina, 2004, Mtodak, 2006; Zelias, 2000] na podstawie tych kilku miar, stwo-
rzono zagregowany wskaznik syntetyczny. W zakresie struktury agrarnej wskaznik ten
postuzyl autorom do uporzadkowania dwunastu nowych krajéw UE pod wzgledem
wielko$ci zmian, jakie zaszty w latach 2003-2010.

W pracy przez wektor strukturalny albo kedtko strukture rozumie si¢ kazdy wektor o nie-
yjemnych skltadowych, ktorych suma skladowych jest rowna 1.

2. Uzasadnienie koncepcji proponowanego wskaznika

Poprawe struktury agrarnej mozna ocenia¢ w r6zny sposéb. Najpopularniejsze z nich
to zmiana $redniej powierzchni UR w gospodarstwie oraz zmiana warto$ci koncentracji,
przez ktéra najczesciej rozumie si¢ zmiang wartosci wskaznika Giniego [Gini, 1914;
Glasser, 1962, s. 648-654]. Jednakze opierajac si¢ wylacznie na tych wskaznikach mozna
nie zauwazy¢ wielu zachodzacych zmian. Z tego powodu wydaje si¢, ze wazng sprawa jest
dodatkowe dokonanie oddzielnej oceny zmiany struktury losciowej gospodarstw, wedtug
ustalonych grup obszarowych uzytkéw rolnych (UR), oraz oddzielnej oceny zmian
struktury UR w posiadaniu tych wyszczegdlnionych grup gospodarstw. Zmiany te mozna
ocenia¢ dzigki wykorzystaniu powszechnie uzywanych miar odlegtosci, cho¢ w praktyce
nie jest to takie proste.

W literaturze mozna znalez¢ wiele propozycji takich miar [por. Binderman 1 in. 2015,
s. 17-28; Binderman i in. 2013, s. 16-28; Binderman, 2013a, s. 7-15; Binderman, Koszela,
Szczesny, 2014 s. 15-26; Chomatowski, Sokotowski, 1978, s. 14-21; Studium przestrzen-
ne. .., 2009; Strahl, 1985; Strahl, 1996; Strahl, 1998; Walesiak, 1983; Walesiak, 1984].

W pracy tej ograniczono si¢ do wykorzystania tzw. wskaznika zréznicowania dwéch
struktur a7, opartego na krzywej zréznicowania dwéch rozkladéw o tym samym nosniku.
Budowa tego wskaznika jest oparta na pojeciowym uogélnienieniu krzywej Lorenza
[Gastwirth, 1971, s. 1037-1039; Arnold, 1987]. Wskaznik ar jest okreslony wzorem ana-
logicznym do wskaznika Giniego [Szczesny, 2002, s. 17-51; Szczesny iin. 2012]. W ujeciu
praktycznym, wskaznik ar wykorzystano do analizy zréznicowania dwoch struktur.

W celu uscislenia definicji tego miernika, warto przypomnie¢ tylko, ze dysponujac
dwoma, uporzadkowanymi strukturami:

X:(Xl’XZ"“’X}z)’ JjZ(J/DJ}Z”'"J}ﬂ)Eg‘RZ:XﬂJi ZO’ ix,' ZE‘J/,- =1,
=1 i=1

dzigki nim w plaskim ukladzie wspotrzednych mozna okresli¢ krzywa tamang L’[x:y] s

ktora jest wyznaczona przez n+1 punktow:
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A oA J J
B, =(0,0), P, :(X/J/j’ J =20, gdzie 5, =D %, 5=,
i=1

i=1

Oczywiscie, P, = (1,1), tj. x; = Zx,., J/; =Z],..
i=1 i=1
Krzywa £, jednoznacznie okresla pewna, niemalejaca, kawaltkami liniow funkcje

C[y:x](z‘), odwzorowujaca przedzial domkniety [0,1] na siebie. Funkgcja ta stanowi pod-

stawe do wyznaczenia miary zréznicowania dwéch rozwazanych, uporzadkowanych
struktur x 1 y:

1
arly :x)= ar(Clyg) = 1-2[ Cpy (e )
0
Wskaznik ar przyjmuje wartosci z przedziatu (-1,1). Wiecej o tym wskazniku mozna
przeczytaé w pracach: [Szczesny, 2002, s. 17-51; Szczesny i in. 2012; Binderman, Ko-
szela, Szczesny, 2014, s. 15-20].
W celu przyblizenia trudnosci zwiazanych z analiza problemu i oceny zmian warto
rozwazy¢ przyklad ilustrujacy kilka prostych zmian w pewnej przyktadowej struktu-
rze. W tabeli 1. zamieszczono wyjsciows, strukture.

TABELA 1.
Informacje o gospodarstwach w sztucznym podregionie — Scenariusz 0

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych

[12) | [2:5) | [5:10) | [10;15) | [15;20) | [20;30) | [30;50) | [50;-) | Razem
Liczba (szt.) 2700 [ 1600 1300 1250| 1000 900 800 | 450 10000
Powierzchnia (ha) 4050 5600 9750 15625| 17500 22500 3200033750 140775
Srednia (ha) 15 | 35 | 75 12,5 17,5 25 40 75 14,0775

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Aby zilustrowa¢ problem wyboru wskaznika oceniajacego zmiany zachodzace w struk-
turze grup gospodarstw wyodrebnionych na podstawie obszaru UR, nalezy przeanalizowac
kilka przyktadowych zmian, jakie moga zaj$¢ w stosunku do podanej sytuacji w tabeli
1. = Scenariuszu 0, w sztucznym podregionie. Mianowicie warto rozwazy¢ siedem po-
nizszych, prostych scenariuszy:

Scenariusz 1.

W grupie gospodarstw o powierzchni w hektarach z przedziatu [1, 2) liczba gospo-
darstw maleje o 700 sztuk, przy ubytku powierzchni o 1050 ha. Jednoczesnie w grupie
gospodarstw o powierzchni z przedziatu |2, 5) powierzchnia ro$nie o 1050 ha, przy
wzroécie ilosci gospodarstw o 300 sztuk. Innymi stowy, z 700 gospodarstw o $redniej
powierzchni 1,5 ha powstaje 300 gospodarstw o $redniej powierzchni 3,5 ha.
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Scenariusz 2.

2700 gospodarstw o §redniej powierzchni 1,5 ha (grupa [1, 2)) powstaje 140 sztuk
gospodarstw o sredniej powierzchni 7,5 ha (grupa [5, 10)).

Scenariusz 3.

7700 gospodarstw o sredniej powierzchni 1,5 ha (grupa [1, 2)) powstaja 84 sztuki
gospodarstw o §redniej powierzchni 12,5 ha (grupa [10, 15)).

Scenariusz 4.

7. 700 gospodarstw o $redniej powierzchni 1,5 ha (grupa [1, 2)) powstaja 84 gos-
podarstwa w grupie o powierzchni [15; 20), przy czym powstaja one takze dzigki od-
kupieniu powierzchni UR od gospodatstw z tej grupy. W efekcie $redni obszar powierzchni
gospodarstwa w tej grupie maleje z poziomu 17,5 ha do poziomu 17,1126 ha.

Scenariusz 5.

Ze 100 gospodarstw o $redniej powierzchni 25 ha z grupy [20, 30) powstaje 30 duzych
gospodarstw o obszarze powyzej 50 ha, o $redniej powierzchni 75 ha oraz 20 gos-
podarstw o $redniej powierzchni 12,5 w grupie [10; 15).

Scenariusz 6.

Ze 100 gospodarstw o $redniej powierzchni 25 ha z grupy [20, 30) powstaje 20 duzych
gospodarstw o obszarze powyzej 50 ha, o $redniej powierzchni 75 ha oraz 80 gospo-
darstw o $redniej powierzchni 12,5 w grupie [10, 15).

Scenariusz 7.

Jest to scenariusz, w ktorym sumaryczna liczba gospodarstw, rosnac o 1000 gospo-
darstw, prowadzi to do zmniejszenia $redniej powierzchni gospodarstwa. Mianowicie,
liczba gospodarstw w grupach uzytkéw rolnych: [5, 10), [10, 15), [20, 30), [30, 50) rosnie
przy tej samej powierzchni UR odpowiednio o: 200, 150, 100, 200 sztuk. Natomiast
w grupie gospodarstw najwickszych [50; -) powierzchnia spada o 100 ha, a liczba
gospodarstw ros$nie o 50 sztuk. Ubytek tych 100 ha trafia do grupy [2, 5), w ktérej liczba
gospodarstw rosnie o 300 sztuk.

W rezultacie, w kazdym z tych siedmiu scenariuszy nastapita ,,optymalizacja™ struktury
terytorialnej, w trakcie ktérej zaszlo scalanie gruntéw oraz sprzedaz niewygodnych czesci
UR. W konsekwencji wystapily zaréwno zmiany w ilo$ci gospodatstw, w poszczegdlnych
grupach obszarowych, jak i wérdéd srednich powierzchni gospodarstw w tych grupach.
W efekcie przeptyw netto powierzchni miat miejsce tylko z grupy gospodarstw o najwie-
kszym obszarze do gospodarstw o obszarze z przedziatu [2, 5) 1 wyniost 100 ha.
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Tabela 2. zawiera dane liczbowe, bedace odzwierciedleniem opisanych scenariuszy.
Rysunek 1. przedstawia natomiast wartosci wybranych wskaznikow dla tych siedmiu sce-
nariuszy, ktore oceniajg wielko§¢ zmian w rozwazanym podregionie, opisanym w tabeli 1.
w stosunku do sytuaciji wyjsciowej (Secenarinsz 0 — wyjsciowy).

TABELA 2.
Informacje o statusie podregionu opisanego w tabeli 1. po zastosowaniu
siedmiu scenariuszy

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych

12 | 125 | [5:10) | [10515) | [1520) | [20;30) | [30;50) | [505-) | Razem

Sc. 1. | Liczba (szt.) 2000|1900 | 1300 1250 1000 900 800 450 9 600
Powierzchnia (ha) 300016650 [ 9750 15625 17500 22500| 32000 |33750| 140775
Sc. 2. | Liczba (szt.) 2000 | 1600 | 1440 1250 1000 900 800 450 9440

Powierzchnia (ha) 3000|5600 10800 | 15625| 17500 22500 32000 |33750| 140775
Sc. 3. | Liczba (szt.) 2000 | 1600 | 1300 1334 1000 900 800 450 9384

Powierzchnia (ha) 300015600 9750 16675 17500 22500 | 32000 |33750| 140775

Sc. 4. | Liczba (szt.) 2000|1600 1300 1250 1084 900 800 450 9384

Powierzchnia (ha) 3000|5600 9750 15625 18550 22500 | 32000 |33750| 140775

Sc. 5. | Liczba (szt.) 270011600 [ 1300 1270 1000 800 800 480 9950

Powierzchnia (ha) 4050|5600 9750 15875 17500 20000 | 32000 |36000| 140775
Sc. 6. | Liczba (szt.) 2700 | 1600 | 1300 1330 1000 800 800 470 10 000

Powierzchnia (ha) 4050|5600 9750 16625| 17500 20000 [ 32000 |35250| 140775
Sc. 7. | Liczba (szt.) 2700 | 1900 | 1500 1400 1000 1000 1000 500 11 000

Powierzchnia (ha) 4050|5700 [ 9750 [ 15625 17500 22500 | 32000 |33650| 140775

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykresy na rysunku 1., pokazuja, iz kazdy z czterech wskaznikow inaczej wycenia
poziom zmian miedzy scenariuszem wejsciowym (Scenariusz 0) a pozostalymi sied-
mioma scenariuszami. Oznacza to, iz kazdy z nich posiada ,,wyostrzong” wrazliwos¢
na inne zmiany. Przedstawione powyzej scenariusze prezentuje stosunkowo proste zmia-
ny. Zatem zasadne wydaje si¢, aby w przypadku oceny zmian, jakie zaszty w badanym
okresie w dwunastu nowych krajach UE (ktére na pewno nie mozna okresli¢ jako
proste), zastosowac wszystkie rozwazane wezesniej miary do budowy jednego wskaznika
syntetycznego, ktory wykorzysta ich wrazliwo$¢. Na rysunku 1. zobrazowano war-
tosci wskaznikéw oceniajacych zmiang struktury pomiedzy poszczegdlnymi siedmio-
ma scenariuszami, zapisanymi w Tabeli 2 a scenariuszem wyj$ciowym w tabeli 1. Ry-
sunek (a) prezentuje przyrost sredniej powierzchni gospodarstwa, rysunek (b) zmiang
wartos$ci wskaznika GINI, a rysunki: (c) oraz (d) odpowiednio warto$ci niepodobienr-
stwa ar pomiedzy strukturami liczebnosci i powierzchni zapisanymi w tabelach: 2.1 1.
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RYSUNEK 1.

Wykresy warto$ci wskaznikow oceniajacych zmiane struktury pomiedzy

poszczegodlnymi siedmioma scenariuszami

a) b)
L0 0,01
0,5 0,01
0,00
00 -0,01 A
0,5 0,01 -
0,02
10
-0,02
15 0,03
)
0,08 0,015
0,06 0,010
0,04
0,005
0,02
0,00 0,000
-0,02 -0,005
Zrédlo: opracowanie wlasne.
3. Wyniki badan

Do pomiaru wielkoéci zmian struktury agrarnej w dwunastu nowych krajach Unii
Europejskiej, w latach 2003-2010, zostaly wykorzystane cztery wymienione ponizej
wskazniki:

X1 — przyrost $redniej powierzchni UR w ha;

X2 — zmiana warto$ci wskaznika koncentracji Giniego (uwzgledniano tylko
gospodarstwa o niezerowej powierzchni UR);

X3 — zréznicowanie struktur opisujacych liczbe gospodarstw w poszczegdl-
nych grupach obszarowych o powierzchni powyzej zera UR, rozumiane jako
warto$¢ wskaznika ar pomiedzy struktura w latach 2010 i 2003;

X4 — zréznicowanie struktur opisanych warto$ciami UR w posiadaniu poszcze-
golnych grup obszarowych, rozumiane jako warto$¢ wskaznika ar pomiedzy
strukturami powierzchni UR we wiadaniu poszczegélnych gospodarstw w
latach 2010 1 2003.
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Powyzsze zmienne zostaly uzupelnione o dwie zmienne:
— X5 — dynamika zmian ogdlnej liczby gospodarstw w 2010 roku w stosunku
do liczby gospodarstw w roku 2003;
— X6 — dynamika zmian powierzchni UR.
Warto$ci wskaznikéw X1 — X6 dla dwunastu nowych krajéw Unii Europejskiej
zostaly zamieszczone w tabeli 3.

TABELA 3.
Wskazniki charakteryzujace zmiany struktury agrarnej miedzy rokiem 2003
12010
Nazwy wskaznikow

Kraje X1 X2 X3 X4 X5 X6

Bulgaria 1,8232 0,0405 0,0381 0,0289 0,7408 1,0504
Cypr -0,4003 -0,0098 0,0423 -0,0308 0,8565 0,7573
Czechy 72,3410 -0,1255 0,4439 -0,0047 0,5011 0,9592
Estonia 26,0778 0,0040 0,2325 0,1833 0,5337 1,1826
Litwa 4,5680 0,1063 0,0235 0,2235 0,7344 1,1010
ELotwa 9,7472 0,0294 0,2217 0,2204 0,6596 1,2060
Malta -0,0453 0,0146 -0,0220 0,0085 1,1273 1,0748
Polska 2,9473 20,0514 0,1982 0,0731 0,6936 1,0014
Rumunia 0,3921 -0,0304 0,0750 -0,0524 0,8766 0,9873
Stowacja 47,9597 -0,0792 0,4524 -0,0213 0,3394 0,8868
Stowenia 0,1682 0,0635 -0,0454 0,0831 0,9664 0,9922
Wegry 2,4981 0,0155 0,0275 0,0680 0,7457 1,0768
min -0,4003 -0,1255 -0,0454 -0,0524 0,3394 0,7573
max 72,3410 0,1063 0,4524 0,2235 1,1273 1,2060
kwartyl 1. 0,2242 -0,0461 -0,0107 -0,0172 0,5652 0,9662
kwartyl 3. 21,9952 0,0377 0,2298 0,1583 0,8716 1,0949

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z pracy: [Poczta i in. 2013].

Wartosci zmiennych podane w tabeli 3. sq po normalizacji zmiennych, zwanej uni-
taryzacja zerowana [Kukula, 2000], a wartosci dwoch wskaznikéw syntetycznych W1
($rednia wartos¢) 1 W2 zostaly zamieszczone w tabeli 4.

Wskaznik W1 zostal obliczony za pomocy $rednich wartosci sktadowych wektoréw,
odpowiednio okreslonych przez wiersze, [Cieslak, 1993; Kukuta, 2000]. Przyktadowo,
po zastosowaniu normowania za pomocs unitaryzacji zerowanej Bulgaria jest charak-
teryzowana przez wektor (tabela 4.):

b=(0,0404; 0,7166; 0,1678; 02948; 0,4905; 0,6532),
wskaznik:

1
Wi(b)= E(0,0404 +0,7166 +0,1678 +0,2948 +0,4905 + 0,6532) = 0,3938.
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Wskaznik W2 zostal uzyskany za pomoca metodologii wykorzystujacej dwa wzorce,
zwigzanej z metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution), [Hwang, Yoon 1981; Binderman A. 2011 s. 58-68]. W metodzie TOPSIS
zostala wykorzystana metryka euklidesowa oraz dwa wzorce, ktorymi byly wektory
zerowy i wektor jedynkowy odpowiednio:

0=(0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0); 1=(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1).
W tej tabeli w ostatnich dwéch kolumnach przedstawiono réwniez pozycje poszczegdlnych
panistw w rankingach, wedtug warto$ci obu wskaznikéw: W1 1 W2.

Na podstawie danych z tabeli 3. tatwo zauwazy¢, iz zmiana $redniej powierzchni gos-
podarstwa w Czechach jest bardzo duza i w zbiorowosci dwunastu krajéw mozna uznacé
ja za warto$¢ odstajaca (przekracza sume trzeciego kwartyla i 1,5 odchylenia migdzykwar-
tylowego). Dlatego wartos¢ 72,3410 w procesie normalizacji zostala zamieniona na
warto$¢ 54,5616 (tzn. na skrajng wartos¢, powyzej ktorej staje si¢ ona wartoscig odsta-
jaca). Wszystkie uzyte wskazniki potraktowano jako stymulanty, co odpowiada sytuacji,
iz ocenia si¢ zmiany w kierunku koncentracji ziemi. Jak wida¢ obydwa wskazniki syn-
tetyczne daja prawie identyczne uporzadkowanie krajow, wedtug wielkosci zmian, jakie
zaszly pomiedzy rokiem 2003 1 2010. W Polsce nastapily znaczaco mniejsze zmiany
niz w Estonii, na Lotwie i Litwie oraz w Stowacji 1 Czechach. W ujeciu syntetycznym,
zmiany te plasuja Polske warto$ciowo nieco ponizej $redniej, a to daje nam dopiero
7. lub 8. pozycje w rankingu dwunastu nowych panstw UE.

TABELA 4.
Wartosci wskaznikoéw opisujacych zmiany struktury agrarnej z tabeli 3. po
normalizacji
Nazwy wskaznikow po normalizacji

Kraje Z1 72 73 74 Z5 Z6| Wi w2 RW1 [ RW2
Bulgaria 0,0404 | 0,7162] 0,1678 | 0,2948 | 0,4905| 0,6532| 0,3938 | 0,4153 8 7
Cypr 0,0000 | 0,4990 | 0,0062 | 0,0784 [ 03436 | 0,0000] 0,546 | 02233 12 12
Czechy 1,0000 | 0,0000 | 0,9829 | 0,1730 | 0,7947 [ 0,4500 [ 0,5668 [ 0,5415 5 5
Estonia 0,4810 | 0,5586 | 0,5582] 0,8543] 0,7534| 0,9479| 0,6922| 0,6694 1 1
Litwa 0,0902 | 1,0000 | 0,1384] 1,0000| 0,4986| 0,7659| 0,5822| 0,5526 3 3
Lotwa 0,1843 | 0,6683 | 0,5366 | 0,9885| 0,5936| 1,0000| 0,6619| 0,6209 2 2
Malta 0,0064 | 0,6045] 0,0470 ] 0,2209 | 0,0000 | 0,7075| 0,2644 | 03311 10 10
Polska 0,0608 | 0,3198 | 04894 | 04547 0,5504 | 0,5441 [ 0,4032] 04137 7 8
Rumunia 0,0144 | 0,4102] 02419 00000 03182 05125 0,2495| 02884 11 11
Stowacja 0,8784  0,1995| 1,0000| 0,1126 ] 1,0000| 0,2886 | 0,5799 | 0,5498 4 4
Slowenia 0,0103 | 0,8152 | 0,0000| 0,4912] 0,2042| 0,5235| 0,3407 | 0,3844 9

Wegry 0,0530 | 0,6082] 0,1465 | 04363 | 04843 0,7120] 0,4067 | 0,4241 6 6
Srednia 0,2349 | 0,5333 [ 0,3596 [ 0,4254( 0,5026 | 0,5921| 0,4413| 0,4512

Odchylenie 0,3405 | 0,2611| 0,3395| 0,3364 | 0,2594 [ 0,2631 | 0,1663 [ 0,1308

v 1,4492 ( 0,4896 | 0,9442( 0,7909 ( 0,5161 | 0,4444 | 0,3767 | 0,2899

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W ocenie zaprezentowanej w tabeli 4. wykorzystano zatozenie, ze najlepszym kierun-
kiem zmian struktury zapewniajacej wzrost konkurencyjnosci rolnictwa jest powigk-
szanie powierzchni UR w posiadaniu gltéwnie wigkszych gospodarstw oraz spadek udzia-
tu liczby gospodarstw matych i §rednich. Jednakze kierunek ten nie musi by¢ jedynym
1 stusznym.

Zmiany strukturalne w rolnictwie przebiegaja stosunkowo wolno, a zmiany w krajach
,»starej” grupy EU-15 maja juz za sobg ponad dwudziestoletnia historie (od roku 1986).
W zwigzku z tym, na potrzeby oceny jako punkt odniesienia przyjeto strukture UR dla
grupy UE-15 z roku 2010. Nastepnie za pomoca wzoru (1) dokonano poréwnania
zmian ,,odleglosci” struktur UR dwunastu nowych panstw UE od $redniej struktury
UE-15 z roku 2010. Takie podejscie pozwolito na inny oglad zmian, jakie zaszty wsréd
panstw z grupy UE-12. Wyniki obliczen znajduja si¢ w tabeli 5.

TABELA 5.
Warto$ci miernikow zroéznicowania struktur: ar-2003, ar-2010, krajow UE-12
dla lat 2003, 2010 w stosunku do struktury agrarnej krajow UE-15 dla roku
2010, obliczone wedtug wzoru (1)

Powierzchnia Liczba

ar-2003| ar-2010| D1 | RD1 |ar-2003| ar-2010| D2 |RD2| Z1 72 w RW

Bulgaria 0,1802] 0,2239] -0,0438 9] -0,5801] -0,5513| 0,0289 5] 03666 05154] 04410 7
Cypr 20,5058 -0,5267[ -0,0210 8| -0,4319] -0,4654] -0,0335 8| 04181| 04352 04266 8
Czechy 0,3910] 0,3917| -0,0007 70,0595 04317] 03722 12] 0,4636] 0,0000] 02318 11

Estonia 0,0114] 0,2181] -0,2066] 12| 0,0476] 0,2284] -0,1809] 11| 0,0000] 0,2459 0,1230] 12

Litwa 0,4127] 0,1752| 0,2375 1] -0,0046| 0,0111] -0,0065 6| 1,0000] 04699 0,7350
Lotwa -0,3305] -0,0985| 0,2320 2| -0,0001] 0,1748] -0,1747]  10[ 0,9877| 0,2538] 0,6207
Malta -0,9519] -0,9462| 0,0058 6| -0,5769] -0,5914] -0,0145 7| 0,4782] 04596 0,4689
Polska -0,5162] -0,4579| 0,0583 3] -0,1966] -0,0290 0,1676 2| 0,5966] 0,6937] 0,6451[ 3
Rumunia | -0,2378] -0,3547] -0,1169] 11| -0,4879| -0,4263| 0,0617 3] 0,2021] 0,5575] 0,3798] 10
Stowacja | 0,4248] 0,4062| 0,0186 5] -0,4925[ -0,0864] 0,4060 1] 0,5071] 1,0000] 0,7536] 1
Stowenia | -0,7366] -0,6900] 0,0465 4] -0,0540] ~0,0888| -0,0348 9] 0,5700] 04335] 0,5018] 5
Wegry 0,0335 0,1131] -0,0797] 10| -0,5140| -0,4800| 0,0341 4| 02859 0,5221] 0,4040] 9
Min 20,9519] -0,9462 -0,2066 20,5801] -0,5914] -0,3722 0,0000] 0,0000] 0,1230
Max 0,4248] 04062 0,2375 0,0476| 0,4317| 0,4060 1,0000] 1,0000{ 0,7536

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 5., w kolumnach: D1 i D2 zostaly podane réznice pomiedzy wskaznikami
zroznicowania struktur w latach 2003 12010, wzgledem powierzchni UR i odpowiednio
liczby gospodarstw. Natomiast w kolumnach: Z1 i Z2 uwzgledniono wartoséci wektoréw
z kolumn: D1 1 D2 po normalizacji zmiennych za pomoca unitaryzacji zerowanej,
odpowiednio. W kolumnie oznaczonej litera W wyszczegdlniono $rednie wartosci sa-
siadujacych wskaznikéw z kolumn: Z1 1 Z2 (wzgledem wierszy). W kolumnach: RD1,
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RD2 i RW przedstawiono liczby porzadkowe, okreslajace miejsce w rankingu danego
kraju UE-12, wedlug wartosci podanych odpowiednio w kolumnach: D1, D21 W.

Z tabeli 5. wynika, ze wedlug przyjetej miary (wzér (1)) Polska ma strukture jako jedng
z najdalej ,,oddalonych” od struktury przyjetej za wzorcowa w krajach UE-15 dla roku
2010 pod wzgledem powierzchni UR (wspétczynnik ar-2003 = -0,5162). Gorsza struk-
ture wlasnosciows pod wzgledem UR mialy tylko Stowenia i Malta. Natomiast Esto-
nia i Wegty juz w 2003 roku posiadaly wlasnosciows strukture UR, bliska $redniej dla
grupy UE-15 (warto$ci miernikéw ar— 2003 s odpowiednio réwne: 0,011410,0335).
Warto zauwazy¢, ze wlasnosciowe struktury UR tych krajow w roku 2010, ,,oddality”
si¢ od struktury, ktora uznano za wzorcowa. W przypadku struktury ilosciowej gospo-
darstw, wedlug grup obszarowych, to Litwa, Polska i Stowacja majq je najbardziej
podobne do sredniej struktury ilosciowej krajéw grupy UE-15. W rezultacie wszystkie
te trzy wymienione kraje (por. ostatnie dwie kolumny tabeli 5.) charakteryzuja si¢ najwigk-
szymi zmianami (w latach 2003-2010) w kierunku upodabniania si¢ do $redniej struktury
ze starych krajow tzw. grupy UE-15.

4. Podsumowanie

Przedstawiona w pracy koncepcja budowy wskaznika syntetycznego jest przeznaczo-
na do porzadkowania (ewentualnie do klasyfikacji) obicktéw opisanych wieloma cecha-
mi, ze wzgledu na specyficzne zmiany, jakie zaszly miedzy dwoma punktami czasu.
W tym przypadku dotyczylo to obserwacji zmian, jakie nastgpowaly w strukturze war-
tosci cech opisujacych rozwazane obiekty (kraje UE-12). Dysponowano bowiem o$mio-
ma cechami opisujacymi obszar powierzchni UR w kazdej z o$miu wyodrebnionych
grup obszarowych i dziewigcioma zmiennymi opisujacymi liczbe gospodarstw w tych
o$miu grupach obszarowych oraz jedng zmienng dotyczacg liczby gospodarstw nie-
posiadajacych UR [por. Poczta i in. 2013, tabele: 1.1 5.].

Badania tego typu wymagaja bardzo precyzyjnego okreslenia preferowanego kierunku
obserwowanych zmian. Trudno jest bowiem okresli¢ obickt idealny (wzorcowy),
kt6ry powinien postuzyc¢ jako punkt odniesienia do poréwnan. Jeszcze wigksza, trudnosé
podczas badaf nastrecza ustalenie, czy zmiany strukturalne zmierzaja w pozadanym
kierunku. Wynika to z faktu, iz bardzo czgsto praktycy nie sa zgodni z tym, ktora struk-
tura jest lepsza (innymi stowy, nietatwo jest uzyska¢ dokltadne informacje na temat pre-
ferowanego porzadku).

W badaniu wykorzystano dwa rézne odniesienia (krytetia). Pierwsze z nich méwito,
ze tym lepsza jest sytuacja, im wigksza jest koncentracja ziemi oraz im wigcej jest bardzo
duzych gospodarstw. Najwicksze zmiany pod tym wzgledem stwierdzono w Estonii. Jed-
nakze kraj ten zanotowal najmniejsze zmiany, jesli jako wzorzec do poréwnan uwzgled-
niono $rednie struktury powierzchni i liczby gospodarstw w wyodrebnionych grupach
obszarowych, dla grupy UE-15 w roku 2010. Taki wybdr wzorca mozna bytoby uzasad-
ni¢ tym, iz t¢ strukture stworzyta wspolna polityka rolna prowadzona od wielu lat. Polska
w tych rankingach zmian uplasowata si¢ odpowiednio na miejscu sibdmym, 6smym (gdy
porzadek preferuje zmiany w ,kierunku koncentracji”) oraz trzecim (gdy jako kierunek
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przyjmuje si¢ dazenie do upodobnienia si¢ do struktury UE-15 z 2010). Te r6znice do-
bitnie pokazuja trudnosci dotyczace ocen zachodzacych zmian. Istotna jest bowiem do-
ktadna specyfikacja pozadanego kierunku zmian. Bez takiej specyfikacji tatwo mozna otrzy-
ma¢ catkiem rozbiezne wnioski (por. przypadek Estonii).

Zréznicowanie struktur powierzchni UR i liczby gospodarstw w poszczegdlnych
grupach obszarowych, w calej Unii Europejskiej (UE-27), w roku 2010 najtatwiej jest
zobrazowac w postaci tzw. map nadreprezentaciji, ktére przedstawiono na rysunku 2.
[pot. Szczesny, 2002, s. 17-51; Kowalczyk, Pleszczyniska, Ruland, 2004]. Analiza takich
map wskazuje, jakie trudnosci moze napotkac badacz z uwagi na réznorodnos¢ struk-
tur w krajach UE-27.

Szeroko$¢ kolumn na rysunku 2. odpowiada procentowi udziatowi powierzchni UR
w posiadaniu poszczegdlnych grup gospodarstw (lub liczbie gospodarstw w poszcze-
g6lnych grupach obszarowych) w calej UE-27. Stopien szaro$ci na rysunku 2. w posz-
czegolnych komoérkach jest réwny ilorazowi wartosci procentowej, odpowiadajace;
sktadowej w strukturze danego kraju, do wilasciwej wartosci procentowej w strukturze
dla calej UE-27. Natomiast szeroko$¢ wierszy na tym rysunku odpowiada udziatowi da-
nego panstwa. Zostaly one uporzadkowane, wedtug zréznicowania struktury danego
kraju, w stosunku do §redniej struktury (struktury UE-27), czyli wedtug wartosci wskaz-
nika ar{x:aver), gdzie symbol aver oznacza strukture UE-27, a x strukture danego kraju.
W praktyce oznacza to uporzadkowanie struktur od tych, ktére maja znaczaco wyzsze
udzialy niz $rednia w UE-27 w grupach gospodarstw matych, do tych, ktére posiadaja
znaczaco wyzsze niz srednia udzialy dla gospodarstw wigkszych 1 najwigkszych.

Z mapy prezentujacej udzialy powierzchni UR (lewa mapa na rysunek 2.) wynika, 1z
nowe kraje UE w wigkszosci plasuja si¢ na poczatku lub kornicu przedstawionego po-
rzadku. Ponadto, w niektérych krajach UE mamy do czynienia z sytuacja nadrepre-
zentacji (warto$¢ wspolrzednej danego kraju jest znacznie wigksza od $redniej UE-27,
prostokaty wypelnione kolorem ciemnym) zaréwno dla malych, jak i duzych gospo-
darstw, a niedoreprezentacja, (warto$¢ wspotrzednej danego kraju jest znacznie mniej-
sza od $redniej UE-27, prostokaty wypetnione kolorem biatym lub jasnym) dla gospo-
darstw $rednich. Taka sytuacje mozna zaobserwowaé w przypadku Bulgarii 1 Wegier.
Podobnie jest w Rumunii, przy czym w kraju tym wida¢ duza nadreprezentacje¢ dla gos-
podarstw malych oraz duzq niedoreprezentacje w przypadku gospodarstw: (20, 30],
(30, 50], (50, 100] 1 bliski $redniej UE-27 udzial powierzchni UR w posiadaniu gos-
podarstw najwickszych. W przypadku Stowacji i Czech mamy do czynienia z bardzo
duza nadreprezentacija, ziemi w grupie gospodatstw najwickszych i bardzo duza niedore-
prezentacja pozostalych gospodarstw w stosunku do $redniej UE-27.
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RYSUNEK 2.
Wizualizacja struktur powierzchni (lewa mapa) i ilosci gospodarstw (prawa
mapa) wedtug grup obszarowych gospodarstw, w UE w 2010 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu programu GradeStat [http://grade-
stat.ipipan.waw.pl/|

Analizujac obie mapy, a dokladniej szerokosci wierszy, wyraznie widaé, iz nowe kraje
UE (tzw. UE-12) w wigkszoSci maja proporcjonalnie duzo wigksza liczbe gospodarstw
niz pafistwa z UE-15. Slowacja i Czechy sa na mapie prezentujacej strukture powierzchni
UR na samym dole, a w przypadku mapy prezentujacej struktury liczby gospodarstw
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Czechy sa za: Dania, Niemcami, Luksemburgiem i Itlandia, a Stowacje wyprzedza nawet
Polska. Oznacza to, ze w tych krajach jest stosunkowo malto (w poréwnaniu do UE-15)
gospodarstw najwickszych (w Stowacji to bardziej zauwazalne niz w Czechach) w od-
niesieniu do pozostatych grup gospodarstw. Wynika to z tego, ze w tej grupie (100; -)
w Stowacji i Czechach sa gléwnie duzo wigksze gospodarstwa niz w UE-15 (Srednia
powierzchnia w grupie (100; -) w Stowacji i Czechach wynosi odpowiednio: 908,7 i
0604,7; a w Wielkiej Brytanii, Dani, Holandii i Niemczech odpowiednio: 283,8; 211,4;
190,6 1 325,0). Dlatego wydaje si¢, iz nadal pozostaje aktualne pytanie, jak powinna
wyglada¢ optymalna struktura gospodarstw wedlug grup obszarowych w poszczegol-
nych cze¢dciach UE?

Wktad autoréw w powstanie artykutu

dr hab. Zbigniew Binderman, prof. PWSZ — koncepcja rozwigzania problemu, opra-
cowanie metod konstrukeji wskaznikéw syntetycznych, udziat — 50%

dr hab. Wiestaw Szczesny, prof. SGGW — postawienie problemu, analiza zjawisk 1 opra-
cowanie wynikow metodami ,,Gradacyjnej Analizy Danych”, udziat — 50%
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