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Streszczenie

Celem tekstu jest préba przedstawienia kategorii obiektywizmu i kategorii obiektywnosci wiedzy ekono-
micznej z perspektywy spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury oraz stanowiska konstruktywizmu kul-
turowego.
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OBJECTIVITY OF ECONOMICS RESEARCH FROM THE CULTURAL PERSPECTIVE
Summary

The main aim of this paper is to reconstruct the meaning of two philosophical categories: objec-
tiveness and objectivity in scientific economic practice. The research is based on the perspective of
social-regulative concept of culture and the standpoint of cultural constructivism.
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1. Wstep

Respektowanie zasady obiektywizmu wiedzy naukowej to jeden z najwazniejszych
postulatow i zarazem inwariantow metodologicznych naktadanych na praktyke badaw-
cza. Postulat ten, jak wiadomo, stanowi baz¢ postugiwania si¢ kryterium intersubiektyw-
nej kontrolowalnosci — a w konsekwenciji spoleczno$ciom badaczy umozliwia przyj-
mowanie w obszar nauki — badZ odrzucenie poza jej granice — danego systemu prze-
konan. Procedura akceptaciji badZ dezakceptacji wiedzy naukowej odwoluyje si¢ réwniez
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do kryterium obiektywnosci — dlatego tez poszerzono problematyke podang w tytule
tekstu o kwestie sposobu ujmowania oraz respektowania tej zasady.

Postulat obiektywizmu oraz $cisle z nim powiazany postulat obiektywnosci wiedzy
przybieraly réznorodne formy w dziejach nauki nowozytnej, a w kontekscie toczacych
si¢ dzi$ dyskusji na temat kryzysu poznawczej prawomocnosci wiedzy ekonomiczne;
— nabraly szczegblnego znaczenia. Zagadnienie obu tych postulatéw autorka zamierza
rozpoznaé z perspektywy teoretycznej autorstwa Jerzego Kmity, tj. historycznej teorii
wiedzy naukowej i spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury oraz wywodzacego si¢ z tych
uje¢ stanowiska konstruktywizmu kulturowego.

Sposdb ujecia zagadnienia obiektywizmu i obiektywnosci wiedzy naukowej zalezy od
szeregu przyjetych zalozen filozoficznych o charakterze ontologicznym i epistemolo-
gicznym, w tym od koncepcji prawdziwosci, prawomocnosci czy poznawczej trafnosci
przekonan oraz zrédel tak pojmowanej i orzekanej wiedzy naukowej. Jest to poglad
znany 1 powszechnie podzielany. Jednakze przeswiadczenie, ze oba te postulaty (obick-
tywizmu oraz obiektywnosci), ktorych postaci zostaly uksztaltowane na podstawie
danego — przyjetego w spolecznosci uczonych — sposobu rozpoznawania oraz oceny
wartosci poznawczej proponowanych rozstrzygniec, maja rowniez zasadniczy wplyw
na charakter praktycznych (technologicznych) efektéw wiedzy naukowej powstatej w da-
nym kontekscie kulturowym — nie jest juz tak oczywiste, a przynajmniej nie zawsze
uwzgledniane explicite w sytuaciji, gdy tenze sposéb postrzegania swiata (na przykiad
dziedziny gospodarowania) cieszy si¢ uprzywilejowana pozycja. Wszakze w obszarze
ekonomii, posta¢ obowiazujacej, a szczegdlnie dominujacej teorii funkcjonowania
gospodarki czy przedsiebiorstwa, znaczaco decyduje (zwlaszcza jesli jest w stanie elimi-
nowaé badz marginalizowac koncepcje alternatywne) o rozstrzygnieciach o pozapoz-
nawczym charakterze, tj. o rodzaju uchwytnych praktycznie nastepstw w sferze poli-
tyki gospodarczej, pieni¢znej badz spotecznej. Innymi stowy, postulat obiektywizmu oraz
obiektywnosci w konsekwencji wplywa na tres¢ promowanych i realizowanych norm
iregut gospodarowania — i co najwazniejsze — na aksjologiczne wybory podejmowane
w odniesieniu do hierarchii kulturowych wartosci-senséw praktyki spoleczno-gospodar-
czej. Warto w tym miejscu podkreslic, ze w spolecznosci badaczy-ekonomistow zak-
tadajacych inne niz — obecnie dominujace — scjentystyczne zatozenia teotii ekonomicz-
nych narasta Swiadomos¢é tego typu zaleznosci. Najnowszym przykladem jest idea
»Reforma kulturowa 2020, 2030, 20407 [Rdwniej, 2015].

Z tego wlasnie wzgledu nalezy uznaé, ze samo zagadnienie oraz tre§¢ koncepcji obiek-
tywizmu i obiektywnosci badanl ekonomicznych naleza dzi$ do zasadniczych pytan nauk
ekonomicznych, w tym zwlaszcza ekonomii.

2. Kategoria obiektywnos$ci wiedzy ekonomiczne;j
Kategoria obiektywnosci wiedzy naukowej wiaze si¢ z podstawowym dla filozofii nau-

ki, epistemologii czy teotii wiedzy zagadnieniem typu relacji wiazacej formutowane na
poziomie jezyka etnicznego (naukowego) wypowiedzi z obszarem, ktrego te wypowie-
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dzi dotycza. Najczesciej owa relacja jest przedstawiana w kontekscie dwoch wystepuja-
cych Iacznie kryteriéw. Pierwsze z nich wyraza si¢ w pytaniu: ktora ze sfer zwiazanych
z relacja jest pierwotna, ktéra zas wtdrna, natomiast kryterium drugie dotyczy kwestii,
czy owo powigzanie winno pojmowac si¢ w sensie relacji przyczynowo (stany rzeczy
w Swiecie) — skutkowej (uzycia ,,s16w”) czy relacji semantycznej (koncepcji odniesienia
przedmiotowego), [Kmita, 1995, s. 5-10 1 s. 210-211].

Jesli chodzi o kryterium pierwotnosci versus wtornosci odnosnych sfer, to mozna
stwierdzi¢, ze koncepcje nalezace do uje¢ o charakterze przedmiotowym uznaja za
obiekt swego poznania, ujawniajaca si¢ na poziomie ,,czystego” bezzalozeniowego opisu,
,»obiektywna” rzeczywisto$é, rowniez te, ktora okresla si¢ mianem gospodarowania. Tym
samym badanej sferze nie przypisuje si¢ zadnych dodatkowych wlasnosci (a zwlaszcza
tych, ktére wynikalyby z samego procesu poznawczego czy uwiklania podmiotu w kon-
tekst kulturowy), zaktadajac, ze tak pojmowany ,,obiektywny” opis jest mozliwy i ze
zasadnicze pytanie dotyczy tego, w jaki sposéb powinien by¢ dokonywany, aby byt moz-
liwie trafny, wiernie odzwierciedlajacy cechy badanych przedmiotow oraz zachodzacych
miedzy nimi zalezno$ci. Jak wiadomo, owo reprezentacjonistyczne (a zarazem dualis-
tyczne: podmiot versus przedmiot poznania) ujecie jest charakterystyczne dla wszelkich
— zwiazanych z pozytywistycznym (i z pewnymi zastrzezeniami — hipotetystycznym)
paradygmatem — stanowisk, ktére podzielaja scjentystyczne przekonanie o prawomoc-
nosci orzekania o istnieniu tak rozpoznawanej sfery bedacej przedmiotem poznania
i o mozliwosci jej mniej lub bardziej doktadnego odtworzenia. Ujeciom tym, co oczy-
wiste, towarzyszy klasyczna (korespondencyjna) koncepcja prawdy. Jak zauwaza Stachak:
Nadrzedna cechq wiedzy nankowef jest prawdziwosé. Stanowi ona kryterinm kwalifikowania wy-
nikdw badaii nankowych i decyduje o ich uzgytecnosei w praktyce (dziatania gospodarcze oparte na
nieprawdiwel wiedzy sq 3 reguly nieefektywne). W nankach ekonomicznych jako empiryeznych
obowiqzuje klasyczne kryterium prawdy. Podlegaja nmu 3dania o poznawalnych rzeczach i ga-
wiskach gospodarcgych oraz, ich oceny utylitarne, cyli tylko takie stwierdzenia, ktdre dotycza faktdw
teragnieszych i minionych orag w pelni zdeterminowanych faktiw przysztych [Stachak, 2000, s. 19].

Przekonanie o mozliwosci uzyskania bezposredniego badZ posredniego kontaktu
ze zmyslowo ujawniajacy sie, obiektywna rzeczywistoscia charakteryzuje réznorodne
postaci realizmu filozoficznego (epistemologicznego). Hardt, autor interesujacej pracy
poswigconej zagadnieniom realistycznej filozofii ekonomii, stwierdza, ze Warunkiem
mogliwosc pognania jest jednak to, aby poznawalne istniato, byto dostgpne dia podmiotn pognajacego
7 od niego niezalegne. Ten warunek to nic innego, jak postulat realizmu nankowego, a jednym 3, naj-
wazniejsyeh argnmentow a jego uznanien jest sukces nanki w ostatnich stuleciach — gaybysmy bo-
wiem odrgucili Zatogente o tym, e weryfikacga prawdzinosei teorii jest mogliva, a takse o tym, se kon-
strukty teoretycne majq empiryene desygnaty, wowezas sukces nanki musialby ostac po prostu nzna-
ny za «cudy. (...) Nie jest wiee moliwa refleksja nad nankq be, odniesienia si¢ do realizmm [Hardt,
2013,'s. 7]. W tym rozumieniu, teorie ekonomii tzw. gléwnego nurtu przyjmuja, ze okres-
lone stany rzeczy, np.: uniwersalistycznie pojmowane motywacje podmiotéw i cele przed-
sicbiorstwa, rozwdj gospodarczy czy bezrobocie, to bezposrednio badz posrednio
dostepne, obserwowalne $§wiadectwo albo wystarczajace potwierdzenie funkcjonowa-
nia okreslonych mechanizméw rozpoznawanych jako obiektywne (tj.: pozaspoleczne,
pozakulturowe), stale i niezmienne. Zgodnie z przyjetym zatozeniem scjentystycznego
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paradygmatu wiedzy, praktyka gospodarowania podlega takim samym prawidlowos-
ciom, jak rzeczywisto$¢ przyrodnicza (jest jej czescia, jest wobec niej wtérna). Dla-
tego tez ckonomisci, ktérzy podzielaja stanowisko realizmu filozoficznego, przyjmuja
tym samym, ze efektywnos$¢ dziedziny techniczno-uzytkowej (kierowanej regutami tech-
niczno-uzytkowej sfery kultury), ktora jest praktyka gospodarcza: zalesy wylacznie od
1ego, ¢y odnosne dyrektywy 2 dostatecimym przyblizeniem «odgadujay odpowiadajace im wiazki pry-
egynowe |Kmita, 1995, s. 275]. Zwiazki przyczynowe, ktore sa konstytuowane przez pra-
widlowosci (obiektywnej) rzeczywistosci.

Zatem scjentystyczny paradygmat uprawiania badan ekonomicznych wraz z kon-
cepcja obiektywizmu wiedzy naukowej zaklada pierwotno$¢ badanej sfery, czyli do-
$wiadczenia wobec jej pojeciowej reprezentacji na poziomie jezyka etnicznego i po-
wiazanie miedzy obiema sferami pojmuje w sensie relacji przyczynowo (stany rzeczy
w $wiecie) — skutkowej (uzycia ,,stow”).

Tak rozumiana relacja obiektywnosci (wylaczenie procesu poznania z obszaru kul-
tury) jest przy tym wyrazem obecnego w kulturze Zachodu tzw. mitu epistemologicz-
nego w sensie L. Kotakowskiego — uprawomocnionego i utrwalonego zwlaszcza dzigki
koncepcjom filozoficznym I. Kanta. Zdaniem Kotakowskiego, zalegitymizowanie sy-
tuacji badawczej oraz uprawomocnienie wspdlnoty ludzkiey poprzez jej odniesienie do wspolnego
Srodowiska reczomwego, wymagajq mityenej opgi Jawarte 1w pryjecin Rategorii «istnieniay 1w sensie
niewarunkowym, 1. awarte w postawienin i rogstryganin pytania epistemologicznego [Kotakow-
ski, 1974, s. 34].

Owa mityczna §wiadomo$¢ nakazuje nam rozumie¢ obecnosé swiata jako istnieja-
cego w tym wlasnie niewarunkowym sensie.

Natomiast stanowiska tworzace ujecia kulturowe przyjmuja, ze przedmiotem poz-
nania praktyki badawczej nie jest pojmowana na wzér obiektywistyczno-scjentysty-
czny, niezalezna od spotecznego kontekstu, rzeczywisto$é, lecz konstytuowana przez
wielo$¢ — zaleznych od kulturowego uktadu pojec 1 przekonan (tzw. przedsemantycznych
charakterystyk §wiata w sensie J. Kmity) — wizja owej rzeczywisto$ci. Kategoria obiek-
tywnos$ci nie przystuguje zatem pojmowanym literalnie desygnatom pojeé, ktore sq
obecne w sadach /zdaniach tworzonych przez uczonych, i ktére to desygnaty mia-
tyby odpowiadac¢ okreslonym stanom rzeczy w przedmiotowo rozpoznawanym $wie-
cie. W tym sensie, relacja miedzy pojeciami a ich desygnatami, relacja odniesienia przed-
miotowego ma charakter wewnatrzjezykowy, ogolnie) — wewnatrfnlturowy [Kmita, 1995, s. 282].
Z ujecia kulturowego, w znaczeniu J. Kmity, wywodzi si¢ stanowisko konstruktywiz-
mu historycznego, ktére przyjmuje explicite, ze kagda kultura operuje wytworgonym w niej
pojeciens lnb wyobrazeniem swiata, Rtdry dla wsgystkich partycypujacych w niej jest realny i istnieje obiek-
tywnie [Patubicka, 2013, s. 97]. Warto dodad, ze odniesieniem przedmiotowym w poj-
mowanej wewngtrzkulturowo relacji semantycznej miedzy pojeciami a ich desygna-
tami sa obiekty/ stany rzeczy, o ktérych si¢ komunikuje, w tym réwniez i zwlaszcza
jezykowo [Kmita, 1995, s. 285]. Co oczywiste, pierwotno$¢ w tak rozumianej relacji
wiazacej wypowiedzi jezyka etnicznego (naukowego) z obszarem, ktérego te wypo-
wiedzi dotycza, przystuguje sferze kultury, rzeczywistosci myslowej, w ktérej ksztattuje
si¢ 1 funkcjonuje ludzki Swiat obiektywny, ustalajacy granice i zawarto$¢ realnego istnie-
nia §wiata (stanéw rzeczy) danej spolecznosci.
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Kategori¢ obiektywizmu, zgodnie z ujeciem kulturowym, autorka przypisuje wigc
uformowanemu spolecznie i ,,wiazacemu” w danym czasie 1 w danej dziedzinie wyob-
razeniu $wiata obiektywnego [Patubicka, 1990, s. 9], w ktérego ramach poszczegolne ele-
menty uzyskuja myslows reprezentacie, zostaja nazwane (tj. przetozone na pojecia),
co nastepuje w zakresie okreslonej przedmiotowej teorii naukowej badz systemu §wia-
topogladowego, np.: orientaciji filozoficznej, epistemologicznej. W zwigzku z tym, ze
odniesieniem przedmiotowym pojec sa tylko te obiekty/ stany rzeczy, o ktérych sie
komunikuje, ujecie kulturowe nie wypowiada si¢ na temat obiektow, ktére takiej jezy-
kowej reprezentacii nie uzyskaly. Jak twierdzi Kmita, relacja odniesienia przedmioto-
wego nie wikla si¢ w filozoficzny problem realizmu [Kmita, 1995, s. 282] i nie wymaga
interpretaciji ontologicznej. Jesli co$ istnieje, to tylko w sensie kulturowym, tzn. wéwczas,
gdy uzyskuje pojeciows artykulacje.

Realne w sensie obiektywnego istnienia to zatem to, co pojawia si¢ jako ,,wazne”
w pojeciowym ogladzie gospodarki przyjetym w spotecznosci badaczy-ekonomistdw:
Kiedy mowa o realnym istnienin, mam na mysli istnienie obiektywno-kulturowe, istnienie dla nas,
dla danef wspélnoty [Patubicka, 2013, s. 97]. Pojawia si¢ jednak pytanie, kiedy 1 w jakich
okolicznos$ciach dochodzi do nadania okreslonym obiektom ze sfery gospodarowania
statusu tego, co ,,wazne”. Z perspektywy ujecia kulturowego [Patubicka, 2013, s. 189]
proces ten polega na przejsciu od doznawanych przez podmiot (w tym przypadku jest
nim badacz) wyobrazen, uczud, wzglednie emocji, w sferze jednostkowej do wymiaru
spotecznego, co oznacza uwspoélnotowienie indywidualnie dotad przezywanych tre-
$ci i wyobrazen. Jednakze owo przejscie nie jest aktem/ procesem dowolnym czy
arbitralnie stanowionym — dokonuje si¢ w ramach kultury danej spolecznosci lub $rodo-
wiska 1 jest warunkowane przez funkcjonujace w tym obszarze normy i reguly (w przy-
padku spolecznosci badaczy bedg to oczywiscie normy i reguly o charakterze episte-
mologicznym i metodologicznym). Rzeczywistos¢ myslowa, zwana kultura, moze nie przy-
ja¢ owych jednostkowych wyobrazen badz eliminowaé czy zmarginalizowaé juz uwspol-
notowione pojecia 1 zwiazane z nimi systemy przekonan (czego dobitnym przykiadem
sq tzw. orzeczenia paranaukowosci w dziejach nauki lub przypadki wspoélczesnych wer-
dyktéw o uwiklaniu danej — dazacej do miana naukowej — koncepcji w sfere ideologii).
Egzemplifikacija takiego procesu ,,rezygnowania” przez kulture spotecznosci badaczy
jest sytuacja stopniowego eliminowania kwestii etycznych z pola zainteresowan teorii
ekonomii, mimo ze A. Smith, twérca ekonomii jako dyscypliny naukowej, rozpozna-
wal je jako istotne dla opisu funkcjonowania gospodarki. Owa rezygnacja — jak wiado-
mo — taczyla si¢ z narastaniem scjentystyczno-obiektywistycznego paradygmatu wiedzy
ekonomicznej bedacego czgscia rozumu przyrodoznawczego [Patubicka, 2013], zgod-
nie z ktérym zagadnienia moralne maja status wartosci (stanéw rzeczy) niejako z definicji
nienalezacych do $wiata realnie istniejacego. Jesli zatem obiekty majace status warto$ci
sg nadal usuwane z pola zainteresowan badaczy-ekonomistéw, oznacza to prymat przy-
rodoznawczego rozumu.

W przypadku ekonomii mamy do czynienia z obiektami/ stanami rzeczy, ktérych
status jako tego, co ,,wazne”, bywa (w tym samym momencie historycznym) niejedno-
rodny w zaleznosci od perspektywy teoretycznej danej teorii ekonomicznej. Chodzi
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m.in. o kategorie, takie jak: rozwdj gospodarczy, rownowaga rynkowa, deregulacja gos-
podarki, efektywnos¢ rynku, elastyczno$¢ rynku pracy, stabilno§¢ makroekonomicz-
na, obnizenie inflacji, bezrobocie, wzrost konkurencyjnosci gospodarki/ przedsigbiorstw,
maksymalizacja zysku, nieréwnosci spoteczne, sp6jnosé spoteczna, ochrona srodowis-
ka przyrodniczego czy trwaly zréwnowazony rozwdj. Na marginesie warto dodad, ze
uzasadnienie takiej sytuacji dyskursu naukowego, kiedy réwnoczesnie pojawiaja si¢ tak
réznorodne wartosci-sensy gospodarowania, bytoby zadaniem niewykonalnym na grun-
cie scjentystyczno-obiektywistycznych koncepcji ekonomii opartych na reprezentac-
jonistycznej koncepcji poznania, nawet jesli odwolano by si¢ do procedur modelo-
wania korzystajacych z zalozen idealistycznej koncepcji nauki L. Nowaka. Zwolenni-
kiem idealistycznej koncepcji nauki badZ stanowiska izolacjonizmu w ekonomii jest
na przyklad L. Hardt, ktory stwierdza, ze rolq modelowania jest wyizolowanie istotnych cxynni-
kdw i mechanizmow odpowiadajacych 3a obserwowane jawiska empiryezne [Hardt, 2013, s. 49].
Zastosowane w tekscie pojecie wartosci-sensy zaczerpnicto z pracy A. Patubickiej
[Patubicka, 2013, s. 51|, ktora proponuje: odrdgnit wartosé-sens kulturowy od celn dziatania.
Cel znika wrag 3 jego realizowanien, natomiast wartos obowiazuje nadal i trva 1w kulturge. Autorka
artykutu przyjmuje, ze wprowadzone rozréznienie oznacza nie tyle technologiczng
(uchwytng praktycznie) nierealizowalnos$¢ okreslonych wartosci (sytuacja ta dotyczy
warto$ci nadrzednych, to znaczy tych, ktére w wigkszosci daja si¢ tylko pomysled:
sprawiedliwo$¢, ochrona praw cztowieka, autonomia uczonych, nadrzednos¢ reflek-
sji teoretycznej nad wiedza operacyjna itd.), ile wymog powtarzalnosci, utrwalenia we
wspolnocie pewnych pozadanych sposobow postgpowania, czyli uksztaltowania si¢
spofecznych praktyk ukierunkowanych na ciagte dazenie ku tym wartosciom (badz
na ich eliminowanie), a nie na przypadki ich jednorazowego, lokalnego osiagania.
Stanowisko konstruktywizmu kulturowego (szerzej: konstruktywizmu spotecznego
badZ konstruktywizmu bezprymiotnikowego) jest obecnie przedmiotem wielu interesu-
jacych analiz, takze w obszarze ekonomii [Zboron, 2009; Scheuer, 2015]. Generalnie,
stanowisko konstruktywizmu kulturowego przyjmuje, ze przedmiotem ludzkiego poz-
nania — nie tylko nauk spotecznych 1 humanistycznych, lecz réwniez przyrodniczych
— jest $wiat wytworzony w toku spontanicznych interakcji spotecznych uksztattowa-
nych kulturowo (a zatem niedowolnie, ale zarazem niearbitralnie) i wedlug wzorcow
kulturowych poznawany i doswiadczany. Jak stwierdza Patubicka: przedmiotem pognania
moze byl jedynie Swiat przez nas (lndzi, spoteczeristwo, wspdlnote) skonstruowany wedle pryjetych
wzorow. Poznajemy Swiat, Zjawiska, procesy ndostgpnione prez, kulture [Patubicka, 2013, s. 201].
Autorka wskazuje dwa podstawowe rodzaje konstruktywizmu: Ronstruktywizm episteno-
logiczny, Ridry zakiada, %e cala nasga wiedza o Swiecie jest wynikienm konstruowania, a nie odkry-
wania rzecywistosei oraz konstruktywizm kulturowy, ktéry przyjmuje, ze wytwarzamy:
nie tylko wiedze, ale rownies pojecie Swiata, ktdre uprzedmiotowiamy i obiektywizujerny |Patubicka,
2013, s. 201]. W tym rozumieniu konstruktywizm kulturowy to poglad, ktéry wyraza
poziom metafilozoficznej samowiedzy czy samoswiadomosci dotyczacej myslenia o na-
szym mysleniu jako konstruktu spotecznego, tworzonego 1 przebiegajacego wedlug spo-
tecznie przyjetych wzoréw [Patubicka, 2013, s. 103]. Umieszczajac pojecie konstruk-
tywizmu kulturowego w szerszej perspektywie przemian wzoréw kulturowych (gra-
matyki kultury) Zachodu, cytowana autorka zauwaza, ze wzor, ktéry wspolczesnie
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jest obecny, sktania do pytania nie tylko o to, jak mamy mysle¢ o §wiecie, lecz wlasnie:
Jak mamy myslec o nasgym (wytworgonym) mysleniu [Patubicka, 2013, s. 199].

Doktadna rekonstrukeja filozoficznych zatozefs konstruktywizmu, w tym takze kon-
struktywizmu spotecznego oraz zachodzacych miedzy tymi stanowiskami réznic, wy-
magataby poglebionych analiz wykraczajacych poza ramy niniejszego tekstu. Zatem
autorka tego artykulu wskaze jedynie charakterystyke stanowiska (bezprzymiotnikowego)
konstruktywizmu zawarta w pracy Scheuera, ktory stwierdza, ze konstruktywizm odsyta
w Rwestiach wiedzy i poznania do spotecznosci, w ktorych to poznanie si¢ odbywa, a wieda jest tworgona;
ognacza to w dalszel kolejnosci, Se fundamenten wiedzy staje si¢ w ten sposéb kultura, a ostatecinie,
e elementem koniecznym dla rogumienia procesow poznawezych jest jezyk [Scheuer, 2015, s. 21].

Na marginesie warto zwroci¢ uwage na to, ze koncepcje konstruktywistyczne budza
niepokdj w naukach spotecznych (oraz w sferze publicznej) — niewatpliwie jednym z po-
wodow tego stanu rzeczy jest utrata przez nie, wspomnianego wczesniej, epistemo-
logicznego mitu w sensie L. Kolakowskiego. Jak mozna sadzi¢, niepokdj 6w wzmac-
nia takze obecno$¢ konkurencyjnych, wartosciujacych obrazéw $wiata spotecznego.
Pozostajac jednak w obszarze filozofii nauki, nie sposéb nie zauwazy¢, ze konstrukty-
wizm kulturowy niekiedy jest utozsamiany z konstruktywizmem spolecznym, zwanym
réwniez konstruktywistycznym relatywizmem. Krytyke tego — tak rozumianego — sta-
nowiska przedstawia A. Grobler: Koustruktywizm spoteczny jest pod pewnym w3gledem od-
wrdceniem empirymu logicznego. Ten drugi koncentrowal si¢ na metodologii nauk pryrodniczych
7 rozeiqgal jq na wselkie nanki w ogole. Ten pierwsgy natomiast, sam posingujac si¢ stosowanq
w antropologii metoda observagi negestmiczace), absolutyzuje metodologie nank spotecznych. Nie trzeba

Odnoszac kwestie ujecia kulturowego oraz konstruktywizmu kulturowego do badan
ekonomicznych, nalezy sformutowaé pytanie, na czym polega poznawcza ,,wyzszo$¢”
owych uje¢ wobec koncepcii scjentystyczno-obiektywistycznych. Autorka tego artyku-
tu sadzi, Ze owa przewaga polega przede wszystkim na umiejetnosci rozpoznawania
ztozonosci kulturowych uwarunkowan badan ekonomicznych i zakwestionowaniu
wspotczesnej dominacji rozumu przyrodoznawczego. Obecny od trzech stuleci w kul-
turze Zachodu, wspoitworea technologicznych i cywilizacyjnych sukceséw praktyki
badawczej, w tym ekonomii, jest dzi§ krytykowany z racji zagrozet i nastgpstw, ktore
niesie, a zwlaszcza za destrukcje hierarchii warto$ci wspolnotowych. Ujecia kulturo-
we réwnoczesnie uprawomocniajg funkcjonowanie wszelkiego typu nurtow krytycz-
no-emancypacyjnych, pojawiajacych si¢ dzi§ w refleksji nad spoteczenistwem gospo-
darujacym, legitymizuja projekty zmian oraz przeksztalcenia norm i regul gospodaro-
wania rozpoznawanych jako konstrukty kulturowe, wytwarzane i przyjmowane przez
ludzi i spotecznosci — a nie jako reprezentacje niezaleznych od §wiata spolecznego
mechanizméw 1 w konsekwencji norm i regul niezmienialnych.

3. Kategoria obiektywnosci wiedzy ekonomicznej

Rozwazania poswigcone kategorii obiektywizmu autorka pragnie uzupetni¢ krétka
analizg kategorii obiektywnosci wiedzy ekonomicznej, jakkolwiek zdaje sobie sprawe,
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ze moze to spotkac si¢ z zarzutem, iz przeprowadzanie tego rozréznienia nie jest przy-
datne poznawczo, np. z tego wzgledu, ze sami badacze czesto utozsamiaja obie te ka-
tegotie. Egzemplifikacjq tego typu terminologicznego zwyczaju czy uzusu sa wypowiedzi
Stachaka, ktéry formutujac postulat rzetelnosci ocen recenzyjnych, wykorzystuje za-
miennie oba te pojecia [Stachak, 2006, s. 285]. Potwierdzeniem tej ktopotliwej sytua-
cji terminologicznej jest rtéwniez przyklad z dziedziny refleksji etycznej. Dotyczy on
znanego podziatu sadéw, tj. zdan na te, ktérych prawdziwo$é, wzglednie prawomoc-
no$¢, odnosi si¢ do przedmiotdéw i w tym sensie to one miatyby by¢ zasadne, ponie-
waz sg niezalezne od czyich§ pogladéw, oraz na te, ktorych prawomocnosci nie da si¢
ustali¢, gdyz s zalezne od pogladow podmiotéw — a zatem subiektywne [Encyklopedia
Filozofii, 1999, s. 645]. Autorzy Stownika Socjologicznego | S townik Socgologiczny, 2002, s. 143]
analizujac tres¢ postulatu zwiazanego ze stanowiskiem wolnym od uprzedzet i stron-
niczo$ci w badaniach naukowych, ktére powinno polega¢ na rzeczowosci i wlasnie
bezstronnosci, takze postuguja sie pojeciem obiektywizmu. Niewatpliwie, na pozio-
mie jezyka potocznego obie te kategorie s3 czgsto stosowane zamiennie i — przypusz-
czalnie — zwykle towarzyszy im konotacja pozytywna.

Jednakze, zgodnie z ujeciem kulturowym, zabieg ten jest sensowny, dlatego ze
odwotlyje si¢ do klasycznych rozréznien funkcjonujacych juz w spotecznosci uczonych.
Ponadto, autorka uznaje, ze rozumienie kategorii obicktywnos$ci wiedzy naukowej
jest konsekwencja przyjetej koncepcji obiektywizmu tej formy wiedzy. Jak juz wspom-
niano, kategoria obiektywizmu_odnosi si¢ do typu relacji miedzy wypowiedziami j¢-
zyka nauki a obszarem, ktorego owe akty méwienia dotycza oraz do rozstrzygniecia
stosunku pierwotnosci versus wtérnosci obu sfer. Przedstawione koncepcje obiekty-
wizmu, tj. scjentystyczno-obiektywistyczna konstytuujaca stanowisko realizmu filo-
zoficznego oraz kulturowa, implikuja wigc okreslone ujecia kategorii obiektywnosci
wiedzy naukowe;.

Warto podkresli¢, ze kategoria obiektywnosci najczesciej jest utozsamiana z pewnymi
wlasnos$ciami wiedzy ludzkiej (potocznej badz naukowej) w sensie braku jej zdeter-
minowania czy uwarunkowania, a nawet zdeformowania przez przekonania, ktére do
nauki nie naleza, tj. przez przeswiadczenia religijne lub polityczne i tym samym laczy
si¢ z postulatem intelektualnej autonomii uczonych. Bez watpienia, postulat ten wywodzi
si¢ z koncepcji odniesienia do wartosei autorstwa Maxa Webera, a wigc programu nauko-
woscl 1 obiektywizmu wiedzy humanistycznej, ktory — dzigki wskazaniu, ze wprawdzie
nauki humanistyczne zajmuja si¢ opisem i wyjasnianiem sfery spolecznej tworzone;j
przez warto$ci kulturowe — glosi, ze odniesienie do wartosci nie jest (nie powinno byc)
jednoznaczne z warto$ciowaniem, tj. oceng badanych zjawisk. Weber, piszac o etosie
pracy naukowej akademickiego pedagoga, stwierdza: Wymagal mozna od niego tylko inte-
lektnalnej nezeiwosei: Zrogumienia, e 3 jednef strony ustalanie faktow, matematycznych ¢y logicznych
Standw rzecgy ¢y Struktury wewnetrzng dobr kulturalnyeh, 3 drugiey strony gas odpowieds na
pytanie o wartos¢ kultnry i skladajacych sie na niq posgezegolnych tresci, orag na pytanie, jak nalesy
postepowacl w obrebie kulturowey wspolnoty i polityeznych organizacyi — to dwa catkiem beteroge-
niczne problemy [Weber, 1999, s. 210-211].
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Interesujacym przyktadem opinii dotyczacej problemu obiektywnosci i obecnosci
sadow wartosciujacych w ekonomii jest stanowisko M. Blauga. Odwotujac si¢ do prze-
prowadzonego przez E. Nagela podzialu sadéw warto$ciujacych na: charakteryzujace
sady warto$ciujace oraz oceniajace sady warto$ciujace, uczony konkluduje, ze w eko-
nomii: Spdr o fakty mose wydawac sie mogliwy do gakoriczenia, a to dzieki rogstrygajacemu Swia-
dectwn tak wanych faktow obiektywnych, podezas gdy spor o wartosci moralne moze ostaé roz-
wiqzany jedynie dzi¢ki begposrednienmn odwolanin si¢ do emogji, lecg w ostatecinym rachunku oba
rozwiqzania opierajq si¢ na pewnych okreslonych technikach perswazji, ktorych skutecznosé galegy
3 Rolei od podzielanych przez, strony takich, lub innych wartosei [Blaug, 1995, s. 179-180]. Mozna
uznaé, ze koncepcja Blauga, odwolujaca si¢ do emocji czy wartosci, a wigc standw
rzeczy znajdujacych si¢ poza nauka, nie umozliwia wyjasnienia Zrédel czy podstaw kie-
rowania si¢ danymi warto$ciami przez uczonych.

Kategoria obiektywnosci, ktora wigze si¢ z postulatem autonomii intelektualnej uczo-
nych, w ramach spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury jest okreslana mianem nor-
my neutralizmu aksjologicznego wynikow poznawczych: wartosciowanie traktowane jest
tutaj jako cgynnosé intelektnalna pogbawiona mogliwosei uzasadniajacych, nie gas — e w ogdle jest
zabronione [Patubicka, 1990, s. 16]. Praktyka badawcza, ktora stosuje norme neutraliz-
mu aksjologicznego, cechuje si¢ tym, ze nie dokonuje warto$ciowan w wymiarze przed-
miotowym (tj. nie ocenia badanych standéw rzeczy), natomiast zawsze — owe wartos-
ciowania wystepuja na poziomie metodologicznym (i to wlasnie norma aksjologicz-
nego neutralizmu jest takim przyktadem). Warto doda¢, ze réwniez posta¢ owego, uza-
sadnionego warto§ciowania podlega historyczno-dziedzinowej zmiennosci.

Jednak zasadniczy problem wyraza si¢ w tym, ze norma zachowania obiektywnosci
wiedzy naukowej (w sensie braku jej zdeterminowania przez przekonania spoza nauki)
nie jest tak po prostu mozliwa do zrealizowania. Wiedza naukowa powstaje w okreslo-
nym kontekscie kulturowym, ten za$ — z definicji — jest zawsze sfera wartosciowan.
W zwigzku z tym, nie chodzi tu o indywidualne, zywione przez badacza przekonania typu:
stereotypy, przesady, uprzedzenia, zatozenia religijne, ktére ujawniaja si¢ np. w kry-
tyce genderstudies, lecz o zatozenia, ktore stoja za wyborem okreslonego paradygmatu
w ekonomii. Z tego tez powodu wypowiedz M. Blauga, sformulowana przy okazji ana-
lizy dyskusji na temat statusu ekonomii pozytywnej i normatywnej, gloszaca, ze Do
postepu w nance dochodzi tylko wiedy, kiedy dagymy do maksymalizowania 3naczenia faktow i mi-
nimalizowania nacgenia wartosei [Blaug, 1995, s. 206] — nie jest przekonujaca.

Analizujac kategorie obiektywnosci w badaniach ekonomicznych, nalezatoby zatem
powréci¢ do kwestii juz omawianej, tj. obiektywizmu ekonomii. Obiektywizm wiedzy
ekonomicznej jest rozumiany (jak juz wspomniano) jako zagadnienie typu relacji wia-
zacej wypowiedzi na poziomie jezyka w postaci koncepcji i teotii przedmiotowych oraz
badanego przedmiotu. Niewatpliwie, w przypadku ujecia scjentystyczno-obiektywi-
stycznego kategoria obiektywnosci bedzie taczy¢ si¢ z troska o uchronienie formuto-
wanej wiedzy przed deformacjami (stereotypami, uprzedzeniami, przekonaniami po-
litycznymi badzZ religijnymi), ktére na gruncie tego pogladu plyna z uwarunkowan
spoza nauki, a wigc sa czynnikami, ktére nie wynikaja z samego procesu poznawania.
Prawomocno$¢ tego procesu jest bowiem — w mysl tego ujecia — zapewniona przez
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metodologicznie ustalong procedur¢ odkrywania zjawisk 1 proceséw obiektywnie fun-
kcjonujacej (pozakulturowej, pozaludzkiej) rzeczywistosci gospodarczej. Natomiast
zagrozeniem dla obicktywnosci wiedzy jest wspélnota, ktérej badacz jest czlonkiem,
1 ktérej pozanaukowe przedsady moga wplywaé na podmiot poznajacy i w konsek-
wencji znieksztalcaé wiedze o realnym $wiecie gospodarowania.

W perspektywie ujecia kulturowego 1 konstruktywistycznego zagadnienie obiektyw-
nosci wiedzy 1 badan ekonomicznych przyjmuje inny wymiar. Uznaje sie, ze obiek-
tywno$¢ jako kategoria ma wymiar spolecznie-historyczny, jest wzorem uprawiania nauki
przyjetym i realizowanym $wiadomie badz zmplicite w danej spolecznosci badaczy. Pos-
tulat zachowania obiektywnosci wigze si¢ zatem z respektowaniem (praktykowaniem)
wlasciwych dla danego paradygmatu (teorii) zalozent o charakterze warto$ciujacym,
ktoére jednak w ramach tego paradygmatu sa przyjmowane jako prawomocne, oczywis-
te 1 pozbawione warto$ciowant na mocy przypisywanego im obiektywizmu w ramach
wspolnoty badaczy. Innymi stowy, wartosciowania dotyczace sfery gospodarowania,
ktore z perspektywy ujecia kulturowego sa nieodzownym elementem systeméw wiedzy
nauk spolecznych, w paradygmacie obiektywistyczno-scjentystycznym posiadaja status
opisu obiektywnie istniejacych stanéw rzeczy i charakterystycznych dlafd wlasnosci.
Przyktadowo: koncepcja homo oeconomicns w ekonomii neoklasycznej badz idea ,,zwie-
rz¢cych instynktéw” w ekonomii behawioralnej, pojmowana przez uczonych z odnos-
nych nurtéw jako rezultat opisu obiektywnej realnosci, ktéra jest natura ludzka, odgry-
waja role tego typu przesadzen utrwalonych w spotecznosci i wspottworza zalozenia
obrazu $wiata danej (neoklasycznej czy behawioralnej) teorii przedmiotowej ekono-
mii. Warto dodag, ze perspektywa kulturowa bedzie traktowac owe przykladowe kon-
cepcje jako rekonstrukeyjny opis historycznie zaistniatych wzoréw kultury gospodar-
czej, tj. pozadanych i aksjologicznie uprawomocnionych w danym czasie i w danej
wspolnocie sposobéw postgpowania jednostkowych podmiotéw gospodarujacych.

4. Podsumowanie

Zamiarem przedstawienia zagadnienia obiektywizmu i obiektywnos$ci wiedzy eko-
nomicznej z perspektywy koncepciji scjentystyczno-obiektywistycznych oraz ujecia kul-
turowego i stanowiska konstruktywizmu kulturowego byto wyeksponowanie pewnych
efektéw dyskusii toczacych sie w ramach filozofii ekonomii wokoét wspolczesnej sytua-
qji tej dyscypliny wiedzy. Opowiedzenie si¢ autorki niniejszego artykutu za perspek-
tywa kulturows jest powodowane, jak mozna sadzi¢, nie tylko intelektualnym przy-
wiazaniem do pewnej perspektywy teoretycznej, lecz rowniez prze$wiadczeniem, ze
jest to perspektywa, ktora — oprocz tego — ze pozwala trafnie rozpoznawac spoteczne
uwarunkowania praktyki badawczej ekonomii, to stanowi takze konceptualna podsta-
we przeksztalcania sfery gospodarowania zgodnie z wypracowang spolecznie i uzgod-
niong hierarchia wartos$ci-senséw [Pogonowska, 2014]. Wskazana, teoretyczna pod-
stawa przeksztalcania sfery gospodarowania nie tylko zapewnia realizowanie postulatu
obiektywizmu i obiektywnosci wiedzy z zakresu ekonomii, ale jednoczesnie uswiadamia,
ze teoria ekonomiczna to konstrukt kulturowy i z tego wlasnie wzgledu jest w stanie
zmienia¢ $wiat.
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