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Kartezjanskie cogito, bedace dla autora Rozprawy o metodzie archimede-
sowym punktem, na ktéorym opieral on calo$¢ rzeczywistosci, taczylo w so-
bie co najmniej trzy nierozréznione jeszcze przez niego znaczenia, mianowicie:
psychologiczne, fizjologiczne i logiczne. Dopiero rozwoj nauk szcze-
gélowych mial je wyodrebnié¢ i kazde z nich przydzieli¢ odrebnej nauce, odpo-
wiednio: psychologii badajacej Swiadomosé, fizjologii badajacej mézg i filo-
zofii krytycznej (logice), badajacej rozum. Wraz z rozwojem nauki myséliciele
zaczeli zwraca¢ uwage na poszczegdlne aspekty owego ,,myslenia”, co prowadzito
do wyodrebniania sie nauk majacych za zadanie badanie wymienionych ujeé. Fi-
lozof brytyjski John Locke laczyl w swych pracach te, ktore z dzisiejszej per-
spektywy mozna nazwac fizjologicznym i psychologicznym — np. Immanuel Kant
w swej Krytyce czystego rozumu okresla jego wysitki badawcze jako fizjologie
umystu ludzkiego” 1. David Hume w swym Traktacie o naturze ludzkiej, jak row-
niez w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego, zajmowal sie swego rodzaju psy-
chologia, sprowadzajac zwiazek przyczynowo-skutkowy do ,nawykowego skoja-
rzenia idei” 2.

Te proby okazaly sie jednak nieprzydatne dla ugruntowania poznania przed-
miotowego, ktérego mozliwod¢ potwierdzily osiagnigcia przyrodoznawstwa New-
tonowsko-Galileuszowskiego. Powszechna wazno$c¢ i konieczno$é zasad nauk przy-

1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 1, s. 9.

2 »Wszystkie zatem wnioski z doswiadczenia nie sg wynikiem rozumowania, lecz przyzwycza-
jenia.” | D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski,
Warszawa 1977, s 55.
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rodniczych nie moze sie bowiem opiera¢ na zasadach psychologii, jak chciat Hume
czy fizjologii, jak chcial Locke. W pierwszym przypadku zasady te bylyby uza-
leznione od zawsze subiektywnych wrazen i odczué poszczegdlnych podmiotow,
w drugim od ich fizycznej konstytucji, zas w zadnym z nich nie moglyby zostac
podstawa obiektywnosci poznania naukowego. W swej Krytyce czystego rozumu
Immanuel Kant dowiddl, ze obiektywnosé te mogltyby zagwarantowaé jedynie za-
sady logiczne, oparte na pojeciach. , System takich poje¢ — czytamy w pierw-
szej z Krytyk — nazywalby sie filozofig transcendentalng’3 — krytyka
poznania, ktorej zadaniem jest wlasnie wydobycie z niewatpliwie istniejacego
i z cala pewnoscia dobrze sobie radzacego przyrodoznawstwa jego naczelnych lo-
gicznych zasad. Tym samym Kant wyznaczyt filozofii nowe zadanie i okredlil jej
miejsce w nowej sytuacji, powstatej w wyniku coraz bardziej dynamicznego roz-
woju nauk przyrodniczych.

Mimo tego wyraznego wyodrebnienia specyficznego zadania filozofii jako
logiki przedmiotowoS§ci, czyli potozenia zdecydowanego akcentu na logiczna
strone konstytucji obiektéw poznania, nierzadko usilowano powracaé¢ jednak do
proéb fizjologicznego badz psychologicznego uzasadniania mozliwosci nauki, jako
,powszechnie waznej i apodyktycznie pewnej”’. Mozna wymieni¢ wiele przypad-
kéw powtdrnego pomieszania wyodrebnionych porzadkéw, wynikajacego badz
z niezrozumienia podstawowej intencji Kanta, badz z checi umniejszenia orygi-
nalnoéci filozofii zawartej w Krytyce czystego rozumu. Funkcjonujace w podrecz-
nikach historii filozofii klasyfikacje szkél neokantowskich najczesciej opieraja sie
wladnie na kryterium zréznicowania sposobu rozumienia kantowskiego apriory-
zmu?. Poszczegdlni neokantyéci widzieli punkt ciezkoSci systemu Kanta w roz-
nych miejscach i czesto interpretowali jego mysl jednostronnie. Powotywali sie
przy tym na pojecia i sformutowania, ktore filozof z Krélewca badz odziedziczyt
po dogmatycznej tradycji filozoficznej, z ktorej wyrastal badz tez, ktére niejedno-
krotnie, z powodu nowatorstwa mysli rozwijanych w trzech Krytykach, nie byly
uzywane przez ich autora w sposob wystarczajaco konsekwentny i precyzyjny. Nie

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, wyd. cyt., t. 1, s. 86.

4 Aprioryzm wskazywany jest jako jeden z nielicznych, jesli nie jedyny, element wspdlny
neokantyzmom i pozwalajacy méwi¢ o neokantyzmie jako ruchu. Niektérzy badacze dziala-
jacy w okresie wczesnej recepcji Kanta, w okresie przed rewolucja marcowa 1848 roku, tacy
jak np. Friedrich Eduard Benecke, przeciwstawiali si¢ ostro przypisywaniu uprzywilejowanej
roli poznaniu apriorycznemu, lecz nigdy nie negowali go calkowicie, krytykujac otwarcie od-
mawianie mu wszelkiej wartosci. Por. K. Ch. Koéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neuka-
tianismus, Die deutsche Universitdtsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frank-
furt/Main 1986, s. 69-87. Zob. takze. K. Swi@cicka, Kantowskie a priori w filozofii niemiec-
kiej lat szesédziesigtych XIX wieku, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1976,
t. 22, s. 268 oraz H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992.
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brakowalto w tym okresie neokantystéw interpretujacych nauke Kanta o apriorycz-
nych zasadach poznania na sposéb psychologiczny (Nelson, Fries) lub fizjologiczny
(Lange, Helmholtz).

Twierdzenie o logicznym charakterze filozofii transcendentalnej Kanta i wy-
raznej odrebnosci ujecia logicznego od psychologicznego wymaga ciagtego powta-
rzania i ponownego udowadniania, mimo iz Kant wielokrotnie i wyraznie podkre-
$lat je w swych pismach. W jego wyktadach z logiki mozna przeczytac:

Logika jest [...] nauka a priori o koniecznych prawach myslenia [...] — a wiec na-
uka o trafnym uzywaniu rozumu i rozsadku w ogéle, ale nie subiektywnie, tj. nie
wedlug zasad empirycznych (psychologicznych) jak rozum mysli, lecz obiektywnie,
tj. wedtug zasad a priori, jak on mysle¢ powinien” 5.

Pomieszanie tych porzadkéw lub proba wywodzenia logiki z psychologii jest
psychologizmem. Psychologizm byt z oczywistych przyczyn zaciekle zwal-
czany w szkole marburskiej do tego stopnia, ze sprzeciw wobec niego — ,anty-
psychologizm” — stal si¢ jednym z najwazniejszych elementéw sktadajacych sie
na ,doktryne szkoty marburskiej”. Byl takze w owych czasach — zwtaszcza, kiedy
przyjmowal forme psychologicznych interpretacji Kantowskiej Krytyki czystego
rozumu — obiektem zmasowanego ataku innych filozoféw, od Edmunda Husserla
(Badania logiczne — 1900), przez Maxa Schelera (Die transzendentale und die
psychologische Methode — 1900), Heinricha Rickerta (Zwei Wege der Erkennt-
nistheorie — 1909), po mlodego Martina Heideggera (Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik — 1913)6. Glos ,szkoly
marburskiej” przeciwko psychologizmowi byt bardzo wyrazny i powtarzany niemal
w kazdym systematycznym dziele jej przedstawicieli (por. choéby takie ,sztanda-
rowe” rozprawy jak Logik der reinen Erkenntnis Cohena, Die logischen Grun-
dlagen der exakten Wissenschaften Natorpa czy Substanzbegriff und Funktions-
begriff Cassirera) i stuzy! niejako do negatywnego dookreslenia specyfiki stosowa-
nej przez nich metody transcendentalnej, lecz takze jako programowy wyznacznik
odrebnoéci tej szkoly od innych o$rodkéw neokantowskich. W przypadku Cassi-
rera glos ten przyjmowal takze postaé¢ bezposredniej polemiki z przedstawicielami
tych szkél (zawsze jednak w trybie odpowiedzi na zarzuty), jak choéby w roz-
prawkach przeciwko Friesowi (Der kritische Idealismus und die Philosophie des

5 1. Kant, Logika, podrecznik do wykladéw wydany (po raz pierwszy) przez Gottloba Benjamina
Jaschego, przel. Z. Zawirski, ,Filo-Sofija” nr 1, 2002, s. 135.

6 Na ten temat por. np.: R. A. Bast, Finleitung, [w:] Ernst Cassirer, Erkenntnis, Begriff,
Kultur, Hamburg 1993, s. X—XIX.
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gesunden Menschenverstandes™), Meyerhofowi (Zur Frage nach der Methode der
Erkenntniskritik®), Hessenbergowi (,,Personlische” und ,sachliche” Polemik?®)10.
Nauczyciel Cassirera, Hermann Cohen, w jednym ze swych najwazniejszych
dziet pisze, ze ,,podstawowym bledem psychologizmu jest to, ze sptyca powszechny
problem poznania” 1. Pojecie poznania jest przez psychologizm rozumiane tylko
w ograniczonym sensie, ktéry sprowadza wszelkie akty poznawcze do Swiadomogci,
upatrujac w tym, ze kazdy z nich musi zosta¢ uswiadomiony, powéd traktowania
$wiadomosci jako warunku wszelkich proceséw poznawczych. Skoro bowiem logika
jest nauka o prawach oraz formach mys$lenia i poznania, to z koniecznoéci na-
lezy do psychologii, bowiem procesy my$lenia moga zachodzi¢ jedynie w psychice.
Problemem jest tutaj takze samo pojecie swiadomoéci rozumianej jako $wiado-
mosé¢ psychologiczna. Pojecie poznania ma bardzo szeroki zakres, mozna wymieni¢
przynajmniej dwa naczelne znaczenia, mianowicie logiczne i psychologiczne (do
ktorego czesto zalicza sie takze antropologiczne i fizjologiczne). Réznica miedzy
nimi sprowadza sie do réznicy pomiedzy dwoma sposobami rozumienia prawdy,
gdzie z jednej strony mamy do czynienia z prawda jako faktycznym dokonaniem
duchowego aktu przez jakis$ faktyczny (tatsachlich) podmiot empiryczny, w prze-
ciwienstwie do obiektywnej idealnej tresci prawdy, w znaczeniu logicznym 2.
Warto tu przypomnie¢ znane i wazne dla refleksji krytycznej odréznienia py-
tania quid iuris od pytania quid facti. Wedlug Cassirera ,psychologia jako nauka
empiryczna ma do czynienia z pytaniem o fakty, ktore nigdy nie moga stuzy¢
jako podstawa rozstrzygania czystych pytan o obowiazywanie (Geltungs-
fragen)” 13. To one co prawda skladaja sie na tredci przezyé duchowych, jednak
od tych tredci niemozliwe jest przejscie do ,poznania czystego” — ,czystego ro-
zumu”, ktéry stwarza swoj przedmiot jedynie w oparciu o syntetyczne, logiczne

7 E. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des gesunden Menschenverstandes
»Philosophische Arbeiten”, hrg. von P. Natorp und H. Cohen, Giessen 1906.

8 Tenze, Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik, ,Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie und Soziologie”, 31, 1907, s. 441-465.

9 Tenze, ,Persénlische” und ,sachliche” Polemik, ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie und Soziologie”, 33, 1909, s. 181-184.

10 Spér zwolennikéw metody logicznej i ,logistycznej,, interpretacji Kanta, w tym Cassirera
ze zwolennikami interpretacji psychologistycznej, a zatem zwolennikami ujecia reprezentowa-
nego min. przez Jacoba Friedricha Friesa i Leonarda Nelsona trwal w drugiej polowie pierw-
szego dziesieciolecia XX wieku na tamach niemieckich czasopism filozoficznych i mial charakter
otwartej dyskusji. Obejmowal szereg artykuléw i prac naukowych, ktérych wykaz mozna znalezé
np. w: R. A. Bast, Einleitung, wyd. cyt., s. XI. Por. na ten temat takze list Paula Natorpa do
Ernsta Cassirera z 10.07.1907 r. [Universitéatsbibliothek Marburg, Handschrift 831:1181].

11 g, Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, s. 597.
12 Por. R. A. Bast, Einleitung, wyd. cyt., s. XII.

13 E. Cassirer, Naturbegriffe und Kulturbegriffe, [w:] tenze, Zur Logik der Kulturwissenschaften,
Darmstadt 1961, s. 65.
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formy myslenia. Tych za$é w zadnym razie nie da sie indukcyjnie wyprowadzié¢
z tredci przezy¢ — z faktéw swiadomoscei, a jedynie wydedukowaé z idealnych form
przedmiotéw czystego przyrodoznawstwa. Jak pisze Cohen — ,psychologizm wy-
chodzi ze $wiadomosci i uwaza ja za jedyny punkt wyjscia, podczas gdy idealizm
wychodzi od wartosci nauki, od czystego poznania” 4.

W swej Logice czystego poznania Hermann Cohen pokazuje, ze nie tylko nie
mozna wyprowadzi¢ logiki z psychologii, lecz przeciwnie, to logika jest psycho-
logii niezbedna i poprzedza ja w tym sensie, ze umozliwia formutowanie sadéw
w jej obrebie. Wedlug niego réznica pomiedzy psychologia a logika sprowadza si¢
w gruncie rzeczy, do réznicy miedzy mysleniem i wrazeniem. Wrazenie czy odczu-
cie (Empfindung) wymaga jeszcze ujecia w jakas obiektywna forme, w forme mysli,
a zatem w forme sadu, by mogto by¢ przynajmniej komunikowalne, a tym bardziej
by mogto stac si¢ trescia jakiejs nauki. Wrazenia nie dostarczaja zadnej wiedzy,
poniewaz do$wiadczenie nie jest zbiorem wrazen, lecz konstrukcja mysli. Wrazenie
jest tylko punktem wyjscia mysli — punktem ,,0” procesu intelektualnego i samo
w sobie nie jest niczym, nie posiada zadnych wymiaréw, zadnych ilosci, jako-
$cild. Jak obrazowo pisze Hermann Cohen: ,wrazenie betkocze, mys$lenie dopiero
stwarza stowo” 16. Obie sfery sa sobie wzajemnie potrzebne, bowiem zgodnie ze
stowami Kanta pierwsza bez drugiej ,,jest $lepa”, druga zas bez pierwszej ,,pusta’,
za$ sprowadzanie jednej do drugiej jest niedostrzeganiem przywolywanej wczesniej
w stowach Cohena ,0gélnosci” poznania i ,splycaniem go” — redukowaniem do
jednej ze sfer. Juz sama procedura takiej redukcji i argumentacja za jej koniecz-
noscig polegajaca na uznaniu ,u$wiadomienia” proceséw poznawczych, zakrawa
na naiwnos¢ — co pokazal Cassirer w swej polemice z Leonardem Nelsonem:

To, ze filozofia musi by¢ psychologiczna, jest doktadnie tak samo prawdziwe czy
nieprawdziwe, jak stwierdzenie, ze matematyka jest galezia psychologii, poniewaz
traktuje tylko o naszych pojeciach i ogladach (Anschaungen). Mozna by p6j$é dalej
i twierdzi¢ to samo o calym przyrodoznawstwie, poniewaz zjawiska empiryczne
mogg zostaé wziete pod rozwage tylko o tyle przeciez, o ile sa uswiadomione, o ile
zostaja uchwycone przez nasze zmysty badZz rozum. Mimo to jednak nie wolno
zadnemu astronomowi daé si¢ w przysztosci naméwié na uzyskiwanie wynikéw [swej
pracy — P. P.] poprzez psychologiczna ‘samoobserwacje’ zamiast poszukiwaé ich na

niebie i uzasadniaé poprzez rachunki matematycznel7.

14 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, wyd. cyt., s. 598.
15 por. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritische Methode, Tiibingen 1912, s. 15.
16 g, Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, wyd. cyt., s. 469.

17 g. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des gesunden Menschenverstandes,
»Philosophische Arbeiten”, hrg. von P. Natorp und H. Cohen, Giessen 1906, s. 31.
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Poszukiwanie psychologicznych podstaw logiki, sprowadzone w powyzszym frag-
mencie do absurdu, przeciwstawia sie logicznemu i idealnemu uzasadnieniu, ktére
astronom czy kazdy inny przyrodoznawca moze da¢ przy pomocy rachunku mate-
matycznego. Wyniki pracy astronoma musza by¢, zgodnie z przytoczonymi wyzej
stowami Kanta, ,obiektywne” i nie da si¢ ich wyprowadzi¢ z ,zasad empirycz-
nych (psychologicznych) jak rozum mysli”, lecz tylko z koniecznych zasad a priori
— czyli z tego ,jak [rozum — P. P.] myéle¢ powinien”. W pierwszym przypadku
mieliby$my do czynienia jedynie ze zwyczajnym opisem faktow — treéci swiado-
mosci, w drugim za$ z aprioryczna synteza umozliwiajaca logiczne hierarchizo-
wanie i porzadkowanie zjawisk wedlug zasad. Pierwsze postepowanie dawaloby
nam jedynie zasady przypadkowe — jezeli mozna méwi¢ w tym wypadku o za-
sadach — drugie za$ umozliwia formulowanie zasad koniecznych, ktore stanowia
podstawe budowy gmachu nauk Scistych. Mozna przywolac jeszcze jeden fragment
autorstwa Immanuela Kanta, w ktorym niezwykle ostro akcentuje on owa réznice
pomiedzy psychologia a logika i sprzeciwia si¢ wszelkim prébom wyprowadzania
logiki z psychologii:

Niektérzy logicy zakladaja w logice podstawy psychologiczne. Takie zasady
jednak wnosi¢ do logiki jest réwnie niestusznie, jak moralnosé czerpac z zycia. Gdy-
bysmy brali zasady z psychologii, tj. z obserwacji nad naszym rozumem, widzie-
libysmy tylko, jak myé$lenie sie dokonywa i jakim ono jest wsrdéd rozmaitych su-
biektywnych przeszkdd i warunkéw; to wiec doprowadzitoby nas do poznania tylko
przypadkowych. W logice za$ chodzi nie o przypadkowe, lecz konieczne re-
guly; — nie o to, jak myslimy, lecz jak mysle¢ powinniSmy. Reguly logiki musza
zatem by¢ zaczerpniete nie z przypadkowego, lecz z koniecznego uzytku
rozumu, ktéry znajdujemy u siebie bez wszelkiej psychologii 8.

Tylko przedmiotowe, a wiec powszechnie wazne i konieczne reguty moga by¢
podstawag obiektywnego poznania, a co za tym idzie nauki. Kazda redukcja
tych pojeé¢ do psychologii jest wlasnie psychologizmem. Nie idzie o to, by catko-
wicie zanegowaé warto$é¢ i przydatnosé metody psychologicznej, lecz by wskazaé
wladciwe jej miejsce w budowie poznania naukowego. Jest wiec raczej odwrotnie.
Co prawda $wiadomos¢ proceséw poznawczych jest jednym z warunkéw nauki, ale
nie tym, ktéry przesadza o jej obiektywnosci i w stosunku do logiki jest wtérna, po-
niewaz jest, jak pisze Cohen, ,krytyczna, metodologiczna kategoria, ktéra tworzy
sie dopiero w przegladzie bogactwa poznai” 19. Swiadomosé psychologiczna jest
niezbedna do zaistnienia ,,przedmiotu przyrody”, jednak nie ona warunkuje jego

18 1. Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 133.
19 g, Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, wyd. cyt., s. 598.



MARBURSKA FILOZOFIA KRYTYCZNA WOBEC PSYCHOLOGIZMU 49

wprzedmiotowosé” . Warunki konstytucji przedmiotowosci mozna wydoby¢ jedynie
dzieki krytycznej analizie produktu syntezy intelektu — ,faktu nauki” (Faktum der
Wissenschaft), nie za$ wychodzac od obserwacji poszczegélnych przezy¢. Zaréwno
metoda psychologiczna jak i transcendentalna musza oczywiscie w jakis sposob
dotyczy¢ $wiadomosci i nie moga sie bez niej oby¢, lecz dotycza jej w zupelnie inny
spos6b. Podczas gdy pierwsza analizuje gromadzone empirycznie tresci przezyd¢,
druga wydobywa naczelne zasady obiektywnego, powszechnie waznego i apodyk-
tycznie pewnego poznania. W jednej ze swych rozpraw Cassirer pisze:

Tym, co odréznia owe nauki, nie jest ich materia, lecz ich [sposéb — P. P.] postepo-
wania. Jezeli czym innym jest, czy wychodzi si¢ od powszedniego, jeszcze nie upo-
rzadkowanego doswiadczenia, czy tez od $cisle naukowego przetworzenia materiatu
empirycznego; jezeli czym innym jest, czy sie $ledzi fakty wewnetrznej obserwacji,
czy tez analizuje sie czysto treSciowo pojecie ,przedmiotu przyrody” i sprawdza
sie ,warunki jego mozliwosci”, wéwczas metoda psychologiczna pozostanie oddzie-
lona od transcendentalnej i jest jedynie zabawa slowami, gdy chce si¢ pomieszaé
je ze sobg z tego wzgledu, ze obie maja ostatecznie w jakis sposob do czynienia ze
‘$wiadomoscig’ 20.

Réznica pomiedzy psychologicznym oraz fizjologicznym (badz tez po Nelsonow-
sku antropologicznym”) a logicznym (transcendentalnym) pojmowaniem warun-
kéw mozliwodci poznania ulatwia okreslenie punktu wyjscia marburskiej teorii
jako ,faktu nauki”. Zgodnie z rozumieniem nauki jako powszechnie waznej i apo-
dyktycznie pewnej, zasady, wedlug ktérych ,fakt nauki” moze zaistnie¢, musza
takze posiada¢ walor koniecznej pewnosci i powszechnosci. Waloru takiego nie
posiadaja wrazenia nalezace do psychologii ani instynkty badz budowa organéw
zmystowych nalezace do fizjologii. Nie moze wiec chodzi¢ o psychofizyczna kon-
stytucje podmiotu, ale o same logiczne struktury poznania naukowego, oderwane
od jakiegokolwiek konkretnego podmiotu?!. Konieczno$¢ abstrahowania od ele-
mentéw ,podmiotowych” (subiektywnych) charakteryzuje sposéb postepowania
nauk przyrodniczych. Max Planck, jeden z najwybitniejszych teoretykow fizyki
XX wieku, na ktérego wielokrotnie w swych pracach powotluje si¢ Ernst Cassi-
rer, w swoim glosnym artykule zatytulowanym Jednosé fizycznego obrazu Swiata

20 g, Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des gesunden Menschenverstandes,
wyd. cyt., s. 31.

21 Jeden z nielicznych polskich komentatoréw filozofii marburskiej — Jan Ozarowski, pisze w jed-
nej ze swych prac: ,Logiczne pierwszenstwo poznania, wykluczajace wszelki dogmatyzm, nie
morze byé zastapione przez psychologiczny dogmatyzm idei wrodzonych. Zadne bowiem zdolno-
$ci badz wtasciwosci indywidualnej duszy, czy nawet wielu dusz, nie sa w stanie zagwarantowac
logicznego waloru twierdzen” [J. Ozarowski, Metoda transcendentalna a problem poznania syn-
tetycznego w szkole marburskiej, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 5, 1959].
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wyraznie podkre$la wage eliminacji ,,czynnikéw antropomorficznych”, czyli indy-
widualnych (fizjologicznych i psychologicznych). Eliminacja ta ma wedlug niego
umozliwia¢ postep nauk przyrodniczych, a podstawa jednolitego obrazu $wiata
fizycznego ma by¢ ,catkowite uniezaleznienie fizycznego obrazu swiata od indywi-
dualnych cech ksztaltujacego go umystu” 22. Idealny projekt fizyki, do ktérego re-
alizacji powinny zmierzaé wszystkie wysitki przyrodnikéw, ma by¢, zgodnie z kon-
cepcja Cassirera, calkowicie pozbawiony owego ,elementu antropomorficznego”,
za$ historia rozwoju przyrodoznawstwa stanowi wedtug niego znakomity przyktad
stopniowego powstrzymywania i eliminacji tego narzucajacego sie z natury pozna-
jacego umystu elementu. Dopiero dzigki temu mozliwy jest prawdziwie ,,jednolity
obraz swiata”, bowiem kiedy ,nauka wyrzeka si¢ bogactwa i pstrokatej réznorod-
nosci bezposrednich wrazen, woéwczas dzigki temu wyrzeczeniu odzyskuje to, co
pozornie postradata w tresci, w jednos$ci i zwartosci” 23,

Nie wszystkie jednak nauki musza podazaé droga stopniowego uwalniania sie
od elementéw antropomorficznych, bowiem to owe elementy stanowia nierzadko
tres¢ nauk. Ujecie psychologiczne nie jest ani lepsze ani gorsze od ujecia logicz-
nego czy transcendentalistycznego, jednak ma swoja suwerenng dziedzine. Co cie-
kawe, jak zauwaza Cassirer omawiajac odrebnosc¢ filozofii i psychologii kultury
jezyka z perspektywy swej pozniejszej filozofii kultury, spory te trzeba uznaé za
przestarzalte, bowiem nowoczesna teoria kultury bazuje wlaénie na wzajemnym
odnoszeniu do siebie dokonan z dziedziny historii, teorii i psychologii” 24, Uje-
cia te sa po prostu réznymi aspektami, z jakich badany jest dany przedmiot,
w zwiazku z tym w obrebie jednego przedmiotu badania mozemy spotkaé sie
z badaniem psychologicznym z jednej strony, zas badaniem teoretycznym z dru-
giej. Kazda z dziedzin nauk moze mieé swoja psychologie, ktéra jest catkowicie
rézna, a dzieki temu odrebna od jej ,logiki” 25. | Psychologia jezyka, sztuki, reli-
gii rozwineta si¢ bardzo w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Lecz nie chce juz rosci¢

22 M. Planck, Jednosé fizycznego obrazu Swiata, [w:] tenze, Jedno$é fizycznego obrazu Swiata.
Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1970, przet. R. i S. Kernerowie, s. 10, 40.

23 E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania,
przel. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 303.

24 Tenze, Naturbegriffe und Kulturbegriffe, wyd. cyt., s. 66.

25 Pojecie logiki nalezy u Cassirera rozumieé¢ duzo szerzej niz w $cistym sensie. Zazwyczaj, o ile
nie zaznacza tego wyraznie, uzywa tego pojecia w zrédtowym znaczeniu greckiego ,logos”, a za-
tem pewnego uporzadkowania, ktére nie musi mieé¢ charakteru $cistego, lecz zawsze musi opieraé
si¢ na prawidlowosci (Gesetzlichkeit). Prawidlowosé¢ ta zawsze jest jednak u Cassirera warun-
kiem mozliwosci przedmiotu jakie$ dziedziny wiedzy — niezaleznie od tego czy przedmiot ten jest
przedmiotem nauk Scistych, np. przyrodoznawstwa, czy humanistycznych, np. przedmiot sztuki.
Tym samym prawidlowosé taka pelni analogiczna role jak Kantowska logika transcendentalna
(okresdla warunki mozliwosci przedmiotéw a priori), przy czym jej obszar zostaje w stosunku do
mysli Kanta znacznie rozszerzony. Na temat Cassirerowskiego rozumienia logiki por np. E. Cas-
sirer, Die Begriffsform im mythischen Denken, Leipzig 1922, s. 1-2.
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pretensji do odrzucenia czy uznania za zbedne teorii jezyka, teorii sztuki,
teorii religii” 26 — pisze Cassirer w jednej ze swych prac. W kazdej z dziedzin da
sig znalez¢ czesé¢ traktujaca o jej formie, ktéra postuguje sie zupelnie innymi
terminami i nie da si¢ sprowadzi¢ do tresci przezy¢ psychicznych. I ta wlasnie
suwerenna czes¢ stanowi przedmiot zainteresowania rozwijanej w Marburgu na
przelomie wiekéw XIX i XX krytyki poznania jako nauki stricte filozoficznej. Jej
zadaniem jest wydobycie z kazdej systematycznej dziedziny jej logicznej formy
i przedstawienie konstytuujacych jej przedmiot czystych funkcji poznawczych —
niezaleznych od psychofizycznej konstytucji poznajacego podmiotu.

Summary

The article discusses the position taken by the neokantian Marburg School
against the epistemological claim of psychologism, which localized the ulti-
mate source of knowledge and its proof of validity in psychological realm.
Marburg School opposed strongly against psychologism to such an extent that
“antypsychologism” itself became one of the most prominent features of the
“Marburg School doctrine”. Antypsychologism served both as a negative po-
int of reference for the transcendental method developed and practiced by
the Marburg School, and as an exemplary determinant which distinguished
that specific tradition from other neokantian schools. According to Cohen’s,
Natorp’s and Cassirer’s critique, psychologism conceived the whole problem
of cognition in a very limited sense and reduced all the cognitive acts to the
acts of consciousness; psychologism deemed it is necessary that all the cogni-
tive acts have to be conscious, therefore treated consciousness as a necessary
condition of all cognitive operations. Exponents of the Marburg School, most
notably Ernst Cassirer, did not seek to get rid of psychology at any cost from
the edifice of scientific knowledge, but simply to put is in its right place and
to separate “science of the contents” from the “science of the forms” of know-
ledge. The latter was supposed to become a fundamental subject of interest
for the critique of epistemology developed by the Marburg School as a strictly
philosophical science. Its task was to deduce from any systematically develo-
ped domain of knowledge its logical structure and to show constitutive for the
object of the given science pure cognitive functions, which are independent
from the psycho-physiological constitution of the subject of cognition.

26 Tenze, Naturbegriffe und Kulturbegriffe, wyd. cyt., s. 66.
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