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Roman Zmorski (1822-1867)
Draworyt J. Holewinskiego wedtug fotografii J. Mieczkowskiego (,,Klosy” 1885).



Strona tytulowa edycji z 1866 roku: R. Zmorski, Poezje, Lipsk 1866
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K. Liska, Manfred i Astarte, 1892
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OD REDAKCJI

Przedktadana Panstwu edycja Lestawa. Szkicu fantastycznego Romana Zmorskiego
(1822-1867) jest pierwsza osobng od stu czterdziestu pieciu lat — po Iwowskim wydaniu
z 1870 roku — edycja tego tworzacego dla polskiej literatury romantycznej utworu, jed-
nego z najwazniejszych tekstow nurtu czarnoromantycznego. Wydanie przygotowano
w przededniu 170. rocznicy pierwszego wydania Lestawa w Pleszewie w 1847 roku.

Roman Zmorski jest dzi§ poeta, po ktérego twdrczos¢ siegaja tylko specjalisci:
historycy literatury, slawisci, badacze folkloru, basni, warsawianidci, historycy. Nie-
shusznie! W momencie debiutu byt to talent stawiany przez wspotczesnych wyzej od
talentu mtodego Norwida. Zmorskiego uzna¢ nalezy nie tylko za wybitnego poete, lecz
takze tworce najskrajniejszej, radykalnej, nihilistycznej odmiany czarnego romantyzmu,
czego $wiadomi byli juz pierwsi czytelnicy jego: Aniota-Niszczyciela, Mysli, Nocy Sw.
Jana i, oczywiscie, ,,szkicu fantastycznego” Lestaw, ktdrego nocna, mroczna aura nie
ma sobie rownych w literaturze polskiej XIX wieku.

Cho¢by z tego wzgledu — jako radykalnemu myslicielowi, nihiliscie, prekursorowi
jednej z odmian wspoélczesnej frenezji, a nawet groteski i estetyki absurdu — nalezy
si¢ Zmorskiemu przypomnienie i uznanie. ZaopatrzyliSmy edycje w dwa obszerne
wstepy: interpretujacy przestanie Lesfawa oraz prezentujacy legende tajemniczego
cygana warszawskiego, jakim byt Zmorski. Uznaliémy za stosowne dotaczenie do
poematu obszernego Aneksu prezentujacego: konteksty poetyckie Lestawa, reakcje
krytyki na poemat, wspomnienia o pisarzu, a takze zapomniane, rzadko przypominane
utwory Zmorskiego.

Mamy nadzieje, iz wydanie Lesfawa w Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny
Romantyzm” uruchomi zmudny, moze powolny, lecz niezbedny proces odzyskiwania
tego pisarza dla kultury i literatury polskiej. Literatury, ktora coraz czesciej postrze-
gamy jako ogniwo w spojnym procesie historycznego przeksztalcania si¢ tradycji
— ogniwo literatury XIX wieku, zamknietej klamrag lat 1795-1918, a wigc cezurami,
ktére oznaczajg kres i poczatek dawnej 1 nowej Rzeczypospolite;.

W samym sercu tej epoki jest takze miejsce cygana i stowianofila, urodzonego
w Warszawie, wyksztalconego w Biatej Podlaskiej i w warszawskim gimnazjum na
Lesznie, milo$nika Warszawy i Mazowsza, ktory spoczat na cmentarzu w Dreznie
obok Kazimierza Brodzinskiego po niespokojnym, burzliwym i tajemniczym zyciu.
Wyrazem tych jego niepokojow jest wlasnie Lesfaw. Szkic fantastyczny — wybitne
dzieto p6znoromantycznej frenezji. Dzieto, co podkreslamy, oryginalne, mogace i dzi$
jeszcze poruszy¢ Czytelnika.

Halina Krukowska, Jarostaw Lawski



Caspar David Friedrich, Pejzaz z sowq, grobami i trumng, okoto 1836



Halina Krukowska

LESEAW. SZKIC FANTASTYCZNY ROMANA ZMORSKIEGO,
CZYLI O PRZEKRACZANIU TABU SMIERCI

Ziemia jak trumna, spoczywa;
Zatobne pienia nucg jej puchacze,
Noc ja, jak wieko, przykrywa,
Miesigc nad $piaca, jak nad
Zmarlg placze.

Seweryn Goszczynski, Zagadka tkliwego!
Przekroczenia czarnej wyobrazni

Przedstawiamy wspotczesnemu Czytelnikowi dramat z lat czterdziestych dzie-
wigtnastego wieku?, chyba najbardziej osadzony w nurcie czarnego romantyzmu,
1, co nalezy podkresli¢, wnoszacy do tego nurtu swojg wlasng czarno$¢, czyli niezwy-
kle szokujace i skrajnie ciemne ujecie tematu Smierci. Drastycznos$¢ tego przekazu
mozna poréwna¢ nawet nie do uchylenia, ale do gwaltownego i szerokiego otwarcia
puszki Pandory. Bo do tego gestu mozna sprowadzi¢ zuchwalg pokuse Zmorskiego
wdarcia si¢ ,,w posrodek cmentarza”, deptania ,,po starych, zapadtych mogitach”, po
,»szczatkach trumien” i ,,pobutwiatych kosciach™. Autor Lestawa odwazy? sie poka-
za¢ $mier¢ w jej najbardziej odrazajacych, najskrajniejszych trupich manifestacjach,
budzacych przerazenie, odraz¢ i wstret, a przede wszystkim — grozg. Destrukcyjne
dziatanie Smierci wobec zycia Zmorski ujawnit z takim natezeniem tej grozy i z takg
brutalnos$cig uczestniczacych w tym jej dzialaniu rozszalatych zywiotéw natury, ze
objawita si¢ ona w jego utworze jako nieludzka i ztowroga potega kosmiczna. W zad-
nym tek$cie romantycznym odczucie wszechobecno$ci Smierci i jej zaborczo$¢ wobec
zycia nie zostaly wyrazone z rownie dzikim rozkietznaniem fantazji, z jej drapiezng
agresywnos$cig i makabrycznym rozmachem obrazowym.

' S. Goszezynski, Zagadka tkliwego, w: Dziela zbiorowe Seweryna Goszczynskiego, t. 1. Poezje

liryczne, wydat Z. Wasilewski, Lwow 1911, s.10 (Biblioteka Klasykow Polskich, red. T. Pini).
2 Lestaw wyszedt drukiem dopiero w roku 1847. Nastepnie miat kilka wydan, Lipsk 1866, Lwow 1874.
3 Leslawa cytuj¢ za proponowang w niniejszym wydaniu wersja, w ktorej uwspotczesniono pisownig
i interpunkcje oryginatu.
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Lestaw Zmorskiego ze wzgledu na tak daleko posunigte w czarno$¢ ujecie te-
matu $§mierci ma w sobie co$ z szokujacego, a nawet ekstrawaganckiego, dzikiego
autentyzmu i poznawczej poetyckiej krngbrno$ci, wyrazanych w jego nasilonym stylu
frenetycznym. Nie dziwi fakt, ze dramat Zmorskiego zostat uznany za sztandarowe
dzieto mrocznej, nieokielznanej fantazji drugiego romantyzmu. Edward Dembowski
nazwat Zmorskiego, jako autora Lestawa,poeta szatanskim, wscieklym,
dzikim* Chyba nie bedzie przesady, gdy te okreslenia odniesiemy do jego dramatu.

Mogtoby si¢ wydawac, iz w epoce romantycznej temat $mierci zostat juz
wyeksploatowany, ze cztowiek i Smier¢ powiedzieli sobie prawie wszystko, a ich rozmo-
wy zostaly wyczerpane i zbanalizowane. Trudno byloby wymieni¢ utwor powstaty w tej
epoce i nienoszacy Sladéw powigzan z problematyka $Smierci. Zmorski swoim Lestawem
zaszokowal, zaskoczyt, poniewaz grobowa mroczno$¢ tego poematu dramatycznego jest tej
miary, Ze Z jego autorem nie moze si¢ rownac nawet zaden tworca pierwszego, wielkiego
romantyzmu. Co wigcej, t¢ czarnos$¢ przesungt w strefe takiej makabrycznej okropnosci,
ze adekwatne dla wyrazenia tego przesunigcia jest stowo—przekroczenie.

To przekroczenie nalezy rozumie¢ w tym wysokim znaczeniu, jakie ma ono w micie
inicjacyjnym®. Dramat poetyczny Zmorskiego, mimo momentow zbanalizowanych,
zachowuje dzigki symbolice inicjacyjnej powage glebszego, w sensie przerazajacego
czarng skrajno$cia, namyshu nad kondycjg egzystencjalng i metafizyczng cztowieka.
Zwigzek Leslawa z mitem inicjacyjnym jest potwierdzeniem jego romantycznego
charakteru. Wedlug Marii Janion, ,,u podstaw calego romantyzmu tkwi symbolika
inicjacji” jako sposobu rozumienia i uporzadkowania ludzkiego zycia oraz nadania
mu ,,wyzszego sensu”®. Dramat Zmorskiego zostat skomponowany zgodnie z logika
Hransgresji zstepujacej”’, co potwierdza, ze jest on poetyckim $wiadectwem roman-
tyzmu negacji. Inicjujacym jest w utworze Nieznajomy, inicjowany za$ to Leslaw,
ktérego autor przedstawia w momentach przetlomowych, zawsze zwigzanych z jakims
przekroczeniem. Gilbert Durand w ksigzce Pofgga swiata wyobrazen stwierdzit, ze
prototypem licznego potomstwa owychnieznajomy ch ubranych na czarno, ktérzy
do nas podobni sg jak bracia, jest Mefistofeles, mroczny powiernik i ponury doradca?®.

4 E. Dembowski, Mfoda pismiennos¢ warszawska, w: Pisma, t. 111 (1843), red. A. Sladkowska,
M. Zmigrodzka, Warszawa 1955, s. 306.

5 Por. M. Eliade, Tematy inicjacyjne w wielkich religiach, przet. J. Reczek, ,,Znak” 1984, s. 11-12

itegoz, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne, przet. K. Kocjan, Krakéw 1997, oraz inne jego

ksiazki. Wiele informacji o inicjacjach zawiera ksiazka: Z problemow prozy — powies¢ inicjacyjna,

pod red. W. Gutowskiego i E. Owczarz, Torun 2003. O scenariuszach inicjacyjnych interesujaco

pisze tu W. Gutowski w artykule Mlodopolskie inicjacje, s. 137-149.

M. Janion, Estetyka sredniowiecznej potnocy, w: tejze, Czas formy otwartej. Tematy i media

romantyczne, Warszawa 1984, s. 13, podkr. — Autorki.

Termin zaczerpngtam z ksiagzki R. Kolarzowej, Przekroczy¢ estetyke. Tragicznosé jako kategoria

transgresyjna w poezji i muzyce poczqtku XX wieku, Krakow 2000.

G. Durand, Potega swiata wyobrazen, czyli Archetypologia wedtug Gilberta Duranda, pod red.
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Najwazniejsze w dramacie Zmorskiego pozostaje przekroczenie tabu $mierci.
Jest ono wyrazem poetyckim jej radykalnej deziluzji. Ze wzgledu na posta¢ Niezna-
jomego, jego gtdéwna role w Swiecie przedstawionym Lesfawa, mozemy te deziluzje
okresli¢ jako szatanska, poniewaz $§mier¢ zostata tu oderwana od Boga, wiary, ducha,
wiecznosci, a wige pokazana zgodnie z intencja szatana jako przerazajacy stwor. Takie
pozaludzkie widzenie $mierci okazuje si¢ najokropniejszym zatraceniem cztowieka,
poniewaz staje on skuszony jednoznacznie po stronie szatana, jak tytutlowy bohater
dramatu, tracacy z bytem relacje etyczna przez pelne podejrzen do niego nastawienie.

Wilasciwo$cig wyrdzniajaca Lestawa jest przedstawienie $mierci bez zadnych
zhudzen, spojrzenie wprost w jej przerazajace obliczebez obtudy. Caly kosmos
w utworze Zmorskiego to przestrzen czarnocmentarna, ponura, gdzie odbywa si¢ po-
zeranie Zywych przez powstajacg z grobow zgraje upiorow ,,na zer swdj krwawy”. To
tu, wérod otwierajacych si¢ grobow, z nieodzownym rekwizytem, czyli z kosg, kroluje
,»okropna potwora” ze zbroczong, rozwartg paszczgka, szerzaca panstwo zniszczenia.
Smier¢ usituje uczyni¢ z Lestawa swego niewolnika, by stat si¢ on ,,w niszczenia dzie-
le” jej pracownikiem. Bohater Zmorskiego wybija si¢ jednak z zycia zakletego kregu,
z kipigcego wiru zniszczenia. Wybiera wolnosc¢, przyzywa Szatana, ktory ukazuje si¢
,»W koronie ptomienistej na skroniach w czarnej rozpadlinie ziemi”. Widzimy, jak Lestaw
postepuje ku przepasci i wita bezdenne otchianie piekta: ,jesli z klgtwy przeznaczenia
/ niezdolnym $wiata wybawi¢ przez mito$¢”. Przed uczynieniem tego ostatniego kroku
wypowiada znamienng refleksje: ,,A ciezar meczarn wtedy tylko boli, / Pomimo wlasnej
kiedy ttoczy woli/ Niestraszny, gdy na siebie wtozy go kto sam”. Pobratany z Szatanem
,»okropnym weztem”, wybiera wolnos$¢, a wige otchtan piekielna, w ktorg sie rzuca.

Bohater Zmorskiego w buncie przeciw Smierci opowiada sie, jak Kain u Byrona, po
stronie Szatana. To z jego diabelskiej inspiracji krytykuje Boga jako demiurga $mierci®.
W owym niezwyklym dzianiu si¢ na cmentarzu-kosmosie uczestnicza Smieré,
Szatan i1 Lestaw, glowni bohaterowie poematu dramatycznego, a takze trupy, upiory,
strzygi, czyli ,straszliwa thuszcza” z blyszczacymi zottymi kosémi, od ktorej wieje
,zgnita wilgo¢ truny”. W tej cmentarnej akcji biorg udzial sprzymierzency Smierci,
czyli rozszalate zywioty, wrogie ludzko$ci moce natury, a wiec gromy, blyskawice
oraz wrzeszczace nocne ptactwo, puszczyki, sowy i nietoperze.

K. Falickiej, Lublin 2002.

°  Zob. o literackich (i nie tylko) wyobrazeniach $mierci: Cziowiek wobec smierci na przestrzeni dziejéw,
red. J. Kordel, M. Sas, Warszawa 2011; Problemy wspdiczesnej tanatologii. Medycyna, antropologia
kultury, humanistyka, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2007; M. Bienczyk, Czarny czlowiek. Krasinski
wobec smierci, Gdansk 2001; Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, red. M. Kuziak, Shupsk 2002;
L. Zwierzynski, ,,Ja " poetyckie Stowackiego — proba ujecia konstelacyjnego; W. Szturc, Pisanie jest
doszczetne — Antonin Artaud, w: Zanikanie i istnienie niepelne. W labiryntach romantycznej i wspot-
czesnej podmiotowosci, red. A. Debska-Kossakowska, P. Paszek, L. Zwierzynski, Katowice 2013.
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W Lestawie zostalo wigc wypowiedziane radykalne zaprzeczenie przyjetym
przekonaniom o $mierci, ukrywajacym jej wampiryczna cielesno$¢, gnilng straszno$é.
Dramat Zmorskiego nalezy do tych rzadkich utworéw, ktoére wobec Smierci nie stosujg
zadnej taktyki obtaskawiajace;.

Lestaw jest poetyckim §wiadectwem, ze mroczne sprawy wielkiego romantyzmu
1 w romantyzmie krajowym nie zeszty na dalszy plan. Przywykto si¢ sadzi¢, ze roman-
tyzm krajowy ma przede wszystkim charakter tyrtejski, a temat egzystencji zostat, w tej
drugiej, krajowej fazie rozwoju pradu, zdominowany przez temat Ojczyzny. Lesfaw, i nie
tylko on, zadaje ktam takim opiniom. Niektorzy badacze sadza, Ze na jego fantastyke
nie pozostawal bez wptywu takze krajowy romantyzm orficki'®. W kazdym razie, co
zdecydowanie podkreslamy, Lesfaw Zmorskiego nalezy do tych nielicznych tekstow
romantyzmu polskiego, ktére nie zostaty natchnione duchem ojczystym.

W romantyzmie krajowym dramat ten, reprezentujac biograficzng zasade kom-
pozycyjna, podejmowat tradycje wielkich poprzednikow, dla ktorych najistotniejsza
regula byt indywidualizm, stojacy jakby na strazy koniecznej otwarto$ci zycia w strone
egzystencjalnej glebi, tajemnicy i metafizyki. Zasadniczg czgscig utworu Zmorskiego
jest wigc wewngtrzna biografia bohatera, w zasadzie jej ostatnie momenty, w ktorych
Zrywa on ostatecznie z zyciem. Owego Lestawowego ,,nie zy¢” autor nie przedstawit
jako niegodnej ucieczki z zycia slabego czlowieka, ale ukazat jako $wiadomy czyn
mtodzienca totalnie zbuntowanego.

W okresie romantyzmu, poczynajac od jeszcze XVIIl-wiecznych Cierpien mito-
dego Wertera Johanna Wolfganga Goethego, kompozycje biograficzne miaty wiele
wcielen i to w roznych gatunkach literackich!!. Byly jednak rozpoznawalne wtasnie
jako biografie przez swa tre§¢, zawsze dotyczace problemoéw jednostkowej egzystencji.
Nalezy podkresli¢, ze sg to utwory zwykle napisane w ciemnej tonacji uczuciowe;j.
Wedhug Janion, ,,biografia mtodzienca stanowila niejako najwickszg wartos¢, ktorg
whnosit romantyzm do kultury”'?. Ta znawczyni romantyzmu sadzi, ze struktura bio-
grafii umozliwiala najbardziej bezposrednie wejrzenie w dusz¢ mlodego zapalenca.

Lestaw, bedac strukturg biograficzng, nie zostat jednak napisany przez Zmor-
skiego w trybie linearnym. Nie chodzito mu o przedstawienie przedmiotowe tzw.
dziejow bohatera, lecz o zasadnicze, przelomowe, graniczne momenty jego zycia

1 Por. Z. Przychodniak, Obrona ,,Sylfidy”. O zapomnianych recenzjach teatralnych Antoniego
Lesznowskiego, w: Zapomniane wielkosci romantyzmu, red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak,
Poznan 1995, s. 298. Wedtug Przychodniaka, przyktadem oddziatywania orfickiego romantyzmu
krajowego (teatralnego) jest ,,szkic dramatyczny” Zmorskiego Lesfaw — ,,w istocie dziwna mie-
szanina tyrteizmu i orfizmu”.

"' Cho¢by wymienic trzeba: Cierpienia miodego Wertera, Rene, Kain, Lambro, Kordian, Dziady
cz. IV, Waclawa dzieje.

12 M. Janion, Poezja w kraju. Proba syntezy, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863,
t. 1, red. M. Janion, B. Zakrzewski, M. Dernatowicz, Krakéw 1971, s. 91.
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wewngtrznego, zwiazane zawsze z jakims przekroczeniem. A ostatnim jego przekro-
czeniem jest wybor piekta.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w czasie, kiedy Zmorski pisat swojg
»Spowiedz dzieciecia wieku”, czyli na poczatku lat 40. dziewietnastego stulecia, dawat
juz o sobie zna¢ pozytywizm, jego wyrachowane krzatactwo i trzezwos¢.

Zmorski, tworzac ten dramat, zawierajacy taka porcje dzikiej fantastyki, wyrazat
w ten poetycki sposob protest przeciwko sprowadzaniu zycia do jednego wymiaru,
czyli tylko to sfery materialnej, a wigc praktycznej, utylitarnej. By¢ moze wyrazony
w Lestawie wprost gnostycki uraz do materii, do ciala, zywigcego si¢ tylko krwia,
a nie duchem, tu ma swoja genez¢. Odnosimy wrazenie, ze w dramacie krajowego
romantyka nast¢puje nieustanne pomniejszanie bytu przez $mierc¢, jego ubywanie, bo
przechodzi on w préchno, proch, zgnilizne, najnizsze stany materii, ktérej — o dziwo
— Zmorski nie pozostawia w ziemi, w grobach, ale czyni wspotuczestniczka jakiej$
koszmarnej ewolucji wampiryczne;j.

Autor wiersza, stynnego w swoim czasie, Aniot-Niszczyciel, potozywszy w tytule
swego dramatu poetycznego imi¢ bohatera, przywotat tym samym najbardziej naturalny
dla swego utworu kontekst literacki i, co za tym idzie, problemowy i estetyczny. Bo-
haterem Lestawa jest kolejny romantyczny mtodzieniec, typowa dusza romantyczna,
poeta, artysta. Zmorski pragngt zgtebi¢ osobowos$¢ artysty, jej czarne demoniczne
stany, rozterki, akty dezercji z dyscyplin zycia spotecznego, niemozno$¢ wywiktania
si¢ z fascynacji wyobrazong jakas idealnoscia, poezjg wymys$long, oderwang od zycia.
Mierzyt si¢ z konieczno$cig pojednania z zyciem przez zwigzek z idealem realnym,
czyli Heleng. Stowo ,,czarny” w odniesieniu do Lestawa ma wydzwigk ontologiczny,
oznacza do$wiadczenie przez bohatera skrajne rd6znych nicosci.

Zmorski pokazuje dusze poety zlaicyzowang, oderwang od wyobrazen religijnych,
CO nie 0znacza, Ze W jego utworze nie sg przypominane istotne wartosci zycia Boskiego,
taczace si¢ z postaciag Rybaka i wlasnie Heleny, bohateréw $wiata realnego utworu.

W poemacie dramatycznym Zmorskiego zauwazamy bardzo wyrazne nachylenie
egzystencjalne, o czym $wiadczg, dajace si¢ uchwycié, §lady zasadniczych mitow
egzystencjalnych romantyzmu, reprezentowanych przez: Hamleta, Fausta, Promete-
usza, Kaina, Lucyfera, Konrada, a takze Narcyza'?. Bohatera Zmorskiego od innych
gtéwnych postaci kompozycji biograficznych romantyzmu odrdznia wlasciwa mu
wrazliwo$§¢ nekrotyczna, niemozno$é uwolnienia si¢ od atakujacych jego
wyobrazni¢ widokow zywych trupow, rozwartych mogil, sprochniatych catunow.

13 Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta,
Gdansk 2004. Autorki planowaty napisa¢ ksiazke Mity egzystencjalne romantyzmu.
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Oryginalnos$¢ i typowos¢ utworu

W Lestawie odnajdujemy obiegowe motywy, watki i postaci czarnego romantyzmu.
Jednocze$nie nie mozemy potraktowac tego utworu jako biernego ich powtdrzenia.
Jest czym$ oczywistym, ze Zmorski nie byl tej miary poeta, by, jak Cyprian Kamil
Norwid, nie wzigé¢ czegos$ od wielkich. Bez trudu zauwazamy, iz tworzyt pod prze-
moznym ich wplywem. Braé¢ od nich, a wiec z Fausta Goethego, z Kaina Byrona,
Dziadow Mickiewicza, a takze z Nie-Boskiej Komedii Krasinskiego, ze Stowackiego,
to, co pozwolito mu przekroczy¢ miare tej czarnosci, ktdrg juz tu zastat. W tym prze-
kraczaniu prowadzita go fantazja. Odnosimy wrazenie, ze wyrasta ona ponad poetg,
czyli staje si¢ on jakby jej ofiara. Dopowiedzmy, iz przejawila si¢ ona w Lestawie
z jaka$ dzika, nocng pasja.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu Lesfaw byt oceniany bardzo roznie,
anawet nalezy podkresli¢, ze skrajnie. Edward Dembowski, pierwszy krytyk Lestawa,
wyniost go do wielkosci co najmniej rownej Faustowi Goethego'®. PdZniejsze oceny
byly raczej negatywne'®. Lesfawa uwazano za utwor dotkniety nazbyt widoczng skaza
epigonizmu. Z jednej strony Zmorski zeruje na wielkich romantykach, ale jednocze$nie
udaje mu si¢ wyrozni¢ swoj utwor jaka$ resztg, ktodra jest inie daje sie
sprowadzi¢ do niczego istniejacego w poprzedzajacych go dzietach.

Lestaw jest dramatem, ktdry nie zastuguje na pomijanie. To przemyslany pod wzgle-
dem kompozycyjnym utwor. Wiele razy probowano Lestawa pomniejsza¢ za pomoca
narzedzia bardzo skutecznego, czyli wptywologii. Nie pojdziemy tg droga. Uwazamy, ze
tekst Zmorskiego nie jest tylko bladym odblaskiem wielkich dziet pierwszego romantyzmu.
Ma swoja warto$¢. Zastuguje na przypomnienie przede wszystkim ze wzgledu na swojg
jaskrawa estetyke okropnosci, ekspresj¢ wstrzasajaca dzikim, czarnym naturalizmem. Z tym
utworem Zmorskiego nie moze si¢ rownac zaden poeta wielkiego romantyzmu. Ze wzgledu
na wyrazong w Lestawie wrazliwos¢ nekrofilska Zmorski zostal uznany przez historykow
literatury, i to wybitnych, za najintensywniej czarnego poete polskiego romantyzmu!®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze estetyka okropnosci zostala przez Zmorskiego tak
daleko posuni¢ta w szokowaniu, ze czasami ociera si¢ o groteske. Lestaw zyskat w ten
sposob na wrazeniu, ale stracit na poezji.

14 Por. E. Dembowski, Mloda pismienniczos¢ warszawska, dz. cyt. Zob. W. Szturc, Faust Goethego.
Ku antropologii romantycznej, Krakow 1995.

!5 Felietonista poznanski, Marceli Motty, powtarzam za E. Piescikowskim (Poeta-tulacz. Biografia
literacka Romana Zmorskiego, Poznan 1964), ,,obszedt si¢ z tym mtodzienczym ptodem Zmorskie-
go w sposoOb bezpardonowy (...) [uznajac go za] takie hamleto-fausto-szekspiro-bajronizowanie
(...)” (s. 70).

1o M. Janion, Warszawska lewica romantyczna, w: Czas formy otwartej, s. 266, M. Piwinska, Bog
utracony i Bog odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy, w: Problemy polskiego romantyzmu, S. 1., pod
red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewinéwny, Wroctaw 1971, s. 251-301.
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Wydaje sig, ze utwor Zmorskiego wyznacza jeden z biegunow — i to skrajnych
— estetyki i my$li romantycznej w Polsce. Z jednej strony mamy wigc estetyke idylli,
ktorg reprezentuje Kazimierz Brodzinski, w pdznej tworczosci nieunikajgcy watkow
mesjanistycznych!’. Z drugiej za$ estetyke makabry, frenezji, a nawet makabreski,
ktdéra najdobitniej reprezentuje, wywodzacy si¢ spod skrzydel Byrona, wtasnie Lestaw
Zmorskiego'®.

W zwiazku z wyborem przez Zmorskiego patronatu Byrona przywotajmy opinie
dwoch poetdw, Kazimierza Brodzinskiego i Zygmunta Krasinskiego. Dlaczego Bro-
dzinski? Stefan Kawyn szkic biograficzny o Zmorskim zamyka informacja:

Grob jego znajduje si¢ w poblizu miejsca spoczynku Kazimierza Brodzinskiego, z ktéorym

go taczyto umitowanie stowianszczyzny i ludowej pie$ni stowianskiej’.

Tak zatem spotkaty si¢ na cmentarzu w Dreznie dwa ulubione style poezji krajowe;:
frenetyczny autora Lestawa 1 idylliczny tworcy sielanki Wiesfaw. Maria Dernatowicz
rowniez obszerny artykut po§wiecony Zmorskiemu zakonczyta nastepujaca refleksja:

Zmarl w szpitalu friedrichstadzkim 19 lutego 1867 roku. Pochowano go na cmentarzu
drezdenskim, blisko grobu Kazimierza Brodzinskiego. I tak tam leza do dzi$ — poeta, w ktorego
usta Mickiewicz wlozyt stynne stowa: ,,Stawianie, my lubimy sielanki”, Zmorski, zbieracz

pelnych okrucienstwa ludowych podan, autor Aniola-niszczyciela i Wrézb Mazura®.

Brodzinski i Zmorski — obaj zyli na bruku miejskim, ale duchowo byli zwigzani
z prostotg 1 naturalno$cig wsi. Tu odnajdywali idealy zycia, do ktérych usitowali po-
przez swoja tworczos$¢ zblizy¢ ludzi.

To dziwne zrzadzenie losu, taczace obu poetow na cmentarzu drezdenskim, przy-
pomina ich bardzo rézny stosunek do tworczosci Byrona. Gdyby sie spotkali za Zycia,
musieliby stwierdzi¢, ze wiele ich dzielito, a zwlaszcza wlasnie Byron. Alina Witkowska
we Wstepie do Wyboru pism Brodzinskiego zauwazyta, ze ,,nie lubit [on] mroczne;j,
pelnej fantastyki i guset ludowosci romantykow™?!. A przeciez taka byta ludowosé
Zmorskiego. Postawmy pytanie, czy Brodzinski zaakceptowalby Lesfawa? Z wielu
sadow krytycznych, zawartych w jego pismach, rozprawach, mozemy wnosi¢, ze nie.

17 Zob. M. Patro-Kucab, ,, Jest to glos Ojczyzny, z jej serca i ducha wydobyty”. O péznej tworczosci
poetyckiej Kazimierza Brodzinskiego, Rzeszow 2011.

'® Por. G. Ritz, Romantyczna frenezja jako koncepcja obrazowania; M. Saganiak, Rozpacz i walka
z nihilizmem. ,, Fantazja konania” Zygmunta Krasinskiego, w: Nihilizm i historia. Studia z litera-
tury XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski, J. Lawski, Biatystok — Warszawa 2009; M. Szladowski,
(Bez)senna egzystencja. Staros¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. A. Janicka, Biatystok 2012.

1 S. Kawyn, Roman Zmorski (1822—1867), w: Cyganeria Warszawska, s. 102.

2 M. Dernatowicz, Roman Zmorski (1822—1867), w: Obraz literatury polskiej X1X i XX wieku, Seria
3, t. 2: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion, M. Dernatowicz,
M. Maciejewski, Warszawa — Krakow 1988, s. 250.

2 A. Witkowska, Wstep, w: K. Brodzinski, Wybor pism, Wroctaw 1966, s. 84.
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Na pewno nie, z powodu byroniczno-lucyferycznego pigtna tego utworu. Przypomnij-
my, co autor Wiestawa sadzit o czarnej poezji, do ktorej przynalezy Lestaw. Brodzinski
mial niejakie zrozumienie dla upodoban czytelnika, ktory ,,lubi by¢ nie tylko uniesiony,
ale i przerazony”??. Poezja wigc silg rzeczy, zdaniem Brodzinskiego, przedstawia takze
nature, ktora swa okropnoscia przeraza. Poeta powinien wigc odstaniaé ,,calg czarng jej
strong”?. W zasadzie Brodzinski miat bardzo niechetny stosunek do czarnych, poetyc-
kich okropnosci, co jest bardzo zauwazalne we fragmentach jego tekstow poswigconych
Byronowi, poecie, wedlug krytyka, namigtnie i gwattownie czujacemu i z tego powodu
niezdolnemu do patrzenia zdrowo na namigtnosci innych. Brodzinski kierowat pod ad-
resem autora Kaina pelne ztosliwosci uwagi, nazwat go ,,duchem zwodzicielem”, ktory
,,stabsze umysty na szczyty gor prowadzi i zawrotu glowy nabawia’*.

Zdaniem autora O idylli pod wzgledem moralnym, Byron przyczynit si¢ w naj-
wigkszym stopniu ,,do ostabienia wyobrazni tegoczesnych poetow’:

Od Byrona poczawszy, natchnienia cze$ciej prowadza poetéw do piekiet, migdzy duchy
zlowrogie, upiory, jaskinie totrow (...), anizeli ku jasnym, niebieskim krainom, ku niewinnym

aniotom (...) albo ideatom wzniostych charakterow w dziejach przesztosci®.

Odnosimy wrazenie, jakby Brodzinski pisat o Lesfawie. Poetow pozostajacych
pod wplywem Byrona, a przeciez takim byt Roman Zmorski, autor czarnego Lesfawa,
Brodzinski nazwat ,,nowymi mniemanymi gigantami”, ktorzy ,,nie mogac nieba dosig-
gnad, rzucajg si¢ w przepascie, unikajac Swiatta, walczg przeciw porzadkowi natury”?¢,

Z tych wypowiedzi wynika, ze Brodzinski w przeciwiefistwie do Zmorskiego nie
mial upodobania do ,,nadzwyczajnych okropnosci za nature posunietych”’. Ciem-
nos$¢, ktorej znakami w Leslawie sa przepascie, pieklo i upiory, Brodzinski uwazat za
szkodliwe burzenie porzadku zycia, za odstgpienie od natury. Zapewne wigc Brodzinski
odczytywalby Lestawa jako poezj¢ ,,majaca tylko w gwattownych zadzach swoj zy-
wiol” i ,,bramami piekta wzmacniajacg swoja ekspresje”?®. Za niepozadane jej cechy
uwazalby: czarna melancholig, szat niesforny, przerazajace okropnosci, wyobraznig
dzika i nadmiernie podniecong oraz gwaltownos¢ uczug, a i zapewne nocne bestiarium
latajagce Zmorskiego, sowy, puszczyki i nietoperze?®.

2

2 Tamze, s. 455.

2 Tamze.

4 Tamze, s. 396.

» Tamze.

2 Tamze, s. 397.

7 Tamze, s. 396.

2% Tamze, s. 429, 455.

» Oczywiscie, nietoperz-ssak nalezy to tego samego symbolicznego bestiarium latajacego co
puszczyk. Zob. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji.
Starozytnosc i Sredniowiecze, Warszawa 2002.

©
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Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze Brodzinski dla czarnej strony natury, a, co za
tym idzie, i dla czarnej poezji, nie miat estetycznego zrozumienia. Potwierdzeniem jego
niech¢tnego stosunku do literackiej czarno$ci byty jego spojrzenia na romantyzm niemiec-
ki, oczywiscie ten czarny, ktdrego noc przeraza go dzikoscia, posgpnoscia i trwoznymi
uczuciami. Wybitny ten krytyk nie miat upodobania w obrazach pelnych gwattownych
namigtnosci 1 okropnoséci. Wnosimy z powyzszego, ze Lestaw Zmorskiego jako poezja
niesamowicie czarna nie uzyskatby estetycznej i $wiatopogladowej aprobaty. Zwtaszcza
Noc trzecia z Lestawa, zawierajaca drastyczne, cmentarne obrazy, przerazajgce jej natura-
listycznymi okropno$ciami i trupami, z pewnoscig otrzymataby negatywna oceng.

Przywotalismy wypowiedzi Brodzinskiego, poniewaz dotyczyly one czarnej poezji.
Jak wida¢, stylistyka uzywana przez autora O idylli pod wzgledem moralnym bardzo
przylega do $wiata przedstawionego w Lesfawie. Mozna potraktowac jg jako pewne
przydatne narzedzie, utatwiajace zblizenie si¢ do jego niepowtarzalnej w literaturze
polskiej estetyki okropnosci, ktéra go skutecznie odréznia od innych czarnych poetow
romantyzmu. Inaczej mowiac, Lestaw Zmorskiego ma swoja wlasng czarno$c¢™.

Jakby z wyzszego putapu problemowego, dotyczacego dobra i zta, wypowiedziat
si¢ 0 Byronie réwniez Zygmunt Krasinski. Jego wypowiedz moze by¢ odniesiona i do
Lestawa, tak inspirowanego przez angielskiego poete. Wypowiedz zawarta zostata
w jednym z listow Krasinskiego do Henryka Reeve’a:

Zakonczenie Fausta jest dla mnie dowodem, ze Goethe byl naprawde wielkim poeta,
wigkszym niz sam Byron; bo przypomnij sobie Manfreda, Kaina, Marino Faliero itd., itd.,
a zobaczysz, ze wszgdzie uwienczeniem dzieta jest potgpienie. W tym sensie Byron w poez;ji
wszech$wiata tylko przyblizeniem. Nie pojat catosci; Goethe za$ zrozumial wszech§wiat,
walke dobra ze ztem, 1 kazat triumfowac dobru (...), to doprawdy szczegdlne, ze ten cztowiek
zwyciezyt $wiat i pokonat Szatana. Slepnacy Faust to wielka mysl. Ale tak musiato by¢. Wy-

czerpal wszystkie mozliwosci ziemi, wszystkie mozliwosci piekta’!.

Czy wigc 1 w jakim stopniu Lesfaw jest tekstem oryginalnym? A moze ,,tylko”
typowym dla pewnego rodzaju estetyki skrajno$ci? W ostatecznym rachunku sadzi-
my, ze miarodajna, jezeli chodzi o warto$¢ historycznoliterackg Lestawa, jest opinia
znawczyni romantyzmu, Aliny Witkowskie;j:

W pokaznej grupie utworéw krajowych najoryginalniej zostat pomys$lany Lestaw Zmor-

skiego, szkic fantastyczny, jak glosi jego podtytut*>.

% Jej odrgbno$é zarysowuje si¢ wyraziscie na tle frenezji Krasinskiego, przenikliwie interpreto-
wanej przez Zbigniewa Suszczynskiego. Zob. tegoz, Wstep, w: Z. Krasinski, Agaj-Han. Powies¢
historyczna, Biatystok 1998.

3t 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, przet. A. Oledzka-Frybesowa, oprac. Z. Sudolski, t. II,
Warszawa 1980, s. 101.

2 A. Witkowska, Romantyzm, Cz.11,s.496, w: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003.
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Cyganeria — ,,potrzeba romantyczna” w czasie nocy
paskiewiczowskiej

Patrzac na romantyzm krajowy z perspektywy historii literatury polskiej, mozemy
stwierdzi¢, ze tworzyto go wielu poetéw, ale Zaden z nich nie mial talentu na miar¢ tworcow
wczesnego 1 wielkiego romantyzmu. Taka opini¢ mozemy odnies¢ takze do grupy poetow
z drugiego pokolenia romantykow, dziatajacych w Warszawie w latach 1838—1844, najcze-
$ciej nazywanych Cyganeria Warszawska®. Badacze zgodnie stwierdzaja, ze wybijajaca
si¢ osobowoscig w tej grupie byt autor Lesfawa, Roman Zmorski.

W najwazniejszych cechach, konstytuujgcych grupe Cyganerii Warszawskiej,
wyrazita si¢ kolejna w naszej kulturze ,,potrzeba romantyczna”. Wedlug autora Historii
sztuki europejskiej, Petera Meyera, ,,potrzeba romantyczna nalezy do podstawowych
sit kultury, a tylko sposob jej zaspokojenia jest zmienny i dowolny’*. W opinii autora,
»prad romantyczny jest zawsze ruchem, ktory przeciwstawia si¢ panujgcej nowocze-
snosci. Skoro tylko gdzie§ wytworzy si¢ wysoka kultura miejska lub dworska, mozna
tam dostrzec ruchy romantyczne”. Meyer sadzi, Zze ujawniajg si¢ one w zwrocie twor-
cow tych ruchow do ludzi zyjacych na wsi, ktorych cechuje pewna spontaniczno$é
duchowa. Czyms$ naturalnym jest przeciwstawienie jej statemu chyleniu si¢ do upadku
miastowe] kultury, miastowego intelektualizmu, ktory wiasnie rozwija si¢ w skupiskach
miejskich. W tym intelektualizmie, w jego sztucznej uczonosci upatruje si¢ zadatek
poczatku upadku kultury, jej zuzytych form i ograniczen, jej wiedzy rozumowej, obcej
bezposredniosci zycia, jakie wyrdznia ludzi zyjacych na wsi. Maria Janion przekonuje,
ze ,,wypowiedz Meyera wydaje si¢ wyjatkowo cennym wyjasnieniem tak genezy tzw.
uczu¢ romantycznych, jak i mechanizmu odrodzen rozmaitych neoromantyzmow>.

W dziataniach i zachowaniach Cyganerii Warszawskiej odnajdujemy te mechani-
zmy, a wiec przede wszystkim sprzeciw jej przedstawicieli wobec kultury miejskiej,
fascynacje wsia, regionalizm, powrdt do natury. Wtasnie w tych sktonnosciach obja-
wiala si¢ ,,potrzeba romantyczna” w pokoleniu romantykéw warszawskich. Cyganerie¢
Warszawskg mozemy kwalifikowaé jako ruch neoromantyczny. Wsrod historykow

3 Korzystalam z nastegpujacych prac: S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, w: tegoz, Studia i szkice,
wstep A. Hutnikiewicz, Krakow 1976; S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, wstgp, wybor i oprac.
S. Kawyn, Wroctaw 1967, BN I, nr 192; J. W. Gomulicki, Genealogia Cyganerii Warszawskiej, w:
W. Szymanowski, A. Niewiarowski, Wspomnienia o Cyganerii Warszawskiej, zebrat i oprac. J. W.
Gomulicki, Warszawa 1964; M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna,
Warszawa 1957; M. Janion, Zapalency epoki paskiewiczowskiej, w: tejze, Czas formy otwartej,
Warszawa 1984; Glosy o Lenartowiczu 1852—1940, wybor, noty, przypisy i wstep P. Hertz, Kra-
kow 1976; M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykow, w: tejze, Gorgczka romantyczna,
Warszawa 1975.

3 P. Meyer, Historia sztuki europejskiej, t. 11: Od renesansu po czasy wspolczesne, uzup. B. Krzywo-
btodzki i B. Dab-Kalinowska, przet. F. Buhl, J. Ruszczyc, A. Steinborn, Warszawa 1973, s. 223-224.

3% M. Janion, Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne, s. 61.
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literatury nie ma zgodnosci co do sktadu osobowego Cyganerii, a takze programu
jej dziatania®. Najprawdopodobniej byta to nieformalna grupa poetycka. Niektorzy
oceniaja, ze raczej bylo to luzne stowarzyszenie literackie lub towarzystwo literackie.
Zdaniem Stefana Kawyna, Cyganeri¢ Warszawska tworzyty osobowosci odznaczajace
si¢ roznymi temperamentami i odmiennymi postawami wobec $wiata. Tym, co naj-
bardziej taczylo cztonkéw Cyganerii, byta fascynacja twoérczoscia wielkich poetow
romantycznych®.Ta fascynacja i mtodos¢ okazaty si¢ podstawg spajajaca, wiezig we-
wnetrzng grupy. Sympatyzujacy z cyganami Edward Dembowski swoj artykut Mfoda
pismiennos¢ warszawska z roku 1843 rozpoczal od wyniesienia mtodosci jako hasta
»wielkich dazen postgpowych”. Pisat:

(...) mtodo$¢, 6w wyraz strojny jako aniolow $piew, potezny, jako jek potepiencow, cno-
ta i wielko$¢, mito§¢ i madros¢, tworczos¢, objete w jednym uniesienia zapatu, namigtnosci
ognisku; mtodo$é, ten wyraz boski, uczuty, jezeli nie pojety, przez kazdego, kto godzien zwaé

sie cztowiekiem, zablysta jaskrawg zorzg nad piSmienno$cig Warszawy?®.

Zdaniem badaczki romantyzmu krajowego, Cyganeria Warszawska uprawiata
swoj ,,promienny lot mtodo$ci” na samym dnie nocy paskiewiczowskiej, najgtebszym
dnie niewoli, takim, od ktdrego trudno byto si¢ odbi¢*.

A jednak mtodzi cyganie warszawscy od tego dna si¢ odbili, mieli odwage w tej
nocy podnies$¢ protest przeciwko godzeniu si¢ spoteczenstwa z niewolg, przemowic
wlasnym glosem mlodosci, a raczej krzykna¢ buntowniczo, dajac tym samym znaczacy
1 inspirujgcy sygnat swemu pokoleniu. Wiasnie styl cyganski, a wigc romantyczny,
okazat si¢ jedng z mozliwych w tym czasie form jawnego sprzeciwu wobec wladz
zaborczych i wobec tych grup spoteczenstwa, ktore coraz widoczniej przyzwyczajaty
si¢ do noszenia obrozy niewoli narodowe;.

Nazwa grupy —,,cyganeria” —nie byta przypadkowa. Swiadczyt o tym wiasnie styl
zycia uprawiany $wiadomie ,,na pokaz” przez jej przedstawicieli. Przez zachowania
burszowskie cyganie starali si¢ bardzo glto$no, wyrazi§cie zaznaczy¢ w dczesnej War-
szawie swoje istnienie. Wykazywali przy tym duza inwencj¢ w wyborze drastycznych
zachowan, ktore miaty na celu sprowokowa¢ wtadze zaborcze, tym samym wprowa-
dzi¢ w stan nerwowego podraznienia, a takze poprzez r6zne ekscesy i ekstrawagancje
o$mieszy¢ ustuzne tej wladzy spoteczenstwo, jego spizarniang sytos¢ skompromitowac
przez wyraz swojego ubdstwa. Stynne staty si¢ urzadzane przez cyganéw manifestacje
uliczne, odbiegajace drastycznie od akceptowanych potulnie form zachowan spotecz-
nych w czasie nocy paskiewiczowskiej. Mam na uwadze stynng ich przeprowadzke

6 Por. S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, w: Studia i szkice, s. 138-139.

3 Por. tamze, s. 149,157.

3% E. Dembowski, Mfoda pismiennos¢ warszawska, s. 286.

3 M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykéw, Warszawa 1975, s. 132.
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zjednego ubogiego poddasza do innego, ze skromnymi meblami, wldczenie si¢ cygandw
po szynkach, gdzie prowadzili dtugie, nocne rodakéw rozmowy, nie stronigc takze od
ognistej wody*’. Czasami bywali w salonach, ale raczej od towarzystwa salonowego
stronili i je o$mieszali*'.

Cyganie zaswiadczali swym niecodziennym stylem bycia i pisania, ze tylko mtodos¢
potrafi zy¢ tworczo, a przede wszystkim zbuntowac si¢ i pcha¢ zycie zmartwiate nowymi
tory. Maria Janion sadzi, Ze ta cyganska apoteoza mtodosci oznaczata wyniesienie prawdy,
Ze miarg czlowieczenstwa jest zycie tworcze, a jego najbardziej skutecznym przejawem bunt.
Buntownicy warszawscy doswiadczali tragicznego zycia w $wiadomosci niewoli, ,,wsrod
osaczenia i zamknigcia w brutalnym i kunsztownym systemie’?, stworzonym przez zaborce,
ale nigdy nie ztozyli duchowe;j i fizycznej broni. Najwyzsza warto$cig byta dla nich Ojczyzna.
Podejmowali dzialalnos¢ spiskowa, tajng, zyli wérdd prob i klgsk. Nosili w sobie godnie, na
przekor strasznej rzeczywisto$ci, nieustajacg nadzieje na wybicie si¢ narodu na niepodleglosé.

Cyganeri¢ Warszawska wyr6zniat bardzo niechetny stosunek do kultury miastowej, do
jej duchowego skarfowacenia, do filistrow. Cyganie mieli w pogardzie ich fraki i krawaty.
Ubierali si¢ manifestacyjnie ubogo i niechlujnie. Byli przekonani, ze w miejskich skupiskach
nastepuje destrukcja natury ludzkiej, szkodliwe dla zycia rozluznienie wiezi miedzyludzkich,
zwlaszcza emocjonalnych. Wyrazali pogardg dla nadgtej uczonosci, nauki oficjalnej, dyplo-
mow, patentow, urzgdowych papierow oraz wszelkich form zniewolenia spontanicznosci
i bezposredniosci ludzkich zachowan®.

Inng, bardzo wazng cecha cyganow warszawskich byto ich bratanie si¢ z ludem.
Zgodnie z romantycznym swiatopogladem, prowadzito ono do nowego odkrywania
prawd zywych, a ich poezja miata te prawdy przywotywac i wprowadza¢ w obieg kultury
narodowej*. Najwazniejszym zrodtem poezji tworzonej przez cygandw warszawskich
byto Mazowsze. Niektdrzy historycy literatury nazywaja poetéw nalezacych do tej
grupy mtodymi romantykami mazowieckimi lub wprost romantyzmem mazowieckim®.
Poeci ci marzyli o wytworzeniu szkoty mazowieckiej w poezji polskiej. Mazowsze
miato dla cyganow szczegolny urok, a takze wybrzeza Bugu i Narwi, gdzie czgsto si¢
spotykali podczas swoich wiejskich wedrowek. Poprzez zwiazek z regionem cyganie
nie byli odcigci od ludu, ziemi, od natury, z ktorg sympatyzowali*.

“© Por. S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, w: tegoz, Studia i szkice, s. 143, 162-163; S. Kawyn,
Cyganeria Warszawska, s. XX11: Zycie manifestacyjne.

4 Por. H. Michatowska, Salony artystyczno-literackie w Warszawie 1832—1860, Warszawa 1974;
M. Janion, Drugi i trzecia generacja romantykéw, w: Gorgczka romantyczna, s. 131.

2 M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykow, w: Gorqczka romantyczna, s. 133.

# Por. S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, w: Studia i szkice, s. 143-144.

# Tamze, s. XXVIII, a takze s. 144-145.

% Por. W. Borowy, Wista w poezji polskiej, w: tegoz, Studia i szkice literackie, t. 1, Warszawa 1983,
Mlodzi romantycy mazowieccy, s. 445-446.

4 Liczne tego $wiadectwa przynosi tom: W. Szymanowski, A. Niewiarowski, Wspomnienia o Cy-
ganerii Warszawskiej, zebrat i opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1964.
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Powagi catej grupie Cyganerii Warszawskiej przydaja dwa nazwiska, Cypriana
Kamila Norwida i Teofila Lenartowicza, ktoérzy przyjaznigc si¢ z cyganami, wedrujac
z nimi po wsiach, jednak nie mieli w swoich osobowosciach wiele z postawy cygano-
wania. Do grupy tej takze nigdy nie nalezeli. Pozostali znajomymi cyganow.

Wedlug XX-wiecznej badaczki, byt to wazny czyn grupy pokoleniowej, ktéra
wsrdd osaczenia i zamknigcia, jakim byla noc paskiewiczowska, potrafita wybié si¢
na duchowg niepodleglos¢. Protestujac przeciwko narodowemu zniewoleniu, roz-
nym przejawom narodowego konformizmu i zachowawczosci, stawali si¢ czarnymi,
wéciektymi, frenetycznymi buntownikami. ,,Lestawami” z poematu Zmorskiego?.
Autorka podkresla, ze Cyganeria ,,pozbawiona uniwersytetu i szkot, wyzuta przez
wladze carskie z calg premedytacja z mozliwo$ci wyksztatcenia”, mimo to dawata
spoteczefistwu i calemu pokoleniu romantykow szlachetny przyktad bycia narodem,
czyli zycia nadziejg, mimo cigzacej $wiadomosci niewoli®®. Stefan Kawyn z kolei
nazwie Cyganeri¢ Warszawska pigknym i charakterystycznym epizodem z zycia
literackiego piatego dziesigciolecia XIX wieku®.

Roman Zmorski — ,,czarny piewca”

Historycy literatury romantyzmu krajowego stwierdzaja, ze Cyganeri¢ Warszawska
tworzyly bardzo rozne indywidualno$ci. Zgodnie takze przyznaja, ze najwybitniejszg
z nich byt Roman Zmorski — obok Wtodzimierza Wolskiego, autora Ojca Hilarego,
1 Jozefa Dziekonskiego, autora stynnego Sedziwoja. Zaznaczy¢ nalezy, ze Cyganeri¢
Warszawskg tworzyli nie tylko literaci®.

Z cyganami byt zwiazany malarz Ignacy Gardziejewski, ktéry inspiracje do
swoich prac czerpat z poezji Zmorskiego. Aleksandra Melbechowska-Luty podkresla,
ze nie tylko z Lestawa, ale 1 z Wiezy siedmiu wodzow. Autorka uwaza, ze w polskim
malarstwie nokturnowym tworczos¢ Gardziejewskiego byta osobliwym zjawiskiem?®!.

Zmorski wérdd kolegdw wyrozniat sie nie tylko talentem, ale takze najskrajniej-
szym stylem cyganowania. Stefan Kawyn sadzi, ze to wtasnie biografia Zmorskiego
skupia najpetniej atrybuty cyganskiego zycia®. Rowniez wedtug Teresy Brzozowskiej,
Roman Zmorski byt ,,zywym wcieleniem typowych cech rzeczywistych i przypisywa-
nych grupie mtodziezy zwanej cyganeria warszawska”>. Byt duchem niespokojnym,

47 M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykow, w: Gorqczka romantyczna, s. 133.

4 Por. tamze, s. 132.

# Por. S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, w: Studia i szkice, dz. cyt.

%0 Por. tamze.

st A. Melbechowska-Luty, Nokturny. Widoki nocy w malarstwie polskim, Warszawa 1999, s. 42.

2 S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, dz. cyt.

3 T. Brzozowska, Poznanskie, w: Dzieje folklorystyki polskiej 1800—1863. Epoka przedkolbergowska,
pod red. H. Kupetus i J. Krzyzanowskiego, Wroctaw 1970, s. 405.
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ktory czgsto w swiecie domowym czul si¢ jak w wigzieniu, a odzywat dopiero na
szlakach wedréwek w poszukiwaniu starozytnosci stowianskich. Zmorski w rzeczy
zatytutowanej Podania i basnie ludu w Mazowszu wyznal, ze czuje si¢ ,,zywa Ludu
mego czescig™.

Zmorski urodzit si¢ w Warszawie w roku 1822. W dziecinstwie kilka lat spgdzit
na wsi, co by¢ moze mialo wptyw na jego pdzniejsze zainteresowania ludem i folk-
lorystyka. Uczeszczat najpierw do szkoly w Biatej Podlaskiej, potem w Warszawie
w gimnazjum na Lesznie. Do roku 1843 zyl w Warszawie, odbywajac jednak czeste
wyprawy po okolicznych wsiach, podczas ktorych zbieral pie$ni ludowe i inne §wiadec-
twa kultury gminnej. W tej dziedzinie Zmorski ma zastugi po§wiadczone publikacjami.
Wiasnie kontakty z ludem inspirowaty jego tworczo$¢ poetycka, o czym $wiadczy
takze Lestaw. W mniemaniu Ryszarda Wojciechowskiego, to Zmorski jak nikt dotad
propagowat folklor Mazowsza, poniewaz uwazal, ze jest rownie ciekawy jak folklor
innych regionéw. Jego zdaniem, ,,Zmorski byt lepszym folklorystg niz poetg. Nie
powiodty si¢ jego proby nasycenia elementami ludowymi poematu o Lestawie™.
Autor Wiezy siedmiu wodzow, manifestujac swoje duchowe pokrewienstwo z ludem,
ubierat si¢ czasem z chtopska. Niektorzy nazywajg Zmorskiego wprost chtopomanem
z drugiego pokolenia romantykéw. Historycy literatury podkreslali, ze poeta miat
poczucie zywiotdw gminnych zupetnie inne niz Teofil Lenartowicz, ktory zreszta sam
kpit z wodnej fantastyki Lestawa®.

Zmorski debiutowat w roku 1840. Jego pierwszy wiersz nosit tytul Fantazja, w nim
wlasnie zawarl swoje poetyckie samookreslenie. Wyrazem jego indywidualnosci jest
zwlaszcza wiersz Do Liszta. Sztandarowym utworem Zmorskiego pozostaje Aniof-
Niszczyciel, kojarzacy si¢ swoim burzycielskim przestaniem ze stynna fraza z Reduty
Ordona Mickiewicza: ,,Bo dzieto zniszczenia w dobrej sprawie jest §wigte, jak dzieto
tworzenia” (w. 111-112)".

Kazimierz Witte widziat w Zmorskim ,,dusz¢ peilng poezji, zgryzliwa i fantazyj-
ng”*. Dla Narcyzy Zmichowskiej byt zawsze ,,czarnym piewca”®. Inni uwazali, ze
odznaczat si¢ ponurym zapatem, miat w sobie pocigg do demonicznej grozy®, skton-
no$¢ do stwarzania ponurych malowidet. Swoim stylem bycia zdradzal uczuciowosé

3 Tamze, s. 406.

55 R. Wojciechowski, Warszawskie, w: Dzieje folklorystyki polskiej, dz. cyt., s. 128, 139. Zob. opinig
S. Zdziarskiego, przywotang w Aneksie dotaczonym do niniejszego wydania.

56 Por. Glosy o Lenartowiczu 1852—1940, dz. cyt.

7 A. Mickiewicz, Reduta Ordona. Opowiadanie adiutanta, w: Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 3, Wiersze
1829-1855, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1981, s. 18.

8 K. Witte, Cyganeria Warszawska i Lenartowicz, w: Glosy o Lenartowiczu 1852—1940, s. 472.

% Nazwata Zmorskiego ,,czarnym piewca”.

% W. Marrene-Morzkowska, Teofil Lenartowicz, w: Glosy o Lenartowiczu 1851-1940, s. 305.
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wybujala, rozwichrzona, dzika, a by¢ soba nigdy nie przestal®'. Jak to przedstawia
Paulina Wilkonska, ubieral si¢ na czarno, miat dtugie ciemne jak heban wlosy, ciemny
zarost, twarz smaglg, wygladat jak istny cygan®. Z powodu tego ,,czarnego” wygladu
nazywano go Krukiem.

Organem prasowym Cyganerii Warszawskiej stalo si¢ wydawnictwo ,,Jaskutka”
(sic!), gdzie Zmorski opublikowat pierwsze fragmenty Lesfawa. Byly one najwigksza
atrakcja tego tomu®. A wiec juz w 1843 roku jeden z czotowych cygandéw dat wyra-
ziste $wiadectwo swemu mazowieckiemu regionalizmowi. Opublikowane fragmenty
Lestawa zwrocity uwagg krytyki oraz jego kolegow na poetycki talent. W tym wydaniu
znalazty si¢ nastepujace fragmenty utworu: Spiew pierwszej Topielicy, wystapienie
choru, wszystkie $piewy Topielcow 1 Topielic. Petne pierwsze wydanie Lesfawa miato
miejsce w Pleszewie i Ostrowie w 1847 roku®. Do nastgpnego wydania lipskiego au-
tor dodat do $piewu pierwszej Topielicy objasnienia dotyczgce wyobrazen ludowych
o topielcach®.

Spojrzenia na Romana Zmorskiego poprzez kategorie wlasciwe grupie cyganow
warszawskich nie nalezy traktowac jako jedynego miernika jego poetyckiej indywidu-
alnosci. Na tle wspotczesnych mu poetow krajowych zyskuje na tej indywidualnosci.
Kiedy latem 1843 roku wykryto spiski przygotowujace powstanie, Zmorski potajemnie
opuscit Warszawg i zabor rosyjski jako jeden z najczynniejszych ,,cyganow”, ich inspi-
rator ideowy. Najpierw przebywat w Wielkim Ksig¢stwie Poznanskim, tu tez §ledzony
byl przez policje pruska. W Budziszynie redagowat tygodnik ,,Stadto”, po§wiecony
rzeczom polskim i stowianskim. Interesowat si¢ kulturg tuzyckich pobratymcow,
poszukiwal na Luzycach §ladow dawnej kultury stowianskiej.

Przebywat dtuzej w Osieku pod Ostrowcem niemieckim. Tu zatozyl rodzing.
Synowi nadat imi¢ Mastaw, corce Zbigniewa. Zona okreslita usposobienie Zmorskiego
jako mtodziencze i wiecznie zywe. Opusciwszy zong, przez pigtnascie lat tutat si¢ po
Europie. W 1847 roku w Brukseli zaprzyjaznit si¢ z Lelewelem. W Paryzu poznat
Stowackiego, z ktorym spotkat si¢ po raz drugi latem 1848 roku w Dreznie. W 1855
roku odwiedzit jego grob na cmentarzu Montmartre. W tym samym roku wyjechat na
Wschadd, najpierw przebywat w Turcji. W Konstantynopolu zetknat si¢ z Mickiewiczem,
z ktérym zamienit ledwie par¢ zdan. Nastgpnie przybywat przez dwa lata w Serbii
i w Bulgarii. Wegdrowat po Potwyspie Batkanskim. W 1856 roku byt w Wiedniu i przez
Wegry przybyt do Lwowa. W 1858 roku opuscit Lwow, udat si¢ do Wroctawia.

¢t P. Wilkonska, Anegdota o Zmorskim, w: Cyganeria Warszawska, wstep, wybor i oprac. S. Kawyn,
Wroctaw 2004, s. 318.

@ Tamze.

3 Zob. Jaskutka, pamigtnik ulozony przez R. Zmorskiego i J. B. Dziekonskiego, Warszawa 1843, s. 174.

® Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Z., Pleszew 1847, ss. 48.

s Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Zmorskiego, Lipsk 1854, ss. 48. Por. Cz. Zgorzelski, Ballada
polska, BN, S. I, nr 177, Wroctaw 1962, s. 405-408.
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Po latach tutaczki w roku 1858 powrocit do Warszawy. W 1862 roku zostat
aresztowany i osadzony w Cytadeli Warszawskiej, w ktdrej przesiedziat dwa miesiace.
W czasie Powstania Styczniowego w 1863 roku przebywat w Krakowie i pracowat
w redakcji konspiracyjnego pisma ,,Wolno$¢”. Dodajmy, ze miat szcze$cie dwukrotnie
spotkac si¢ 1 przebywac¢ w towarzystwie Franciszka Liszta, najpierw w Warszawie
w 1843 roku, a potem w Weimarze. Pod koniec zycia po wieloletnich usitowaniach
znalazt wydawce na swoje Poezje, ktore ukazaly si¢ w Lipsku, w serii Biblioteki
Pisarzy Polskich®. Do konca zycia mieszkat w Dreznie, gdzie zmart w roku 1867.

Okiem historii literatury XX wieku

W znakomitym artykule W cieniu wieszczow, zamieszczonym w ksigzce o zna-
miennym tytule: Zapomniane wielkosci romantyzmu, Jozef Bachorz stwierdzit, ,,ze
w miar¢ oddalania si¢ od romantyzmu przyémiewat si¢ blask niektorych nazwisk
wieszczych™®. To przyémienie dotkngto takich poetow, jak Jozef Bohdan Zaleski,
Wincenty Pol, a takze, ,,mimo zarliwego wstawiennictwa Mickiewicza”, Stefana Gar-
czynskiego, autora poematu Wactawa dzieje. Badacz zauwazyl, ze tworcy ci zostali
usunigci z wysokiej, wieszczej pozycji przez nieubtaganag ,.korektorke wieczng” az
»Z samego pobliza trojcy wieszczoOw”. Bachorz dodaje, Zze nie oznaczalo to jednak
umieszczenia tych poetow w strefie zapomnienia, poniewaz maja oni ,,wcale widoczng
obecno$¢ w historii literatury, znaczong powrotami badaczy i wydawcow ich dziet”e,
Tak rzetelny znawca literatury polskiej, jakim jest Jozef Bachorz, przyznat jednocze$nie,
ze w ,,badaniach nad romantyzmem stusznie rozgladamy si¢, co pewien czas wsrod
Wasilewskich, Siemienskich, wéréd Bielowskich 1 Witwickich, wsrdéd Berwinskich
i Zmorskich”®,

Postawmy wigc w tym kontekScie pytanie o obecno$é we wspolczesnej historii
literatury wlagnie Romana Zmorskiego. Okazuje si¢, ze wspotczesni historycy lite-
ratury powracali co pewien czas do biografii i tworczos$ci tego poety romantyzmu
krajowego, autora poematu dramatycznego Lesfaw, w ktorym odezwaty sie, miedzy
innymi, echa Wactawa dziejéow Garczynskiego™. Siggnijmy wigc po przyktady prac
o Romanie Zmorskim, potwierdzajace jego obecnos$¢ w historii literatury. Wymienia-
my tylko rzeczy z ostatnich dziesigcioleci. W roku 1964 ukazata si¢ ksiazka Edwarda

% Poezye Romana Zmorskiego, Lipsk 1866, ss. 225. Potem wydano juz tylko: R. Zmorski, Wybor
poezyj, wstep W. Korotynski, Warszawa 1919, s. 44.

7 J. Bachorz, W cieniu wieszczow, w: Zapomniane wielkosci romantyzmu, pod red. Z. Trojanowi-
czowej i Z. Przychodniaka, Poznan 1995, s. 13.

% Tamze.

% Tamze, s. 16.

" Por. Z. Stajewska, ,,Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1976, s. 16.
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Piescikowskiego Poeta-tutacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego. Zaznaczmy,
ze jej autor sporzadzil takze szczegdlows bibliografi¢ utworow poety’'. W kilka lat
po ksigzce Piescikowskiego, bo w roku 1967, zostata opublikowana w Bibliotece
Narodowej ksiazka Stefana Kawyna Cyganeria Warszawska. Jeden z jej rozdzialow,
1 to obszerny, zostat poswiecony Romanowi Zmorskiemu. A w czgsci zatytulowanej
Sqdy. Wspomnienia. Anegdoty Kawyn przypomnial Anegdote o Zmorskim pidra Pauliny
Wilkonskiej”. Cyganeria Warszawska miata drugie wydanie w roku 2004 w serii Skarby
Biblioteki Narodowej. A wigc prawie po czterdziestu latach zostat znéw przypomniany
Zmorski i jego tworczo$¢™. W dziesigé lat po pierwszym wydaniu ksigzki Kawyna,
awigc w roku 1977, ukazat si¢ podrecznik uniwersytecki Romantyzm autorstwa Aliny
Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego™. W dwdch rozdziatach wielkiego podrecznika,
a wiec w rozdziale VI: Liryka okresu miedzypowstaniowego. Cyganeria warszawska
1w rozdziale VII: Poemat i epika wierszowana. Typy poematu romantycznego, znalazto
si¢ rowniez miejsce dla Romana Zmorskiego.

Wedtug Witkowskiej, ,,w pokaznej grupie utworéw krajowych najoryginalniej
pomyslany zostat Lesfaw Zmorskiego, szkic fantastyczny, jak gtosi podtytul””. Do
znaczniejszych wspotczesnych prac o autorze stynnego wiersza Aniol-Niszczyciel
nalezy obszerna, bo czterdziestostronicowa, rozprawa Roman Zmorski autorstwa
Marii Dernatowicz, zawarta w ksigdze z roku 1988 Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831-1863. Badaczka swojg prace o Zmorskim skromnie nazwata
tylko szkicem, zaznaczylta tez, ze ,,wiele zawdzigcza zardwno od strony ustalen
bio-bibliograficznych, jak i od strony interpretacyjnej, zwtaszcza przy omowieniu
Wiezy siedmiu wodzow i przektadow z jezyka serbskiego, ksigzce Piescikowskiego™’s.

O Zmorskim sporo informacji historycznoliterackich i refleksji interpretacyj-
nych odnajdujemy w ksiazkach Marii Janion: Gorgczka romantyczna oraz Czas
formy otwartej. W obszernej rozprawie Poezja w kraju. Proba syntezy wybitna
badaczka poswigcita sporo uwagi Lesfawowi Zmorskiego”’. O tym dramacie pisata
takze Marta Piwinska w artykule Bog utracony i Bég odnaleziony™. Wymienio-
ne ksigzki i artykuty §wiadczg, ze Zmorski ma swoje trwate miejsce w historii

" E. Piescikowski, Poeta-tulacz. Biografia Romana Zmorskiego, Poznan 1964.

2 S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, dz. cyt.

» S.Kawyn, Cyganeria Warszawska, wstep, wybor i oprac. S. Kawyn, Warszawa 2004 (seria: Skarby
Biblioteki Narodowej).

™ A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1977.

5 A. Witkowska, tamze, s. 469.

M. Dernatowicz, Roman Zmorski (1822—1867), w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863, t. 11, Warszawa 1988, s. 229.

77 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975; Czas formy otwartej. Tematy i media ro-
mantyczne, Warszawa 1984; Poezja w kraju. Proba syntezy, w: Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831-1863, t. 1, Warszawa 1975.

M. Piwinska, Bog utracony i Bég odnaleziony, w: Problemy polskiego romantyzmu, wyd. cyt.
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literatury polskiej, ktora, jak widaé, co pewien czas powraca do jego biografii
1 tworczo$ci. Nalezy odnotowacé takze artykul Bogdana Zelera Kregi tematyczne
w liryce Romana Zmorskiego™.

Zadziwiajacy jest fakt, ze temat, jaki podjat Zmorski w Lestawie, czyli ,,studium
duszy i $wiatopogladu, uczué¢ i mysli mtodzienca™
istotne, poety o osobowosci wyrazi$cie demonicznej, byt opracowywany prawie przez
caty wiek dziewigtnasty. Mogg wiec zastanawia¢ uporczywe powroty tego tematu.
Faktem jest, ze i w wieku dwudziestym pojawity si¢ §wiadectwa, potwierdzajace
potrzebe jego kontynuacji, co zauwazyl Krzysztof Trybus, autor szkicu O ,, Wactawa
dziejach” raz jeszcze, napisanego w zwigzku z sukcesem wydawniczym dramatu
Garczynskiego®'. Wspomnijmy tu o wptywie Waclawa dziejow na Lestawa Zmorskie-
go, o czym pisata Zofia Stajewska®?. Trybu$ zauwazyt, ze przedstawienie Waclawa
dziejow, najpierw w Teatrze Narodowym, w roku 1973, a rok pozniej w poznanskim
Teatrze Nowym, cieszylo si¢ ogromnym powodzeniem, o czym donosily ,,wszystkie
gazety i dzienniki”®, W zwigzku z tym wydarzeniem Jarostaw Iwaszkiewicz stwier-
dzil, ze ,,przedstawienie Hanuszkiewicza odwotywato si¢ do naszejniewygastej
potrzeby romantycznego bohatera”* Mozna sobie wyobrazi¢, w jakim
stopniu ta ,,niewygasta potrzeba” byta intensywniej pozadana i bardziej niezbedna
w czasach nocy paskiewiczowskiej.

Dla drugiego pokolenia romantykow kompozycja biograficzna dawata mozli-
wos¢ wyrazenia nie tylko wlasciwych dla tego czasu bolow istnienia, ale bardziej
niezbywalnej potrzeby wykrzyczenia buntowniczej postawy wobec rzeczywisto$ci.
Postawy tak buntowniczej, ze jej wyrazicielem w tek$cie Lestawa stat si¢ Nieznajomy,
ktory objawia si¢ w koncu jako Szatan. W programie do inscenizacji Waclawa dziejow
Garczynskiego w Poznaniu pisat Jarostaw Maciejewski:

, CO jest w tym utworze bardzo

Powiedziawszy otwarcie — racje Szatana, jego argumenty destrukcji — sa w tym utworze
silniejsze od pozytywnej postawy, ktéra winna byta w tej dyskusji przedstawi¢ ideat narodu

lub ideologi¢ bohater6w w oparciu o racje boskie, a nie piekielne®.

Z artykuhu Trybusia wynika z kolei, ze historycy literatury, a takze rezyserzy, nie
od razu zdali sobie sprawe, ze Wactawa dzieje nie reprezentujg heroicznego romanty-
zmu Mickiewicza. Takiego romantyzmu nie reprezentuje w naszej literaturze rowniez

" B. Zeler, Kregi tematyczne w liryce Romana Zmorskiego, w: Prace historycznoliterackie, t. 11,
Katowice 1976, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego”, nr 264.

% M. Janion, Gorgczka romantyzmu, s. 117.

8t K. Trybus, O ,, Wactawa dziejach” raz jeszcze, w: Zapomniane wielkosci romantyzmu, dz. cyt.

82 Por. Z. Stajewska, ,, Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego, Wroctaw 1976.

8 Por. K. Trybus, O ,, Waclawa dziejach” raz jeszcze, dz. cyt.

% Tamze. Podkreslenie moje — H. K.

8 Wypowiedzi J. Maciejewskiego przywotuje w swoim artykule K. Trybus.
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Lestaw Zmorskiego, a wyraza wlasnie romantyzm piekielny, ,,zwigzany z buntem
metafizycznym, eksponujacy nierzadko niszczycielskie oblicze”®. A taki romantyzm,
co przypomina badacz, odezwat si¢ w literaturze polskiej i w latach 40. dziewigtna-
stego wieku w tworczosci tzw. mtodej pismiennosci warszawskiej, ktorej najbardziej
znaczacym poeta okazat si¢ Roman Zmorski. Za$ sztandarowym dzietem jego Lesfaw.

Badacze Lesfawa wiele razy zwracali uwage na fakt, ze Zmorski jest bliski
tradycji bajronicznej, Kainowej, wybierajgcej owo ontologiczne nie. W tym sensie
dramat Zmorskiego, jeszcze raz podkreslamy, otwiera si¢ na o wiele szerszy $wiato-
pogladowy horyzont.

Mysle, wiec watpie, czyli o Lestawie

Jezeli caloSciowo i z dzisiejszej pluralistycznej, dekonstruujgcej, a nawet czesto
nihilistycznej perspektywy, spojrzymy na polski romantyzm, to zmuszeni jestesSmy
przyznaé, ze w tej epoce najwigksi jej tworcy pozostali ostatecznie wierni prawdzie
Objawienia. W utworach Mickiewicza, Stowackiego czy Krasinskiego refleksja
metafizyczna byta naturalnym wymogiem ontologicznym. Poezja, nie tylko tych
najwigkszych tworcow, stajac po stronie bytu, Swiadoma ptynacej stad mocy, uni-
kata sugerowania, ze nic poza nico$cig nie ma. A taka sugestia, jak wiadomo, jest
droga do ontologicznego nihilizmu®’, ktérego najjaskrawszym wyrazem pozostaje
w naszej literaturze poemat dramatyczny Zmorskiego Lesfaw. Autor nalezal do
drugiego pokolenia romantykow, na ktorym cigzyta, bo nie mogta nie zacigzy¢, co
potwierdzajg wszyscy, tradycja wysokich wzorow literackich wielkiego romantyzmu.

Krytycy Lestawa bez trudu zauwazyli wigc, ze jego autora inspirowali przede
wszystkim tworcy romantycznych dramatéw metafizycznych, a wigc Goethe, Byron,
Mickiewicz, Krasinski, a takze Stowacki®:.

Podkreslamy grubg linia, ze dla Goethego jako tworcy Fausta, Mickiewicza jako
tworcy Dziadow 1 Krasinskiego jako tworcy Nie-Boskiej Komedii istnienie jest czyms$
wyzszym niz nieistnienie. Tych wielkich poetdéw mozemy uwazac za straznikoéw bytu,
jego Boskiego, duchowego, a wiec wyzszego sensu. Wysitek w tym wzgledzie wielkich
romantykow mial przede wszystkim na celu wskazanie jednostce, a takze i zbioro-
wosci, mozliwych drog wzbogacania ich duchowej egzystencji. Polscy romantycy,

% Tamze. Por. tez: H. Trzpis, Ksigzka na czasie. Studium krytyczne o ,, Wactawa dziejach” Stefana
Garczynskiego, Krakow 1937.

8 Na temat nihilizmu zob. Maski nihilizmu, w: ,,Znak” 1994, nr 6 (1994), s. 469; Nihilizm i historia.
Studia z literatury XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski i J. Lawski, Biatystok — Warszawa 2009.

8 Por. E. Piescikowski, Poeta-tulacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego..., M. Dernatowicz,
Roman Zmorski (1822—1867), w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 11;
S. Kawyn, w ksigzkach o Cyganerii Warszawskiej, tu wymieniona M. Janion, Prometeusz, Kain,
Lucyfer, w: Gorgczka romantyczna, dz. cyt.
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kazdy z nich zgodnie z wlasnym przekonaniem, pragneli przydac¢ cztowiekowi bytu,
wzmocni¢ jego duchowe ,,mestwo bycia”®,

Jednocze$nie nie mozemy nie zauwazy¢, ze mys$l romantyzmu, jego poezja od
poczatku nie jest wolna od pokusy kierowania si¢ w stron¢ nicosci i wleczenia za sobg
jej cienia, wdzierajgcego si¢ zawsze pomiedzy zamiar a czyn, pomigdzy zycie a $§mierc,
jednostke a wspodlnote, pomigdzy cztowieka a Boga. Jest tak, jakby 0w cien byt jakos$
konieczny dla uwydatnienia pozytywnej, jasnej strony bytu. Poeci, co jest oczywiste,
mieli gtgboka $wiadomosc¢ 1 dawali w swych utworach przekonujacy jej wyraz, ze ludzka
wolno$¢ ze swojej istoty zawsze daje cztowiekowi mozliwos$¢ wyboru: Boga lub nicosci.

A ilez to pokus nicos$ci zawiera Nie-Boska Komedia Krasinskiego? Hrabia Henryk
pragnat straci¢ do nicosci ,,cztowieka bez imienia”, bez przodkdéw, czyli Pankracego,
ktéry z wygladu zewnetrznego przypominat Czestawowi Mitoszowi nie kogo innego
tylko — Lenina. W koncu prézny arystokrata, falszywy poeta, kochajacy tylko siebie
cztowiek, sam wtracit si¢ ,,w przepas¢, czarng od glow ludzkich”. Przypomnijmy
stynng refleksje z dramatu Krasinskiego, wypowiedziang przez hrabiego na krétko
przed skokiem w przepa$é. ,,Rozkosz otchtani” go porywa:

Cztowiekiem by¢ nie warto — Aniotem nie warto — Pierwszy z Archaniotéw po kilku
wiekach, tak jak my po kilku latach bytu, uczut nude w sercu swoim i zapragnat potezniejszych

sit — Trza by¢ Bogiem lub nico$cig®.

Roéwniez bohater Zmorskiego w pierwszych stowach dramatu méwi o znuzeniu
w sensie owej nudy, od ktorej lepsza wydaje mu si¢ w koncu nico$¢. Wypowiedz
hrabiego Henryka jest wyrazem jego niesamowitej pychy, ktora zdradza tu swoja
nadszatanska nature. A przypomnijmy, jak straszna jest takze demoniczna pycha Kon-
rada z Wielkiej Improwizacji z 111 cze$ci Dziadow®'. 1 jakze gleboki, odpowiadajacy
tej pysze, upadek bohatera w przepas¢. Oto bohater Stowackiego, Kordian, stajac na
najwyzszej igle gory Mont Blanc, kuszony jest mysla: ,,Moze lepiej si¢ rzuci¢ w lo-
dowe szczeliny”®. Bohaterow wielkich dramatow metafizycznych taczy owo stynne
hamletowskie zamyslenie nad pytaniem: ,,Zyé? Alboli nie zy¢”*. Kazdy z nich ma
swoja otchtan kuszaca, swoja przepasc.

Mimo tych szatanskich pokus obecnych w $wiecie przedstawionym wspomnia-
nych dramatow, przynaleza one do romantyzmu, ktéry nazwijmyromantyzmem

% Wyrazenie pochodzi z ksigzki: P. Tillich, Mestwo bycia, thum. H. Bednarek, Paris 1983.

% 7. Krasinski, Nie-Boska Komedia, oprac. J. Kleiner, Wroctaw 1959, cz. IV, s. 135.

' Zob. G. Tomaszewska, I nienawis¢ jest z Boga. O ,, ponownie narodzonych” bohaterach Mickiewi-
cza; J. Brzozowski, ,, Zal rozrzutnika”. Proba interpretacji, w: Mickiewicz w Gdarnsku. Rok 2005.
Materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej na 150-lecie Smierci Poety, red. J. Bachorz,
B. Oleksowicz, Gdansk 2006.

% J. Stowacki, Kordian, akt 1, sc. 1, w. 305, w: Dziela, t. IV, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1959.

% Tamze, akt I, s. 1, w. 270.
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afirmacji. Ten typ romantyzmu kojarzy si¢ z terminem metafizyka integracji, za-
wartym w znakomitej rozprawie Meyera H. Abramsa Formy wyobrazni romantycznej*.
Celem utworow, ktore objelismy nazwa ,,romantyzm afirmacji”, jest ontologiczna
pozytywnos$¢, zaufanie wobec bytu stworzonego przez Boga, czyli eksponowanie
racji sprzyjajacych zyciu, racji konstruktywnych. Taki jest romantyzm heroiczny
1 mesjanistyczny Mickiewicza, romantyzm Krasinskiego i genezyjski romantyzm
Stowackiego, czyli romantyzm wieszczOow.

Od tych poetéw metafizycznych zasadniczo r6zni si¢ Roman Zmorski, poniewaz
w swoim Lestawie poszedl za Byronem, zwlaszcza za jego Kainem®. Wybral wiec
negacj¢ ontologiczng, ostateczny, negujacy zycie, istnienie — bunt metafizyczny.

Poemat dramatyczny autora stynnego wiersza Aniof-Niszczyciel jest wiec po-
etyckim wyrazem wyboru przez niego ,,momentu lucyferycznego”, ktory ujawnia si¢
wiasnie w totalnym, o randze metafizycznej, watpieniu, w totalnej nieufnosci ontolo-
gicznej. Bohater Zmorskiego odbiera bytowi sens przez jego ostateczng negatywng
konfrontacje z niebytem, z nicoscig. Bog w Lesfawie nie jest Stworca, ktory rozjasnia
ludzkie istnienie, a wprost przeciwnie — zaciemnia je miarg zta przejawiajacego si¢
w Jego $wiecie.

W zwigzku z podnoszong przez badaczy Lestawa problematyka filozoficzng”®
nalezy przypomnie¢, ze Zmorski tworzyt dramat w czasie, kiedy poznanie filozoficzne
1w ogole poznanie przynajmniej od renesansu miato coraz bardziej charakter zseku-
laryzowany 1, jak widomo, rozszerzajacy si¢ na cata nowozytnos¢. Konsekwencja tej
sekularyzacji procesu poznania byly rozwijajace si¢ wszelkie ekstrawagancje upojo-
nego soba rozumu jako przejawu zarozumiatosci i pychy ludzkiej, a, co za tym idzie,
i jego buntu przeciw Bogu. Nieuniknionym nastgpstwem tej tendencji, jezeli chodzi
o literature, byty kreacje bohateréw z rodu Fausta, Kaina, Lucyfera i Prometeusza®’.

Do tego kainowego plemienia nalezy takze Lestaw. Wiasciwoscig wyrdzniajgca
tych bohaterdéw, wlasciwoscig lucyferyczna, jest podejrzliwos¢ ontologiczna, ograbiajaca
byt z jego pozytywnych, Boskich atrybutow, a cztowieka z prze§wiadczenia, ktore nie
oddzielato aktu poznania od afirmacji, od pozytywnos$ci ontologicznej. W biografii

% M. H. Abrams, Formy wyobrazni romantycznej, tham. P. Graff, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, s. 3.

% Zwrocito na ten fakt wielu badaczy Lestawa. Por. tez: P. L. Thorslev, The Byronic Hero. Types
and Prototypes, Minneapolis 1962.

% Por. A. Timofiejew, Pasja wedlug Fausta. (Wqtek teoriopoznawczy w ,, Lestawie” Romana
Zmorskiego), w: Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Materialy Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej, Bialystok 23-26 pazdziernika 1997 r., t. 1, red. H. Krukowska, J. Lawski,
Bialystok 1999.

7 Por. Bog artystow, ,,Znak” 458 (1993/7); G. Marcel, Dziennik metafizyczny, wybor K. Tarnowski,
przet. E. Wende, oprac. S. Cichowicz, Warszawa 1987; G. Marcel, By¢ i miec¢, przet. P. Lubicz,
Warszawa 1986; M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, wybor, przet. i wstep J. Doktor,
Warszawa 1992; J.-N. Vuarnet, Filozof-artysta, przet. K. Matuszewski, postowie P. Klossowski,
Gdansk 2000.
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swego faustycznego bohatera Zmorski wyeksponowal moment do§wiadczenia przez
niego owego dotknigcia przez prometejska i zarazem lucyferyczng wiasciwo$é. Lestaw
to kto$, kto pod adresem Stworcy wysuwa pretensje o charakterze ontologicznym, a wigc
pozostaje totalnym krytykiem stworzonego przez Niego bytu. Wiasciwie gtownym
oskarzonym w Lestawie jest Bog Stworca, a oskarzajagcym Nieznajomy, lucyferyczny
kusiciel, demoniczny prowokator, wcielony w posta¢ ze §wiata fantastycznego. Bohater
Zmorskiego podczas pierwszego spotkania z Nieznajomym uswiadamia sobie dziwng
z nim znajomos¢, a to oznacza odkrycie przez niego w swej osobowosci wyraznych
cech demonicznych. W masce i w ukryciu nieznajomy ukazuje si¢ w utworze cztero-
krotnie. W Nocy pierwszej jest tylko wtasnie Nieznajomym. W Nocy trzeciej zrzuca
te maske 1 ukazuje si¢ jako Szatan. Za tg postacig ukrywa si¢ jakie$ ludzkie do§wiad-
czenie. Nieznajomy wyraznie reprezentuje w utworze poznanie, sprowadzone do
zimnej wiwisekcji na zyciu. Nie sposob tej postaci nie skojarzy¢ z biblijnym drzewem
poznania, z aktem kuszenia. Nieznajomy-Szatan wyladowuje na zZyciu swoja mroczng
7tos$¢, dotkniety resentymentem, czarng pretensjg do Boga.

Glownym narzedziem Nieznajomego w Lesfawie jest nie tylko omamienie, ale
przede wszystkim budzenie w duszy Lestawa podejrzen co do istoty samego bytu.
Jego gtownym celem jest burzenie ontologicznych fundamentéw bytu stworzonego
przez Boga. A gtdéwnym narzgdziem okazuje si¢ watpienie.

Tytutowy bohater dramatu Zmorskiego jest poeta, a takze ,,istnieniem myslagcym”,
czyli filozofem rozwazajacym posta¢ swiata. Chociaz duzo mowi on o zwigzaniu si¢
z tym $wiatem wigzami mito$ci, to jednak rozwaza t¢ kwesti¢ w trybie mysli pokar-
tezjanskiej. Wedhug znawcow filozofii europejskiej, to wiasnie od czasow Kartezjusza
»filozofia staje si¢ coraz bardziej nauka czystego myslenia®, poniewaz zdominowata
jamys$l, ktora oderwata si¢ od bytu. Wszystko, co jest bytem, zarowno $wiat stworzo-
ny, jak i Stworca, pozostaje w polu cogito jako tre$¢ ludzkiej Swiadomosci. Filozofia
zajmuje si¢ wiec bytami, o ile sg trescig §wiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza
nia. W tej logice czy optyce filozoficznej Bog, czyli Ten, ktory obdarowuje istnieniem,
sprowadzony zostaje do tresci ludzkiej swiadomosci. Nie jest Bogiem doswiadczanym,
ale Bogiem mys$lanym. Bogiem filozofow i uczonych. Bogiem watpigcej mysli®.

Przypuszczamy, ze z ducha takiej mysli, takiej filozofii pokartezjanskiej zrodzony
zostal Lestaw Zmorskiego. Pewnym §ladem prowadzgcym w tym kierunku jest wiersz
Ludwika Norwida, starszego brata wielkiego Cypriana Kamila. Ludwik Norwid nalezat
do tego samego pokolenia 1820 roku, co autor Lestawa'®. Tytul wiersza jest znamienny

% Por. Jan Pawel 11, Pamigcé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigclecia, Krakow 2005, zwlaszcza
rozdzial: Miara wyznaczona.

» Por. tamze, takze rozdzial: O wlasciwie uzywanej wolnosci.

1% Por. H. Michatowska, Salony artystyczno-literackie w Warszawie 1832—1860, dz. cyt.
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Cogito ergo sum', a takze jego pierwszy wers, zawierajacy stowo mysle: ,,Mysle, wige

jestem”. Wedlug twoércy wiersza, jest to ,,stawna formuta/ Po tylu wielkich trudach
znaleziona”. Rezultat tego poznawczego trudu poeta porownat do rozdartej tajemnic
zastony. Istotne dla idei wiersza jest powracanie w kilku wersach stowa wgtpienie,
a takze jego rozwinigcie. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na wers: ,,Watpie wiec
jestem”. Zdaniem autora wiersza, ,,mysle¢” czy ,,watpi¢” na jedno wychodzi, bo
,,Watpi¢” to ,,mysle¢”. Norwid stwierdza kategorycznie, ze ,,my$l watpienie rodzi”!'%.
Na stowo ,,watpienie” ktadzie szczeg6lny akcent. Wydobywa je z kontekstu, uwy-
datniajgc graficznie wykrzyknikiem: ,,Watpienie!”. Nastepnie formutuje zasadnicze
pytanie: ,,Jakze nie watpi¢? C6z na pewno wiemy? Nic nam wiedzie¢ nie jest dane”;
takie przeswiadczenie wyrazat tez Faust u Goethego.

Jeszcze dalej w eksponowaniu tej niewiedzy idzie bohater Zmorskiego. Juz
w pierwszych fragmentach utworu autor wyraznie informuje, ze Lestaw nie przy-
szedt ,,swobodnie dumac” na glazie Twardowskiego'®, czy szukaé tajemnych drog,
prowadzacych do madrosci, jak usituje mu wmowic¢ Nieznajomy. Wprost przeciwnie,
Lestaw, oddajac poznawczg sytuacje ludzkosci, porownuje ja do koszmaru uwiezienia
w labiryncie:'™

Madros¢ ludzka jest jak labirynt ciemny.

Od wiekoéw btadzac w jego kretych splotach,
Co chwila zda sig, zesmy uszli dalej,

Ze coraz nowa przebywamy Sciezke.
Przeciez, na Boga! jedna tylko droga
Kotujem, tysigc powracajac razy. —
Madrosé, to I$nigce prochno leszczynowe —

Dotkniesz, rozsypie si¢ w proch. (Noc pierwsza)

Stowa ,,madro$¢” nie nalezy bra¢ w jego wysokim, duchowym, metafizycznym
1 kulturowym znaczeniu. Oznacza ludzkie poznanie, poddane przez bohatera Zmorskie-
go totalnemu watpieniu. Niezwykle dosadna w swej naturalno$ci semantyka wyraza
niesamowicie pesymistyczng diagnoze uwiezienia ludzkosci w jatowej powtarzalnosci
wiedzy. Jej ruch poznawania jest pozorny; to btagdzenie, kotowanie, powracanie, bez
nadziei wyrwania si¢ ku jakiej$ transcendencji. W tej labiryntowej wedréwce ludzkosé
nie staje si¢ Swiadoma swego sensu. Mozemy z powyzszego fragmentu wnosic, ze czas

11 L. Norwid, Cogito ergo sum, ,,Kurier Warszawski” 1874, nr 243.

12 Tamze.

19 Lestaw Zmorskiego moze by¢ wiaczony do tekstow literackich poswigconych legendzie Twardow-
skiego. Zob. A. Smaron, Twardowski — niechciany ,, polski Faust”. Koncepcja postaci w literaturze
polskiej XIX i pierwszej polowy XX wieku, ,,Ruch Literacki” 1995, nr 10.

104 Por, M. Thalmann, Labirynt, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3. Zob. S. Dietzsch, Zycie w labiryn-
tach. Motyw labiryntu w filozofii kultury po Nietzschem, przet. K. Krzemieniowa, Torun 2012.
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w Lestawie jest czynnikiem, jezeli chodzi o poznanie destrukcyjnym, negatywnym,
bo nie wznoszacym, ale opadajacym w dol, co sugerujg wyrazy fragmentu: prochno,
proch. Najbardziej ujemne znaczenia, odniesione do madrosci ludowej, autor zawart
w symboliceciemnego labiryntu. Jak wiadomo, w kulturze ludzkiej labirynt
oznacza irracjonalne, nieobliczalne wedrowanie, ktére si¢ jakby nigdy nie konczy.
Jest ono tylko jatowym ruchem, a wigc jakims$ przeklenstwem cztowieczego istnienia,
cigzacym nad nim fatalizmem, gdyz podczas tego ciemnego wedrowania nie moze
si¢ zrodzi¢ zadna inwencja, bez ktorej poznanie, ,,madros$¢ ludzka”, pozbawiona pier-
wiastka tworczego, okazuje si¢ tylko bezcelowym btgdzeniem.

Znamienny pozostaje fakt, ze rowniez w wierszu Ludwika Norwida poznanie ludz-
kie zostalo pozbawione tworczego efektu, poniewaz poeta poréwnat je do budowania
babilonskiej wiezy, o ktorej wiadomo, ze im wyzej si¢ wznosi, tym szybciej runie:

Im bardziej glowa czlowieka sig¢ trudzi,

Tym wyzsze wieze babilonskie buduje.

Podkreslmy, ze zasadnicze pytania tego utworu dotycza watpienia: ,,Jakze nie
watpi¢?”, ,,watpienie”, ,,Sita czy upadek ducha?”. Bardzo wyrazne echo tego rodzaju
pytan obecne jest w Lesfawie. Chociaz Zmorski nie udziela na nie jednoznacznych
odpowiedzi, to jednak wigzg si¢ one z zasadniczg ideg utworu, ktéra ma charakter
kwestionujgcy, w sensie lucyferycznym. Autor Lesfawa wyraza podobne jak w wierszu
Norwida przekonanie, ze to ,,my$l watpienie rodzi”.

Najwazniejsze momenty akcji dramatu, zwigzane z watpieniem, zawarte zostaty
w Nocy trzeciej. Mamy tutaj starcie Lestawa z Nieznajomym, a nastgpnie ze Smiercia.
Lestaw i Nieznajomy reprezentuja dwie odmienne filozofie Zycia, ktore otwieraja dramat
Zmorskiego na szerszg problematyke §wiatopogladowa, egzystencjalng i metafizyczna.
Zaznaczy¢ nalezy, ze autor nie rozwigzuje problemow ludzkiego istnienia w kategoriach
filozoficznych, ale fantastycznych, czyli jakby blizszych zyciu. W jego utworze dochodzi
do glosu przede wszystkim irracjonalna wiara w istnienie i dziatanie na szkode ludzka
jaki$ ciemnych, demonicznych poteg!'®, ktore usitujg zdradziecko oplatac jego zycie,
zwie$¢ go na zgubne manowce. Wiasnie Lestaw stat si¢ okrutng igraszka tajemniczego
osobnika, czyli Nieznajomego. Ulegt losowi, wyznaczonemu mu przez t¢ ciemng po-
sta¢. Ulegt z wlasnej woli, dopuscit do zakorzenienia si¢ mys$li Nieznajomego w jego
osobowosci i pozwolit na prowadzenie w niej tajemniczego dziela zniszczenia.

Najpierw przyjrzyjmy si¢ fragmentom tekstu, przedstawiajgcym stosunek Lesta-
wa do bytu, marzyciela, idealisty, poety. Bohater w niezwykle gornej retoryce, ktora
mozna porownac do orkiestry detej, wynosi swojg mitos¢ do bytu, zwlaszcza do jego
wszechogromu:

105 Zdaniem S. Kawyna, pod tym wzgledem Zmorski pozostawat pod wptywem E. T. A. Hoffmanna,
por. Cyganeria Warszawska, w: tegoz, Studia i szkice, s. 160-161.



Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Zmorskiego... 37

Jam nad medrcow stokro¢ wielki — mitoscia,
Co w sercu moim tchnie...

Tam, gdzie $lepnie blask stonc drogi mlecznej,
Serce me tam jasnymi wystrzela promienmi,
I $wiaty na konczynie §wiatow ostatecznej
Promiennymi ima u$ci§nienmi.

Wszystkich ludéw niezliczone miliony,
Niebo, ziemi¢ — przysztos¢, przesztos¢ omglona,
Caty ogrom zycia w wieczno$¢ rzucony

Obejma kochajace me tono... (Noc pierwsza)

Lestawa wyr6znia wiec mito$¢ do catego bytu, jest sercem z nim zwigzany uczucio-
wo. Jego ,.kochajace Lono” ogarnia nieobjete przestrzenie kosmosu, wszystkich ludzi,
a nawet ,,na wiecznos¢ rzucony caly ogrom zycia”. Mito$¢ uwaza bohater za zasadni-
cza, sprawcza sile zycia, za samg jego istote. Lestaw wiec jest ,,wielki mitoscig”. Swiat
poznawany przez mgdrcow mu nie wystarcza. Bohatera Zmorskiego charakteryzuje nie
tyle zwigzanie sercem z konkretnym Zzyciem, ile z odlegtymi od Zycia przestrzeniami.
Gorny wzlot poetycki Lestawa, kojarzacy si¢ z Konradowa Improwizacjg, kieruje si¢
gdzies$ ku ,,konczynie $wiatow ostatecznej”, a tym samym oddala si¢ od realnego miejsca,
w ktorym bytuje. Miejsce to, jak sam wyznaje, znuzylo go ,,zgietkiem niestrojnym”,
jego dusza jest ,,nieukojona gwarem §wiata czczym”.

Lestaw jest mlodziencem wcigz zadumanym, zatopionym w swoim $wiecie
wewnetrznym, czyli w §wiecie mys$li, ktora go oddala od realnego zycia, od ludzi.
W piersi swojej wlasnej ,,rozpalil/ Stonce dla siebie”. Dodajmy, ze tylko dla siebie.
Ciagle pozostawanie w stanie zadumania $wiadczy o potrzebie Lestawa przemy$lenia
zasadniczych spraw egzystencji. W liczacym ponad dwadziescia wersow monologu
bohatera znajdziemy wiele koturnowej deklamacji, wybujatej romantycznosci, niszczacej
dramatyzm utworu. Nadeto$¢ retoryczna grozi zawsze poecie, ktory udaje si¢ w swoim
wzlocie w nieogarnione przestrzenie. Lestaw w tymze monologu niezwykle wysoko
wynosi fascynujaca go wielkos¢ i tym samym zdradza wygérowane mniemanie o sobie:

Wielko$¢!!.. potezne, czarodziejskiej stowo!
Jakaz mloda piers$ od jego dzwigku
Nie zadrzy wszystkich strun cudowna mowa,
Jak harfa w mistrza reku!... (Noc pierwsza)

Popadtszy w stan improwizacyjnej egzaltacji, ostabiajacej napigcie nastroju, Le-
staw, oczywiscie, nie bez wptywu Nieznajomego, zdradzit si¢ jako czciciel wielko$ci.
Jedno stowo Szatana — wielkos¢ — pograza Lestawa w stanie pychy, ktora go opgtata
jak kadzidto wtasnego dla siebie uwielbienia:
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O! jam wielki!... (...)
Jam wielki mg mito$cig — i wielko§¢ ma pojatem.

Wielkim jak $wiat, jak przestrzen niezmierzona. — (Noc pierwsza)

Odnosimy wrazenie, ze Lestaw w monologu nie tyle méwi o mitosci, co o swej
wielkos$ci. Stowa czczace wielko$¢ sg wyrazem jego wybujatej pychy, czyli pierw-
szego grzechu szatanskiego'®. Nieznajomy utwierdza coraz bardziej bohatera w jego
»diabolicznym jestem”, §wiecgcym ,.tajemnym blaskiem”, co zwiastuje jego skron,
w ktorej ,,zamieszkat wielki silny, duch”. Bohater Lesfawa kocha byt wszechmitoscia,
ale jaka$ podejrzanie gorna, a pozostaje daleki od takich warto$ci zycia, ktore repre-
zentuje cztowiek Bozy z ludu, Rybak, a wigc od domu, rodziny, Boga, wiary, realnej
mito$ci Heleny, reprezentujacej naturalng prostote zycia, jego etycznosc i szczgsliwosc,
ktdéra pogardza Lestaw. Traktujac siebie jako kogo$ wielkiego, wyzszego nad ,,skarlaty
thum” 1jego ,,robacze zadze”, staje si¢ coraz bardziej podporzadkowany Nieznajomemu
1 przyjmuje za prawd¢ jego szatanskie rozumienie:

Pieklo to klatwa niczym nie zmazana
Wiecznie cigzaca na duchach tych,
Co ogniem zadz, uczu¢ goérnoscia
Zdeptali blade, robacze zadze,

I karle thumu uczucia. — Tak! (Noc pierwsza)

Szatanskim omamieniem okazuje si¢ rowniez jego fascynacja Dziewicg-Chmura,
ktorej pozostaje wprost wigzniem. Lestaw poszukuje szczescia nie w zyciu, ale w czyms$
fantastycznym. Bierze za byt co$, co jest tylko omamieniem, iluzja, ztudzeniem,
sztuczkg Szatana, a wigc, co nie ma w sobie zyciodajnego tchnienia, przyblizajacego
do zycia, do ludzkiej jego strony, a powoduje przebywanie Lestawa w pustej, ciemnej
okolicy Nieznajomego, symbolizujacej utrat¢ przez niego substancjalnosci istnienia.
Dziewica-Chmura odbija mu siebie, czyli cate niebo jego dumania, oddalajacego od
mito$ci ziemskiej, czyli Heleny. O poecie Lestawie wiele méwi zwiewno$¢ obrazu
Dziewicy-Chmury, kapry$nos¢ jej ksztattow, maconych przez wiatr, zywiol nieustan-
nej zmiennosci. Lestaw caty oddaje si¢ moca swej zadzy mitosci tej dziwnej postaci,
niemajacej statych rysow, ksztattow.

Dziewica-Chmura jest oddalona od ziemi, znajduje si¢ gdzies w gdérnych jej,
wysokich rejonach. Wydaje sie, ze w Lestawie symbolizuje ona spotggowany, sztucz-
ny ,,ideal” artysty, przeradzajacy si¢ w nieokreslong idealnos¢, wykraczajacg swoim
kapry$nym statusem poza to, co w czlowieku jest ludzkie, wtasnie w co$ jak chmura,

1% Wida¢ tu analogi¢ z Wielka Improwizacja. Zob. H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz,
Malczewski, Goszczynski. Interpretacje, Gdansk 2011; M. Dalman, Bdg i cziowiek w Swiecie III
czesci ,,Dziadéw” Adama Mickiewicza, Gdansk 2008.
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w co$ nieokre$lonego, rozchwianego, nie majacego granic. Dziewica-Chmura
toskrzydlata my$1 poety, bujajace po Swiecie marzenia, ale marzenia bez
zwigzku z zyciem. Okazuje si¢ ona tworem szatanskim i $mierciono$nym. W, jej calunku
piorun si¢ kryje”, przeznaczony dla tego, kto nie zrezygnuje z ziemskiej mitosci. Kiedy
Lestaw, pod wptywem spotkania z Rybakiem, nagle wybiera wtasnie mito$¢ ziemska,
czyli Heleng, zabija ja piorun Dziewicy-Szatana. Pojawienie si¢ Nieznajomego w tej
strasznej chwili zdradza, ze Dziewica-Chmura byta tylko jego — niszczacym zycie
Lestawa i Heleny — narzedziem.

Z obrazem tej fantastycznej postaci kojarzy si¢ jakas wieczna tesknota artysty,
jakie$ zarzace pragnienie, jaka§ zadza mitosci nieziemskiej, idealnej, ktéra, oddalajac
od zycia realnego, ludzkiego, okazuje si¢ ciemna, zdradliwa, zabijajacg sita, cho¢ naj-
pierw, mocg omamienia, wydaje si¢ czyms$ niezwykle §wiecacym, unoszacym wzwyz.
Ostatecznie, jak w Nie-Boskiej Komedii Zygmunta Krasinskiego'?’, Dziewica okazata
si¢ tworem, fantazmatem zlowrogim, niszczacym zycie. Mozna Dziewice-Chmurg
nazwa¢ wewngtrznym idolem Lestawa, demonem jego duszy, ale nie ideatem, ktory
zawsze ma swoje zakorzenienie w realnym zyciu. Lestaw, wielbigcy $lepo Dziewice,
doswiadczyt tej samej choroby, co Pani Bovary, bohaterka Flauberta, czyli nieszcze-
snego pozadania poetycznosci, zdradzajacego wciaz gtdd niedostatecznosci ludzkiego
istnienia, a zwlaszcza niedostateczno$ci istnienia odczuwanego przez artystg.

Lestaw —z tym ,,rozpalonym stonicem” w piersi whasnej — jednocze$nie pragnie celem
swego zycia uczyni¢ naprawianie zta $wiata. Ambicjg poety jest potozenie kresu jego nedzy:

O, jam wielki!.. Powiedz mi, krzyzowa
Smiercig mg nedzom $wiata, Ze potoze kres,
A ujrzysz wnet bez trwogi, bez ogrojca tez —
Krzyz nowy i Golgote nowa! (Noc pierwsza)

Marzac o poswieceniu si¢ dla ludzkosci, Lestaw nie czuje si¢ homo Dei, cztowiekiem
Bozym, nie zamierza w swym dziataniu nasladowa¢ Chrystusa. Wynoszac swoje poswiecenie
nad ofiar¢ Chrystusa, dokonuje jej profanacji, co nalezy uwazac¢ za akt jego antyboskiej,
lucyferycznej pychy. W wyznaniu Lestawa jakby styszymy echo stow Konrada: ,,Coz
Ty wigkszego mogte$ zrobi¢ — Boze'®. Lestaw w swoim mniemaniu wiasnie zrobi ,,co$
wiekszego” niz Chrystus, dajac ludzkosci ,,Krzyz nowy” i ,,Golgote nowa”. Z poczatko-
wych fragmentéw dramatu wynika, Ze to Nieznajomemu bardzo zalezy na utwierdzaniu
Lestawa w wielkos$ci. Omamia go wig¢c przewrotnym, zniewalajacym argumentem:

197 Por. prace o Krasinskim: Zygmunt Krasinski. Swiaty poetyckie i artystowskie, red. A. Markuszewska,
Torun 2014; D.T. Lebioda, Krasinski — gigantomachia. Studium romantycznego monumentalizmu
i tytanizmu, Bydgoszcz 2011.

1% A. Mickiewicz, Dziady cz. I11, sc. 11, Improwizacja, w. 56, w: A. Mickiewicz, Utwory dramatyczne,
red. Z. Stefanowska, Wydanie Jubileuszowe, Warszawa 1995.
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I tyz by$ nie zna¢ mial, Ze zadna cena,
Nawet wiecznosci, nie jest wielkg zbyt,

Jezeli za nig mozna kupi¢ wielko$§¢?! (Noc pierwsza)

Podczas pierwszego spotkania z Lestawem ,,w pustej okolicy” Nieznajomy zapew-
nia, ze zgdza mitosci, jej wielko$¢, gornos¢ uczué zawioda go tam, gdzie znalezli si¢
inni zapalency, czyli czciciele szatafiskiej madrosci. Dla duchéw, co zdeptaly ,,blade
robacze zadze i karle thumu uczucia”, ,,Pieklo to klatwa niczym niezmazana”, to ich
los. Taki los przeznaczony jest Lestawowi jako ,.kupujagcemu wielko$¢”. A wielkosé
to kolejne omamienie szatanskie. Leslaw grzeszy nie tylko pycha, a wigc uleglo$cia
pokusie podsuwanej mu przez Nieznajomego. Pycha i pokusa to nie sg stowa obojgtne
znaczeniowo w kulturze ludzkiej. Maja utrwalony w niej przez wieki swoj staty walor
etyczny. W Pismie Swictym, jak wiadomo, potepione sa przejawy wszelkiej pychy,
a zwlaszcza wygorowane mniemanie jednostki ludzkiej o sobie, do czego ma wyrazna
sktonnos¢ Lestaw i dlatego tak tatwo ulega podszeptom Szatana. W tej sktonnosci
bohatera Zmorskiego tkwi zasadnicza przyczyna jego bliskosci z Nieznajomym,
a wiec 1 buntu przeciw Bogu i stworzonemu przez Niego §wiatu. By¢ moze bunt ten
jest zarazem jaka$ koniecznoscia, wlasciwa kondycji artysty.

Nawigzujac relacje z Nieznajomym, Lestaw byt przekonany, ze jest wolnym,
samodzielnym duchem. Gloszac pochwat¢ mitosci, marzyl o przysztym szczgsciu
ludzkos$ci, majacym nastapi¢ za sprawa jego poswigcenia. Natomiast glownym,
utajonym celem Nieznajomego jest zarazenie my$li Lestawa o Swiecie totalnym
zwatpieniem w ontologiczne fundamenty bytu stworzonego
przez Boga. W stowach Nieznajomego, jak to w stowach Szatana, nie znajdujemy
przejawow mitosci, a tylko demoniczng che¢ destruowania zycia, jego niszczenia!®.
Podczas drugiego spotkania z Lestawem w Nocy frzeciej Nieznajomy wypowiada wiele
bardzo krytycznych sadow, przedstawiajacych nature ludzka w najgorszym $wietle. Na
niekorzy$¢ oskarzanej przez siebie ludzkos$ci postuguje si¢ argumentami, godzgcymi
przede wszystkim w gtoszona przez Lestawa zasade milosci:

Wszakze w calej drapieznej, swiat krwawigcej hordzie,
Pierwsze miejsce, czlowiecze! tobie si¢ nalezy;

Ty$§ wodzem i mistrzem w mordzie. —

Wielka ziemia za mata dla twoich tupiezy:

(.)

Reka twa rzez wszedy szerzy. — — (Noc trzecia)

19 W innym kierunku (konstrukcji sobowtorowej) ida intuicje Stowackiego, gdy konstruuje on postaé
Nieznajomego w Horsztynskim. Zob. J. Lawski, Wstep do: J. Stowacki, Horsztynski. Tragedia
w pieciu aktach, BN 1, nr 314, Wroctaw 2009.
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W spojrzeniu Nieznajomego cztowiek jest odwiecznym wrogiem ,,wszystkiego, co
zywe”. Stowo ,,horda” kojarzy go z najbardziej dzikimi i krwiozerczymi zwierzgtami.
Czlowiek zostaje wigc umieszczony wewnatrz bestiarium natury. Mord, Lupieze, rzez,
ptawienie si¢ we krwi — to zywioty niszczenia, dziatajace w cztowieku i to w sposob
wyrafinowany, co sugeruja stowa ,,mistrza w mordzie”. Dla Nieznajomego jest Lestaw
tylko ,,nikczemnym pytem ziemi”, napigtnowanym, jak wszyscy ludzie, zbrodniczym
instynktem. Zabijajac jastrzebia, atakujgcego stabsze ptactwo, przyznat sobie prawo
zabijania, a przeciez, stwierdza Nieznajomy, ,,co Zyje, jednym zyciem tchnie” i kazda
z istot stad jest bliznig czlowiekowi, ktory, mimo to, ,,wszedy rzez szerzy”, ,,wszedy
wojna wrze”:

Co zyje, walczy: sila, zdrada podta —

Wzajem si¢ szarpie, rozdziera i zrze. (Noc trzecia)

Lestaw styszac oskarzenia Nieznajomego, doznaje myslowego wstrzasu i nazy-
wa je ,,okropng prawda”, tajemnica stworzenia kryjaca, ze watkiem jestestwa
jest nienawis§é¢ wieczna.

Swiat, stwierdza Nieznajomy w tych piekielnych stowach, nie jest $wiatem
mitosci, jak si¢ wydawato Lestawowi, a wprost przeciwnie — §wiatem nienawisci.
Mito$¢ w lucyferycznym spojrzeniu Nieznajomego okaze si¢ tylko goraczkowym
szatem, ukrywajacym calg ,,okropnos¢ istnienia’:

O! gdybyz nie ten goraczkowy szal,

Ktoérez by zywe serce nie struchlato

Przed okropnoscia istnienia — przed sobg!

Kt6z potepiony chciatby rodzi¢ ptod?... (Noc trzecia)

Mitos¢, ktora przepetniata serce Lestawa, okazata si¢ tylko mgla, zaciemniajgca
zmysty i niedajacg duszy mozliwosci ,,rozwazng” w koto spojrze¢ mysla!'°.

Wtasnie mys/ to jedno z bardziej znaczacych stow-kluczy w dramacie Zmorskiego.
Mowigc jezykiem autora, tomy $§1 btyskawica rozdziera ciemnos$¢ istnienia, roz-
swietlajac straszliwe, nagie jej oblicze. Po lucyferycznych rewelacjach Nieznajomego
doswiadcza Lestaw piekielnej jasno$ci — bo tym wiasnie jest my$l — zwiewajacej mgle,
co kryla tajemnice stworzenia, ktora poraza swoja bezdenng otchtania:

Mysél ta rozwarta gardziel swoj przede mna.
1 z kazda chwila, co w nig okiem tone,

Tym straszniej widz¢ jej niezmierna przepasc. —

10 Jak zauwaza Stefan Sawicki, istnieje potrzeba wiaczenia tego najciemniejszego nurtu romantyki
w badania nad szeroko pojetymi przeobrazeniami wizji sacrum w epoce nowozytnej: ,,Ta ciemna
literatura domaga si¢ wiaczenia do badan z kregu >sacrum w literaturze<. Ujawnia bowiem absurd
zla i nicosci” (S. Sawicki, O pograniczu literatury i religii, Bialystok 2011, s. 17).
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Chtéd przerazenia wieje z jej glebiny,

I skron ma tloczy lodowsg obrgczg. —
Wszystkie me sity wytezam, by nie pas¢

W jej czelus¢ czarng — — na prézno! pode mna

Drza stopy... $wiat si¢ mgla obwija ciemna!... (Noc trzecia)

Jakze nie watpi¢? Przypomina si¢ tu pytanie z wiersza Ludwika Norwida. I jego stwier-
dzenie, ze mysl watpienie rodzi. U Zmorskiego mysl ,,rozwiera gardziel” jak jaki$ stwor,
pokazujac swoja ,,niezmierng przepasc”, swoja ,,czelus¢ czarng”. Mysl, tak jak noc, ma
bezgraniczna, przerazajacy glebie, odzierajacg byt z pozorow, z oszukanczych jego powtok.

W Lestawie mys$l zostaje potraktowana jako najglebsze poznanie, czyli jego osta-
teczna skrajno$¢, ocierajaca si¢ o nicosé, ,,czelus¢ czarng”. Mozna takg mysl nazwac
duchem negacji ontologicznej, odstaniajacym byt w jego prawdzie, w jego strasznej
prawdzie, o czym $wiadczy ,,chldd przerazenia” z niej wiejacy i lodowa obrecz na
skroni bohatera. W szkicu fantastycznym Zmorskiego mysl jest istotnym, a moze
raczej istotowym, ale i przeklgtym sktadnikiem cztowieczenstwa, jego wewnetrzng
piekielng gtebig. Wolno tez te mysl porownac do naglej transgresji, dotyczacej nie tylko
plaszczyzny egzystencjalnej, ale i metafizycznej. Mowiac jezykiem poezji, wszystkie
marzenia ludzkiego ducha obleka ona w kir, pograzawciemng czelusé¢ zwat-
pienia, ktore jest grozba wciagnigeia mysli w te przestrzen, czyli w wielka mogite,
w ubroczone pole ,,wieczystej walki, nienawisci wiecznej”.

Zaznaczmy, ze W Lestawie my$l nalezy do wyraznie eksponowanego przez autora
motywu, noszacego niezwykle pesymistyczng, negatywna jego filozofi¢ cztowieka.
Motyw ten wprowadzony jest w tych miejscach tekstu, ktére traktuja o granicznych
doswiadczeniach bohatera. W tym konteks$cie nie mozemy nie przypomnieé, ze Zmor-
ski jest autorem wiersza zatytutowanego Mys/'!'. Zasadnicze przestanie tego wiersza
zawarte jest w ostatnich finalnych wersach:

Dzien i noc jako upior krew twoja wysysa,
Dopoki catej duszy wreszcie nie wypije —

My$l - upior, zyciem ofiar zywi si¢ i zyje'". (Mysl)

Zwlaszcza uzyte przez autora poréwnania zmierzaja do wskazania zdradzieckiego
»charakteru” mysli. Mysl, przede wszystkim, pod atrakcyjng powtoka skrywa trucizne,
ktamliwie wdzigczy sie, przyngca do ,,rozkoszy”, zwabia, zniewala barwami, woniami jak:

Kwiat, co jak rozbdjnik na tup tylko czyha,
Balsamicznym je swoimcatunem obwija,

I wonnymi u$ciski zdradziecko zabija. (Mysl)

" R. Zmorski, Mysl, w: tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 91-92.
112 Podkreslenie Autorki. Patrz: Aneks.



Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Zmorskiego... 43

Poréwnanie do weza dusiciela, ktory krepuje splotem, albo do obreczy skuwaja-
cej, trzymajacej w zelaznych ramionach, wyraza jednoznacznie negatywny stosunek
Zmorskiego do roli mysli w egzystencji ludzkiej. Mysl przynalezy raczej do utudy,
oszustwa, zludy, szatanskiego omamienia.

W szkicu fantastycznym Zmorskiego mys$l jest nieuniknionym, nieustraszonym
zstgpowaniem w glebie ontologicznej nocy. Mysl, bedac poznaniem, sama wymyka si¢
poznaniu, poniewaz zmierza przede wszystkim do zgl¢biania tajemnic bytu i egzystencji
ludzkiej, zycia i $§mierci i w tym nieskonczonym zgl¢bianiu nabiera cech demonicz-
nych, zdradzieckich, cech pokusy, ,,przeciagga” bowiem cztowieka na strong Szatana.
Nie jest wiec Zmorski jako autor Lestawa daleki od tematu upadku w zto. Fantastyka
tego utworu wydobyla jaka$ ciemng zastone bytu, prazasadg — zta. Dominujgcy motyw
Lestawa niosg wyrazy: otchtan, przepasé, czelus§¢. W utworze jest wiele
wyrazow z tego kregu semantycznego. Na tym motywie spoczywa najbardziej czarna
jego ekspresja. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ruch zstepujacy wyobrazni Zmorskiego
pozostaje w zwiazku z wyznawaniem Szatana:

My$my upadli wmrocznych piekiet Zar. (Noc trzecia)

Wtasnie kosmosem Lestawa rzadzi prawo upadania, schodzenia bytu i cztowie-
ka w piekielne jego doty. Zgodnie ze stowem Szatana, ,,upadly” byt degraduje si¢
nieustannie. Ten jego ruch zstepujacy w prochno, w proch jest wyrazem czarnego
pesymizmu ontologicznego Lestawa. Nalezy zwroci¢ uwage na niezwykle negatyw-
ny stosunek jego autora do ciala, uwydatniajacy przeklenstwo upadku w materie, jej
dominacj¢ nad duchem!"3,

W konczacym fragmencie utworu Szatan, ukrywajacy si¢ najpierw w postaci Nie-
znajomego, ukazuje si¢ w ,,czarnej rozpadlinie ziemi”. Szatan Zmorskiego jakby m$ci
sie na ludzkosci, ktorg reprezentuje tutaj Lestaw, za swoje stracenie do piekiel, a wiec
czyni wszystko, by ziemia i czlowiek rowniezupadli. Ten Szatan, prezentujacy si¢
jako mysliciel, moze filozof, nie jest, jak Mefistofeles z Fausa Goethego, ,,Czastka sity
matej, /Co ztego pragnac zawsze dobro zdziata”!'*. W Lestawie Zmorskiego szatan to
sita dgzaca jednoznacznie do zniszczenia zycia, do destrukcji Boskich podstaw bytu.

Dla realizacji tego celu wykorzystuje ukryte w kosmosie, wrogie czlowiekowi
moce, na przyktad czarownice, czy topielcow. Jezeli chodzi o t¢ wrogo$¢ kosmosu,
to w tym wzgledzie Zmorski, wierny estetyce romantycznej, poszedt za wyobraznig

'3 Chodzi tu o przedstawienia ciata zdegradowanego i sprofanowanego, ciata jako materii. Por. W. R.
Clark, Ple¢ i smier¢, przet. A. Alichniewicz, Warszawa 2000; B. Paprocka-Podlasiak, Staros¢ w,, Fau-
scie” J. W. Goethego, w: Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury,
Seria II: Zapisy i odczytania, wstep J. Lawski, red. naukowa A. Janicka, E. Wesotowska, L.. Zabielski,
Biatystok 2013.

14 J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przet. i postowiem opatrzyt A. Pomorski, Warszawa 1999, Tragedia
czes¢ pierwsza, s. 56 (Pracownia).
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mazowieckiego ludu. Jego samorodna tworcza fantazje poddat jednak poetyckiej ob-
robce. Wyobraznia poety byta zbyt dynamiczna, by biernie powiela¢ surowe przekazy
ludowe. Jednak nie naruszat on tej ich warstwy, ktora objawiata gleboka irracjonalng
intuicje''®, zwlaszcza dotyczaca natury, Smierci i zta. W fantastyce mazowieckiego ludu,
co autor powiedzial odpowiednimi przypisami, wyrazone jest przekonanie o wszech-
obecnos$ci zta i $mierci. W tym fantastycznym kosmosie roi si¢ od ztych duchow.
Wszystkie zywioty natury, zwlaszcza woda i powietrze, sg pelne najgrozniejszych
stwordéw, a nawet potworow:

Jak dziewacznymi ksztalty niebo to si¢ chmurzy! —

Tu czarny, siedmiogtowy smok w oblokach drzymie —

Tam, jakie§ wpot czlowiecze, wpol mgliste, olbrzymie

Thumy — horda wedrownych duchéw, obtgkana

W swej nieskonczonej powietrznej podrozy. —

Owdzie ciemna,roztwarta paszcza dziwotwora

Wisi z bezdennych mrokow. Strzgpione jej zeby,
Krwawym btyszczg szkartatem, zda si¢, ognia kigby
Co chwila na §wiat rzygnie...

(Noc trzecia)

U podstaw fantastyki Lestawa lezy idea demonicznej natury. Jest to fantastyka
zupelie pozbawiona funkcji ,,ustugowych” wobec rzeczywistosci realnej. Zostata
przede wszystkim osadzona w obsesjach zwigzanych ze ztem i §miercia, z tym, co
w bycie jest tajemnicze 1 przerazajace, jak ten dziwotwor z powyzszego cytatu z roz-
twartg paszczeka, ze strzepionymi jej zgbami. W Lesfawie oglad zycia zostal wigc
przedstawiony z perspektywy owej upiornej fantastyki, co w pelni sytuuje ten utwor
W nurcie czarnego romantyzmu.

Figury ,,Nieznajomego”

W biografii swojego bohatera Zmorski wysunat trzy istotne zdarzenia, dwa dys-
kursy z Nieznajomym i jeden ze Smiercig. Jak w Wactawa dziejach Garczynskiego,
tak i w Lestawie inicjatywa nalezy do Nieznajomego, ktory inspiruje ,,dzikie marzenia”
i,,szatanskie mysli” bohatera!',

Lestaw Zmorskiego przynalezy do grupy utwordéw, w ktorych wystepuje wtasnie
posta¢ Nieznajomego. W biografii romantycznego bohatera szczegdlnym znaczeniem
obcigzony jest moment spotkania z ,,tym drugim”, czyli ciemnym sobowtérem''’.

s Por. R. Wojciechowski, Warszawskie, w: Dzieje folklorystyki, dz. cyt.
16 M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykow, w: Gorgczka romantyczna, s. 117.
17 Na temat sobowtora zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Mlodopolskie konstrukcje sobowtorowe, w: Prace
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Zmorski swoj dramat rozpoczat wtasnie od spotkania Lestawa z postacig $wiata fanta-
stycznego, czyli Nieznajomym. Okreslenie tej dziwnej postaci stowem ,,nieznajomy”
pojawito si¢ w literaturze polskiej duzo wezeéniej. Ma ono juz swoja historie. Sledzac
ja, nalezy sie cofna¢ do I czegsci Dziadow'®. Nie bez znaczenia dla losow bohatera
Mickiewicza, jak i pdzniej dla loséw Lestawa u Zmorskiego, pozostaje miejsce
akcji. Gustaw, porwany gorna, lotng mysla, unoszaca go ku marzeniom, zabtadzit,
czyli znalazt si¢ samotny w lesie i w nocy. A wigc w miejscu, gdzie nie
wida¢ ,,nigdzie §ladu ni drozyzny”. I, co wtasnie istotne jest dla obu utworéw, nie ma
w tym miejscu ludzi.

Gustaw chetnie wyrzeklby si¢ ich, a nawet catego Swiata, gdyby spotkatl swoja
wymarzong ,,core tajemniczg”. Gdy tylko wypowiedziat to Zyczenie, natychmiast zjawit
si¢ przed nim kto§, kto ,,chce go nawiedzi¢ w ludzkiej postaci”. Bohater Mickiewicza,
podejrzewajac, kogo ma przed soba, zdecydowanie o§wiadcza, ze nie przyjmuje zadnej
pomocy od nieznajomych. Wlasnie ze wzgledu na to okreslenie, odniesione do
tajemniczej postaci, przywotali$my te nocna sceng z I czgsci Dziadéw Mickiewicza''?.
Chodzilo tu réwniez o zwrdcenie uwagi na podobienstwo sytuacji, w jakiej znalezli si¢
obaj bohaterowie. Jednakze w przeciwienstwie do bohatera Mickiewicza, Lestaw szybko
nawigzuje znajomos$¢ z Nieznajomym i stwierdza nawet, Ze jest znajomym Nieznajomego,
co bedzie miato fatalne skutki dla jego losu. Nieznajomy w Lesfawie nie reprezentuje
tylko zta bohatera, jego ciemnej strony, ale tez jest personifikacjg zta obiektywnego.

Mickiewicz nie byt jednak pierwszym polskim romantykiem, ktéry wprowa-
dzit do swojego utworu posta¢ zrodu nieznajomych. Przed autorem Dziadow
uczynit to ksigze Edward Lubomirski, zapomniany polski pisarz z poczatku XIX
wieku. Wlasnie w bialostockiej Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny Romantyzm”
ukazat si¢ Lubomirskiego przektad Fausta napisanego przez niemieckiego tworce,
Augusta Ernsta Friedricha Klingemanna'?’. Okazato sie, ze to wlasnie Lubomirski,
ktérego mozna, jak sadzi Jarostaw Lawski'?!, uwazaé za pierwszego pisarza polskie-
go romantyzmu, juz w roku 1819 opublikowat przektad tragedii Faust i poprzedzit
swoja translacje obszernym wstepem, propagujacym romantyzm niemiecki w Polsce.
To w tej tragedii Klingemanna wystepuje Nieznajomy, ktory w toku akcji dramatu
okazuje si¢ Szatanem, doprowadzajacym Fausta, przez fatlszywe omamienie postacig
picknej Heleny, a w rzeczywistosci straszliwym trupem, do zguby moralnej i w koncu

ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi, red. T. Weiss, Krakow — Wroclaw 1984; tu takze: M. Janion,
Kapelmistrz Kreisler i Pani Bovary.

8 A. Mickiewicz, Dziady, oprac. M. Ciesla-Korytowska, Krakow 1998.

9 Wszystkie cytaty z I czgéci Dziadow z powyzszego wydania.

120 A, E. F. Klingemann, Faust. Tragedia w pieciu aktach, przekt. i wstep ksiaze Edward Lubomirski,
wprowadzenie J. Lawski, S. Dietzsch, L. Libera, M. Kopij-WeiB, red. tomu, oprac. tekstu, przypisy
i bibliografia L. Zabielski, Biatystok 2013.

12t Por. J. Lawski, Ksigze Edward Lubomirski — prekursor romantyzmu, tamze, s. 11-34.
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piekielnego potegpienia. Mefistofeles jako mroczny powiernik i ponury doradca — jest
prototypem licznego potomstwa owych ,,nieznajomych ubranych na czarno”, ktorzy
s3 do nas podobni niczym bracia'?2.

W romantyzmie polskim nastgpnym utworem wprowadzajacym posta¢ Niezna-
jomego sa Wactawa dzieje Stefana Garczynskiego'®. Gtéwny bohater utworu kieruje
do Nieznajomego nastgpujace stowa:

Znam ciebie doktadnie.
Czlowieka postaé wzigtes, ale w duszy na dnie

Pieklo cate — tym patrzysz, kogo schwyci¢ tatwo.'**

Istotne informacje o Nieznajomym zawiera artykut Krzysztofa Trybusia, juz wcze-
$niej wspomniany w tej pracy, O ,, Wactawa dziejach” raz jeszcze. Badacz, odwotujac
si¢ do ksiazki Zofii Stajewskiej o poemacie Garczynskiego, uwaza, ze Nieznajomy
w Waclawa dziejach jest ,,cze$cia psychiki gldownego bohatera”. Wactaw istnieje przez
Nieznajomego'®. Autor artykutu przypomniat takze opini¢ Aliny Witkowskiej, ktora
»watpigc w site romantycznej konwersji Garczynskiego” pisata: ,,Czy aby nie w nim
samym, bezustannie, w toku wszystkich przemys$len byto ich dwoch”: sceptyczny
ironista, czyli Nieznajomy, i romantyczny entuzjasta, czyli Waclaw ,,zagwia serca
podpalajacy stary $wiat”'?. Interpretator stwierdza, ze tak wlasnie jest w poemacie.
Wactaw i Nieznajomy to jedno. Jego zdaniem, ,,widzie¢ te dwie postaci osobno, to
znaczy rozdzieli¢ moralno$¢ i prawde, a w konsekwencji zrezygnowac z fascynacji
niebezpieczenstwem poznania'?’. O postaci Nieznajomego wspomina Witkowska
takze w podreczniku Romantyzm, w jego czesci VII: Poemat i epika wierszowana.
Poematy S. Garczynskiego i S. Witwickiego. W tym teks$cie uznata Nieznajomego za
posta¢ mocno podejrzang, troch¢ demoniczng. Moze, przypuszcza autorka, to szatan,
udajacy hegliste!?®. Wedlug Zofii Stajewskiej, Wactaw i Nieznajomy sg filozofami,
znaja nader dobrze Hegla!'?.

Okreslenienieznajomy mozna odnie$¢ do wszystkich ciemnych sobowtdrow
glownych bohateréw romantycznych. Cho¢ te postaci majg swoje imienne wyrdznie-
nia, to jednak zawsze pozostajg Nieznajomymi, poniewaz zto, ktorego najczesciej sg

122 G. Durand, Potgga Swiata wyobrazen, czyli Archetypologia..., dz. cyt., s. 52.

12 §. Garczynski, Waclawa dzieje. Poema, Warszawa 1974.

124 Tamze, s. 66.

125 Por. K. Trybu$, O ,, Wactawa dziejach” raz jeszcze, w: Zapomniane wielkosci romantyzmu, dz.
cyt. s. 194,

126 Trybus$ przypomniat rzecz A. Witkowskiej: Czy Polacy nie kochajq dialektyki?, ,,Kronika Sezonu
1973/1974 Teatru Narodowego” (R. XIII).

127 Por. K. Trybus$, O ,, Wactawa dziejach” raz jeszcze, s. 194.

128 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, dz. cyt., s. 467.

12 Zob. Z. Stajewska, ,, Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego, Warszawa 1976, s. 73. Autorka
wiele uwagi poswigcita postaci Nieznajomego.
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personifikacjami, zawsze pozostaje nieprzejrzyste, nieznane ze swej istoty jako jedna
z najglebszych tajemnic zycia.

Posta¢ Nieznajomego wprowadzit takze Juliusz Stowacki do dramatu Horsztyn-
ski. Wspotautorki Romantyzmu i egzystencji sadza, ze petigc role ,,wspdiczujgcego
powiernika rozterek i udrek Szczesnego”, tym samym przestania swa reprezentatywnosc¢
Nieznajomego jako cztowieka owej drugiej Polski, o ktdrej chcial moéwi¢ w dramacie
o Jasinskim Mickiewicz'*’. Autorki stwierdzajg, ze ,,Nieznajomy — zgodnie ze swym
dramatycznym emploi — nie mogt by¢ postacia wyrazista jako kreacja literacka'?!. Nie-
znajomy konczy jednak w Horsztynskim swoja kariere literacka, przynajmniej, zaznaczajg
autorki, jesli chodzi o pierwszoplanowe dzieta romantyzmu polskiego!*?. Jednoczesnie
Janion i Zmigrodzka zauwazaja, ze Nieznajomy Stowackiego jest rozny od innych po-
staci we wczesniejszych utworach polistopadowych. Nie jest szatanem ani swobodng
projekcja swiadomosci czy nieswiadomosci bohatera. Miat by¢ postacia tajemnicza,
lecz rzeczywista — pozostat czystg potencja patriotycznego czynu'**. W najnowszym
opracowaniu Horszynskiego autor Wstepu zwrdcit uwage na role postaci Nieznajomego.
Wedlug niego, ,,Nieznajomy uosabia zrewoltowany lud wilenski i zywiot powstania ko-
Sciuszkowskiego”. A wzorowany jest na putkowniku Jakubie Jasinskim. Badacz uwaza
réwniez, ze Nieznajomy jest bezposrednio zwigzany z postacia Szczgsnego. Mozna go
traktowa¢ jako inng stron¢ osobowosci, alter ego lub sobowtdra Szczegsnego. Interpre-
tator dodaje, ze jego ,,bezimienno$¢ jest symboliczna”, faczy si¢ by¢ moze z wyborem,
ktorego mogl dokona¢ Hetman, gdyby przytaczyt si¢ do rewolucjonistow!*,

Posta¢ Nieznajomego na dobre zagos$cita w polskich nowelach fantastycznych.
Najwyrazisciej zostata zarysowana w opowiadaniu Zapatan Whadystawa Lozinskiego.
Jak informuje jego narrator, posta¢ Nieznajomego widokiem swoim ,,dziwng jakas$
robi impresj¢”'¥. Jego ubior jest caly czarny. ,,Twarz ma blada, a w jakas$ sinawos¢
wpadajaca”'%, zas usmiech przykry. Zwykle pojawia si¢ niespodziewanie. Staje ,,przed
oczyma, jakby zywcem ze snu ciezkiego byl, a nie ze $wiata”'*’. Narrator opowiadania
sugeruje, ze posta¢ Nieznajomego przypomina Twardowskiego, mistrza ,,wszelakich
tajemniczych sciencji”!3%. A nawet przypuszcza, ze to moze by¢ jakby sam drugi mistrz
Twardowski, co ,,nadnaturalne arkana posiadat”'**. Nieznajomy w Zapatanie jako postac

130 Por, M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzieto, w: Romantyzm i egzystencja. Fragmenty
niedokonczonego dzieta, Gdansk 2004, s. 166.

131 Tamze.

132 Tamze.

133 Tamze.

134 J. Stowacki, Horszynski. Tragedia w pieciu aktach, oprac. J. Lawski, wyd. cyt., s. 50.

135 W. Lozinski, Zapatan, w: Polska nowela fantastyczna 2, zebrat J. Tuwim, Warszawa 1953, s. 156.

1% Tamze. s. 159.

137 Tamze, s. 159.

3% Tamze, s. 163.

3% Tamze, s. 181.
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dziwna, tajemnicza budzi przede wszystkim Igk jako ,,istne enigma chodzace™'*°. Swoim
nierozpoznawalnym statusem budzi r6zne domysty, dlatego stykajacy si¢ z nim ludzie
nie mogg powstrzymac swojej fantazji. Narrator opowiadania w koncu przypuszcza,
ze Nieznajomy jest moze kuzynem samego nawet Lucyfera'*!.

Przypomnijmy, ze bohater Zmorskiego poszukuje kontaktu z ciemnymi mocami.
Fascynuje go takze posta¢ Twardowskiego, jego praktyki czarnoksigskie.

Juz w pierwszej rozmowie Lestawa z Nieznajomym budzi si¢ podejrzenie, ze
jest on kusicielem, duchem zta. Jezeli prze$ledzimy rolg tej fantastycznej postaci
w dalszych czeéciach Lestawa, to stwierdzi¢ musimy, Ze rzuca ona czarny mrok na
caly §wiat przedstawiony tego utworu. Juz na poczatku akcji utwierdza Lestawa
w diabolicznych cechach jego osobowos$ci. Zanim Lestaw spotka Nieznajomego,
a zarazem, jak si¢ okazuje, bardzo mu znajomego, to juz znajduje si¢ on w kregu
jego oddziatywania, w przestrzeni kusiciela. Nieznajomy w Lesfawie jest zasadniczg
czg$cig Swiata fantastycznego. Jego dziatania nalezg do watku gtdéwnego poematu.
Zaznaczmy, ze pierwsze stowa dramatu wypowiada Nieznajomy, co ma istotne zna-
czenie dla zawartej w nim idei. Zatem w §wiat przedstawiony utworu wprowadza
posta¢ fantastyczna. Zauwazmy, ze Nieznajomy zachowuje si¢ tak, jakby okolica,
w ktorej znalazt si¢ Lestaw, byla jego wlasnos$cig. A nawet wyraza zdziwienie, ze
go tutaj spotka:

Tak samotnego i o takiej porze,

Co6z na tym miejscu trzymac ciebie moze? (Noc pierwsza)

W didaskaliach autor okreslit to miejsce jako pusta okolicg. W takiej
okolicy, u kamienia Twardowskiego, Lestaw spotyka Nieznajomego. Przywotanie
Twardowskiego sugeruje, Ze to miejsce ma w sobie co$ z kuszacej otchtani, ma cechy
czarodziejskiego kregu. Fantastyczny motyw miegjsca pustego stuzy przypomnieniu
starej prawdy, ze cztowiek moze zy¢ tylko wsrod ludzi, a tak czesto, z pozadanej sa-
motnosci, spowodowanej chwilami rozgoryczenia, niechgcig do ludzi i $wiata, korzysta
kusiciel. Lestaw wybrat to miejsce §wiadomie, z whasnej woli, czyli sam narazit si¢
na wewngetrzne zatracenie, spotkanie ,,tego drugiego”. Wszedt w strefe Nieznajomego
1 rozpoznat w nim siebie, swoje ciemne, glgbokie ,,ja”. Przypomnijmy, Ze miejscem
naznaczonym obecnoscia ztego ducha jest pustynia, miejsce kuszenia. Sam Chrystus
byt trzykrotnie na pustyni kuszony przez Szatana. W Ksigdze Rodzaju ziemia na
poczatku byta beztadem i pustkowiem. Pusta okolica w Lestawie przywotuje
w nim skojarzenia biblijne. Kojarzy si¢ z ziemig jatowa, oznacza przede wszystkim
miejsce oddalone od zycia, po ktorym btaka si¢ Kainowa dusza Lestawa, wyjatowiona,
wypalona duchowo. To oddalenie pochodzi z nadania szatanskiego.

40 Tamze, s. 178.
4 Tamze, s. 185.
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Oddalenie jest wtasciwie przekroczeniem w sensiezdezerterowania Le-
stawa-poety wtltadnie z zycia.Bohater Zmorskiego nie jest w stanie przy-
stosowac si¢ do zycia, podja¢ wobec niego jakich$ powinnos$ci. Odstapienie od nich,
opuszczenie ludzi jest grzechem dezercji, gdyz jakby z natury od cztowieka nalezy
si¢ zyciu podjgcie powinnosci etycznych. Tym samym cztowiek traci ukierunkowanie
ku czemus wyzszemu od niego samego.

Miejsce, w ktorym znalazt si¢ Lestaw, okazuje si¢ dziwne, odludne, bez wyzna-
czonych granic, co symbolizuje noc. Sam Lestaw jest tg ,,pusta okolicg”. Miejsce
to stan istnienia.Miejsce puste, pusta okolica jest wiec pokusa. Bohater Zmor-
skiego znalazt si¢ w enklawie Twardowskiego, w §wiecie odstonecznionym. Lestaw
dumnie o$wiadcza, ze stworzyt dla siebie stofice wlasne, ktére w $wietle akcji nalezy
uwazac za czarng dziurg jego duszy. Zmorski dokonal nowej introspekcji w dusze
romantycznego Kaina. Obdarzyt uwaga jazn romantycznego sobowtora i marzyciela.
Nieznajomy u$wiadamia Lestawowi, co go przywiodlo w to miejsce:

Duszy twojej tajne pragnienie

Nieukojone gwarem §wiata czczym. (Noc pierwsza)

Lestaw przez miejsce staje si¢ medium sit pozaziemskich. Wejscie w te okolice
oznacza jakby zawarcie paktu z diablem. Na poczatku dramatu spotykamy Lestawa
w przestrzeni, ktora ma charakter irracjonalny. Dzieje bohatera, jego los stat si¢ tylko
odbiciem wptywu szatana. Pusta okolica jest wewnetrzng przestrzenig duszy Lestawa,
przestrzenig rozpoznania ciemnego ,ja”.

W biografii romantycznego bohatera bardzo istotne staje si¢ do§wiadczenie sa-
motnos$ci. To doswiadczenie oznacza doznanie przez niego glgbokiej ontologicznej
przepasci miedzy nim a §wiatem. O samotno$ci Lestawa mowi na poczatku tekstu
Nieznajomy:

Tak samotnego i o takiej porze,
C6z na tym miejscu trzymac ciebie moze? (Noc pierwsza)
Sam Lestaw na wyzyny wynosi samotnos¢:

Samotna cisza rosa jest krzepiaca

Dla duszy zgietkiem niestrojnym znuzone;j. (Noc pierwsza)

Zaznaczmy, ze w koncowym zegnaniu si¢ bohatera z Zyciem, ze §wiatem powraca
takze motyw samotnosci.

W Lestawie samotnos¢ zostaje potraktowana jako pelen powagi egzystencjalnej
akt odniesienia si¢ bohatera do samego siebie'*>. Dopiero jednostka samotna otwiera

142 Por. K. Tyszka, Samotnosé¢ duszy. Dziedzictwo wiary i rozumu w (po)nowoczesnosci, Warszawa 2014;
P. Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, przet. K. Mech, ,,Znak” 1991, nr 4. Zob. na temat tego motywu
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si¢ ze $wiadomoscig na pytanie o istotg czlowieka w jej glebi. To otwieranie sie, jak
twierdzi wspoélczesna filozofia o orientacji antropologicznej, jest odniesieniem si¢
osoby ludzkiej do siebie same;j. Taka tez refleksja narzuca si¢ czytelnikowi pierwszych
fragmentow Lesfawa. Do$wiadczenie samotno$ci bohatera Zmorskiego stanowi jeden
z wyraznych przejawdéw dziatania irracjonalnego losu. Starcie Lestawa z tym losem
zostato potraktowane przez autora z cata powaga. Bohater Zmorskiego wybiera osta-
teczng samotnos$¢, a jednoczesnie pozostaje z udreka niespetnienia.

I mito$¢ moja byta tylko dopelieniem
(...) zadzy wyjscia z cie$ni
Samotnego istnienia (...)
..
Ja wiecznie zlewac si¢ chcialem

W harmonii §wiatéw chor nieskonczony!...... (Noc trzecia)

W Lestawie nastepuje drastyczne zderzenie owej zadzy wyjscia z samotnego
istnienia bohatera ku harmonii §wiatow, ktora jednak okazuje si¢ tylko...

Harmonia $wiatow! i tyze$ jest tylko
Dzwigcznym splataniem przerazliwych gltosow,
Jekow konania i morderstwa wrzaskow!...

O swiecie zycia! Ty $mierci dziedzing —
Wielka mogita — polem ubroczonem

Wieczystej walki, nienawisci wiecznej! — (Noc trzecia)
Lestawa romantyzm negacji?

Szkic dramatyczny Zmorskiego, mimo rdznych jego artystycznych surowosci,
wyrdznia si¢ na tle literatury polskiej, co ponownie podkreslamy, ze wzgledu na
niespotykane w swej odrazajacej niesamowitosci i grozie, niezwykle ponure, ciemne
obrazy §mierci, co bezspornie sytuuje ten utwor w nurcie czarnego romantyzmu. Marta
Piwinska nazwata Lestawa najczarniejszym dramatem polskiego romantyzmu'+. Nalezy
podkresli¢, ze czarnos¢ ta zostata przesunigta daleko w stosunku do tej, jaka odzna-
czaly si¢ obrazy $mierci w utworach wczesnego romantyzmu, a zwlaszcza w Marii
Antoniego Malczewskiego i w Zamku Kaniowskim Seweryna Goszczynskiego. Maria
zawsze bedzie sie nam kojarzy¢ ze stynng, pesymistyczng frazg: ,,Bo na tym $wiecie,
Smier¢ wszystko zmiecie”. Powies¢ ta, co sam jej autor wyznat, namalowana zostata

monografi¢: M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989.
14 Por. M. Piwinska, Bog utracony i Bog odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy, w: Problemy polskiego
romantyzmu, s. 284.
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»ciemng tylko farba” i rozciagajac na zycie ludzkie i na calg nature czarng zastone,
nalezy do najposgpniejszych dziet w literaturze polskiej'*. Autor Zamku Kaniowskiego
byt oskarzany przez krytykoéw o razgcy sposob przedstawienia $mierci'#®, o naruszenie
tabu jej obrazu, utrwalonego zwlaszcza przez literature klasycystyczng i sentymentalna,
a takze przez peten melancholii elegijny romantyzm europejski i polski.

Zamek Kaniowski i Lestaw tacza obrazy horroru §mierci zapisane stylem fre-
netycznym. Jednakze z ta roznicg, ze przedmiotem nasilonej frenezji romantycznej
Lestawa sa obrazy $mierci o wiele bardziej szokujace niz w Zamku Kaniowskim.
Ta czarna powie$¢ poetycka Goszczynskiego przyniosta bowiem jednoznacznie
fatalistyczng wizj¢ Smierci. Gtowny jej bohater przyjat biernie jej wyroki, o czym
$wiadczy jego wypowiedz: ,,A co by¢ musi, niechaj si¢ juz staje”!*¢. Natomiast
w Lestawie to cztowiek, jednostka rzuca buntownicze wyzwanie $mierci i podejmu-
je z nig ostry spér. Zmorski, kontynuujacy frenetyczny styl Goszczynskiego, daje
niezwykle wyrazisty, jaskrawy wyraz jeszcze bardziej dzikiego w swoim impecie
przekraczania tabu $mierci, w jej przedstawianiu jako skrajnej destrukcji zycia.
Pesymizm Lesfawa jest bardziej mroczny, miazdzgcy, dziki, niz pesymizm Marii
1 Zamku Kaniowskiego, co stato si¢ zrodtem ekspresji niespotykanej dotad w lite-
raturze polskiej makabry i grozy.

Lestaw jako twor poetycki romantyzmu krajowego potwierdza, ze i ten romantyzm
ma swoje przekroczenia i swojg nieheroiczng, nihilistyczng strong. Poemat drama-
tyczny autora Wiezy siedmiu wodzow wyrdznia si¢ zdecydowanie poprzez niemajace
umiarkowania, najczarniejsze powinowactwo znocg i $miercia. Lestaw bezposrednio
moéwi noca, to jego zasadnicza prawda o bycie. Sktada si¢ z trzech nocy, trudno nie
pomysle¢, ze to liczba magiczna. To powinowactwo ukazujace z catg makabryczna,
frenetyczng ekspresjg metafizyczny absurd zycia.

Jeszcze raz podnosimy, Ze nie znajdujemy w polskim romantyzmie poety dorow-
nujgcego Zmorskiemu takg czarno$cig i groza Smierci.

To wiasnie groza, dodajmy, trupia groza, jest gtbwnym narzgdziem wytracania
przez poetg czytelnika z konwencjonalnych sposobdw patrzenia na $mier¢. Jak wia-
domo, a uwaga to banalna, poeci romantyczni zagadywali wcigz $mier¢ i na rozne
sposoby ja oswajali. Przywolajmy jeden, wyrazisty przyktad. Seweryn Goszczynski
w artykule Poezja w ogdlnosci i poezja narodowa pisat o chwili ludzkiego skonania
1 tak oswajat Smier¢:

(...) ta chwila przenosi cztowieka w $wiat moralny. Na takiej chwili, na takim punkcie

zniszczenia jednego bytu a poczecia si¢ drugiego cztowiek grob stawia.

' Por. H. Krukowska, Ciemna strona istnienia w romantycznym poemacie Malczewskiego, w: A. Mal-
czewski, Maria, wprow. H. Krukowska i J. Lawski, Biatystok 2002.

15 Por. Dodatek, w: S. Goszczynski, Zamek Kaniowski, oprac. M. Grabowska i M. Janion, Warszawa 1958.

146 Tamze, cz. 111, s. 429.
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Gréb mozna by uwazaé za szczyt ziemskiej poezji, za najdobitniejsze jej objawienie si¢
W postaci materialnej. Nie znam piesni rzewniejszej, wznio$lejszej i uroczystszej nad pogrzebowy
obrzed. (...) Te grudki ziemi, lecace na trung z rak stojacych nad nig, to pozegnanie z tez rodziny,
mitosci lub przyjazni, ta na koniec mogita, usypana $réd oznak bolesci, sa to dotykalne dzwieki,
zlewajace si¢ w piesn niezglebionych mysli, nadziemskich uczug, nierozjasnionego nigdy znacze-
nia, w piesni nazwang grobem. Grob ma stuzy¢ odtad za pomnik zniszczonego jednego bytu, na
przekor czasowi, ktory go zniszczyt — za upominek pozostatych na ziemi, dany przenoszacemu

sie od nich w kraine niebieskg — za umowione niby miejsce spolnego kiedys$ polaczenia sig!'’.

Epoka romantyczna charakteryzowata si¢ wieloscig bardzo réznych hermeneutyk
$mierci. Temat $mierci — ze zrozumialych, wysokich, patriotycznych wzgledéw — byt
niezwykle eksponowany i przedstawiany w calej trudnej do objecia réznorodnosci.
Ktopot bylby ze wskazaniem utworow romantycznych, ktore ten temat ominely. Jezeli
chodzi o romantyczng hermeneutyke $mierci to jako jej najbardziej znaczacy przyktad
przywotajmy Juliusza Stowackiego. Byl to poeta szczegdlnie zafascynowany $miercia
1 interpretowat ja jako ,,mistrzynie form”, wystepujaca pod réznymi postaciami. W jego
Snie srebrnym Salomei $mieré odgrywa swoje dziwne theatrum. Roman Zmorski jest
bardzo daleko od tej wizji grobu i $mierci, jaka przedstawil w wyzej przytoczonym frag-
mencie Seweryn Goszczynski. A takze nie ma nic wspolnego z genezyjskim Stowackim
lub z mesjanizmem Mickiewicza. W jego Lestawie§mier¢ zostata oddzielona
od jakiegokolwiek duchowego wymiaru zycia. Nie znajdujemy
w tym dramacie melancholii $mierci, idealizowania jej jako ofiary patriotycznej, tak
czgstego w romantycznej poezji, a przede wszystkim traktowania $mierci jako tabu.

Tanatologia Lestawa napigtnowana jest wprost szatanskim traumatyzmem. Okazuje
si¢ ostatecznym, pozaludzkim, metafizycznym przekroczeniem tabu $mierci. To, co
odstonita fantastyka Zmorskiego w Nocy trzeciej dramatu, jest pozbawione zupetnie
iluzji, oznacza skrajne odczarowanie $mierci, odebranie jej jakiegokolwiek ludzkie-
go sensu. Przedstawiajgc $mieré w calej, trupiej, makabrycznej nagosci, Zmorski
posunat si¢ wigc docatkowitego jej odcztowieczenia. Oznacza to, ze
skrajnie oddalit si¢ od wychwalanej przez poetdw, stynnej formuty, trzymajacej si¢
zycia: ,,Umieraj i stawaj si¢”. W Lestawie nie ma zadnego ,,stawaj si¢”. Smier¢ jest
w nim sprowadzona do wiecznego, wampirycznego pozerania zywych przez umar-
tych, przez upiory. Nie ma w dramacie Zmorskiego poza grobem zadnego ,,tam”.
Zmorski porzucil wiec wszelka hermeneutyke $mierci. Zobaczyt w niej straszna,
wrogg cztlowiekowi wladczynie kosmosu. Jego bohatera wyrdznia dzikie wyzwanie
rzucone takiej $mierci.

47 S. Goszezynski, Poezja w ogdlnosci i poezja narodowa, w: Dziela zbiorowe Seweryna Goszczyn-
skiego, wydat Z. Wasilewski, t. IV, tu: Rozprawy literackie. Krytyki i sprawozdania; Nowa epoka
poezji polskiej, cz. 2, Poezja w ogolnosci i poezja narodowa, s. 301.
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W Lestawie, co nalezy uwydatni¢, w konflikcie ze §miercig przegrywa zupelnie
ludzkie zycie jako takie, ale nie jednostka, ktora sitg protestu wyrywa si¢ z podle-
glosci praw wiecznej, niekonczacej sie ewolucji pozerania zywych przez powstajace
z grobowych dotow trupy. W tym sensie godno$¢ bohatera Zmorskiego lezy nie tylko
w mysli, jak sadzit Blaise Pascal'®®, ale przede wszystkim w buncie metafizycznym,
kwestionujagcym Boski tad §wiata, skazony nienawi$cia, zbrodnia, wigc zdominowany
przez $mier¢ i ludzkie zto.

Jeszcze raz zauwazmy, ze nie do ogarnig¢cia s ludzkie sposoby przypisywania
$mierci najrdzniejszych znaczen. W rozwazaniach o $mierci czgsto napotykamy re-
fleksje, ze jest ona godna czci jako kolebka zycia, jako macierzynskie tono odradzania
si¢. Natomiast Zmorski pokazat §mier¢ w zupelnym oderwaniu od zycia, odciat jej
wszystkie powiazania z tym, co ludzkie, z tym, co Boskie. Tym samym utozsamit ja
z upiornym trupem, z materig, to znaczy z ciatem, bgdagcym w permanentnym rozktadzie,
a zarazem podleglym prawom wampirycznej ewolucji z krwi. Z tego wzgledu $mieré
w Lestawie kojarzy si¢ z niesamowitym potworem, a moze jeszcze z czyms§ gorszym,
grozniejszym, czyhajacym na zywych. To ciemna fantazja Zmorskiego odstonita
taka okropno$¢ obrazu $mierci. Czarno$¢ tej fantazji jest przerazajaca. Takie obrazy
$mierci w utworze niosg jego metafizyczng groze i horror. Decydujg o tym, Ze poemat
fantastyczny Zmorskiego ma w sobieco$ z ducha surowej potwornoSci,
co$ z pierwotnego chaosu, jego grozy ostupiajace;.

W fazie pozagrobowej cztowiek schodzi wigc do odrazajacego poznania istnie-
nia, gdzie zycie podlega pierwotnym instynktom, zawierajacym sfery rzeczywisto$ci
zawlaszczone przez zto. Nalezy przypuszczaé, ze Zmorski tego typu obrazami regresu
do najbardziej dzikiej fazy istnienia chciat wzmocni¢ przerazenie ontologiczne. Cmen-
tarz w Lestawie kojarzy si¢ z bezladnym rojowiskiem, grozacym niezwykla agresja
1 okrucienstwem. Paszcza $mierci symbolizuje wszelka zwierzecos¢, jest to paszcza
uzbrojona w zgby, gotowa miazdzy¢, a ze miazdzy rzeczywiscie, to §wiadczy o tym
jej zakrwawienie. W zwierzgcym obliczu $§mierci skupiaja si¢ wszystkie przerazajace
fantazmaty zwierzecosci'®, kojarzace sie ,, z taknieniem pozerania”.

Wiasnie stowa ,,bedziemy zywych zar1i”, ,,pozeranie” naznaczone sa w Lestawie
niezwykle ujemng waloryzacjg. Rowniez rojace si¢ mrowiem ,,wyblakte upiory”, ich
anarchiczne ruchy nad grobami budza przerazenie Lesfawa. ,,Straszliwa tluszcza”, od
ktorej wieje zgnita wilgoé truny, Swieci swa trupig nagoscig. Anarchia, chaos ruchu
upiordw, trupéw budzi odruch archetypicznego strachu.

Lestaw, gdzie spojrzy, ,,widzi dokota groby rozwarte i to z niezliczonym upiorow
rojacym si¢ mrowiem”. Prézno zastania zrenice, bo...

148 B, Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski-Boy, uktad J. Chevalier, opr. M. Tazbir, Warszawa 1989.
% G. Durand, dz. cyt., s. 41. Zob. S. Jasionowicz, Roland Barthes — Gilbert Durand. Wizje pluralizmu
kultury, Krakow 1999.
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Prézno przez szpary palcow i przez ciata pory,
Migdzy zrenice i miedzy powieki

Cisng si¢ thumnie wybladte upiory. (Noc trzecia)

Gilbert Durand stwierdza, ze stuch jednak moze siggnac o wiele dalej niz wzrok:
,»Ucho jest zmystem nocy”. Lestaw przez gromow trzask, przez wiatrow wrzask styszy
»zigbnace wszystka krew w zytach”, wycia zglodnialych wilkow. Wilki
-upiory wyjg na cmentarzu Lestawa na $mierc¢. Bohater Zmorskiego styszy toskot
odwalanych wiek trumien, trzask ko$ci, wrzask sow, jek nietoperzy. Nalezy przypomniec,
ze wilk w tradycji ludow europejskich jest wzorcem najbardziej drapieznego i ludozerczego
zwierzecia'®®. W Lestawie mozna mowic¢ o groznym wilku — cztekoksztattnym upiorze.

Biografia zadumanego Lestawa, jak i biografia poprzedzajacych go w literaturze
mtlodziencéw, narzuca refleksje, ze to wlasniemtodo$§¢ wydobywa ze szcze-
golnym wewnetrznym impetem przekonanie o okropiefistwie
i absurdzie §mierci. W duszy Leslawa trwa nieustannie samounicestwiajacy
proces, ngka go bowiem mroczna obsesja $mierci. Protestujac przeciwko jej terrorowi,
bohater wybiera skok w piekto.

Obrazy ukazujace kroczenie Lestawa przez cmentarz maja znaczenia symbolicz-
ne. Sugeruja, ze to ludzkos$¢ wcigz odbywa grobowa pielgrzymke, ktora jest wieczng
niewiadomg czlowieczego istnienia:

Niewiadom celu po grobowcu wiekoéw

Czolga si¢ cztowiek — a dokota ciemno, (Noc trzecia)

Jeszcze raz podkreslmy, ze niezwykle czgsto powraca motyw ciemno$ci, wyra-
zajacy niedocieczono$¢ tajemnicy bytu, jego istote, ktorg jest noc:

(...) Potem ciemno$¢ znéw,

I grom ghuchy wtdrzacy grobowe;j pielgrzymece... (Noc trzecia)

To ponure widowisko, jakim jest $wiat przedstawiony w Lesfawie, rozswietlaja
tylko gwattowne, grozne blyskawice natury.

Lestaw pod wrazeniem straszno$ci grobowej cmentarza, przerazony, wyrzuca
z siebie niesamowite przypuszczenie:

Wigc z konca zywota,
Bytu si¢ jeszcze nie konczy przeklenstwo?
Smierci kosa przeciete, ona si¢ jak gad

Zrasta znowu — zyje znéw! —

1% Por. L.P. Stupecki, Wilkolaki na péinocno-wschodnich kresach Rzeczypospolitej. Likantropia w wie-
rzeniach Stowian, Baltow i Niemcow baltyjskich, w: Zjawiska magiczno-demoniczne na terenie
dawnych ziem pruskich na tle poréwnawczym, red. K. Grazawski, J. Gancewski, Olsztyn 2014.
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O ziemio matko! Wigc i w tonie twem

Dzieciom twym nie masz pokoju! — (Noc trzecia)

A zatem zycie jest klatwa, przeklenstwem wiecznego dziania si¢ wampirycznej
ewolucji. Trwa ono poza grobem, nie jest ostatnim kresem zycia ludzkiego, nie oznacza
unicestwienia na zawsze. Trup w Lesfawie to nie ciato, ktore nieodwracalnie upadto
w ziemig, ale dwuznaczna materia przej$ciowa, bo zawracajaca z grobu z powrotem
na krwawy zer'®!. To krew zywych okazuje si¢ plynem zycia trupéw-wampirow,
odradzajacych si¢ gadow. W lonie ziemi, jak stwierdza Lestaw, odbywa si¢ wroga
cztowiekowi re-kreacja form. Ziemia w swym tonie nie ma dla dzieci swych spokoju.
Bohater Zmorskiego jest poeta, marzgcym o wzlocie. Wiasnie jako poeta kieruje do
swego ptomiennego ducha, z uchwytna pretensja, pytanie:

O, nie$miertelny, promienny méj duchu!
Twojez by skrzydta tak stabe by¢ miaty,
Bys raz wepchnigty w ten kipiacy wir

Bytu — zniszczenia, wigcej nie mogt juz

Wybi¢ si¢ z zycia zakletego kregu?— (Noc trzecia)

Nie mozna nie przypomnieé, ze kiedy Zmorski pisat Lestawa, coraz wyrazniej
zaczat ujawnia¢ si¢ duch pozytywizmu, a w naukach przyrodniczych ewolucjonizm.
Sitg rzeczy duch poezji zostat tak ostabiony przez te tendencje, ze nie mogt juz wybié
si¢ ,,z zycia zaklgtego kregu”. By¢ moze przytoczony fragment pozostaje jakims$ echem
materialistycznych sktonno$ci epoki. W §wietle utworu ma on jednak glebsze, filo-
zoficzne uzasadnienie: totalny nihilizm, wedlug ktérego byt to rozsypujace si¢ wciaz
préchno. Duch poezji juz tego prochna ,,z kipigcego wiru bytu zniszczenia” nie 0Zywi.
Obok nihilizmu nalezy umiesci¢ i inne stowo: fatalizm ontologiczny.

W szkicu fantastycznym Zmorskiego najbardziej porazajgca sceng jest starcie
Lestawa ze Smiercia, ktora jaskrawa btyskawica ,,dziwnym blaskiem” okrywa sie-
dzaca na grobowcu:

(...) Gromu btyskawica
Jakze okropnym zyciem oblata jej lica!
Zdato sig¢, ze zbroczong rozwarta paszczgke

[ szydnym $miechemnagawykrzywita szczeke. (Noc trzecia)

Smier¢ w koficu okazata si¢ nie p o t w or e m kamiennym, ale zywym, groznym
dla Lestawa, stajgcego do zatargu z nig. Najbardziej powszechne jest przekonanie, ze

151 Zmorski osigga czasem efekty tragigroteskowe i makabreskowe. Por. A. Kowalczykowa, Wspaniata
makabra, w: tejze, Wokol romantyzmu. Estetyka — polityka — historia, red. A. Janicka, G. Kowalski,
Bialystok 2014.
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cztowiek zmierza do Boga i zycia wiecznego, a zatem groza $mierci jest uchylona.
W Lesawie wprost przeciwnie — nie jest wlasnie uchylona, ale jaskrawo wydobyta.
Okazala si¢ ,.krolem nagim”, z ktérego Zmorski zdart wszystkie szaty, maski, ubrania,
naktadane wcigz przez ludzka kulture. Oddajac takie dziatanie poety, mozna uzy¢
sformutowania badaczki: ,,deestetyzacja smierci”'*2, Gwalttowne starcie Lestawa ze
$miercig ma charakter czy cechy archetypicznej walki cztowieka z potworem. Rze-
czywiscie — zbroczona, rozwarta paszczeka $mierci, wykrzywiona $miechem szczeka,
przypomina monstrum, potwora z pierwotnej dzikiej fazy natury. Wyglad $mierci
kojarzy si¢ z metamorfoza cztowieka w straszne zwierze, $wiadczy o regresie do pier-
wotnego, dzikiego i odrazajacego poziomu istnienia, ze sktonnoscia do ludozerstwa,
wampiryzmu'>®. Trupy na cmentarzu powstajg z grobow, bo beda ,,zywych zarli”.

Te wlasnie cechy utworu nadaja mu indywidualne pigtno, niepowtarzalne w swej
romantycznej mrocznosci. Lesfawa wyrdznia wige niezwykle intensywna, gwattowna
ekspresja, swoisty rozped wyobrazni, nieskrepowanej fantazji. Odnosimy wrazenie,
ze dramat ten powstat w stanie goraczki, jakby autor nie stawiat swojej fantazji zadnej
tamy, oprocz oczywiscie formalnej, nazywajac Lestawa w podtytule szkicem. Wszystko
to pozwala nazwac¢ ten utwor ponurg fantazja, bedaca jaskrawym wykroczeniem poza
utartg miarg, w stron¢ czarnego romantyzmu Smierci.

Nalezy stwierdzi¢, co powtarzamy, ze nie majg racji ci krytycy poematu Zmor-
skiego, dla ktoérych jest on tylko stabym, epigonskim odblaskiem europejskiego
1 polskiego romantyzmu. W pierwszej odruchowej lekturze Lesfaw moze wydawaé
si¢ przesadzong, wzmocniong przez groze i frenezje¢, wersjg konwencjonalng poezji
nocy i grobow. Jednakze uwazniejsza jego lektura prowadzi do konstatacji, ze nie da
si¢ go potraktowac tylko jako biernego nasladowania przez romantyka krajowego dziel
weczesnego i1 wielkiego romantyzmu, czyli jego obrazéw, postaci, watkow, motywow.
Rzeczywiscie, autor zaczerpngwszy materiat literacki od poprzednikow, potrafit jed-
nak zmontowac z niego dramat ciekawy i oryginalny pod wzglgdem kompozycyjnym
itreSciowym. Obrazy i postaci Lestawa zostaty tak dobrane i wyposazone w znaczenia
najczarniejsze z czarnych, by wprawi¢ czytelnikaw stan poznawczego szo-
ku i ostupienia.Zmorski pograzyt $wiat rzeczywisty w takim cieniu, w takiej
czarnosci, by obedrze¢ go z wszelkich pozytywnych wartos$ci, co prowadzito go do
syntetycznego wniosku, ze podstawa filozoficzng Lestawa jesttotalny nihilizm,
nie tylko epistemologiczny, ale ostateczny, ontologiczny.

Trzeba przyznaé, ze ta filozofia negatywna zostata przez autora uprawdopodob-
niona nie przez abstrakcyjne pojecia, ale przez najmroczniejszy, cmentarny, dosadnie

152 M. Janion, Czas formy otwartej, s. 111.

153 Na temat wampira: B. Zwolinska, Wampiryzm w literaturze romantycznej i postromantycznej na
przyktadzie ,, Powiesci niesamowitych” Edgara Allana Poego, ,, Poganki”’ Narcyzy Zmichowskiej
oraz opowiadan Stefana Grabinskiego, Gdansk 2002.
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naturalistyczny fundament obrazowy. Tym samym Zmorski dal niezwykly wyraz
swojej, wyrdzniajacej go w literaturze, estetyce czarnosci. Jej podstawowa zasada
polega na nagromadzeniu, zwtaszcza w Nocy trzeciej w Lestawie, samych razacych,
zwlaszcza nasz zmyst wzroku, okropnos$ci grobowych. Sadzimy, ze wtasnie naddatek
tych okropnosci, ta czarna estetyka stanowig t¢ ,,reszt¢”, bedaca wlasno$cig poetycka
Zmorskiego.

Z tego wzgledu nie nalezy traktowaé jego dramatu tylko jako epigonskiego od-
bicia tradycji romantycznej. Wtasnie estetyka czarnosci nie daje si¢ sprowadzi¢ do
zawartej przedtem w dzietach wielkiego romantyzmu. Pod tym wzgledem Zmorski
miat ambicj¢ poznawcza pdjscia dalej i przekroczenia granic, to znaczy wejscia w jej
przepasciste rejony. W tym poetyckim zstepowaniu w mroczne glebie bytu i duszy
ludzkiej postuzyt si¢ gtéwnym swoim narzedziem, czyli fantastyka. Nalezy ja rozumied
jako sposob siggania, wchodzenia czy wkraczania w glab tego, co niepojete. To wiasnie
niepojetnos$¢ Smierci pociagga za soba fantastyke, skrajnie oddalajgcg kreowany $wiat
przedstawiony od realnej rzeczywistosci. To zapuszczenie sondy poetyckiej w glebie
bytu, gdzie egzystujag demony, upiory, czarownice, topielcy i topielice oraz piekto, juz
si¢ dzi$ przezylo. Mozna j3 jednak potraktowac jako strasznag bajke. A tylko straszne
bajki lubit Zmorski.

Fantastyka w jego Lesfawie ma niekwestionowane uzasadnienie, poniewaz postu-
zyta mu do wdarcia si¢ w sfere przeklgtych problemdw istnienia, problemoéw z wyso-
kiego filozoficznego putapu ontologii i metafizyki. To wtasnie fantastyka bardziej niz
wyobraznia umozli wita mu wykroczenie daleko poza granice $wiata zmystowego,
przekroczenie z dzikim rozpgdem tabu $mierci, w ktorym to akcie nastepuje odstoniecie
1 zarazem zastoniecie jej strasznej tajemnicy, prowokujacej poezj¢ do jej przeniknigcia,
do wejScia w obszary grozy. Zmorski przedstawil cmentarny horror, rzucajac naszej
wyobrazni obrazy jaskrawo, razgco naturalistyczne i tym samym ostatecznie
Smier¢ zdesakralizowat, utozsamil z wampirem zadnym krwi zywych.
Wampiryzm trupdw poeta potraktowat jako najczarniejszy przejaw destrukcji zycia.

Lestaw Zmorskiego wydaje sie, jak dotychczas, niespotykanym w literaturze
polskiej zapisem istotowego lgku zycia, jaki budzi $mier¢, jej grobowe doty, ktérych
tajemnice¢ poeta chciat uchylic.

Zmorskiego jako autora Lesfawa nie interesowata, podobnie jak tworcow wielkich
dramatoéw, zewnetrzna, powierzchowna i utylitarna strona bytu. W tym wzgledzie
poszedt wige za wielkimi romantykami i to w czasie, kiedy coraz bardziej ujawniato
si¢ prepozytywistyczne i biedermeierowskie odchodzenie kultury od problemow eg-
zystencjalnych i metafizycznych, ich sptaszczanie i banalizowanie.

Zmorski, idac za wielkimi romantykami, dawat §wiadectwo przekonaniu, Ze poezja
bez ukierunkowania w tajemnicza strong bytu i duszy ludzkiej, czyli bez zgl¢biania
rzeczy pozazmystowych, traci na swej poznawczej i estetycznej powadze. Zmorski
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miat wiec t¢ zdrowa poetycka swiadomos¢, ze tym, co w jego Lestawie pozostaje
istotne, jest wlasnie jego zajrzenie w glab perspektywy poznawczej. Zmorski, jak
kazdy urodzony poeta, nosit w sobie nakaz, ktorego istot¢ ujat Kazimierz Brodzinski:
,»Nie poprzestawaé na rzeczywisto$ci lezy w naturze czlowicka”'™. Zwlaszcza ,lezy”,
gdy tym cztowiekiem jest poeta.

Za badaczami Lesfawa nalezy powtorzy¢, ze Zmorski w niepoprzestawaniu na
rzeczywistosci poszedt, jakby z rozpedu swojej fantastyki, za daleko w strong okropno-
$ci. Nie udato mu si¢ zachowa¢ poznawczej miary, a co za tym idzie takze estetycznej.
Miat ambicje w czasach juz prawie nieromantycznych stworzy¢ dramat prawdziwie
romantyczny, ale nie starczyto mu talentu, by dosiggna¢ tej miary. To byto po prostu
niemozliwe. Mogt stworzy¢ tylko szkic dramatu, to znaczy odrysowacé jego problemy
grubymi ni¢mi. Musial jednak czyms§ si¢ wyrdznié, zrobi¢ wielkie wrazenie swoja
demoniczng fantastyka, niespotykang w literaturze polskiej estetyczng okropnoscig.
Lestaw tym sposobem zyskat wlasnie na wrazeniu, ale stracit duzo na sztuce. Nagro-
madzenie w jego Nocy trzeciej samych okropnosci, makabry, niestety, robi wrazenie
przesady, kojarzy si¢ z groteska, a nie z groza.

Taka reakcja jest mozliwa, poniewaz Zmorski dat w Lestawie pierwszenstwo
swojej dzikiej, nieumiarkowanej fantazji. Odnosimy wrazenie, jakby zalezato mu
na tym, by nic jej nie krgpowato. Inaczej mowiac, atakowanie wyobrazni czytelnika
czarnymi okropnosciami zostato przedawkowane i przesuneto Lestawa w strong moze
niezupemnie, ale jednak epigonskiego romantyzmu. Napisany w latach czterdziestych
dziewigtnastego wieku dramat Zmorskiego prezentowat typ fantastyki demonicznej,
upiorowej, ktora wkrotce wydata sie przebrzmiala i ustepujaca. Z tego wzgledu
estetyka Lestawa nie mogta juz skupi¢ zainteresowania ani czytelnika, ani badaczy.
Jednakze uchybienia treSciowe i estetyczne tego dramatu nie moga przekresli¢ faktu,
ze Zmorski dodat do polskiego romantyzmu takg dawke czarnoS$ci i grozy, ze trudno
jej nie zauwazy¢ i nie zadziwic si¢ nig, to znaczy przypomnieé ,,czarnego piewce”.

Lestaw przynalezy do tekstow grozy, chociaz tradycyjnej, ale jednak grozy, co
sugeruje jego podtytut: szkic fantastyczny. Wiemy, ze sg rézne rodzaje fantastyki,
ale prawie kazdy z nich poshuguje si¢ groza, ktora ma swoje rézne natezenia. Groza
jest podstawowym wyrdznikiem horroru, ale takze i tragedii, gdzie stuzy zwykle
potwierdzeniu warto$ci fundamentalnych dla zycia. Natomiast w Lesfawie Zmorski
wykorzystat groz¢ do wyrazenia degeneracji, zniszczenia i destrukcji cztowieczenstwa,
czyli kolejnych przekroczen w strong czarnej negatywnosci, potwierdzajacej krytyczny
stosunek Zmorskiego do natury ludzkiej i Boga jako Stworcy.

Zastanawiajac si¢ nad rodzajem fantastyki Lesfawa, trudno nie rzucié¢ kilku uwag
dotyczacych §wiatopogladowych transformacji, majacych miejsce w kulturowej prze-
strzeni europejskiej 1 polskiej. Zastanawiajacy pozostaje fakt, ze najlepsze powiesci

1% G. Durand, dz. cyt., s. 41.
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gotyckie powstaly w okresie o§wiecenia, a najlepsze wzorcowe teksty horroru literackie-
go zostaty napisane w drugiej potowie XIX wieku, w pozytywizmie'*>. Te wlasnie dwie
epoki, zmierzajgce do dominacji racjonalistycznej koncepcji cztowieka, dokonywaty
demaskowania i weryfikowania przesagdow, mitow, irracjonalnych wierzen. Ofiarg
tych zabiegéw padaly wyobraznia i metafizyka, a wiec i poezja. Znawcy kultury XIX
wieku twierdza, ze dokonywala si¢ juz w tym czasie systemowa banalizacja $wiata,
poniewaz cztowiek zaczal pozbawiaé si¢ wszelkiego znaczenia ponadnaturalnego,
uwazal, ze $wiat nalezy poznawacé tylko obiektywnie, to znaczy naukowo'. To nauka
i cywilizacja przemystowa prowadzily do desakralizacji natury, odzieraty jg ze znaczen
symbolicznych, gitebinnych.

O$wiecenie i pozytywizm, nie majgc zrozumienia dla innego niz racjonali-
styczny, ,,naukowy” wymiaru istnienia, dokonywaty na wielka skal¢ odczarowania
$wiata. Jednocze$nie nie potrafity spelni¢ wszystkich glebokich potrzeb cztowieka,
lekcewazac ludzka, niezbywalng ,,potrzebe romantyczng”. Czlowiek nie moze zy¢
w $wiecie wyjatowionym z mitologii, wyobrazni, poezji i metafizyki'’. Nie moze
zy¢ bez snucia opowiesci fantastycznych: raz pigknych, idyllicznych, innym razem
strasznych. A zatem, jak sadzi Mircea Eliade, w kazdym czasie w czlowieku dziennym
odkrywany jest cztowiek nocy, pragnacy obcowac z tajemnicg, by¢ przerazony nig,
zy¢ w $wiecie zromantyzowanym.

Kiedy Roman Zmorski tworzyt Lestawa, nadciagata juz pozytywistyczna nowo-
czesnos$¢, zmieniajaca, ale i czasem drastycznie spaczajaca zycie. By¢ moze jego szkic
fantastyczny byt reakcja romantycznego poety i cygana na ten wowczas mlody prad
mysli, przeciwstawieniem si¢ mu z calg dzikg sita demonicznej fantazji, uderzeniem
W niego romantyzmem negacji.

Lestawa w czasie nocy paskiewiczowskiej zrodzita wigc — stosowna do tamtego
strasznego czasu — ,,potrzeba romantyczna”.

155 Zob. Z. Sinko, Powies¢ angielska osiemnastego wieku a powies¢ polska lat 1764—1830, Warszawa
1961; Gotycyzm i groza w kulturze, red. G. Gazda, A. Izdebska, J. Ptuciennik, £.6dz 2003.

1% Zob. Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty: racjonalizm — antyracjonalizm — scjentyzm,
Warszawa 2006; E. Warzenica-Zalewska, Przetom scjentystyczny w publicystyce warszawskiego
,,Obozu Mtodych” (lata 1866—1876), Wroctaw 1978; S. Filipowicz, Galimatias. Zaprzepaszczony
sens Oswiecenia, Warszawa 2014.

157 Por. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, thum. V. Reder, wstep S. Heschel, Krakow 2008;
J. Kristeva, Ta niewiarygodna potrzeba wiary, przet. A. Turczyn, Krakéw 2010.
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Eugene Delacroix, Hamlet i Horacjo na cmentarzu, 1839
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ZASADY WYDANIA

1.

Lestaw Romana Zmorskiego powstat zapewne migdzy 1841 a 1843 rokiem, cho¢
pierwsze wydanie ukazalo si¢ dopiero w roku 1847. Jak wyjasnia Edward Piescikowski:

Lestaw wyszedt drukiem dopiero w roku 1847, a potem wydan miat kilka, lecz powstat
znacznie wezesniej. Juz w grudniu 1841 roku ,,Biblioteka Warszawska” donosita, ze rozpoczat si¢
druk tomu wierszy Zmorskiego, zawierajacy ,,takze poemat jeden catkowity” (t. 4, s. 742). Moze
to pierwszy $lad powstania Lesfawa? Dembowski w artykule Mloda pismiennos¢ warszawska,
datowanym w Warszawie 1 maja 1843 roku, oméwit szczegdtowo poemat Zmorskiego, juz
skonczony (cho¢ z cytatow wynika, ze byta to wersja nieco inna od dostgpnej dzisiaj); korzystat
zapewne z rgkopisu poety, skoro w liscie z 17 maja tego roku donosit Skimborowiczowi: ,,Lestawa
i wiadomej ci tresci bilet dla Zmory [Zmorskiego] oddaj Wiadkowi [...] predko, bo bedzie inaczej
Zmora na mnie zly”. Dodajmy jeszcze, ze pod pierwodrukiem Lesfawa istnieje data: ,,w Warsza-
wie — 1843 r.”, Ze jego fragmenty zamie$cit Zmorski w ,,Jaskutce”, taki zapis nie byt podowczas
czyms$ wyjatkowym (koniec maja 1843 r.) i w,,Snopku Nadwislanskim” (1845). Wreszcie wedtug
$wiadectwa Juliana Bartoszewicza Lesfaw wiele lat przed wydaniem ,,latat po rgkach”.

—E. PieScikowski, Poeta-tutacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego, Poznan 1964, s. 25.

— Niniejszg edycje Lestawa. Szkicu fantastycznego Romana Zmorskiego, opu-
blikowanego po raz pierwszy w 1847 roku (Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Z.,
Pleszew: L. Putiatycki, 1847, ss. 47), oparto na ostatnim opublikowanym za zycia
autora wydaniu, pomieszczonym w tomie: Poezye Romana Zmorskiego, Lipsk: F. A.
Brockhaus. 1866 (tu: Lestaw: s. 1-55).

2.

— Pisowni¢ zmodernizowano wedtug zasad obowigzujacych dla utworéow z XIX
wieku. Przypisy Autora do Lestawa przeniesiono bezposrednio pod tekst gtowny.

— Utwory poetyckie Zmorskiego, publikowane w Aneksie (Czes¢ 3: Liryczne konteksty
,,Lestawa”’) publikujemy za lipskim wydaniem, w ktorym znajduja si¢ one na stronach:
Aniol-Niszczyciel —s. 117-119; Mysl—s. 91-92; Do miodego poety—s. 115-116; Noc Sw.
Jana—s. 175-179; Uczta —s. 189-193; Pierwsza Noc Czarownic —s. 200-204. Pisownig
tytuléw zmodernizowano. Przyjeto za whasciwsza pisownie Noc Sw. Jana, a nie te, ktora
zaproponowal Edward Pie$cikowski: Noc swigetego Jana (w: Poeta-tulacz. Biografia
literacka Romana Zmorskiego, Poznan 1964, s. 152).

— Utwory rozproszone Zmorskiego przywotano za XIX-wiecznymi czasopismami
w zmodernizowanej ortograficznie i interpunkcyjnie wersji. Miejsce wydania podano
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na pierwszej stronie w przypisie oznaczonym |". Przypisy od redakcji w Aneksie ozna-
czono rowniez |". Przypisy autora — cyframi arabskimi.

— Pisownig recenzji, wypowiedzi krytycznych i wspomnien o Zmorskim zmo-
dernizowano. Migjsce pierwodruku podano w przypisie oznaczonym |*. Utwory prze-
drukowane w Aneksie (oprocz poetyckich) nie byty wznawiane. Wyjatek stanowia:

* R. Zmorski, Wspomnienie Seweryna Zenona Sierpinskiego, w: Cyganeria war-
szawska, wstep napisat, wypisy utozyt i oprac. Stefan Kawyn, Wroctaw [etc.], Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo, 1967, BN I, nr 192.

* W. Merrené-Morzkowska, Grupa poetow z 1840 roku. Roman Zmorski, w: tej-
ze, ,, Cyganeria Warszawska”, z przedm. Henryka Gallego, Warszawa 1905, ss. 157.

3.

— Redakcja NSW ,,Czarny Romantyzm” przyjmuje, iz wtasciwg forma zapisu
nazw grupy poetoéw, do ktorej nalezal Zmorski, jest pisownia obu cztonéw nazwy
wielka litera: Cyganeria Warszawska (tym samym nie stosujemy pisowni: cyganeria
warszawska, Cyganeria warszawska).

4.

Lipskie wydanie Poezji Zmorskiego (Biblioteka Pisarzy Polskich, Tom XXXVI)
z 1866 roku, na ktdrym opieramy wydanie Lesfawa oraz utwordéw poetyckich, poprze-
dzit Zmorski dedykacja (strony nienumerowane)

EDWARDOWI DEMBOWSKIEMU
w znak braterstwa i przyjazni
13. pazdziernika 1843

Jest to, na co wskazuje data, dedykacja Lesfawa, po ktorej w lipskiej edycji ida:
osoby (spis 0so6b Lestawa) 1 nota od autora w brzmieniu:

Od dawna juz nalegany o zgromadzenie i wydanie w jednym zbiorze rozproszonych poezyi
moich, dzisiaj dopiero Zyczeniu temu uczyni¢ zados¢ jestem w stanie. W tomie niniejszym
staratem si¢ zgromadzi¢ wszystkie, o ile mi pamieé wskazacé mogta, utwory, bqdz oddzielnie,
bqdz w roznych pismach czasowych i zbiorowych poprzednio juz drukiem ogloszone —wydanie
niedrukowanych jeszcze poezyi do dalszego nieco zostawié czasu.

R Z

Dedykacje dla Dembowskiego znajdujemy tylko w wydaniu lipskim oraz w Pi-
smach oryginalnych i ttomaczonych Zmorskiego wydanych w Warszawie w 1900 roku
(staraniem zmartej w 1898 roku Zony pisarza, Tekli z Parczewskich Zmorskiej).
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5.

W spisie 0s6b dramatu brak istotnych roznic w kolejnych wydaniach z wyjatkiem
edycji w ,,Bibliotece Mrowki” (T. 27, Seria Druga, T. 9) w Lwowie w 1870 roku, gdzie
po spisie 0sob dodano informacj¢: ,Rzecz dzieje si¢ w okolicy Czer-
winska nad Wista.”

6.

Istotnym problemem jest ustalenie petnego brzmienia tytutu Lestawa. Zarowno
w rozbiorach krytycznych i opracowaniach z XIX wieku, jak i we wspotczesnych
omodwieniach historycznoliterackich przyjeto tytut:

Lestaw. Szkic fantastyczny

Taki tytut znajdziemy we wszystkich XIX-wiecznych edycjach poematu z wyjat-
kiem jednego — tego, na ktorym oparli$my niniejsza edycje, to jest wydania w Lipsku
w 1866 roku, gdzie tytut poematu brzmi najpierw: Lestaw. Szkic fantastyczny (strona
nienumerowana), a zaraz potem (strona 1):

Lestaw. Szkic fantastyczny w trzech nocach

Sprawe komplikuje takze to, ze w spisie tresci w tym wydaniu tytul brzmi znoéw:
Lestaw. Szkic fantastyczny. Postanowiono przyjac dla niniejszej edycji wersje tytulu
mocno zakorzeniong w tradycji badawczej 1 obecng we wszystkich procz lipskiego
edycjach poematu: Lestaw. Szkic fantastyczny

Nalezy jednak pamigtaé, iz wszystko wskazuje na to, ze dopetniajace wyrazenie
»W trzech nocach?”zostato dodane za wiedza Zmorskiego. Jest to istotna wska-
zowka interpretacyjna, ktorej nie wolno pomijaé.



Fragment obrazu Wiktora Wasnetsowa, Rycerz na rozdrozu, 1882



Roman Zmorski

LESLAW
SZKIC FANTASTYCZNY"

*

W wydaniu lipskim z 1866 roku tytut utworu brzmi najpierw: Lestaw. Szkic fantastyczny (strona
nienumerowana po stronie VIII), a zaraz potem (s. 1): Lestaw. Szkoc fantastyczny w trzech
nocach; przyjmujemy utrwalone w innych wydaniach i tradycji badawczej krotsze brzmienie
tytutu [Redakcja].
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OSOBY"

NIEZNAJOMY

LESLAW

DZIEWICA-CHMURA

HELENA

RYBAK

SMIERC

CZTERY CZAROWNICE

CHOR DZIEWCZAT WIEJSKICH
TOPIELCY — TOPIELICE
UPIORY — STRZYGI

" W wydaniu Lesfawa w ,,Bibliotece Mroéwki” (Lwow 1870) po spisie 0sob nastepuje dopisek:
»Rzecz dzieje si¢ w okolicy Czerwinska nad Wista”. Patrz didaskalia Nocy pierwszej [Redakcja].

™ Zmorski w wydaniu lipskim rozdziela cienka linig cze$ci wypowiedzi bohateréw (oznacza to
wtedy pauze i zmiang tematu wypowiedzi) lub wazne czgsci tekstu. Dlatego wigc jest ta linia
elementem znaczacym i zostaje w niniejszej edycji przywrocona.
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L

Pogodna noc jesienna, now ksigzyca, lekkie obloki przeciggajq po niebie.
Pusta okolica u kamienia Twardowskiego pod Czerwinskiem!

NIEZNAJOMY, LESLAW

NIEZNAJOMY
Za chwile kogut na péinoc zapieje,
Co chwila chtodniej wilgotny wiatr wieje;
Tak samotnego i o takiej porze,

C6z na tym miejscu trzymac ciebie moze?

LESLAW
Samotna cisza rosg jest krzepiaca
Dla duszy zgietkiem niestrojnym znuzonéj.
A kto rozpalit w piersi swojej wlasnéj
Stonce dla siebie, dla tego dzien biaty,

Réwno z nocg chmurna, jasny.

NIEZNAJOMY
Witaj mi wigc! Po pierwszy raz
Spotkany, witaj znajomym mi!
LESLAW
Przecz" ze znajomym?
NIEZNAJOMY

Bo ze twoich stow
Poznatem to, co najzacniejszego

W duszy twej — to, co¢ przywiodto tu.

! Jedno z mnogich podan gminnych o Twardowskim opowiada, jako tenze zaklgciem swoim prze-

rzucil przez Wisle glaz olbrzymi w okolicy Czerwinska.
" Przecz—dawniej: dlaczego.
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Lestaw. Szkic fantastyczny

LESLAW
Coz?
NIEZNAJOMY

Duszy twojej tajne pragnienie,
Nieukojone gwarem §wiata czczym.
Przyszedte$ w cichej nocy pokoju
Swobodnie dumac; i na glazie tym,
Ktory przed wieki trzema Twardowski,
Potezny mistrz, co sam ogarnal,
Wszystkie najwyzszej skarby madrosci,
Wszechwladnej woli cisnat tu skinieniem,
By sity medrca pozostat pomnikiem —
Ty$ przyszedt tu, tajemnych drog

K’ madrosci bada¢. Witaj mi wiec!

LESLAW
Madro$¢ ludzka jest jak labirynt ciemny.
Od wiekow btadzac w jego kretych splotach,
Co chwila zda sig, zesmy uszli dalej,
Ze coraz nowa przebiegamy $ciezke.
Przeciez, na Boga! jedna tylko droga
Kolujemy, tysiac powracajac razy. —
Madrosé, to I$nigce prochno leszczynowe —
Dotkniesz, rozsypie si¢ w proch.
To motyl skrzacy barw teczowych blaskiem;
Biezysz jak dziecko takomie — ostatnie
Sily wytezasz, by pojmac dziw $wietny —
Zaledwies ujat, blask uroczy znikt. —
I miatzebym ja goni¢ za nig? Wartoz
Pia¢ si¢ po szczeblach tej strome;j drabiny,
Kiedy — sam rzekle$§ — szczebel jej najwyzszy,
W bezdennej piekiet otchtani si¢ wspart,
I ten go tylko zajat, co tam wszedi?

NIEZNAJOMY
1ty ze$ to rzek1?!... Jest tajemny blask —
W tysiacu ludzi jedno ledwie on
Objasnia czolo — on zwiastuje skron,

W ktorej zamieszkat wielki, silny duch.
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Na twoim czole goreje” ten znak.
1 tyz by$ nie zna¢ miatl, ze zadna cena,
Nawet wiecznosci, nie jest wielka zbyt,

Jezeli za nig mozna kupi¢ wielko$¢?!

LESLAW

Wielkos¢!!.. potezne, czarodziejskie stowo!
Jakaz mloda piers$ od jego dzwigku
Nie zadrzy wszystkich stron cudowna mowa,
Jak harfa w mistrza reku!...

0, wielkosci! ja czczg cig — i ty$ nieobca mnie!
Ni przyzywaé mi ci¢ trzeba madroscia;

Jam nad m¢drcow stokro¢ wielki — mitoscia,
Co w sercu moim tchnie...

Tam, gdzie §lepnie blask stonc drogi mlecznej,
Serce me tam jasnymi wystrzela promienmi,

I $wiaty na konczynie $wiatow ostatecznej
Promiennymi ima u$ci$nienmi.

Wszystkich ludéw niezliczone miliony,

Niebo, ziemi¢ — przysztos¢, przesztos¢ omglona,
Caly ogrom zycia w wieczno$ci rzucony
Obejma kochajace me tono...

0, jam wielki!.. Powiedz mi, krzyzowa
Smiercig ma, ngdzom §wiata Ze potoze kres,
A ujrzysz wnet — bez trwogi, bez ogrdjca tez —
Krzyz nowy i Golgote nowa!

Ja nawet zycie moje nie$miertelne,
Ochoczy oddam na kazni piekielne,
A ust moich bolesci nie pokala jek.
Patrzac na szczgscie $wiata, z $rod ognistych mek,
Piesni nuci¢ bede weselne!...

Jam wielki mg mito$cig — 1 wielko$¢ ma pojatem.
Wielkim jak $wiat, jak przestrzen niezmierzona —
Jak ten duch, ktérego ramiona
Wszystko ogromnym ogarniaja kotem.

O, madrosci! 1 c6z mi jeszcze, c6z?

Zdolne doda¢ wszystkie twoje wience,

" Goreje — od goret, gorze¢: pali¢ sig, ptonad.
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Ktore niegdys ceng wzniostych dusz

Placity twe zapalence!...

NIEZNAJOMY
Gdzie ich madrosci zadza zawiodta,
Mito$¢ zawiedzie ciebie tam.
1 kazda, ktora poszedibys, droga,
U piekta by si¢ konczyta bram.
Piekto to klgtwa niczym nie zmazana,
Wiecznie cigzaca na duchach tych,
Co ogniem zadz, uczu¢ gérnoscia
Zdeptali blade robacze zadze,
I karle ttumu uczucia. — Tak!
Ty stwierdzisz sam prawde mych stow:
Znakiem przeklenstwa geniuszu znak!

Ty nosisz go. — Badz zdrow.. —
(Odchodzi)

LESEAW
Badz zdrow.

II.

Dzikie pole migdzy wzgorzami.

CZTERY CZAROWNICE
Boso, w koszulach, z rzeszotami” w reku?

" Rzeszoto —sito z wielkimi otworami.

2 Podlug mniemania ludu, czarownice na nowiu ksigzyca wybiegaja boso i w samych tylko koszulach
na taki, garna¢ z trawy rosg¢ lipowymi rzeszotami. Tym sposobem odbieraja mleko wszystkiemu
bydtu, ktore na takach tych si¢ pasto, a napelniajg nim swoje donice. Kiedy rzeszoto napelni si¢
rosa, znak to, ze donice czarownicy juz mleka pelne.



Noc pierwsza

71

1. CZAROWNICA
Noc ksigzyczna® — §liczna, §liczna!

Bujnie padaj, roso mléczna!

2. CZAROWNICA
Padaj bujnie, mleczna roso!

Jak z przestatych kloséw proso.

3. CZAROWNICA
O giezteczku'jednym, boso,

Zbieram ciebie, mléczna roso!

4. CZAROWNICA
Po mtodziku, po wrzesniowym,

Garng( przetakiem'lipowym.

CHOR
Noc ksigzyczna — $liczna, §liczna!

Zbieram ciebie, roso mléczna!

1. CZAROWNICA
Wierzchem rzeszot rosa $cieka:
Juz donice petne mleka.
Chmury ciaggng — néw nam $wieci —
Ubiezato nocy pot —
Sama pora! dalej dzieci,

Zywo rwaé do czaru zidt!

2. CZAROWNICA
Matko Anno! jakich zieli,
Na jakiscie to czar chcieli?

1. CZAROWNICA
Zrobig dzisiaj czar mitosny. —

Widzieliscie lato$™ wiosny

" Ksigzyczna — tu: ksigzycowa; forma poetycka.
" Giezleczko — od giezlo, czyli: szata Iniana.

* Przetakiem — sito z duzymi otworami stuzace do oczyszczania ziarna.

" Latos — tego roku.
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W naszym dworze panng mtoda?
To¢ pamigtac ja musicie;

Bo przez cate pewno zycie,
Miedzy wszystka panska dziatwa,
Nie przyjdzie wam spotkac tatwo
Drugiej z tak $liczng uroda! —
Cho¢ to panskie, cudem przecie,
Jakby aniot dobre dziecig.

Az pomysle¢ patrzac mito,

Ze sie mlekiem swym karmito.
Jenoz dojrzy, ze we dworze,
Starej mamki si¢ nie sroma’;

Nie da z psami sta¢ za drzwioma;
I jak matke ucatuje,

Sciska, piesci, uczgstuje,

Az si¢ 0dja¢ czlek nie moze.

Ot, ze stowem, tak ja pono
Kocham, jak corke rodzong. —
Az zal patrze¢ mi na dziewcze,
Ze to dotad panng jeszcze.

Bo wszak wiecie, ze panienstwo,
Cigzki to, cho¢ pigkny kwiatek;

1 ze go w o$mnascie latek

Nosi¢, prawdziwe meczenstwo.

3. CZAROWNICA
Oj tak! meczenstwo bolesne......
Mnie go znosi¢ zbraklo mocy;
Za to maz mi pierwszej nocy

Boki zbit na jabtko le$ne.

4. CZAROWNICA
Coz ty na to?

3. CZAROWNICA
Wzigtam weza,
Uwarzytam w mleku z manng —

Nakarmitam pana me¢za!

" Starej mamki sig nie sroma — tu: nie wstydzi si¢ kobiety, ktora karmita go piersig, mamki.
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4. CZAROWNICA

1 c6z dalej? matko Anno!

1. CZAROWNICA
Dotad jeszcze moja Helka
Nie kochata. Szkoda wielka!
Nie wie co za skarby traci.
Straszna szkoda!... Dnia mtodosci,
Co zmarnieje bez mitosci,
Zycie cate nie optaci!
Otoz, patrzcie! wlos z jej glowy,
Wios jedwabny, bursztynowy —
Rwijcie jaskru i lubczyku,
I barwiczki i pokrzyku!®
Razem splote je do wianka,
Na proch spale, zaczaruj¢ —
Kochajaca i kochanka
Mnie za szczg$cie podzigkuje.
A cho¢ nieraz przyjda chwile
Lez, bolesci 1 rozpaczy,
Przy mitosci, c6z to znaczy?

Ilez uciech za to —ile!...

2. CZAROWNICA
A 1kogoz z nig zaklniecie?

Komuz kocha¢ ja kazecie?

1. CZAROWNICA
Samam chtopca jej wybrata,
Najlepszego com zaznata'.
A cho¢ zawsze zadumany,
Zawsze blady gorzej $ciany,
Urodziwy jak nie wiele.
Ot — i jego wlosow trocha,

Com w $nie $cigta mu na czele...

«Rwijcie jaskru i lubczyku» — itd. Wymienione tu ziota uzywane bywaja do czaréw, zwlaszcza
mitosnych. Przy takim czarze zwykly si¢ takze pali¢ wtosy chtopca i dziewczyny, ktorzy — podiug
woli czarownicy — pokocha¢ si¢ majg.

Zaznata — od zaznaé, czyli zakosztowac, doswiadczy¢.
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Jedno w drugim si¢ pokocha,
Potem wesele — wesele! —

Tylko zywo rwijcie ziele!

(Rozchodzg sig, rwgc ziola)

II1.
Wzgorza urwiste — na szczytach ich wiszq obloki.

LESLAW
Krew wre, burzy si¢ w zytach mych — goraca
Jak otéw roztopiony. A po mojej twarzy
Czuje jak chlod jesienny zimna rosa wieje.
I cheialbym, i sil¢ si¢ odetchna¢ tym ostrym,
Przesigktym mgtami wiatrem — by nim cho¢ na chwilg
Ostudzi¢ zar palacy piersi me — na prézno!
Tak okropnie twoj cigzar ci$nie moje tono,
Nieukojona zadzo!...
Wszechmocna, jedyna,
Z3dzo mitoéci! wierniejsza od cienia,
Ty$ zawsze — wszedy ze mng; a sama swym cieniem
Take$ okryta wszystka moja dusze,
Ze zadna inna zadza wzej$¢ juz w niej nie zdolna.
Ty, jak zazdrosna Zona, na fozu mym w nocy
Przylegasz, i zawiscig bezsenna, na sennym
Sercu moim badawczg r¢ke swoja ktadziesz.
Okiem takomie czytasz z twarzy mej mysl kazda,
Co nie o tobie byta — i wtedy szalona,
Cisniesz mnie, by ocucié¢, w namig¢tne ramiona —
By w ciebie tylko patrze¢, stysze¢ tylko ciebie.
Ty wszystkie glosy, wszystka ciszg ziemi
Zrobi¢ swoim jezykiem umiatas; i niemi
Wotasz mnie, méwisz bez przestanku ze mna...
Pomneg, gdy po tych gorach, po dotach tych, wiosna

Rozwieszata majowe, lekkie swoje sploty.
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Las mtodym, bladym li§ciem dzwigczal — smug kwiatami
Btyszczat caty, oskrzony, jak niebo gwiazdami.
Motyli, woniejacych powiewow rdj mtody
Bujat wérdd nich, rozkosznie — jak dzieci po tace,
Jak anieli po niebie; a z gestwiny boru
Brzmiat chor setny stowikow tgskng piesn wieczoru...
W piesn te cudng ty$§ wtedy wcielita twe stowa.
I poczutem $réd tego niezmiernego hymnu,
Nuconego harmonig i wonia, i blaskiem,
Zem byt sam, jako struna zerwana na lutni.
I samotno$¢ ta, meczarn byta mi torturg.
Koncam mlodzienczej pory czekal niecierpliwie.
Zdato mi sig, ze serca cisna¢ tak bolesnie
Nic nie zdota, jak rozkosz niedzielona z nikim...
1 oto — wiatr péinocny gwizdze zimy wrozba,
Kotyszac plowe rzyska i traw kity ptowe.
Lasy si¢ rumienieja krasg suchotnika”
Goraczkowa, co $mierci poprzedza godzing;
1 wieszczba dla natury zgonu wieszczka siwa,
Posgpna w lesSnym gniezdzie sowa si¢ odzywa...
A ta piosnka zniszczenia srozsza mi trucizng
Piersi pali, rozdziera, niz wdzigk wiosny caty. —
Przeciez nie $mierci trwoga bolesci mej matka;
Jesli zwalczy¢ niezdolny, nie drze¢” zdolnym przed nia.
Ale jakze bolesnie patrze¢ na to zycie,
Ktorego ni¢ co chwila rozerwacé si¢ moze,
Niknace jak cien marny, jako $nieg przedwczesny,
Bez tych rozkosznych, pojacych uniesien —
Bez niepojetej wspotczucia radosci —

Bez twoich patajacych usciskow, mitoseil....

Darmoz? i darmoz po marzenia $wiecie
Skrzydlata mysla twe rozkoszy gonig?
Nigdyz mnie boska won twa nie owionie,

Mitosci! ziemi najpigkniejszy kwiecie.

* Krasq suchotnika / Gorqgczkowg — sarkastycznie, ze smutkiem; lasy majg pickno chorego na
gruzliceg, powlekaja si¢ chorobliwym rumiencem.

* Nie drzeé — tu: nie drzed.
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Nigdy z ust lubej, ustami drzacemi,

Nie zgasze zadzy, co w mym sercu pata?”
Nigdziez? i nigdziez nie znajdzie na ziemi
Duszy, co by si¢ z dusza wieszczg zlata!

Gdziez ciebie szukac? gdziez znalez¢? aniele!
Klng ciebie $wigtym mitosci wyrazem —

Do mnie, ach do mnie! na wieczne wesele —
Do mnie, zy¢ i umrze¢ razem!...

Ja dla twej bialej, marmurowej skroni
Wieniec z gwiazd splot¢ zerwanych na niebie;
Ocean blaskow i ocean woni
Rozlej¢ wokolo ciebie —

1 wysoko, wysoko nad §wiatem nieczystym,
Wznios¢¢ w harmonii nieskonczone morze;

I za zycia niebios ci podwoje otworze

W moim us$cisku ognistym!...
(Wycigga do uscisku ramiona.)

Uscisk mdj spada na pier§ moja wlasna,
Jak kamien w niebo gwiezdziste rzucony,
Na skron zuchwata. Gorace zaklgcia,
Z dzikim rozdzwickiem w proch si¢ rozsypuja
O zimne piaski i zimniejsze serca.

Zadze i klatwy, daremne — daremne!...

Na szczycie stromego wzgorza rozstepujq sie obtoki — wsrod nich, w srebrnym blasku

miesiecznym”, ukazuje sie wsparta na skale:

" Pafa — w tym kontek$cie: ptonie, §wieci.
" Miesigcznym — o blasku: blask ksiezycowy.
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DZIEWICA-CHMURA*

LESLAW
Cud — czy marzenie? Jakaz boska dziewica!...
Kibic jej lekka jak wiatr —
Jej ramiona to $niegi nieskalanych Tatr —
W oku gromu btyskawica.
Jej usmiech! — jak dzwiek pie$ni w gor porannym echu,
Catla nadziemskich uciech tajemnica,
Cale niebo dumania w tym tesknym usmiechu
Z przeczystego jej przeziera lica.
O! na uSmiech ten, na zar, co z 6cz twych I$ni,
Na btogos¢, co nim w dusz¢ moja wniestas —
Powiedz, o pickna! z ktorego nieba zesztas?

Kto jestes? powiedz mi!...

DZIEWICA-CHMURA
Gdy stonce zachodzi, gdy rumiane wschodzi,
Cudownie jasnieje powietrzny moj dwor;
W topniejacym zlocie, w purpury namiocie
Goreje wysoki tron krolowej chmur.
Pioruny i wichry moimi goncami;
Na zlocistej nowiu ksi¢zycznego todzi,
Upigtej mgty lekkiej srebrnymi zaglami,
W krag $wiat po bigkitnej oplywam powodzi.
Ja, ziemia w tajemnym gdy utonie mroku,
Schodzg, powszedniemu” niewidzialna oku,
I kwiaty wonnymi rosy zmywam }zami,
Przelotnych ognikdéw rozrzucam iskrami,
Na szczytach samotnych, wybujatych gor

Obtokow powiewne kotary rozwiewam;

4 Podlug wiary naszego ludu, fale wody, zaréwno jak i powietrzne prady, zamieszkujg niepojgte, niewi-
dzialne powszedniemu oku istoty, nadludzkiej wiedzy i mocy, to przyjazne i dobroczynne, to nienawistne
cztowiekowi i szkodliwe. Podania o istotach takich wody nasze zaludniajacych znane sa juz powszechnie,
za posrednictwem licznych pisarzy, ktorzy takowe w utworach swych obrabiali. Dos¢ tu tylko przypomnie¢
przecudna posta¢ Goplany, przez Stowackiego w Balladynie tak wybornie w duchu ludu utworzona.
Istotom powietrznym — dotad Zzadnym jeszcze pidrem nietknietym — podanie nadaje charakter bardziej
natchniony, czystszy 1 wznio$lejszy, jak czystszy i wyzszy jest ich zywiot. — Styszatem kiedy$ basn,
opowiadajaca mitostki jakiego$ rycerza z podobng powietrzng dziewica, ktorej na imi¢ byto Chmura.

" Powszedniemu niewidzialna oku —nieogladana przez wzrok zwyktych §miertelnikow.
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I rzewna tesknoty piesn dla ziemi $piewam,

A harfy powietrzne brzmia pieniom mym wtor"...
I nieraz w mgly gestej uwita ptaszcz gruby,

Az pokad rumiany zablyst $wit na niebie,

Nucitam dla ciebie — patrzytam na ciebie,

Ja kocham ci¢ — kocham, méj luby!

O, pdjdz w me ramiona! — ja ciebie ostoni¢

Plaszczem zapatu i boskiej tesknoty;

Az serce ci cate rozplynie si¢ w onie

Od zaru i lubo$ci nieziemskiej pieszczoty!...

LESLAW
Jeszcze!... 0 przemow jeszcze! — Nué mi tak bez konca!
Twdj glos to hymn stowikow gloszacy wschdd stonca;
Gwar stu srebrzystych strumieni,
Kiedy si¢ ze soba zmaca;
Brzek dwu gwiezdzistych promieni,
Gdy w przestrzeni o si¢ traca!
W duszg moja $wiattosci przesigka kroplami,
W pogodne szczgscia roztacza si¢ zorze;
W nieskonczone mitosci rozlewa si¢ morze —

Do ust twoich rwacymi garnie mi¢ falami...

DZIEWICA-CHMURA
Ust moich wargi raz dotkng si¢ czyje,
Niechze ziemskiej na wieki zrzecze si¢ mitosci.
W ust mych calunku piorun sig¢ kryje!
Grom ten na licu jego si¢ rozgosci,
1 ziemska kochanke zabije.
A klatwy i prosby, i tzy juz najkrwawsze,
Zdradzonej, przeblaga¢ nie zdota mnie nic —
I uscisk, i usmiech jasnych ducha lic

Na zawsze dlan przepadi, na zawsze!...

LESLAW
Przeklete oko, co ciebie widziato,
I spocznie na licu ziemianki!

Przeklete serce, co ciebie kochato,

*

Wtor — towarzyszaca melodia, akompaniament.



Noc pierwsza 79

I ziemskiej zapragnie kochanki.

Nie chceg ich objg¢ — zimnych jak ten glaz,
Po ktérym depcg — ich catunkéw mdtych!
O, ty mi tylko — ty mi pozwol raz
Odetchna¢ wonig ust twych!...

(Upada w jej objecia.)

Iv.

Dwor wiejski srod ogrodu, otoczony kwieciem. — Dnieje.

HELENA

w biatej nocnej szacie —w otwartym oknie domu

Jakiez marzenia ponad glowa moja we $nie
Krazyly, wiaty wszystkie wiosny wonie;
I wszystkie kwiaty maju sialty na me skronie,
Boska mnie piesnig zbudzity tak wczesnie?...

W sercu moim tak lubo, rzewnie, niewymownie!
Jasne nadzieje i mroczna tgsknota,
Jak na tym niebie z nocy mrokiem jutrznia zlota,
Tak si¢ z sobg stapiajg cudownie...

Niby zaczarowany $wiat wszystek dokota
Taki jasny, promieniejacy, uroczy!
1 wszystko tajemniczym na mnie glosem wota,
Tajemniczymi patrzy na mnie oczy.

A ja plong — drzg czego$ — czego$ bledng cata.
Lekam si¢ — pragng — sama nie wiem czego!
1 fzy same do 6¢cz mi niewstrzymane biega”,
Jak gdybym tzami rozptyna¢ si¢ chciata.

Piersi, usta westchnieniom nastarczy¢ nie moga —
Kogos$ pragne, wygladam kogo$ ze wszech stron!

Kogoz tak niecierpliwie wygladam? — ach, kogo?

" Biegq — tu: biegna, od: biec, biegnaé.
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Za kim tak tesknig? — ach! za kim?...

Z gestwy drzew, z pochylong na piers glowq, wychodzi zadumany Lestaw

HELENA

To on!...



NOC DRUGA

Ogrdd otoczony zywym plotem — obok plotu z pozdklych™ altana powojow; w dali
pola na pot zzete. — Niebo na poly jasne, na poly zastoniete ciezkimi chmurami.
— Zachod stonca.

HELENA
(sama, w altanie)

Och! serce moje! — Dzigki tobie, luby!
Za rozkosz t¢, ktora dates mi;
1 Tobie, Boze! dzigki Tobie — dzigki!...
Wiec mnie nie zwiodly wieszcze przewidzenia
Mojego serca! on kochat — kochat mnie.
Tylko tak z wierzchu chtodnym lodem kryt
Potok namigtnej mitosci...
I czemuz kryl ja tak dlugo przede mna?
Jam si¢ nie kryla przed nim. — Kazdym stowem,
Kazdym spojrzeniem jam powiedzie¢ chciala:
Kocham Cig! — A on, taki obojetny,
Taki spogladat na mnie roztargniony...
Ach! spogladat tak rzadko!... I dlaczegoz stronit,
Dlaczegoz milczat tak? Czyliz nie wiedzial,
Ile mogt szczescia dad jednym wyrazem:
Kocham!...
I jakaz cudowna potgga

W stowie tym? Ono tancuchem radosci
Tak mnie splatato, zem do odpowiedzi
Prézno silita usta; i jak dziecko
Uciektam przed nim, w samotnosci do dna,
Kropla po kropli, by kielich wysaczy¢
Nowej, nieznanej stodyczy...

O matko moja! ty nie bedziesz juz
Nad tzami corki twojej ptakac¢ wiecej;

1 0 tez zrodto wigcej mnie nie bgdziesz

* Pozoklych — tu: pozotktych.
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Pyta¢!... Radosna, radosnej

Pobtogostawisz szczgéciu, matko moja!...

W dali wida¢ na polu, z sierpami na ramionach, powracajgcq od zniwa gromade
DZIEWCZAT WIEJSKICH

i piosnka przeciggta plynie po rosie.

PIESN GMINNA
Kasieczka mata,
O $wicie wstala,
Z biatego t6zeczka.
Spiewajac je stata,
Bo dzis$ spa¢ w nim miata

Obok swego Jasieczka.

Po porannym chtodzie

Chodzi po ogrodzie,
Rozmarynu szuka. —

Séwka popielata

Po drzewinach lata,

1 zatobliwie huka.

— «O dziewczyno mita!

Co bedziesz robita

Z tym zielonym wiankiem?» —
— Glowke s¢ ubiore,

Bo dzisiaj $lub biore

Z Jasiem, moim kochankiem! —

«0j! bedaz dzwonili,
Oj! bedaz kadzili,

Nie do $lubu tobie!
Biedne twoje spanie,
Nie z Jasiem kochanie —

W wilgotnym begdzie grobie!» —
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Dziewczyna si¢ zlgkla,
Do domu uciekta

Murawg zielona.
Zmija wyskoczyta,
Kasie ukasita

Za nbzeczke toczong'.

We dzwony dzwonili,
Kadzidta palili. —

W bieluchnej sukience,
Bez swego Jasieczka,
Przespata Kasieczka

Noc we twardej trumience.

HELENA
Jakaz piesn smutna!... Jak moga ci ludzie
Piesn taka nuci¢?... Smutny, dziki $piew! —
Jak wiatr jesienny poobdzierat 1i$¢
Swiezo rozwiniety z nadziei mej drzewa.
W kazdym wyrazie, w kazdej jego nucie
Do serca straszne dzwonito przeczucie.
Rados$¢ uciekta przed nim, jak ptak z gniazda
Przed wzrokiem sowy... I czegdz si¢ smuce?
Czegdz si¢ trwoze?... o daruj, mdj luby!

Mnie nic nie zdota smuci¢ — nic zatrwozy¢ —

Bo ty mnie kochasz — kochasz mnie, Lestawie!...

" Za nédzeczkq toczong —tu: n6zkg okragla, jakby wytoczong.
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II.
Pole za ogrodem.

LESEAW
Sam.

Wstydu ptomieniem zgorzcie®, usta moje!

Usta moje wiarotomne!

Nikczemne shugi lubieznego ciata,

Przysiag i zaklg¢ swiezych nie pomne,

Stowa mitosci rzektyScie niewiescie. —

Takzez? mlodziencza, rozogniona krew

Do tylaz silna, woli ducha wbrew

Ze nami rzadzi? Jaz, do tytam staby,

Takze mnie zwodne urzekly powaby,

Zem drzacy kocham u jej stop powiedziat? —
I prawdaz by to miato by¢ wyznanie?

Kocham Ze ja? — Sam nie wiem odpowiedzie¢ jak! —

W sercu mym taki gwaltowny wre boj...

Dwa rozne $wiaty i mitosci dwie

Walcza ze sobg. Zbuntowane ciato,

Duszy si¢ wydrze¢ berto wladzy pnie.

Z rozwiang krwawa rokoszu choragwia,

Zadze pra, walcza, lomig si¢ straszliwie. —

A $wiat i ludzie, 1 wszystko, co mnie

Otacza tylko, sprzymierzone z ciatem,

W pomoc okropnym biezy mu nawalem.

Martwym mnie kotem rzeczywistos¢ blada

Oprzedta wkoto, jako liszka kwiat.

I czego spytam, wszystko odpowiada

Z zimnem szyderstwem, ze zjawienie twoje,

Pigkna dziewico! dziedziczko zaklgtych

Powietrznych zamkow — wysoka krolowo!

Marzeniem byto! — I ja z sobg sam —

Ktoce sig, wierzy¢ — czy falsz zada¢ mam

Tej cizbie glosow?...

Czemuz, jesli raz

Zgorzcie — od zgorzed: spalié sig.
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Ust twych dotknatem, widzialem twoj blask,
Zloty twoj z tobg nie unidst mnie cz6tn®

W czarowne kraje twoje? — czemuz trzeba
Bylto mi wracac z pieszczot twoich nieba,

Na brudna ziemig, kedy ich wspomnienie

Jawi si¢ jako oblakania sen?

Tu, gdzie z bigkitnych 6cz pigknej dziewczyny,
Rozkosz ngcacym wabi mnie usmiechem,

I otwartymi przyzywa ramiony...

1 c6z wige? ktoraz strong szal przechyle? —
Ktorg? — Ja pytam!... Przebog! takzez nisko
Spadtyscie w locie? o pragnienia moje!

Ja mam w te chtodne zwigza¢ dton okowy,
Ustroi¢ skronie w zwiedtych kwiatow wieniec,
1 zycie cale pi¢ z bielonej czary

Ciepta, me¢tami rozcienczong stodycz?

Ktora gardzitem, ptonacy mlodzieniec,
Szydzitem w gérnych porywie zapatow. —

O nie! — nie dla mnie takie karle szcz¢scie!
Serce me wyzszych przyzywa rozkoszy.

W jego ptomiennych pragnieniach ja stysze
Swiadectwo prawdy twojego uscisku,
Powietrzna moja kochanko!

I czemuz
Miatbym si¢ twego zaprze¢ objawienia?
Czy ze tak cudne i tak niepowszednie? —
Ja wierz¢ cudom, bo czuj¢, zem godzien
Ogladac¢ cuda; o! bo tu jest sita,
Co cho¢by w catym nie byto go swiecie,
Cud stworzy¢ zdolna! — O cudzie moj! nigdy
Ja ci¢ nie zdradzg — twoim jestem ja! —
Jedna godzina w objgciu twym zbiegla,
Ziemskie rozkosze optaci sowicie,
SzczesSciem zapehié zdolna cale zycie.

A przeciez — przeciez, tak mato juz braklo,
By usta twoim po$wigcone tchnieniem,

Na ustach ziemskiej spoczety dziewcezyny!
By ci¢ na zawsze stracic¢!... Wigc precz stad!

" Czéin —dawniej: czdtno, t6dka wytloczona z jednego pnia, 16dz.
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Precz z tej pojacej zmysty okolicy!
Precz wiecznie od niej! — Wiernym by¢ ci cheg! —

Zwycigzaj duchul...

(Odchodzi.)

III.

Pusty, piaszczysty brzeg Wisly — nad wodg wyprochniala, pochylona wierzba, u nagich
jej korzeni uwigzane czotno.
Noc — mgly wiszg ponad rzekq — ksiezyc w petni wschodzi spoza lasu.

CHOR pod wodg

Rosa $wieci brzeg zielony,

Z lasu miesigc wstal czerwony,
Opromienit wschod;

Skrzg si¢ jasne gwiazd Zrenice —

Hej! topielcy, topielice,
Wstancie z mokrych wod!

Chwila ciszy. — Wchodzi rybak z wioslem na ramieniu; obok niego Lestaw.

RYBAK
I powiedzciez mi przecie, co wam tak pilnego,
Ze si¢ wérod nocy za rzeke kwapicie,

Jakbyscie uciec chcieli przed pogonia?

LESLAW
Wiekiem dla tego zwtoki jest godzina,
Przed swoim wiasnym kto sercem ucieka”.

" Wiekiem dla tego zwloki jest godzina, /Przed swoim wlasnym kto sercem ucieka — charakterystyczny
dla Zmorskiego poetycki szyk wyrazow; tu oznacza to: dla tego, kto ucieka przed swoim sercem
(swymi uczuciami), godzina zwloki staje si¢ calym wiekiem, wiecznoscia.
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RYBAK
Przed swoim sercem? — O, ryba od wody
Wprzod, nizli cztowiek od niego uciecze! —
Ot6z i cz6in moj. Ho! widze przybrato;
Nie darmo trzy dni cate od potnocy wiato.
(Odwiqzuje todz od brzegu.)

LESLAW
Ptynmy wigc! —

RYBAK
(nagle)

Stoj!... Przez Bog zywy, stoj! —
O wilos od zguby, cudowna Opatrznos¢

Nas ocalita.

LESEAW

1 c6z grozi nam?

RYBAK
Patrzaj, o patrzaj! — Czy widzisz? tam w dali,
Na najglebszej wirze fali,
Jak topielcow plasa mgta?
Wrtos im zielony dlugo na ramiona spada,
Umartym blaskiem twarz poswieca blada,
Z oczu migoce jasno$¢ jakas zla!

Czy widzisz?...

LESEAW
Widze — ksigzyc we mgle polamany;
Mnoza go w plasach niespokojne fale.
W nocnym pomroku oblakane oczy,

Ksztatcg stad dziwne w ludzki wzor postaci.

RYBAK
O! wyscie madrzy. Radzi byscie w nas
Prostych wmowili, ze oczu nie mamy.

Na ten raz przeciez wierzy¢ mi musicie.



88

Lestaw. Szkic fantastyczny

Znam ja si¢ z woda — ona mi kolebka

Byta — $miertelnym da Bog przescieradlem
I trumng bedzie! Wschod i zachdd stonca,
I noéw, i petnie odbite widziatem

W tej samej glebi. Dzisiaj, co innego,
Widzg si¢ $wigci. Szalonym by¢ trzeba,

Gdyby z przestrogi nie korzysta¢ nieba.

LESLAW
Jak to? Nie chceszze plynac?

RYBAK
Nie chce marnie ginag.
Jest, Bogu dzigki, zy¢ na $wiecie komu:

Starg matke i dziatki, i zon¢g mam w domu.

LESEAW
Wiec daj mi wioslo. Za twoja ci 160dz

Dwakro¢ zaptace. — Daj, poptyne sam.

RYBAK
Chronze mnie, Boze, bym ci na $mier¢ pewna
Biezy¢ pomagat! — Schowaj swe pieniadze.
Zdato by mi sig, ze za nie sprzedatem
Diabtu twa duszg! — Stuchaj dobrej rady:
1dZ do gospody, przespij si¢. O §wicie
Sam ciebie przyjde obudzi¢. — Dobranoc!

(Odchodzi.)

LESEAW
(wpatrujgc sie¢ w fale)
Im si¢ wpatruje bardziej, tym wyrazniej
Drgaja przede mna pos¢pne widziadta.
Miatazby fala catun swoj wilgotny
Uchyla¢ trupom, by zycia zazdro$ni
Zywych w jej modre grazyli* gtebinie?
Dzikie, okropne zjawisko!... Jednakze — —

* Grgzyli — tu: pograzali.
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Co6z znaczy pociag niewypowiedziany,

Ze wszystko, co sie innych §wiatow larwg
Zdaje, nadprzyrodzong co poswieca barwa,
Z bliskasmy dotkna¢, z bliska poznaé radzi?
Ta dziwna sifa, co mnie mimo woli

Ku chtodnym falom za r¢ke prowadzi?...
Strach mnie kosciang za wtos ciagnie dtonia,
Drze¢ — — od strasznego przeciez widowiska,
Nie mogg oczu oderwacé. Jednakze,

Czym badz jest ono, o! jakzebym pragnat
Wptlynaé w posrodek tej ruchome;j zgrai!

Z watami wody, czy z duchéw rojami

Walczy¢!... raz byle walke z sobg skonczy¢!...

Widze chwiejace szczyty lip sedziwych,
Str6zow jej okna. Wiatr szum ich tu niesie —
Smutny! — na gorzka zda si¢ skarzy¢ zdrade. —
Mamz" jak ztodziej podly, skradiszy skarb
Jej spokojnosci, uciec z nim jak zbieg?
Mamze pozwoli¢, by liczac na karb
Szyderczej zdrady ucieczke tajemna,

Serce posiata nieufnosci ziarnem?

Mamze ja nauczy¢, przeklinaé najswigtsze

Z uczu¢ ludzkosci? — Nie, nie cheg tak cigzka

Zbrodnia sumienia mojego przygniatac. —

Pojde, raz jeszcze duszy mojej moc

Stawi¢ burzacych namigtnosci sile;

I w pozegnaniu wyspowiadam przed nig

Moich wysokich uczu¢ tajemnice.

Niechaj przeklina to serce wyniosle,

Na jej mitosci poprzesta¢ niezdolne;

Tylko niech mtodej wiary swej ottarza

W mlodzienczej piersi bluzniac nie rozbija...
(Odchodzi.)

" Mamz — typowe dla Zmorskiego wzmocnienie ekspresji za pomocg partykut -z, -Ze. Tu: mamze,
czy mam ja nauczy¢ przeklina¢ uczucie (?).



90 Lestaw. Szkic fantastyczny

TOPIELCY?
w bialych, kroplistych catunach, o diugich, zielonych wlosach, wynurzajq si¢ thumem spod wody

i na brzegu wiqzg sig¢ w taneczne kolo.

Dalej! w lotnym, wietrznym biegu,
Po zroszonym Wisty brzegu,
W taniec razno, thumnie;
A kto jutro w nasze §lady
Wstapi, wkrétce chlodny, blady,
Potozy si¢ w trumnie! —

Plgsajqgc, znikajqg w mgle.

TOPIELICE
Chodzcie siostry! tam na piasku,
Przy ksi¢zyca ztotym blasku,
Zasiagdzmy dokota:
Czesa¢ dtugich wlos warkoczy,
U spokojnych fal przezroczy
Zaples¢ biale czota.

Dtugim szeregiem zasiadajg ponad wodg i, schylone, palcami rozczesujq wilosy.

1. TOPIELICA
Jam ksi¢zniczka niegdys byta,
W murowanym zamku zyta,
Gdzie ptowieje Bug;
Co dnia w mlekum si¢ kapata,
Ztoty warkocz mi czesala

Kornych zgraja stug.

Przezroczystych sznur perfami,

Rozmarynu gatgzkami

5 W calej Polsce pomigdzy ludem upowszechnione jest mniej wigcej jednakie o topielcach wyo-
brazenie. Sg to ciala utopionych ludzi, zaczynajace po $Smierci drugi, nie§miertelny, tajemniczy
zywot. W nocy gromady topielcow wyprawiaja dzikie swoje igrzyska po glebiach i brzegach wod,
ciagnac i topiac kazdego, kto wtedy ku nim si¢ zblizy. — Na Mazowszu maja topielcy zielone wlosy.
Panuje takze mniemanie, ze kto w §lad ich na piasku wycisnigty pierwszy wstapi nazajutrz rano,
wkrotce umiera¢ musi.
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Plottam sobie skron.
Stroitam si¢ w drogie szaty,
W zlotoglowy i szkartaty,

W diamenty dton.

Po z marmuru, po podtogach,

Przy ochoczych geslach, rogach,
Zwodzitam ja tan.

Woniejace mi pochodnie.

Laty blask, jak stonce wschodnie,

Z zwierciadlanych $cian.

Na tym zamku byt mysliwy,
Mtiody, krzepki, urodziwy

Jak majowe dnie: —
Jedynaczka ja ksiazenca”,
Pokochatam wnet mtodzienca;

A mlodzieniec mnie.

Az raz ojciec zszedl nas razem
Serce przebodt mu zelazem,

I porzucit w krwi.
A mnie biedng zsiekt rézgami,
W16kt w komore zlang tzami;

Zaryglowat drzwi.

Co6z po zyciu bez kochanka?

Co bez dziewiczego wianka?
Wiecznie ptacz i pton!”...

Skrytam sobie oczy reka,

I skoczytam przez okienko

W bystrej rzeki ton.

Wiek za wiekiem raczo biezy,
W smutnych gruzach caty lezy
Mo¢j rodzinny grod. —

Zawsze ptynie srebrna woda,

" Jedynaczka ja ksigzerica — tu: jedyna corka ksiecia, ksigzeca corka.
" Plor — od ptongé; palic sig.
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I ja zawsze zyj¢ mioda
W gtebi mokrych wad.

Tam ostrego zwiru toze,

Gtadkie moje ciato porze,
Caly jasny dzien.

Tam ja czekam, cata drzaca,

Rychto btysnie krag miesigca,

Spadnie nocy cien.

A przy bladym, nocnym blasku
Na nadbrzeznym siadam piasku:

W wience z trzcin i mchow,
W przezroczyste krople rosy
Me zielone plot¢ wlosy —

Az zadnieje znow.

2. TOPIELICA
Ja, lat temu dwiescie z gora,
Mieszkatam we wsi nad Bzurg;
Bytam czarownica.
Czarowalam pola, sady,
Swiat straszytam wichry, grady,
Gromoéw blyskawica.

Raz, gdy w polu $wigce czary”,

Wypatrzat mnie sgsiad stary!
Zaskarzyt do groda”.

Uwiazali wnet na sznurze,

I zawiedli ptawi¢ w Bzurze,

Czy mnie przyjmie woda?

U brzegu stos czekal smolny —

0j, nie rozkosz ogien wolny!

* Swiece czary — tu: uprawiam czary.

" Zaskarzyl do groda — tu: ztozyt doniesienie wladzom, ktore sg w grodzie, w miescie, gdzie jest sad.

" Izawiedli pywaé w Bzurze — Bzura—rzeka, lewy doptyw Wisty. Nawigzanie do §redniowiecznych
ordaliow, ktore polegaty m.in. na prébie wody: podejrzanego wrzucano skrgpowanego do wody.
Jesli nie tonat — byt winny.
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Lepsza kapiel chlodna.
Oderwatam si¢ ze sznurka,
1 ze $miechem, dalej nurka!

Jak siekiera do dna.

3. TOPIELICA
Moja dola nieszczesliwa!
Jam nie znata, jako Zywa,
Co rozkosz, co $wiat!
Zaledwiem si¢ urodzita,
Matka w Wisle utopita —

Dzi$ dwadzie$cia lat.

Wodne trawy kotysaty,

Waty, burze piesni graty
Nad kolebka mg. —

Ptyng waly, ptyna lata,

Ja nie widze¢ nigdy Swiata,

Tylko poza ¢ma!”...

4. TOPIELICA
Ho — ho! do wody, do wody!
Patrzcie, oto tam —
Jasnym brzegiem, chtopiec mtody
Idzie nucac k’nam. —
W todke wsiedzie,
Ptynaé bedzie.
Piang w oczy prysniem,
1.6dz o fale ci$niem,
Pochwycim za dton,

W mokra wciaggniemy ton!
CHOR
Dalej! do wody, do wody!

Naszes, chlopcze mlody! —

(Zanurzajq sie we wodzie.)

* Dylko poza ¢émg — éma, tutaj: mrok, ciemnosé, mrok.
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IV.
Nad ziemig — pomiedzy chmurami.
CZTERY CZAROWNICE

1. CZAROWNICA

Jak si¢ macie?

2. CZAROWNICA

Jak si¢ macie?

3. CZAROWNICA

Dawno nie baczylim was.

4. CZAROWNICA
Do podrézy na topacie,

Sliczny dzisiaj mamy czas.

2. CZAROWNICA

C6z tam okoto was stychaé?

1. CZAROWNICA
Mtodzi starych w dot pospychac,

Starzy radzi zy¢ na §wiecie.

2. CZAROWNICA

Co6z nowego? Mowciez przecie!

1. CZAROWNICA
U nas w dworze kto$ dzi$ skonczy.
Jak leciatam nad podworze,
Puszczyk $miat si¢ w starym murze,
I wyt smutno czarny gonczy.

3. CZAROWNICA
Pogrzeb! — stypa! — Oj, nam zeby

Bies co dzien zsytat pogrzeby!...
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4. CZAROWNICA
Leémy predzej! Czas ucieka,

Na gore droga daleka.

CHOR
Wietrzno, ponuro!
Wiatr szarpie si¢ z chmura! —
Nim wiatr chmur si¢ zbedzie,
Kur wrzasnie na grzgdzie,

Nie jeden trup bedzie.

Plot nie plot — wie$ nie wie$ —

Biesie, nies!®

(Odlatujq.)

V.

Przestronny pokdj w wiejskim dworze. Przez szerokie, szklane, rozwarte na osciez podwoje Swieci

Jjasny ksigzyc, nieopodal wida¢ ciemny gaj debow i olch. — Tuz obok rozwartych drzwi fortepian.

HELENA

Sama, u fortepianu, gra i Spiewa.

PIESN
Chtodny blask nocy, drzac, cicho spoczywa
Na zz6tktych czotach pochylonych drzew.
Jesienny wicher zalobnie wygrywa
Po ich galeziach swoj posepny $piew,
I petng dionig zwiedty lis¢ obrywa.

¢ «Plot nie ptot — wies nie wie$ — Biesie, nie§!» — stowa te wymawiaja czarownice, lecac na Lysa
Gore, ktora miedzy sobg g 6 r 3 nazywaja.
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Smutno! dni uczué¢ w tesknej samotnosci,
Gdy mkna bezdzielne do wiecznosci fal!
Nieuztocone promieniem mitosci...

Zal niespetnionych marzen serca — zal!

Chwil niepowrotnych natchnionej mtodosci....

* *
*

Swieéze mi; $wieéze, o gwiazdo ty zlota!
We mgtach jesieni — wérdd zimowych burz —
W bolesci chwilach, w radosciach zywota —
Raz wzeszta, wigcej nie zach6dz mi juz:

Swieé mi, o gwiazdo, ty milosci zfota!

Z westchnieniem, zadumana schyla ku klawiszom glowe. — Dluga chwila ciszy.

Z glebi gaju wychodzi Lestaw i zbliza si¢ ku rozwartym podwojom”.

LESLAW
Ona tutaj — samotna. Los rad wspiera mnie.
Nim jeszcze mlody i goracy zamiar
Zestarze¢ na sile i ostydz” czas miat,
Pomys$lng chwilg spetni¢ mi go dat.

Niepostrzezony wchodzi do pokoju i wspiera sig o porecz jej krzesta.

HELENA

nagle podnoszgc oczy.

Ha! — Tys$ to? ty tu, Lestawie! — M¢j drogi,
Patrz, jak gleboko btadzita mysl moja

We $wiecie rojen — jak sen to byt btogi,

" Ku rozwartym podwojom — podwdj, podwoj: tu: ku otwartym drzwiom.
" Ostydz — dawniejsza forma: ostygnac.
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Gdy mnie przybycie nie zbudzilo twoje.

LESLAW
Wiec darujze mi, pigkna! ze jak ptak
Ztowieszczy nieszczg$C, w chwilg btoga tak,
Smiatem od ciebie boski sen odegnaé,

By ci¢ w godzinie rozstania pozegnac.

HELENA
Pozegnac?... Skadze nagle to rozstanie?...
Dokad? Daleko? Na dtugo?

LESELAW
Na zawsze. —
Gdzie z $lepego losu predem”
Rzuce si¢? — nie wiem! Jedno tylko wiem:

Tutaj ze wigcej nie wroce.

HELENA
Ty nie powrécisz!... nie powrocisz!... Boze!
W mojego szczescia pierwszym blogim dniu, —
W teczowych ramach rozkosznego zycia
Obraz przede mna gdy si¢ poczat snué —
Skadze ci przyszto tym okrutnym stowem

Mtode me rojenia struc?...

Przebog! i takzez" to rychto

Bicie serca twego Scichto?

Takze ma mitos¢, z krotkich godzin kilka,

W oczach juz twoich cene postradata —

Takze ci cigzkim brzemieniem si¢ stata, —

Ze, byle zbyé sie go tylko,

Nie drzysz rozedrze¢ piersi, co ci¢ ukochata?...

Po t6z? ach, po t6z, jak promieniem stonca,

" Gdzie z Slepego losu predem — z nurtem, pradem, z biegiem; tu: rzuca si¢ biegnac przez zycie,
ptynac z nurtem $lepego losu.
" Takzez — ztozenie dwoch partykut wzmacniajacych ekspresje -ze i -z; tu: tak oto szybko, nagle.
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Namiegtnym mitosci stowem,

Spiace w mym lonie cicho uczué ziarno
Zbudzites i w kwiat rozwites” —

By je za chwile lodowatym tchnieniem

Okrutnie zabi¢?... Litosci! litosci!

W kwiat ten me cate wybujalo zycie!...

O, nie zabijaj go! Nie chciej mnie mtodo
Wtracaé w grob czarny!... Swiat ten taki cudny!...
Pozwdl si¢ bozym naradowac $wiatem —

Zyé — byé szczesliwa!...

LESLAW
Dziewczyno! poprzestan!...
Przestan takimi do mnie mowic stowy!
Spoglada¢ takim przestan na mnie okiem!...
Nie miotaj ognia w pozar zadz namigtnych!
Nie szukaj odnies¢ snadnego zwycigstwa
Nad stabg wolg ma — zaledwie zdolng
Zdzierze¢" na wodzy rozhukane bicia
Wiasnego serca... Ach, nie wiesz jak mu
Cigzko si¢ z toba rozstawacd!... jak srodze

Rrwie si¢ ono w tej walce!...

HELENA
Co méwisz?!... o, powtorz!
Powtérz raz jeszcze!... Serce twoje rwie si¢,
Rozstajac ze mna?!... O, to serce zlote!
Czemuz mu kazesz cigzka zwodzi¢ walke
Z okrutng wola!... Lestawie! o, mow!
Co6z cig wige zmusza krwawi¢ biedne moje —
I twoje serce?... Powiedz, ja nieszczgsna
Czyliz tak srodze zawinitam? czym?

Przed oczami twymi?...

" Rozwites — tu: rozwinates, od anchronicznej dzi$ formy: rozwi¢ (rozwingd); tu: rozbudzite§ we
mnie uczucia, mitos¢.
* Zdzierze¢ — od: zdzierzy¢, czyli: wytrzymac, utrzymaé na wodzy.
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LESLAW
(ponuro)

Nie pytaj mnie o nic!
Gdybym i zdotat do mej tajemnicy
Odkrycia znalez¢ jezyk — to wyznanie
Tobie szalenstwa zdatoby si¢ ptodem. —
Ja sam, w tej chwili, ledwie ufa¢ Smiem
Zdrowiu mych pojec... A jednak tak jest!...
Nie byt to sen czczy!... Nic pomigdzy nami
Rozwartej zawrze¢ przepasci nie w stanie!* —
Wigcej nie pytaj darmo!... Zawierz tylko
Stowu mojemu: Ze nas przeznaczenia
Nieubtagana dzieli sita — ktorej

Nie w naszej mocy wypowiadaé boj.

HELENA

(z uniesieniem)

Jak to? Jestze na ziemi wladza silna tyle,

By rozdziat stawi¢ dwu sercom szlachetnym,
Weztem mitosci zjednoczonym $wietnym?...
Mgznym przeciwko wszego $wiata sile

Piers stawi¢, i skron krwawa wpierw do grobu ztozy¢,
Nizli zaprzec¢ si¢ siebie — losowi ukorzy¢?...
Lestawie! me¢zu! mtodziencze! mow! ty

Mialzebys$ moc takg znac?...

Lub, Igkasz li si¢, ze mnie ona znana?

Zem ja za staba do walki zuchwatej
Przeciwko losom?... O, nie! wierz, na Boga!
Dla mnie jedyna straszna tylko trwoga —
Straci¢ ciebie — serce twoje!

Ale z tobg — z tobg razem,

Ja niczego si¢ nie bojg¢!

1 przeciw §wiatu catemu,

Przeciwko ojcu wiasnemu,

I przeciwko sadom nieba

" Nie w stanie — tu: nic nie jest w stanie zasypac przepasci migdzy nami.
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Gotowam walczy¢, gdy trzeba —

T umrzeg, jesli trzebal..

LESEAW
Ha! badz wiec, badZ moja!
A jesli niebo méciwe grom wymierzy,

Niech on w mg gtowg uderzy!...

(Przyciska jg do piersi. — Grzmot. Przez otwarte okno piorun wpada i uderza w HELE-
NE. — W glebi, wsrod ciemnych drzew gaju, jaskrawq oswietlony blyskawicq, ukazuje sig
NIEZNAJOMY,)
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Drzikie, posepne ustronie. — Wokoto nagie pagorki, czerwonym wrzosem pokryte.
— Niebo cale zaémione grubymi, szybko biegajgcymi chmurami.
Zmrok.

LESLAW
Sam — gleboko zadumany, siedzi na pochytosci wzgorza — u nog jego strzelba.

Z dala stychaé glos pogrzebnych dzwonow”.

Jak smutno, bole$nie,

Ostatnie pozegnanie brzmi ci dzwon zatobny —
Tak niespodzianie, tak stracona wczesnie!
Na tle dni moich przemktas si¢ jak we $nie ——
Tak pigkng bytas, kochatas mnie tyle — —
Przeciez ja tylko jeden dzi$ nie zegnam ciebie,
Nie uscisng na wieczne rozstanie w mogile.
Lez kropli w moim oku, w sercu kropli zalu
Nie mam, by je po$wigci¢ na twoim pogrzebie...

Jakze sg niezbadane serc naszych uczucia! —
W moim objeciu grom $mierci jg start — —
Grzmot jego m$ciwy zwiastunem mi byt
Obu mitosci mych konca — —
Jednakze grom ten w moim nie odbit si¢ fonie
Echem rozpaczy, przerazenia, zgrozy.
Tylko, ze nizli kiedy dzi§ mi bardziej mite
Dzikiej, samotnej oblicze natury;
Tylko, ze w duszy mojej zwisty jakie§ chmury
Czarne — cigzace... Zreszta, pokoj taki.
Taka tam cisza! — jak na tym jesiennem

Niebie, straszliwej burzy nadzieja brzemiennem...

" Pogrzebnych dzwonéw — tu: dzwondw pogrzebowych, bijacych na czyj$ pogrzeb.
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Jak dziwacznymi ksztalty niebo to si¢ chmurzy! -7
Tu czarny, siedmiogtowy smok w obtokach drzymie —
Tam, jakie§ wpot cztowiecze, wpot mgliste, olbrzymie
Tlumy: horda wedrownych duchow, obtgkana
W swej nieskonczonej powietrznej podrozy. —
Owdzie ciemna, roztwarta paszcza dziwotwora”
Wisi z bezdennych mrokow. Strzepione jej zgby,
Krwawym blyszcza szkartatem. Zda sig, ognia klgby
Co chwila na $wiat rzygnie...

Pole widnokregga,
Zaludnito si¢ cale; jakby niespokojne
Potegi, piorunnymi pociskami zbrojne,
Zeszly si¢ tu rozglosng stoczy¢ z soba wojneg. — —
Kt6z odgadnie istote tych zastepow ciemnych?
Groznej ich sity, walk, gniewow tajemnych?
Toz ludy duchow, zgniewane na sad
Ziemski, co martwym czyni panstwo ich,

Wotaja, wiciekle trwozny trzgsac lad:

Przed oczyma wojsk czarnych olbrzymow
Nowa gonitwa — wysoko, wsérod zmierzchu,
Rozpierzchte gotebi stado
Szarymi skrzydty chciwa $ciga kania®.
I coraz chyzej, i coraz blizszymi
Kregi tup swoj obiega, zaskrzydla® — dogania — —
Chwila, a krwig szpony zmaze.
Stoj, krwawy zbojco! — Bog przez rece czleka,

Nie dopusci morderstwa i morderceg skaze!

7 «Jak dziwacznymi ksztalty niebo to si¢ chmurzy» itd. W réznoksztattnych masach chmur, przemykajacych
tlumnie po burzliwym wieczornym niebie, lud nasz widzi caly $wiat dziwow, pelny Zycia i ruchu. Sa tam
smoki wielogtowe i stada dzikich, niewidywanych ptakow i zwierzat, harcujace migdzy soba. Wsrdd tych
potwornych, beztadnych gromad ukazuje si¢ nieraz szybko biegnacy na skrzydlatych rumakach zastep
mglistych, olbrzymich jezdzcow. Sa to duchy dawnych wojownikéw, koczujace wiecznie z wichrami po
nieskonczonej przestrzeni. Kiedy dwa takie zastgpy napotkaja si¢ ze soba, czgsto zwodza z soba walke
— ktore to zjawisko jest przepowiednia srogiej migdzy ludzmi wojny. Jak to wyobrazenie kiedys$ byto
gleboko wkorzenione w catym narodzie, dowodza mnogie wzmianki w dawnych kronikach, przywodzace
z zupelng wiarg opisy napowietrznych walk i gonitw, poprzedzajacych wojny i kleski na ziemi.

" Dziwotwora — tu: paszcza istoty o przerazajacych ksztattach, paszcza poczwary, potwora.

* Kania — drapiezny ptak z rodziny sokotowatych.

" Lup swdj obiega, zaskrzydla —tu: otacza, oskrzydla, zagania ofiary.
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Strzela — ogromny jastrzqgb u nog jego spada.
Spoza pagorka wystepuje
NIEZNAJOMY.

NIEZNAJOMY
Witaj, Lestawie! —

(Potrgca nogq jastrzebia.)

Krew!!...
Krew ta c6z znaczy?...
Takze straszliwym ukochanej zgon
Zazegl" twe serce plomieniem rozpaczy,
Ze go w strugach gasisz krwi?
W ogniu tym spetzty? kedyz si¢ podziaty
Promienne czucia, co $wiat Zycia caty

Swigtej mitosci wieficem otaczaty?

LESLAW
Kiedy nadejdzie wiosna, z gor tatrzaniskich szczytow”
Pedza potoki szalone, spienione,
Rrwac koziodrzewy” i jodty zielone,
Co sig rozroslty w szczelinach granitow —
Ale rodzimej nie obalg skaty.
Tak w sercu moim, ptomienistym pradem,
Straszny grom $mierci zwalit wszystko to,
Twardego zycia, co zdobilo nagos$é¢.
Uczucia moje blogie, marzenia, nadzieje
Poszarpat wszystkie ze szczetem.
Mitosci jednej — wielkiej, nieskonczone;j,
Skruszy¢ nie zdotal; bo ona si¢ zrosta
Z sercem moim, jak zrosta si¢ z ladem
Karpat opoka wyniosta. —
1 Zadna posta¢ pojedyncza z bliska
Gdy nie przestania wigcej jej ogniska,
Z nowa potgga w nieskonczonos¢ blyska. — —

I mégltzem patrzeé¢, widz niemy, gdy ptak

" Zazegl — od: zazec, czyli podpalié, rozpali¢, zapali¢, tu: rozpali¢ serce mito$cia.
" Z gor tatrzanskich szczytéw — w oryginale pisownia: z gor Tatrzanskich szczytow.
" Koziodrzewy —tu: kosodrzewiny, niskiej sosny rosngcej w gorach; tu: sosny, wérod ktorych zyja kozice
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Chciwy, krwiozerczy biedne stado gnat?

Widziatem trwozne, rozpaczne wybiegi,

Smiertelny poptoch mito$nego ptactwa —
I miatzem przenies¢?... Mj strzal,

Jak niebios opatrzny grom,

Zbawit golebia...

NIEZNAJOMY
Ugodzit jastrzebia.
Za jedno zycie, drugie$ zycie stlukt. —
A ktdz cig stawit s¢dzig miedzy niemi?

Nikczemny pyle twej ziemi!

LESLAW
Kto? — Duch, co zycie w piersi mojej nieci,
1 jasnym stoficem mito$ci w niej $wieci.
Co na widok ucisku i zbrodni,
Gwaltow przemocy i podstepu zdrad,
Burzy si¢ i wre, i miota;
Co by $wiat caly wybawi¢ od nich,
Co by ceng wlasnego zywota

Panstwo sprawiedliwosci okupi¢ dlan rad.

NIEZNAJOMY
Na ustach twoich stowo sprawiedliwos¢,

Brzmi, jak niewinno$¢ w nierzadnicy ustach.
O, twardzi, niezbtagani wy wszech jestestw sedzie!
Od samych siebie sprawiedliwi badzcie;
Zanim je potepicie, siebie wprzod osadzcie.
A wyrok wasz straszny bedzie! —
Wszakze w calej drapieznej, Swiat krwawigcej hordzie,
Pierwsze miejsce, cztowiecze! tobie si¢ nalezy;
Ty$ wodzem i mistrzem w mordzie. —
Wielka ziemia, za mata dla twoich tupiezy:
Dla ciebie morza glebokie,
Tobie powietrze wysokie,
Rownym polem zdobyczy. Kedy dosiadz zdolna,”
Reka twa rzez wszedy szerzy — —

" Kedy dosigdz — tu: tam gdzie zdolna dosiegna¢ twoja reka.
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Ani zadrzy na chwilg. Bo$ ktamstwem, sumieniu

Milcze¢ rozkazal. Wszech $wiata stworzeniu®

Zaparte$ czucia i ducha — by wolno

Bez hanby tepic je byto.

Przeciez, co zyje, jednym zyciem tchnie.

Zwierzchnia skorupa, zmienna nieskonczenie,

Wszedzie jednakie jadro ducha kryje.

I kazda z istot, najniedot¢zniejsza,

Bliznia stad tobie — i tworom od ciebie

Wyzszym, ktorym e$§ imi¢ duchdéw dat.

Ze wziely ciato od was subtelniejsze,

Z biekitnej pary, powietrza, ptomienia.®
Zwierze, roslina — i te ni rosliny,

Ni to zwierzeta, ni kamienie, $pigce

W glebinach mrocznych — zaréwno swa wiosng

Maja, i chwile rozkoszy mitosne.

A rozkosz czujac i cierpienie czuja;

Kochaja zycie, uzywajac zycia.

Totez jestestwu wszemu twarz czlowieka

Znana — jak $mierci strach; na sam widok twoj,

Wszystko sptoszone bojaznig ucieka.

Wrogu odwieczny wszystkiego, co zywie,

Wszystko¢ zywiace przeklina!... Czy styszysz?...

LESLAW
Stysz¢ — i drzg. — Jak otchian bezdenna,
Mysl ta rozwarta gardziel swoj przede mna.

1z kazda chwila, co w nig okiem tong,

8« tworom od ciebie — wyzszym, ktorym e§ imi¢ duchow dat» itd. Zapatrywanie si¢ na przedmioty
swojskie przez szkla obcych pojeé, jakiego hasto dali pierwsi rzeczy naszych pisarze, upowszechnito
u nas niejeden dotad trwajacy falszywy widzenia sposob. Tak na przyktad istoty podtug wyobrazen
gminnych zywioty zamieszkujace dotad uwazane bywaja badz to za tychze Zywiotdw uosobienie,
badz za dawne ich opiekuncze bostwa. Tymczasem kto by sobie zadatl (nietatwa, prawda) prace
glebiej w tej mierze wnikna¢ w ducha ludu, przekonalby sie, Ze istoty te — podlug nazwy ludowe;j
duchy — nie maja nic wspdlnego ze znanymi powszechnie mitologii systemami. Sg to istoty rownie
jak cztowiek stworzone i wlasciwym warunkom bytu poddane — wyzsze tylko ogniwa w tancuchu
stworzenia, i dlatego $wiadomsze od nas i potezniejsze. Zywioly, w ktérych zamieszkuja, s3 dla
nich tym, czym dla czlowieka ziemia, z nich sktada si¢ ich ciato i w nich tylko znajduja potrzebne
istnienia warunki.

Wszech Swiata stworzeniu — tu: wszech oznacza catego (od zaimka: wszystek); chodzi wigc
o wszystkie stworzenia $wiata (a nie o wszech$wiat).
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Tym straszniej widz¢ jej niezmierng przepasc. —

Chiod przerazenia wieje z jej glebiny,

1 skron ma ttoczy lodowa obrecza. —

Wszystkie me sity wytezam, by nie pasé

W jej czelus¢ czarng — — na proézno! pode mng

Drza stopy... $wiat si¢ mgta obwija ciemna!...
Dzika, straszliwa, wszechwtadna potego!

Trzebaz ci bylo, rzucajac mnie w $wiat,

Gdzie mordem tylko wolno mi mdj byt

Watly utrzymacé — trzebaz byto ci

Stworzy¢ bez czucia i bez serca mnie!...

Nie do$c¢ze na mnie zwalita$ juz mak,

Co zewszad gniotg i zewszad mi¢ pieka,

Ze$ we mnie samym ziarno ich posiata? —

Po coz-e$ wlata w pier§ mg ogien szczytny —

Milos¢ i litos¢!... gdys cheiata straszydtem,

Sobie samemu i ziemi obrzydtem,

Rzuci¢ mi¢ w milosci $wiat!...

NIEZNAJOMY
Mitosci $wiat! — — Powtarzasz, jak zak.
Stowa, ktorymi mowic ci kazano.
Rzu¢ okiem w $wiat — i mow, gdzie w nim znad
Dzieto mitosci?... Od bigkitnych chmur,
Do glebi ziemi — wszedy wojna wrze.
Co zyje, walczy — sita, zdrada podta —
Wzajem si¢ szarpie, rozdziera i zrze. —
Co badz istnieje, istnie tylko bojem.
Watkiem jestestwa jest nienawis¢ wieczna.
1 przeczze® $wiatem mito$ci zwaé §miesz

Swiat nienawisci?

LESEAW
W stowach twoich gore

Okropna prawda! A jednak, procz tej

" Iprzeczze lub I przecz, ze— fragment niejasny. W oryginale: I przecz ze... Chodzi tu raczej o stowo przecz,
dawniejsze: dlaczego, potaczone z partykuta wzmacniajaca -Ze. Wtedy mamy tu pytanie retoryczne
typu: I dlaczegdz... Mozna tez czyta¢ inaczej: i zaprzecz, ze... (od przeczy¢, zaprzeczy¢) — forma mniej
prawdopodobna.
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Mitosci, ktéra w sercu moim mam,

Ilez — o, ilez w §wiecie tym jej znam!...

NIEZNAJOMY
Mitosé! — O, jest! — Bez niej, $wiat by juz
Od wiekéw w martwa zamienil si¢ bryte. —
Jest mitos¢ siebie — i swoich —1 ptci
Odmiennych sktonno$¢ ptomienista. Jest! —
Ona, jak napoj z winnych gron cisniety,
Rzucona w zycie, by pijanym szatem
Zaémila zmysty i duszy nie data
Czasu, rozwazng spojrze¢ wkoto mysla. —
0, gdybyz nie ten goragczkowy szat,
Ktorez by zywe serce nie struchlato
Przed okropnoscia istnienia — przed sobg!
Kto6z potepiony cheiatby rodzi¢ ptod?...
Drapiezne bestie szpony zbroczonemi
Pier$ by kosmatg rozdarly z rozpaczy,
Szalefistwo ludzki wygniottoby rod.” —
Chwila jedyna, wolna od szalonych
Chuci, ostatnig bylaby stworzenia;
I panowanie $mierci, wraz z ta chwila,

Na wiek by wiekow przepadto. —

LESLAW

Wigc tylko swego niepoznanie bytu,
Rozkoszy bytu uzywac¢ dozwala. —
Zaiste, smutny, hanbigcy to los! —
Niech jak chce straszne przeznaczenie bgdzie,
Jakie badz kazni zdolna na nas zwali¢
Swiadomos¢, w mekach wznosi ona ducha;
Chronigc od cierpien, poniza §lepota. —
I kto badz jestes, dzigki ci! ze§ mgle,
Tajnie stworzenia kryjacg mi zwiat.
A cho¢ przed stow twych piekielna jasnoscia,
Wszystkie radosci uciekly niezwrotnie —

Dzigki ci przeciez! —

" Szaleristwo ludzki wygniotloby réd —tu: szalenstwo zniszczytoby ludzko$¢.
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NIEZNAJOMY
Takze to wysoko
Cenisz twa rozkosz — staby zlepku btota! —
Najmniejsza iskra, w popiele tlejaca,
Zgastego ognia, blizsza blaskiem stonca
Potudniowego, nizli szczgscie ziemi —
Cale, przez mnogie bytu jej stulecia —
Wesela niebios najbystrzejszej chwili.
Na tonie tego wesela jam zyt.
Ani morderstwem zy¢ mi byto trzeba —
Duch moc i zycie czerpie z siebie sam.
Przeciez, gdym ujrzal nowo wstatly $wiat,
I wyrok srogi niewinnie nan dany,
Bluznierczy krzyk moj przedart si¢ przez dzwick
Pien uwielbienia®, wérdd gtosow miliona.
1 dziewig¢ chorow wnet najszlachetniejszych
Duchéw zagrzmiato tym samym okrzykiem.
I —— Wszystkiej ziemi $wiadomy los nasz. —
Inne, poslednie chory, pozostaty
Trwoga postuszne nucié¢ piesni chwaty —
Mys$my upadli w mrocznych piekiet Zar.
Wieki cierpiatem — wieczno$¢ cierpie¢ bede,

Przeciez straconych niebios mi nie zal!

(W plomieniach, zapada w ziemig.)

LESEAW
I jam w ptomieniach!... Niezajrzanem" kotem
Ogien piekielny ogarnia mig, piecze,
Z oddechem wpada gwaltownie do piersi —
Czemuz nie spali?... Jadowita zmija,
Wokoto bioder moich si¢ obwija,

1 szarpie serce — czemuz nie zabijal...

(Zakrywa oczy rekoma — odchodzi.)

" Pien uwielbienia — tu: piesn, melodia uwielbienia.
Niezajrzanem kolem —tu: kotem ptomieni, przez ktore nie mozna nie dojrze¢ lub nie mozna zobaczy¢
ogarnigtego nimi cztowieka.



Noc trzecia 109

I1.

Cmentarz wiejski, placzgcymi brzozami i Swierkami porosty. — W posrodku” murowany, odwieczny,
poczernialy kosciol; u jednej ze Scian jego starozytny, z siwego kamienia grobowiec — na szczycie

grobowca wyciosana siedzi z kosq w reku SMIERC.

LESLAW

Sam, wchodzi zadumany w posrodek cmentarza.

....Groby dokota — to cmentarz! —
Depce po starych, zapadtych mogitach,
Po szczatkach trumien, potamanych krzyzow;
I one wzajem, jakby mszczac si¢ krzywdy,
Zdradnie wiktaja, kalecza mi stopy.
Pod noga moja chrzgszcze smutno 1i¢* opadty.

1 trzeszcza w trunach pobutwiate kosci...
Stawa oparty o drzewo przed starozytnym grobowcem.

Czymze jest los twoj, droga twa? ludzkosci! —
Nieswiadom celu, po grobowcu wiekow
Czolga si¢ cztowiek, — a dokota ciemno,
A chmur straszliwych grzmi nad nim nawata...

Piorun uderza w jeden z grobowych swierkow, jaskrawa blyskawica pada na sciany

kosciola i dziwnym blaskiem okrywa siedzqcq na grobowcu SMIERC.

LESLAW
Ha! okropna potworal...
Gromu btyskawica,
Jakze okropnym zyciem oblata jej lica!
Zdato sig¢, ze zbroczong rozwarta paszczeke,
I szydnym $miechem” nagg wykrzywita szczgke...
Oczewiscie” ozyta!...
Po t6z nocy mrok

Blysk rozdarl, by oswieci¢ takie widowisko!...

W posrodku — od: posrodek, czyli punkt srodkowy; tu: w srodku.

" Chrzeszeze smutno lis¢é — od: chrzascié, czyli — liScie chrzgszcza.

* Iszydnym $Smiechem—tu: szydny, czyli— szyderczy (od szydnos¢ —szydrzenie, szyderstwo, $mieszno$c).
" Oczewiscie — tu: oczywiscie.
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Tak, gdy ciemnos¢ rozedrze mysli btyskawica,
Rownie nagie, straszliwe oblicze roz§wiéca.
1 rozpacznie wérdd nocy $wiatta wotajacych,
Nowg zgromi rozpacza. — Potem — ciemno$¢ znow,
I grom ghluchy, wtdrzacy grobowej pielgrzymece...

Burzo zywiolow! tys$ przerazajaca...
Piorunow kaskadami ciskasz z wyzyn chmur —
Szalonym wiejesz wichrem — wod lejesz potopem;
Lecz czymze jest moc twoja ztowroga, zrownana
Z ta cicha walka, co si¢ w kazdej chwili —
Na kazdym miejscu ziemi — z ro6wng moca

Nieubtaganej nienawisci toczy!...

Burzo zywioléw! czemuz raz, w godzinie
Zapamigtato$ci twej,
Wszystka moca twojej sity
Nie pochwycisz ziemskiej bryty!
Az by w $cieklym twym us$cisku
Jadro jej na proch si¢ starto —
Az by wszystkie zycie jej

Zdtawione w zylach zamarto!...

Okropny grzmot — kilka piorunow pada wsrod cmentarza.

Pioruny — pioruny wokoto!...

Niebo i ziemia gorejg w ich tunie....
Piorunie! krwawy piorunie!

Tu, do mnie! — tu, oto czoto! —

Gniewne niebiosa! wyzywam was — bijciel...
Loskot gromow ucicha w dali. — Cisza grobowa.
Ha! milczycie... bezsilne! dlon wasza nie moze

Siegna¢ mie¢! — Uragam wam! —

Jezeliscie silne — mScijcie!...
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SMIERC

z grobowca

Cicho, szalencze! Nie wrzeszcz mi tu tak!
Zaden piorun nie dotknie twej glowy:
Tarcza ci, na twym czole niezatarty znak

Catunku chmur i groméw krolowe;.

LESLAW
Cud! cud! — kamienny potwor ozyt...
Ludzkimi stowy usta utworzyt,

By uraga¢ nimi ze mnie!..

Na wiezy koscielnej bije dwunasta godzina. — Krzyze na grobach poczynajq si¢ chwiac i walic,
i mogily otwierajq sie z wolna.

Z dachu kosciola stychaé przerazliwy wrzask sow i jek puchaczy.

GLOSY Z MOGIL
Ho — ho! Péhnoc! Styszycie! —
Zrzucajcie chlodne nakrycie.
Wstawajcie umarli!

Bedziemy zywych zarli.’
Wieka od trumien odwalajq sie z toskotem; umarli powstajq i wychodzq z grobow.

LESLAW

Okropnie! — Wszak to zgraja upioréw powstaje
Na zer swoj krwawy! — Wigce z koncem zywota,
Bytu si¢ jeszcze nie konczy przeklenstwo?
Smierci kosa przecigte, ono si¢ jak gad

Zrasta znowu — zyje znow! —

O, ziemio matko! wigc i w fonie twym
Dzieciom twym nie masz pokoju! —

Na toz tylko konamy, by w postaci nowej

Do dawnego wréci¢ boju! —

* «Wstawajcie umarli!/Bg¢dziemy zywych zarli.» Stowami tymi w jednej z bardzo upowszechnionych
basni zwotuja si¢ do strasznego dzieta swego wstajace z grobu upiory i strzygi. — Strzyga jest to
upior, ktory zmartszy dzieckiem rosnie w grobie dopoty, az dojdzie zwyktej cztowieka postaci.
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Po toz wstepuje we wilgotny grob,

Aby upiorem powstac z niego, trup!....

Straszliwa ttuszcza! — Lica ich wybladte
Z6Mtymi blyszcza kosémi! — spod czota zapadte,
Szklane migoca oczy — zgnita wilgo¢ truny,
Wieje od nich dokota — sprochniate catuny,

Szeleszczg cicho po chwastach wybiegtych...
CHOR STRZYG 1 UPIOROW

Wstawajcie, umarli!
Bedziemy zywych zarli!...

Z niedalekiej mogity, w dlugiej biatej sukni, z zielonym wiankiem na wiosach, wstaje trup
HELENY.

LESLAW
Na niebiosa i piekla! — to ona! — Ze $wiezo
Usutej wstaje mogity. Jej lica
Zmieni¢ jeszcze mieszkanie nie zdgzyto w grobie.
Tak jeszcze pigkna, jak w dniu kiedym ustami
Ust jej rumianych szukat... A dzi$! — dzi$
Ustami tymi krew $pieszy pié, krwi chciwal.... O!

Zgroza! zgrozal...

(Wybiega.)



Noc trzecia 113

I11.

Pasmo jatowych wzgorz, ogromnymi pokrytych gtazami, porostych cierniem i glogiem.

Burza gwattowna — nieustanny grzmot i blyskawice.

LESLAW

...... Gdzie spojrze — dokota,
Grob wszedy widze rozwarty przed soba,
Niezliczonym upior6w rojacy si¢ mrowiem.
W ogniu blyskawic oslepi¢ cheg oczy —
I nie $lepne¢. Rekami zastaniam Zrenice —
Prozno! przez szpary palcow i przez ciata pory,
Migdzy zrenice i miedzy powieki
Cisna si¢ thumnie wybladte upiory. —
Przez gromow trzask, przez wichréw wrzask,
Stysze zatobne wycia ich, zigbiace”
Wszystka krew w zylach — jak wycia zgtodniatych
Wilkow, w skrzaca noc styczniowa —
1 $miech ztowrogi kamiennej poczwary,
Jakby krok w krok $lady memi
Szta, szepcac mi w ucho...

SMIERC

wynurzajgc sig zsrod ciemnosci”
Ide! —

LESLAW
Okropno$¢! Czyz to mysl moja
Kotwig rozumu” zerwala i w zamet
Bezdenny szalenstwa leci?
Lub przyszedt li dzi$ ten dzien,

Ze z glazéw peto bezwladnosci zdjeto?

" Zigbigce — od zigbié, czyli: przejmowaé chtodem, ozigbia¢. W oryginale: ziembigce.
" Z$réd — sposrod.
" Kotwig rozumu — tu: kotwice rozumu.
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SMIERC
Twe ciato martwe — przeciez jako chce,
Mys$l nim wszechwtladna porusza.
Mysl kiedy weieli sie w glaz,
W gtaz wchodzi zycie i dusza.

Pelznie ku niemu.

LESEAW

Precz! Ni kroku do mnie! — Precz! —

SMIERC
O, nie rozkazuj, nie gréz ty mnie!
Pomnij, ze$ mym niewolnikiem,
W zniszczenia dziele moim pracownikiem.

Ukoérz sig, drzyj i pania twa czcij. —

Coz tak z oczu skrami sypiesz?

1 zgbami wargi szczypiesz?

1 zaciskasz wsciekle pigscie?
Rad by$ mi zgruchotat skron! —
Ha — ha! szalencze! nieszczgscie,

Ze za watla twoja dlon......

LESLAW
Wigc ty uderzaj! Tys silna.
Kosa twoja, krwia zbroczona,
ChodZ — weZ ma glowg! zabij!...

SMIERC

Nie — jeszcze nie pora.
Nim twoj czas przyjdzie, lat wiele
W ludzkim mi jeszcze stuzy¢ bedziesz ciele —

Zanim shuzy¢ poczniesz w postaci upiora.

LESEAW
Stuzy¢! — I wiecznie stuzy¢ tobie? — Toz
Nieunikniony los by méj by¢ miat? —

Precz, przekleta, z ktamstwem tym! —
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Jak badz jest straszna klatwa przeznaczenia,
Potega jej — i potega ta,

Co ja rzucita, nie ma tyle sit —

Moc ich nad duchem tyle nie podota,

By mimo woli niewolnikiem byt.

Ja wolnym by¢ wolg mam".

O, nie$miertelny, ptomienny moj duchu!
Twojez by skrzydta tak stabe by¢ miaty,
Bys raz wepchnigty w ten kipiacy wir
Bytu — zniszczenia, wigcej nie mogt juz
Wybi¢ si¢ z zycia zakletego kregu? —
O, rozwin orle loty twoje! wzle¢!
Roztocz stonecznej twej Swiattosci koto —
Rozséwie¢ mrok nocy — schronienie mi wskaz
Przed niezblaganym przeklenstwem jestestwal...

Wskaz, ja sig¢ rzuce chociazby i w piekto. —

Piekto!... Wigc piekto tylko! — Straszliwy to kraj!
Przeciez, gdy tylko w nim jednym ucieczka
Przed nieprzepartym losu przeznaczeniem,

Pieklo mi stanie za raj. —

1 czegdz zwlekam?... Czemuz, o moj duchu!
Wzdrygasz si¢ wezwacé wladzcy poteg ciemnych?
Czyliz by piekta bylo tobie strach? —

Wszak ja ci¢ jego nie zaprzedam mocy
Za madros¢ $wiata, ni za skarby $wiata,
Ni za wszystka $wiata sile!

Nie niewolnikiem, wolnym wnijdziesz tam.

" Wolg mam — tu: mam taka wolg (by by¢ wolnym).
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A cigzar meczarn wtedy tylko boli.
Pomimo wtasnej kiedy ttoczy woli;

Niestraszny, gdy na siebie wlozy go kto sam. —

Szatanie! Czarcie! Aniele stracony!
Czy jak si¢ zowiesz — ja wzywam cig.
Na zgroze tg, co ci nie data
Rozkoszy niebios uzywaé — a mnie
Samemu sobie zbrzydzita i z toba
Okropnym swoim weztem pobratata,
Przyzywam ciebie! — Otworz wrota twych
Ponurych krajéw; schronienie mi daj
Przede ztowrogiej przeklenstwem potegi,
Nieodmienionym, nigdy nie skonczonym! —
Diable! tryumfuj dobrocia z tej mocy,

Jak ona z ciebie sila!

Piorun uderza w bok gory i rozdziera go na dwoje — w czarnej rozpadlinie ziemi, w koronie pto-
mienistej na skroniach, ukazuje sie
SZATAN.

SZATAN
Jestem. — Wrota otwarte. — Do mojego panstwa
Wolne wnijécie kazdemu, kto chce i kto $mie. —
A w kraju tym nie ma poddanstwa:
Miarg wielko$ci, miara w nim cierpienia;
Korona piekiet z ptomienia.
Im silniej pozar we wnetrzno$ciach ptonie,
Tym wieficem $wietniejszym opromienia skronie. —
Wigc jezeli ci nie strach piekta, jesli w twych
Piersiach gore zar taki, ze ptomieni tych

Czu¢ ci nie da spieki — wchodz!

LESEAW

Postepuje ku przepasci i stawa u jej brzegu.
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GLOSY Z PIEKLA
Biada! — Biada! — Biada! —
LESLAW
Piekto!
Serc wszystkich maro i trwogo!
Ot6z widze bezdenna otchtan twoich ciemnic! —
Stysz¢ ludu twego jek,
Wymowny dzikg groza twych tajemnic:
Calym zalem niezwrotnej przesztosci®,
Calg rozpacza $wiadomej przysztosci,
Calym bolem nie$miertelnych mgk.

SMIERC
O, nie chodz tam! — Tam na dnie waz
Wiecznosci lezy zwity strasznym klebem,
I ciato swoje wlasne ostrym zgbem
Na drobne szmaty targa wcigz;
A z kazdego zdzbta ciata, z kazdej krwi kropelki
Znow si¢ wiecznosci rozrasta waz wielki — ——
Waz jadowity meczarn!... O, chddz!
Uciekaj od tych czarnych bram!
Pigkny, bogaty zwie ciebie §wiat zycia.
Ja, jego pani, wszystkie tobie dam
Skarby jego do uzycia.
Blask, wielko$¢, rozkosz — w wieczny z tobg Slub
Ztacza sig, i cudnym urokiem
Tak ci¢ zwigza, oplotg dokota —
I kwiaty wonnymi tak zastonia grob,
Ze nigdy juz wigcej posepnym widokiem

Szczgscia twego zamacié nie zdota.

LESLAW
Przeklete dary twoje, i ty badz przekleta!
1dZ tudzi¢ niemi
Podly proch ziemi......
Nikczemnych, co w chuci peta
Tak splatali swego ducha,

Ze juz wiecej niezdolny orlim wzlecieé lotem,

Niezwrotnej przesztosci — przesztosci, ktora nie powrdci.
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Pyt ziemi skrzydtami zmiata —

Karmi si¢ blotem —

I nie pomni, nie wie o tem,

Ze 7 jestestwem catym $wiata

Jestestwo jego weztem braterstwa si¢ splata......
W mojej duszy, od chwili najpierwszego wschodu
Pojecia, tkwilo wiernie wspomnienie jej rodu.
Serce me zyto zyciem $wiatow wszech,

I bito tetnem tego niezmiernego zycia.

Nim mysl zbadata, ono juz przeczuto

Swe pokrewiefistwo $wietne z wszechogromem;
1 z nim wigzaca pasmem niewidomem

Swieta ni¢ wspdtczucia snuto.

We wszystkich glosach ogromnej natury,

Z drzeniem witato one bratnie glosy”.

Kazdy rados$ny brzmigcy wsrdd niej dzwiek,
Blogich uniesien korowod w nie wiodt;

Kazdy bolesci, kazdy smutku jek,

Godzil w nie i cierniem bodt". —

Jako waod strumien, opoczystym ladem

Od oceanu z daleka zamkniony,

Zjednoczenia si¢ zadza tajemng wiedziony,
Dazy i rwie si¢ k’morzu raczym pradem:

Dusza moja zawarta w ciasne wigzy ciala,
Tesknota zadumania, zachwyceniem rzewnem —
Tym marzeniem wsrod jawy wpot jasnem, niepewnem,
Z ducha si¢ oceanem rozkosznie zlewata.

I mito$¢ moja byta tylko dopetnieniem
Nieobjetej mitosci — zadzy wyjscia z ciesni
Samotnego istnienia — jednym tylko brzmieniem
Wielkiej, $wigtej zycia mego piesni. —

A zywotem moim calem,

Jak jednym tonem jednej srebrnej strony,

Ja wiecznie zlewac si¢ chcialem

" One bratnie glosy — od: on — zaimek wykazujacy, uzywany w stylu poetyckim i podniostym; znaczy:
ten. Tutaj: te bratnie glosy.
" Cierniem bddl — od bosé — ktué, uderzaé czyms ostrym; tu: ktut cierniami.
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Harmonio $wiatow! I tyzes jest tylko
Dzwigcznym splataniem przerazliwych glosow,
Jekow konania i morderstwa wrzaskow!...

O, $wiecie zycia! ty $mierci dziedzing —
Wielka mogitg — polem ubroczonem
Wieczystej walki, nienawisci wiecznej! —
Jakze cudownym, jak uroczym ty$

Byt jeszcze wezoraj — jak okropnym dzis!...

1 tyz dzi$, krwawa poczwaro!

Chcesz mig szczgscia zhudzi¢ marg?

W dniu tym przeklgtym, co mi twoje lice
Nagie odstonit — i dat

Nie — nie przeklety — blogostawiony
Niech dzien ten bgdzie! Bo piekto, co wnidst
Do mego serca, drze¢ mi nie pozwala
Przed zgroza piekta, co czeka rozwarte,
Ogniem ziejace na przyjecie moje. —

Na jego progu, bez trwogi ja stoje,
Dumny przed $wiatem i sobg. —

Oto w tej chwili, sita mojej woli,
Targam ze siebie okowy niewoli.
Wielki — ze jesli z klatwy przeznaczenia
Niezdolnym $§wiata wybawié,
Sam dtuzej nie bede krwawic¢
Rak moich w piersiach stworzenia —
1 szerzy¢ panstwa nie bede zniszczenia! —
A to wysokie przeswiadczenie duszy,
Jek potegpienia moca swoja zghuszy,
Czu¢ nie dopusci piekielnych katuszy......

Zegnaj! Wérdd gromoéw bicia, z mrocznych piekta bram

Ostatnim stowem, spojrzeniem — o, $wiecie!
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Lestaw. Szkic fantastyczny

Zegnam!... sam nie wiem, jak zegnaé sie mam? —
Blogostawienstwem?
Czy przeklenstwem?

Wszystko jedno! na wieki tys$ przeklety juz raz. —

Meczarn zary niesmiertelne!
Otchtani piekielne!

Witam was!...



Johannes Praetorius — Sabat czarownic, 1668
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Caspar David Friedrich, Westfassade der Ruine Eldena, 1806



WPROWADZENIE

Zamierzeniem redaktora niniejszego Aneksu jest przypomnienie postaci Roma-
na Zmorskiego i gtoséw o jego tworczosci. Cze$¢ pierwsza przynosi nade wszystko
utwory poetyckie, ktore stanowi¢ moga kontekst dla interpretacji Lestawa, a wigc
wiersze 1 dluzsze poematy, gdzie pojawiajg si¢ motywy demoniczne, przedstawienia
poetyckie zemsty, Smierci, wampiryzmu. Nie publikujemy Wiezy siedmiu wodzow
— utworu, ktory uzna¢ mozna za jedno z dwu najwazniejszych dokonan literackich
Zmorskiego (obok Lestawa). Takze w epoce poemat ten doczekat si¢ najwyzszych
ocen; w naszym przekonaniu, powinien by¢ wydany osobno.

Czgs¢ druga Aneksu wypehiajg utwory proza Zmorskiego, pisarza dos¢ aktywnego
jako krytyk literacki, reporter-krajoznawca, publicysta. Wybraliémy celowo dtuzsze
1 krotsze probki pism krytycznoliterackich Zmorskiego, gdyz ukazuja one tworce
jako cigtego polemiste, bezkompromisowego recenzenta, a nawet zoila (szczegdlnie
w mtodosci).

Czg$¢ trzecia przynosi teksty recenzji po§wieconych Lestawowi. Widaé tu wy-
raznie, jak skraje byly reakcje na dramat — od entuzjazmu Edwarda Dembowskiego
po drwiny Marcelego Motty’ego w prasie poznanskie;.

W czesci ostatniej przypominamy wspomnienia posmiertne i sady o pisarzu i jego
Lestawie formutowane juz z dystansu lat. I tu daje si¢ dostrzec z jednej strony coraz
wyzsza, rosngcg ocene dorobku Zmorskiego, na przyktad u Karola Libelta, a z drugiej
strony rozczarowanie niespelnionymi nadziejami, jakie w poecie poktadano w latach
40. 1 50. XIX wieku.

Wigkszo$¢ publikowanych w Aneksie tekstow wydobyta zostata z do§¢ trudno
dzi$ jeszcze dostgpnych lub mato czytelnych czasopism XIX-wiecznych. Ich pisowni¢
zmodernizowano wedtug zasad stosowanych do tekstow z tej epoki. Zrodto, z ktorego
zaczerpnigto tekst, podano w przypisie od Redakcji pomieszczonym przy kazdym tekscie.

Chcemy wyrazi¢ nadziejg, iz to do$¢ obszerne przypomnienie pism samego Zmor-
skiego i krytycznych wypowiedzi jemu po§wieconych zacheci badaczy i czytelnikow
do podjecia studidw nad tworczo$cig tego zapomnianego, lecz wielce interesujacego
poety i prozaika.
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Jarostaw Lawski

»ZMORA” i , ROMANISKO”. LEGENDA LITERACKA
ROMANA ZMORSKIEGO

Léd na wodzie, $nieg biaty na dworze —
Co mu drogie, daj kazdemu Boze!

Najdrozsze to, co sercu mife'
Warszawscy kontestatorzy

Roman Zmorski byt jedna z najniezwyklejszych postaci XIX wieku. Tej nie-
zwyktosci nie da si¢ wyczerpaé w okresleniach: barwna, kontrowersyjna, tajemnicza.
Trudno w epoce o cztowieka, o ktdrym mniej bySmy wiedzieli. Znakomita i przebo-
gata monografia Edwarda PieScikowskiego z 1964 roku (to juz pot wieku mingto!)
zaprasza do podjecia poglebionych studiéw nad tym poets, dziwakiem, samotnikiem,
patriota i stowianofilem, furiatem i lirykiem, mito$nikiem mitologii skandynawskiej,
germanskiej 1 stowianskiej. Tymczasem lata ptyna, a nowe opracowania jego niezbyt
obszernego dorobku si¢ nie pojawiajg. Brak krytycznych wydan: prozy, liryki, publi-
cystyki i krytyki literackiej (co mowi¢ o epistolografii).

Zmorski zyt doé¢ krotko: 45 lat. Urodzony w 1822 roku, zmart w DreZnie na gruzlicg
w roku 1867. Pochowany zostat — wedlug zyczenia — obok Kazimierza Brodzinskiego
na drezdenskim cmentarzu®. Trudno o wigkszy paradoks historii: patriarcha krytyki,
piewca idylli, mesjanista spoczywajacy obok autora frenetycznych, wampirycznych
wierszy. W dwu sprawach wolno ich pogodzié: goracego patriotyzmu i znaczenia,
jakie przypisywali Stowianszczyznie w XIX wieku 1 w przysztosci jeszcze dalszej
nizli to stulecie. Ale juz kwestie owe pojmowali inaczej.

Nalezal Zmorski do pokolenia urodzonego migdzy 1814 a 1824 rokiem, a wiec
wyrastajacego w cieniu wieszczej plejady 1 w czasie marnym dla debiutantéw: po
katastrofie powstania listopadowego. Pokolenie to mogto albo przetama¢ talentem
dominacje Mickiewicza, Krasinskiego, Brodzinskiego, Stowackiego, albo sprobo-
wac znalez¢ sobie miejsce w cieniu tych wielkos$ci. Na przetamanie nie stato talentu,

' R. Zmorski, Narodowe piesni serbskie, w: tegoz, Pisma oryginalne i tlomaczone, Warszawa 1899, s. 393.
2 Wszyscy wskazuja na symboliczny wymiar tej lokalizacji (patrz: wstep Haliny Krukowskiej).
Zob. tez: Orpion [N. Hirszband], Groby poetéw w Dreznie, ,,Atheneum” 1908, t. I, z. 3.
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wieszcza dominacja byta zbyt silna; Mickiewicz czy autor Wiestawa byli przeciez
mistrzami, ktérych, cho¢ kazdego na swdj sposob, szanowali. Wybrali wiec zycie
z opcja kontestatorska. Szukali wlasnego miejsca w zastanym $wiecie, lecz i przeciw
$wiatu: mieszczanskiej hipokryzji, salonom, konwenansom, etykiecie i moralnos$ci.

Cyganeria Warszawska jest doniostym fenomenem w dziejach kultury polskiej, ktéra
w owym czasie albo zwycigsko prowadzita walke z zaborcami, albo stroita si¢ w szaty
ofiary. Rzadziej prowadzita zbuntowang dyskusje z podstawami fadu — moralnego,
estetycznego, ideologicznego — na ktorym si¢ wspierata. To pierwszy, kontestatorsko
-buntowniczy, wymiar znaczenia grupy. Drugi — ci mlodzi stworzyli luzna grupe po raz
pierwszy tak okreslong: obyczajowo, estetycznie i ideowo. Po koteriach salonowych,
wolnomularskich, samoksztatceniowych; po grupach i zwiazkach mtodziezy? czy Srodo-
wiskach pisarskich skupionych wokot dwordéw ziemianskich przyszedt czas na cyganerie.
Prawdziwg: ostrg w wyrazaniu desinteressement owym mieszczuchowskim trybem zycia,
w niecheci wobec ustalonych hierarchii tematéw i podejmujacych je pisarzy.

Kolejna kwestia — byli grupa z Warszawy, z miasta. Po wilenskim debiucie ro-
mantyzmu, glo$niejszym niz warszawski czy Ilwowski, to oni dali prawdziwy obraz
miasta nowoczesnego — i w legendzie, i w literaturze. Jako$ tego nie doceniono. Czy
dlatego, ze byla to Warszawa nie tylko salondw, ale i ciemnych zautkdéw, mansard,
szynkow 1 lokali o najnizszej reputacji? Dalej: t¢ swoja warszawsko$¢, czasem prze-
ciez nie wynikajacg z miejsca urodzenia, ztgczyli brawurowo z mitologia, przez nich
samych powotang, Mazowsza. Lecz byto to Mazowsze pierwotne i dzikie, odchodza-
cy $wiat ostatnich lirnikow wioskowych, takich jak Niebieski Plaszcz, uwieczniony
w dziecigcym wspomnieniu Zmorskiego®*. Kraina rzek, pol, laskow mazowieckich,
jatowca i ludu, ktory Spiewat piesni przechowujace elementy prastowianskiej kultury.

Na koncu wartos$¢ przeoczana w tym bogactwie, jakim jest polski wiek XIX: wydali
dzieta wybitne i wiele takich, ktore i dzi§ z powodzeniem mogg by¢ czytane. Z wybitnych
1 znanych wymieni¢: Lestawa i Wieze siedmiu wodzow Zmorskiego, Sedziwoja Dziekon-
skiego, Halke i Domek przy ulicy Glebokiej Wolskiego. Kazdy z cyganéw wnidst co$
istotnego, czego wartos¢ trzeba dzi$ przypomnie¢: wiersze Filleborna, opis Lublina pidra
Sierpinskiego, felietonistyke Szymanowskiego ijego dramaty (wsrdd nich Sedziway), po-
wiesci Niewiarowskiego (szkoda, ze tak zapomniane), piosenki takie jak O, gwiazdeczko
Wiktoryna Zielinskiego (nader luzno zwigzanego z cyganami), wreszcie dziennikarstwo

3 Zob. A. Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy (1804—1931), Warszawa 1963; tegoz, Polskie zwigzki
miodziezy (1831—-1848), Warszawa 1968 (tu, na s. 140, odnotowany R. Zmorski w podrozdziale: Kofa
Uczniow Gimnazjum Warszawskiego na Lesznie, objete przez Karola Levittoux). Por. J. Berghauzen,
Ruch patriotyczny w Krolestwie Polskim 1833—1850, Warszawa 1974.

4 Zob. R. Zmorski, Niebieski Plaszcz, ostatni Lirnik warszawski, wspomnienie, w: tegoz, Pisma
oryginalne i tltomaczone, Warszawa 1899, s. 831-835. H. Syska, Syn Mazowsza. Opowies¢ o Ro-
manie Zmorskim, Warszawa 1953, s. 14-18.
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Jozefa Keniga i Jozefa Miniszewskiego®. Byli pionierami XX- i XXI-wiecznego regionali-
zmu, zakochani w Mazowszu, ale tez umieje¢tnie nawigzujacy do —kazdy swojej — lokalnych
tradycji: warszawskich, podlaskich, lubelskich, czy nawet ukrainskich.

Cyganie naznaczyli tez mtodo$¢ Cypriana i Ludwika Norwidow — czy to nie od
nich w cze$ci przejeli bracia Norwidowie ducha sprzeciwu? Na koniec: stworzyli swoj
wlasny mit, legende Cyganerii Warszawskiej. Nie przewidzieli, ze legenda zblednie,
a co gorsza przestoni ich istotne dokonania literackie.

To, co dzi$ postrzegamy jako warto§¢ samoistna, to jest szczero$¢ i bezkompro-
misowos¢ gestu buntowniczego, juz w drugiej potowie XIX wieku rozpoczgto proces
likwidacji dziet i sylwetek cyganow ze spotecznej Swiadomosci, ktora az do 1918 roku
nie potrzebowata szalencéw-egzystencjalistow (nawet jesli patriotow...), a karmita si¢
wysokim etosem obowiazku, ojczyznianej stuzby, pracy, walki, pisarskiej stuzebnosci®.
Po 1918 roku, po cyganach spod znaku Przybyszewskiego, Licinskiego i Kisielewskie-
g0, ich znaczenie stalo si¢ jeszcze mniejsze. Alchemia, fantastyka, metafizyka, bunt,
hiperbola estetyczna — to wszystko literatura eksploatowata juz w inny sposob, pomimo
ze korzenie ,,nowoczesnych” zjawisk, w tym ironii, groteski, absurdu, hermetyzmu,
tkwity glteboko w X VIII i XIX wieku: gotycyzmie i osjanizmie, libertynizmie i poezji
nocy, ukrainskim czarnym romantyzmie i warszawsko-mazowieckiej cyganerii.

Cyganeria Warszawska jako grupa byta zjawiskiem paradoksalnym. Tak u starszych
jej przedstawicieli, urodzonych okoto 1815 roku (Filleborn, Zmorski, Sierpinski), jak
i mtodszych towarzyszy, zrodzonych juz w latach dwudziestych (Wolski, Niewia-
rowski, Szymanowski), do gtosu doszty najpierw najskrajniejsze przejawy wczesnej
fazy romantyzmu: estetyka nocy i buntu, frenezja i fantastyka, kontestacja i osten-
tacja stylu bycia artysta. Potem jednak, gdy dojrzeli, przeszli znamienng ewolucjg.
Buntownicy stali si¢ patriotami i emisariuszami (Zmorski), emigrantami (Wolski) lub
pracownikami, jak by$my dzi$ rzekli, $wiata nowoczesnych mediow: dziennikarzami
(Szymanowski, Kenig, Niewiarowski, Miniszewski). W glebokim sensie ci ostatni —
1w zyciu, i w tworczosci — faczyli elementy przeobrazonego romantyzmu z ideami
pracy, aktywnosci spotecznej i uzytecznosci. Nie wszystkim si¢ to udato, cho¢ nawet
tworczos¢ osobowosci tak radykalnych, jak Zmorski, Sierpinski, Filleborn, Dziekonski,
naznaczona jest zapowiedziami pozytywistycznej drugiej potowy XIX wielu.

5 Ten ostatni zapisat si¢ w pamigci bodaj jako autor wydanej razem z J. I. Kraszewskim i Placydem
Jankowskim Powiesci sktadanej oraz jako goracy zwolennik Wielopolskiego, a potem donosiciel,
zasztyletowany za zdrad¢ w czasie powstania styczniowego (2 V 1863). Zob. Powies¢ skladana,
wstep i opr. B. i M. Szargotowie, Katowice 2004; M. Glowinski, Pismak 1863 i inne szkice o roz-
nych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995. Podkreslmy: byt luzno zwigzany z Cyganeria.

¢ Przyniosto to m. in. zakwestionowanie roli — tak bliskiej cyganom — ironii jako wartosci estetycznej,
postawy i filozofii. Zob. M. Zmigrodzka, Ethos ironii romantycznej — po polsku, w: tejze, Przez
wieki idgca powies¢. Wybor pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak,
Warszawa 2002.
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Cyganeria Warszawska nie znalazta miejsca w ikonie polskiego XIX wieku,
przestonieta przez Trdjce Wieszczow oraz Malczewskiego 1 Norwida, ktorzy do tej
olimpijskiej gromady dotgczyli’. To dobrze, cyganie nie pasowali bowiem do $wiata
Mickiewicza, ktorego madrze podziwiali, lecz ktdrego nie mogli niewolniczo nasla-
dowac. Wiecej: z catego ducha, bedac tu a nie gdzie indziej, w Warszawie i Krole-
stwie Polskim, w czasie nocy paskiewiczowskiej realizowali — w rzeczy samej nie
mickiewiczowski — projekt deziluzji podstaw rodzacej si¢ kultury miejskiej, z nowymi
warstwami spolecznymi wyksztatcajagcymi si¢ na ruinie szlacheckiej, magnackiej
i sarmackiej. W latach 40. 1 50. XIX wieku trwato ciche przeobrazanie si¢: potomkow
dawnej szlachty w mieszczanstwo, inteligencje, a czasem i lumpenproletariat. Byli oni,
cyganie, $wiadkami i bezkompromisowymi krytykami tej cichej zmiany, towarzysza-
cej jej obludy, miatko$ci. Grzmial w nich duch egzystencjalistow i rewolucjonistow.
Zwycigzyt ton pierwotny, duch rewolucyjny zlaczyt si¢ z duchem patriotycznym.

Paradoksem Cyganerii Warszawskiej nie jest to, ze wytworzyta ona dzieta epigon-
skie wobec wielkiego romantyzmu, lecz to, ze dzieta, w moim przekonaniu, najglebiej
polemiczne wobec tegoz wzorca uznano za z nim najscislej zwigzane. Na przyktad
Lestawa! Poemat nihilizmu, ktory nie ma sobie rownych w ostrosci spojrzenia na §wiat
jako bezdenng pustke. Poniewaz jednak w powietrzu krazyty wzorce jezyka, postaci,
idei o najwyzszej probie — od Wertera po Konrada, Fausta i Hrabiego Henryka — to swe
antycredo, nihilistyczny manifest, wypowiedzial Zmorski w jezyku tych wzorcow: gran-
dilokwentnym i... ironicznym intelektualnie®, W XIX i XX wieku zbyt wczeénie bylo, by
to odczytac i docenic. Patriotyzm i wiara, narodowosc¢ o$wietlone przez Horsztynskiego
Stowackiego i Lesfawa Zmorskiego, przez Bruna Olizarowskiego i tekst Zycia cyga-
néw — nabierajg innych znaczen. Tak jest zawsze wtedy, gdy idea zderza si¢ ze swym
zaprzeczeniem. Zaprzeczeniem strasznym. Przerazajacym nawet, gdy je pomyslec.

Roman Zmorski jest przypadkiem artysty, ktory ,,harmonijnie” pisat naraz dwa teksty zycia
i literatury. ,,Harmonijnie” znaczy tu tylko tyle: rownoczesnie i bez fatszu. Harmonia ta byta
w jego przypadku jednym wielkim Zyciem-zgrzytem, pisaniem-niszczeniem, pgdem-donikad.

Zmorski, gdy si¢ wezytaé w przekazy o nim, nie zostal zapomniany. Nie milczy
o nim zadna powazna historia literatury czy stownik pisarzy, encyklopedia (,,poeta
i folklorysta”, sic!)’. Wiersz Zmorskiego Napis na grob samobdjcy w 2007 roku trafit

7 Swiadectwem potwierdzajacym niezwykly patronat nie tylko Mickiewicza i Stowackiego nad
poczynaniami cyganow jest artykut (stusznie) przypisywany Wiktorynowi Zielinskiemu (1810-1866).
Zob. W. Z. [Wiktoryn Zielinskil, [Malczewski zapomniany), w: Cyganeria Warszawska, wstgp,
wybor i opr. S. Kawyn, Wroctaw 2004, s. 258-261.

8 Itak tez Lestawa czytano, dopatrujac si¢ w nim cech Fausta Goethego, werteryzmu, Mickiewic-
za, Krasinskiego etc. Te nawigzania byly jawne — ostentacyjne. Nie zastanawiano si¢ jednak nad
tym, jak Zmorski nawigzuje, leczd o k o g o nawiazuje, co nie mogto przynies¢ odkrywczych
rezultatow. Por. K. Wojciechowski, Werter w Polsce, Lwow 1904.

9 Popularna encyklopedia powszechna, T. XII: W-Zyw, red. J. Pieszczachowicz, Warszawa 2003, s. 542.
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nawet do podregcznika dla licealistow (szybko wycofanego!)'’. Legende cygana jednak
rozcztonkowano na watki specjalistyczne: jest dzis folklorysta, stowianofilem, regiona-
lista, pisarzem zastuzonym dla kultury serbskiej 1 tuzyckiej, a dla historykow literatury
przedstawicielem Cyganerii Warszawskiej, autorem $piewnych wierszy inspirowanych
folklorem oraz Lestawa (jego arcydzieto, jakim jawita si¢ juz w XIX wieku Wieza siedmiu
wodzow, pozostaje zapoznane). Ten — w sumie — nieco mdly wizerunek niewiele ma
wspolnego z zagadka osobowosci Zmorskiego, pisujacego pod pseudonimem: Roman
Zamarski, Roman, Roman Z., Roman Mazur, R. Z. lub anonimowo!

Przypomnijmy na wstepie tez gtdéwnych aktoréw cyganskiego spektaklu:

,Pierwszymi cztonkami-zatozycielami grupy byli, jak o tym juz wspominano, Filleborn
i Karol Brodowski, do ktorych przyszlusowali wkrétce Tadeusz Brodowski, Sierpinski
oraz Majorkiewicz. Najprawdopodobniej w . 1840 przystapit do grupy Roman Zmorski
(1822-1867), w 1841 roku za$ Jozef Bogdan Dziekonski (1816—1855), rownoczesnie za$
opuscil ja Majorkiewicz, ktory na jesieni 1841 r. wyjechat na studia uniwersyteckie do
Moskwy. Rok 1842 wreszcie to data przystapienia dwdch ostatnich, a zarazem najmtod-
szych cztonkow, wprowadzonych do Cyganerii najprawdopodobniej przez Zmorskiego:
najpierw chyba Aleksandra Niewiarowskiego (1824—1892), nieco pdzniej zas$, zapewne
na jesieni, Wlodzimierza Wolskiego (1824—1882).

Zalozycielem i przywddca Cyganerii byt Filleborn, uznawany za takiego przez gtéwne
autorytety cyganskie, juz jednak chyba w r. 1841 za drugiego takiego przywddce poczeto
uwaza¢ Dziekonskiego, ktory posiadat najwyzsze wyksztalcenie sposrod wszystkich
cyganow, wiekiem za$ niewiele ustgpowal Filebornowi. Po przystapieniu do Cyganerii
Dziekonskiego, Zmorski, ktory nie lubit Filleborna i ktory opuscit nawet, z powodu jakich$
osobistych zatargow z nim, redakcje ,,Nadwislanina”, zblizyt si¢ bardziej do tego drugie-
go przywddcey, pociagajac za soba obu swoich pupilow: Wolskiego i Niewiarowskiego.
Wytworzyt si¢ w ten sposob swoisty podziat calej grupy na dwa skrzydlta, odpowiadajace
nie tylko chronologii jej narastania, ale i swoistym postawom jej cztonkow, przy czym na
lewym skrzydle znalezli si¢ <zapalency:> Zmorski, Wolski i Niewiarowski, na prawym
(co nie znaczy w tym przypadku: konserwatywnym) —<szydercy>: Filleborn, Brodowscy
i Sierpinski, w centrum za$ —najbardziej umiarkowany sposrod nich wszystkich Dziekonski,
ktory zajat bodaj to miejsce po wyjezdzie Majorkiewicza™!!.

Chce tu przypomnie¢ — bez lukrowania — kilka rysow Zycia oraz dzieta nielatwego
1tajemniczego cztowieka, jakim byt Zmorski. Jego biografi¢ i legende tworzy kilka najscisle;
splecionych wcielen —wiecej o nim nie wiemy, nizli wiemy we wszystkich tych dziedzinach.

10§, Rosiek, E. Nawrocka, B. Oleksowicz, G. Tomaszewska, Migdzy tekstami. Czes¢ 3. Romantyzm.
Podrecznik dla liceum i technikum, Gdansk 2007, s. 209. Dzigkuj¢ dr Marcie Biatobrzeskiej za
pomoc w wyjasnieniu kwestii owego wiersza.

" J. W. Gomulicki, Genealogia Cyganerii Warszawskiej, w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski,
Wspomnienia o Cyganerii Warszawskiej, zebrat i opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1964, s. 14-16.
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Niedouczeni ,,wykolejency”

Juz w 1914 roku Gabriel Korbut podsumowat catag Cyganeri¢ Warszawska zna-
miennym epitetem: wy kol ej e cy' Zaraz po $mierci pisarza zacz¢to si¢ wpisywa-
nie biografii Zmorskiego we wzorzec, ktory obejmowat nastepujace elementy: talent,
ale bez wyksztalcenia, prowadzit Zycie nieuporzadkowane, wiccej zapowiadat, niz
stworzyl, byt jednym z meteorow drugorzgdnej romantycznos$ci krajowej. Wiasciwie
byt to nagrobek wizerunkowy, nad ktérym trzeba by wypowiedzie¢ sakramentalne
»amen”. Stowami autorytetu:

,,Cyganeria warszawska sktadata si¢ przewaznie z ludzi uzdolnionych, ale wy-
kolejonych, z dyletantow, bez uniwersyteckiego wyksztalcenia, nie byto bowiem
przez lat 30 po powstaniu listopadowym ani jednego wyzszego zakladu naukowego
w Kroélestwie. Jedynym wyjatkiem wsrdd tych wykolejencow byt przywodca ich
Dziekonski, wychowaniec uniwersytetow niemieckich”'?.

Zmorski, tak jak inni cyganie, prowadzil w mtodosci warszawskiej zycie nieupo-
rzadkowane. Wazne: taki byt jego i kolegéw w y b 6 r. Wskazuje si¢ na nastgpujace
elementy tego stylu cyganskiego: manifestowang nienawis¢ do filistra (salon, arysto-
kracja, mieszczanstwo i ziemianstwo razem wziete), czyli wszystkiego, co stabilne,
mieszczace si¢ w normie spotecznej, zgodne z obyczajem oraz konwenansem. Zmorski,
mowi sie, byt najradykalniej antyfilisterski. Potem: bezdomno$¢. Nie wiadomo, gdzie
miat mieszka¢. Potem jeszcze: niechlujstwo ubioru, celowe i na pokaz. Nastepnie
»dobrowolne ubostwo”, czy raczej artystowska bieda z wyboru (stusznie zwraca si¢
uwage na to, ze ,,nedza Zmorskiego wyglada podejrzanie”)!*. Wreszcie: pogarda dla
nauki, szkoty, uniwersytetu, wszelkiej wiedzy oficjalnej (za to pasja do ,,samouctwa’).
Po kolei wiec: wyglad, zachowanie, ekscesy. Trudno nawet powiedzie¢, co byto tu
pierwsze: niepokorne osobowosci pokolenia (Filleborn, Zmorski, Dziekonski) czy
swiadomy wybor taktyki skandalu. Zmorski byt niesforny juz w szkole. Pochodzit ze
szlacheckiej rodziny, ksztalcit si¢ w Biatej Podlaskiej. W Warszawie szokowat z cy-
ganami strojem i pogladami. Sam poeta jawi si¢ nieco jak postac tytutowa z wiersza
Aniol-Niszczyciel. Ale nie ubierajmy go w poezje.

12 Stowo to oznaczato w XIX i XX wieku ,,cztowieka wykolejonego, rozbitka zyciowego”; z kolei
leksem cygan oznacza: cztowieka (1) ,,koczowniczego plemienia indoeuropejskiego”, (2) ,,cztowieka
prowadzacego zycie nieuporzadkowane, nieustabilizowane, beztroskie; cztowiek prowadzacego
wedrowny tryb zycia, wloczege”; (3) ,.kretacza, matacza, klamce, oszusta, szalbierza”; (4) ,,cztonka
cyganerii literackiej”; (5) ,,piec zelazny z kuchenkg do gotowania”. Jak wida¢, tylko 5. znaczenie
jest neutralne, pozostate maja mniejszy lub duzy odcien negatywny. Za: Stownik jezyka polskiego,
pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1997.

' G. Korbut, Cyganerja Warszawska — Jozef Bohdan Dziekonski (1815-1855), w: Wiek XIX. Sto
lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjgtki, red. B. Chlebowski, I. Chrzanowski, A. Dro-
goszewski, H. Galle, G. Korbut, M. Kridl, T. IX, Lwoéw 1914, s. 222-223.

14 E. Piescikowski, Poeta-tutacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego, Poznan 1964, s. 15.
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Wyglad. Zmorski mtody i dojrzaty zdradza w sobie cos$ od urodzenia niezwykte-
go: gleboko osadzone oczy, dlugie, czarne wlosy, z powodu ktorych nazywany jest
Krukiem. Ma przyciagajaca uwage prezencje¢. Jako 22-latka tak opisuje go policyjny
list gonczy:

,,Polski zbieg Roman Zmorski, ktérego rysopis podano nizej, 28 poprzedniego
miesigca opuscil skrycie miejsce swego dotychczasowego pobytu, wie§ Otorowo,
1 dotad nie udato si¢ go ponownie wysledzi¢. Poniewaz wymieniony postanowieniem
Naczelnego Prezydium z 27 p[oprzedniego] m[miesigca] nalezy do tych zbiegow,
ktérzy maja by¢ wystani do Magdeburga, dlatego zwraca si¢ na niego uwagg i uprasza
o skierowanie w razie ujecia albo tutaj, albo do Dyrekceji Policji Krélewskiej w Po-
znaniu. — Rysopis: imi¢ Roman, nazwisko Zmorski, wiek 22 lata, miejsce urodzenia
Warszawa, miejsce zamieszkania Otorowo, wyznanie katolickie, wzrost 5 stop 2
cale, wlosy czarne o dhugich kedziorach, czoto wolne, brwi czarne, oczy braz, nos
zakrzywiony, usta zwyczajne, broda nieogolona, zeby dobre, podbrodek owalny,
ksztalt twarzy — pociagta, cera bardzo blada, postawa zwinna i smukta, jezyk polski
1 troche niemiecki.

Szamotuty, 5 sierpnia 1844. Krolewski Starosta™.

Catla grupa odznacza si¢ wygladem niechlujnym. W glebszym sensie nietad i na-
wet brud sa tu zaprzeczeniem salonowego lub manifestowanego na ulicy teatru zycia
schludnie ubranych, ufryzowanych i wypudrowanych lalek teatru kukietkowego zycia,
w ktérym za nici pociggaja: interes, pienigdz, koligacje, stosunki z ruskim okupantem,
zdobywanie i1 dziedziczenie majatkéw. Wygladaja tak, jak Filleborn 1 Zmorski:

,»|Filleborn] Byl to cztowiek matego wzrostu, mogacy mie¢ okoto dwudziestu kilku
lat wieku, z oczami podsiniatymi, twarza nabrzgkla 1 zaczerwieniona widocznie przez
zbytnie uzycie mocnych trunkéw, z rozrzuconymi wlosami, na ktorych spoczywat rodzaj
jakiej$ greckiej czapki z kutasem, na bakier przekrzywionej. Ubrany byt w stary szlafrok
watowy, z dziurami powypalanymi od fajki i brzegami straszliwym sposobem zattuszczo-
nymi, w jakie$§ buty olejng farbg w zielone i czerwone kwiaty pomalowane, a przy tym
w najzupetiejszym neglizu; na szyi mial attasowa krawatke z ogromnymi, sterczacymi,
wybornie wykrochmalonymi kotierzykami. W jednej rece trzymat kawat tektury, na
ktorym powsadzane drewienka sktadaty pewien rodzaj szubienicy, gdzie wisiala na z6ttym
sznurku mysz, ostatnie wydajaca tchnienie, w drugiej zas$ widac byto wyszczerbiony scyzo-
ryk, ktorym, jak sam powiedzial, zabierat si¢ do robienia dysekcji na ciele winowajczyni.

—Acoto? —rzekl, stangwszy i opierajac si¢ o futro drzwi w malowniczej postawie. [...]

Na kufrze, z paka ksigzek pod gtowa, rozwalal si¢ mtody jaki$§ brunet, podobny
do Cygana [Zmorski]. Poniewaz kufer byt za krotki na jego osobe, skurczyt nogi i ob-
jawszy si¢ za piety, podobny byt jak dwie krople wody do znaku zapytania. Ubranie
jego tak byto zakurzone i pottuszczone, iz zdaje sie¢, ze od wyj$cia chyba z rak krawca

15 Cyt. za: tamze, s. 102.
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szczotka na nim nie postata; zupehie toz samo mozna bylo powiedzie¢ o obuwiu,
na ktérym odwieczne btoto (a byto to w najpigkniejszych dniach sierpnia) t¢ przy-
najmniej nastr¢czato korzysc, ze dziury byty mniej znaczne. Wlosy jego, czarne jak
kruk, spadajac w nietadzie naokoto glowy, okryty catg prawie pake ksigzek, na ktorej
taz gtowa spoczywata. W oczach przebijal si¢ wyraz zadumania i melancholii, twarz
wybladta, cera $niada, zarostu zadnego prawie. Zdawat si¢ pograzony w zamysleniu”'¢,

Elementem ich autokreacji, wybranym, a potem u niektérych niedobrowolnym
(Filleborn i Wolski szybko popadli w alkoholizm)'” jest rytuat pijacki, knajpiany. Reorien-
tujg przestrzen miasta. Zamiast kamienicy, patacu i salonu — wybieraja szynk, gospodg,
poddasze lub pozamiejska przestrzen natury'®. Pijg nie po to, by, jak to gtadko si¢ pisze,
szokowaé, manifestowac itp., lecz dlatego, ze jest to w glebokim tego stowa znaczeniu
ich wybor poznawczy i egzystencjalny. W przetozeniu na realia wyglada to tak:

,»W kat pomiedzy piecem a $ciang wsuniety byt siennik, na ktérym spoczywat sam
gospodarz domu, z glowa oparta na poduszce skorzanej, widocznie ze starego jakiego$
wyjetej powozu, przykryty ptaszczem z niebieskiego sukna z aksamitnym kotnierzem.

Na drugim gos$cinnym sienniku, przyozdobiony pierzowg poduszka w powtoczce
w paski czerwone i biate, lezat 6w brunet Leon [Zmorski], ktory dnia wczorajszego
zbudowat mnie byl tak §wietng alokucja o powotaniu literata. Otulony on byl po uczy
w stary ptocienny szlafrok w kratki niebieskie, na ktorym tylez, co kratek, bylo plam
atramentu i dziur fajkg powypalanych. (...).

Grzebien i szczotka byly to rzeczy najniepotrzebniejsze zupelnie, zbytkowe sprzgty,
1 gospodarz domu uwazatby sobie za uwloczenie, gdyby kto o$mielit si¢ wspomniec
o nich w jego obecnoéci. Toz samo trzeba powiedzie¢ o czyszczeniu rzeczy, Jedrus
[Dziekonski] utrzymywat bowiem, ze tym sposobem niszczg si¢ tylko i ze najoszczed-
niej beda si¢ nosily, jezeli si¢ weale do nich miotelki nie uzyje. Podloga nigdy nie byta
zamieciona, a powdd tego bardzo jasny, bo na podtodze lezato mnostwo papierow,
na kazdym papierku byto co$ zapisanego: czy notatka, czy poczatek jakiego wiersza,
czy szkic lub co$ podobnego. Jedrus wiec, nie cheac, zeby pisma, ktére mogly by¢
kiedys, jezeli juz nie sa, skarbami nieocenionymi, zarzucily si¢ gdzie$ na Smieciach

' W. Szymanowski, Literaci warszawscy, w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski, Wspomnienia
o Cyganerii Warszawskiej, s. 88 1 95-96.

7 T. Jodelka, Wstep do: W. Wolski, Domek przy ulicy Giebokiej, opr. T. Jodetka, Warszawa 1956,
s. 16:,,0d wczesnej mtodosci mato cenit pieniadze. Spory majatek po ojcu roztrwonil bardzo
szybko (miat przeciez przyjaciot!), honoraria — zwykle bardzo niskie, poniewaz nie potrafit si¢
targowac — ekspensowal od reki, na przyktad w ciagu pigciu dni wydal w gronie towarzyszy i na
przyjemnosci przygodnych znajomych (ptci obojga) 350 rubli otrzymane za druk w ,,Gazecie
Codziennej” powiesci Domek przy ulicy Glgbokiej — ale nawet na brukselskim bruku pracowat
bardziej intensywnie niz wielu innych wspolczesnych mu literatow, nie moéwiac juz o poetach”.

'® W pewnym sensie krocza §ladem filomatow, ale jest to widoczne tylko w naprzemiennym wy-
borze miasta (Wilna — Warszawy) i natury (okolic podwilefiskich — Mazowsza) jako przestrzeni
ulubionej. Filomatom brak jednak ostrza antymieszczanskiego i antysalonowego buntu.
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Tepperowskiego patacu, a w olbrzymim Tepperowskim patacu mnostwo jest Smieci,
nie pozwalat nigdy porzadku robi¢ w swoim pokoju.

Gdy juz toaleta catkiem prawie ukonczong byta, drzwi si¢ otworzyly i wszedt
dwunastoletni chtopak, niskiego bardzo na swoj wiek wzrostu, rumiany jak aniotek
Rubensa, brudny i obdarty jak zebrak Murilla, a na tej mtodziutkiej jego twarzy widac
byto $miatos¢, dowcip i ten nieokreslony wyraz sprytu, ktory cechuje ulicznika war-
szawskiego, jezeli si¢ juz uda taki ulicznik, a bardziej jeszcze paupra krakowskiego,
ktérych rasa, niestety, zupeinie prawie zagineta. Z niestychang zrecznoscia nidst on
w reku piramide nader sztucznie utozona z dwoch butelek piwa, z ogromnego kawata
stoniny, zwanej w technicznym rzeznickim jezyku bokiem, z bochenka chleba i starej
butelki, do wp6t napelnionej wodka™".

Co to im daje? Po pierwsze, tworzy mitologi¢ meskiej grupy, scementowanej ry-
tuatem spozycia i przekroczenia miary, upojenia, ekstatycznego zycia na rauszu. Laczy,
spaja. Podkreslmy: jest to catkowicie meska grupa, zadna polska George Sand tu si¢ nie
pojawia. Wolno przypuszczac, ze w §wiecie tym obowigzujg — rozluznione przez alkohol
— inne style mowienia o kobiecie, mitosci, ciele, erotyce i seksualnosci®. Dalej: rausz
artysty-cygana daje mu — by¢ moze ucieczkowe — poczucie wzniostego uszczesliwienia
w podtym, obtudnym $wiecie rodakow-filistrow 1 obcych-okupantow. Natomiast pijackie
przekroczenia pozwalaja zajrze¢ glebiej w trzewia istnienia, doswiadczaé paramistycz-
nego upojenia istnieniem na przemian z udrgkami cierpigcego od nadmiaru ciata. Tak,
to dlatego cyganie z Warszawy odkrywaja przyczoétki nihilizmu w z pozoru stabilnej
rzeczywisto$ci. Piszg wlasne ,,straze nocne” o pustce istnienia i bezsensie tworzenia.

Owiewa ich istnienie pewna ni¢ tragiczno$ci. Pija, wldczg si¢, skandalizuja,
a przeciez ich ambicja jest Dzielo, literackie dokonanie, ktére powiedziatoby w twarz
spodlonemu $wiatu, jaki on jest. Lecz jedno wyklucza drugie. Dzielo cygana jest zawsze
bardziej przed nim, niz na pulpicie w jego pokoju. Istnieje in potentia. W niewielkim
stopniu marzenia o sukcesie spetniaja: Ojciec Hilary Wolskiego, Historyczny obraz
miasta Lublina Sierpinskiego, Poezje Filleborna, Sedziwoj Dziekonskiego i Lestaw
Zmorskiego. Zauwazmy, ze przed 1847 rokiem, kiedy w Pleszewie ukazat si¢ Le-
staw, ale 1 po 1847 roku, Zmorski jest pisarzem bez dzieta. Bez wielkich tekstow.
Pisze sporo, ale — po Poezjach wydanych w Warszawie w 1843 roku — lipski tomik

1 W. Szymanowski, Literaci warszawscy, s. 108-110. Zob. M. Szargot, Wodka i fajka w opowiada-
niach Jozefa Bogdana Dziekonskiego, w: Sztuczne raje... Uzywki w literaturze, red. M. Kuziak,
Stupsk 2002.

2 Z romansow stynat w tej grupie Wolski (cho¢ kochat si¢ w jakiejs nieznanej z imienia damie). Por.
tez: J. W. Gomulicki, Genealogia Cyganerii Warszawskiej, w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski,
Wspomnienia..., dz. cyt., s. 27. , ,Niektore z tych kwater (exemplum: gospoda Miriamki) sprzyjaty
praktykowaniu dwoch grzechow szczegélnie potepianych przez moralno$¢ mieszczanska, szczegol-
nie wigc pociagajacych cyganow: pijanstwa oraz rozpusty, a takze jednej cnoty [...]: fraternizacji
z prostym ludem”.
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poezji (jedyny!) ukaze si¢ w roku 1863. Potem zona, Tekla Zmorska (1825-1898),
zabiega o posmiertng edycje, ktérej sama juz nie doczeka (zmarta przed publikacja
Pism oryginalnych i tHomaczonych w 1899 roku)*'. Styl zycia, jaki cyganie wybieraja
(podkreslam: w pelni §wiadomie), ma wiec dwie strony — jasng i ciemniejszg. Nie da
si¢ go dtuzej utrzymac, i nie tylko ze wzgledow zdrowotnych.

Skandal ma swoja logike, Swietnie opisana przez Macieja Tramera na przyktadach
XX-wiecznych?. Reguty sa jednak podobne — skandal si¢ robi, wybucha on. Jest. I...
mija. Nie sposob go ciggnac, powtarza¢. Naduzyty, staje si¢ ponurg karykaturg. Raz
uwolniony — odstania, epifanizuje zrutynizowang codzienno$¢. Nie zmienia jej, ale ja
oswietla. Tak bylo z manifestacjami Cyganerii Warszawskiej. Popatrzmy:

,— Ja ptacze — mowit dalej Jedru$ [Dziekonski] i wzigwszy butelke z rak Pawetka,
odkorkowat ja i nalat sobie w szklanke pienigcego piwa, ktorg jednym haustem wypit.

—Ale to nie przeszkadza, zeby$ nie miat sobie odwilzy¢ gardta —rzekt, nalewajac
druga szklanke — bedzie ci 1zej méwic; pij, poeto.

Leon [Zmorski] wypit duszkiem i tak dalej mowit:

—Achcesz tego zycia, to go szukaj migdzy nami, to jest miedzy ludzmi, co maja serce
1oczy, co czuja 1 widza. A nie szukaj go migdzy lalkami wymuskanymi, co jak marionetki
na sprezynach poruszaja si¢ na woskowanej posadzce salondw, nie szukaj go w czarnym
fraku ani w biatych rekawiczkach, ani w sukni paryskiej, ani w ztotym tancuszku od ze-
garka. Szukaj go mi¢dzy ludem, pomigdzy prostym i uczciwym ludem naszym; tam jest
zycie, tam §wiat twdj. Szukaj go w kawiarni i szynku, na Starym Miescie i na Rybakach,
pomigdzy kapotami i czapkami, w btocie ulicznym i dymie od bakonu, przy wddce, ponczu
1 bawarze; to prawdziwe zycie, to pole dla literata. Widzisz, panie kochany, $wiat jest jak
banka mydlana, a ludzie jak muchy; jak bedziesz z tego punktu zapatrywania si¢ rzeczy
znikome uwazal, to powiem, ze$ wielki badacz. Ty nie znasz ani kawiarni, ani szynku, ani
wodki, ani fajki, ani bilardu, ani piwa; ty nic nie znasz, ty jeste$ cztowiekiem dzikim, bo
jestes istotg zarazong juz salonowym piesciuchostwem. Strzez si¢, mtodziencze, zebys nie
wyrést na eleganta, na wykwintnisia, na lalke, na figurke gipsowa™™.

Ile razy mozna bylo to powtdrzy¢? Bez znudzenia? Manifestacja nakluwa balon
sktamanego konsensusu i konwenansu spotecznego. Obnaza ktamstwo. Zarazem skan-
dalista-cygan kreuje legende: wlasna, wydarzenia, srodowiska. Uzadlone spoteczenstwo
szybko zamyka go w etykiecie wykolejenca. Ale cygan zyje w legendzie. Cho¢ i ona
bywa zabdjcza: jak sprosta¢ c aty m zyciem skandalicznemu wzorcowi wypracowane-
mu w mtodosci? Trzeba albo umrze¢ dostownie, albo zaprzeczy¢ mlodosci, jak zrobia

2t Tekla z Parczewskich Zmorska byta osoba dobrze wyksztalcona, o wyrobionym guscie literackim.
Przelozyta na polski z francuskiego powies¢ Edmunda Chojeckiego Drwaléwna (Warszawa 1884).

2 M. Tramer, Literatura i skandal. Na przykiadzie okresu migdzywojennego, Katowice 2000; tegoz,
Rzeczy wstydliwe, a nawet mniej wazne, Katowice 2007.

» W. Szymanowski, Literaci warszawscy, s. 103.
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Kenig, Miniszewski, Niewiarowski, Szymanowski. Albo szuka¢: czego? Idei, ktora
wypehhitaby miejsce po fazie skandalicznej, lecz jej nie unicestwiata. U Zmorskiego
przyjdzie pora na: ide¢ stowianska, misje polityczng wérdéd Stowian Potudniowych,
prace korespondenta zagranicznego. W zadnej z tych rél nie pomiesci si¢ Zmorski
calkowicie, bez kolizji.

»Namietny, burzliwy, niespokojny...”

O ile pewne cechy wszyscy cyganie majg mniej lub wigcej wspolne jako grupa,
o tyle mocniej ujawniaja si¢ na ich tle cechy indywidualne*. U Zmorskiego widze¢
trzy. Pierwsza i najwazniejsza: osobowos¢. Zmorski reprezentuje sobg typ cztowieka
bedacego zawsze w opozycji do innych ludzi. Asocjalny, a moze nawet socjopatyczny
rys tej osobowosci nie wyplywa z choroby, raczej jest chorobg na zycie, ktorej pod-
miot nie powstrzymuje, lecz daje jej literackie $wiadectwo. Pisma Zmorskiego, jak
zauwazono, przenika ,,(...) nienawi$¢, rozumiana jednak w kategoriach ontologicz-
nych”?. Nienawi$¢ do natury, porzadku bytu przechodzi tu w znienawidzenie regut
spotecznych i ustalonego jeszcze na Kongresie Wiedenskim (1815) porzadku historycz-
no-politycznego Europy. Te¢ nienawis¢, a moze lepiej (fagodniej?) furi¢ wida¢ w stylu
pisarza, jego leksyce, w liryce, ktora ma upodobanie do wampiryczo-frenetycznych
motywow. W jaki$ sposob przektadala si¢ ona na relacje z otoczeniem. Zmorski byt
typem wscieklego buntownika. Nie przebierat w stowach. Urazy do ludzi pielggnowat.
Wedle Szymanowskiego:

Jak powiedziatem juz, Leon [Zmorski] byt poeta z ogromnym talentem. Wczesnie
rozwinat si¢ poetyczny jego umysl, a nie byt on poeta wybrykami, tak jak Jedrus, ale
poeta sercem, zyciem, cierpieniem i mito$cia. Totez jego utwory odrebna zupeie
ceche nosity na sobie. Miejscowy koloryt w nich przebijat, bo Leon brat z natury,
z serca, z zycia. Rzeklbys, ze dziwnie przy tym wszystkim moglo si¢ odbijac to jego
zaniedbanie 1 poped do lekkiego i Zartobliwego przebiegania przez zycie. Ale Leon
jako poeta byt wrazliwym nieskonczenie, doswiadczat wiec wptywy tych, pomiedzy
ktérymi zyt; w innych okoliczno$ciach, w innym towarzystwie byltby zupetnie innym
cztowiekiem i na innego tez przerobit si¢ z czasem”?.

2 Src’)dtytu’r to cytat z: G. Korbut, Zmorski Roman (1822-1867), w: Wiek XIX..., T. IX, dz. cyt., s. 253.

» E. Piescikowski, dz. cyt., s. 25. Badacz przywoluje jeszcze glos Eugeniusza Skrodzkiego (Wie-
czory pigtkowe i inne gawedy, opr. M. Opatek, Warszawa 1962, s. 146), ktory pisat o Zmorskim:
,,Byl to cztowiek niepospolitych zdolnosci i serca, o kierunku spaczonym, jak zreszta cala plejada
owczesnych poetow warszawskich, chorujaca na bajronizm, nieuznanie przez §wiat i wiecznie
narzekajaca na ludzi, na samego nawet Pana Boga. Pan Roman takze wydawal mi si¢ jakby
trawiony melancholia, jaka$ niechgcig do Zycia, a to usposobienie duszy w nastroju wielu jego
utworow si¢ przejawia”.

2 W. Szymanowski, Literaci warszawscy, s. 148.
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Budzil niepokdj otoczenia. Latwo si¢ sktdcat nawet z tymi, ktorzy byli mu przychylni.
Byt typem paradoksalnym: samotnikiem w towarzystwie przyjaciot cygandw, mizantropem.

Wigze si¢ z tym drugi element jego portretu osobnego: unikanie kobiet. Zrozu-
mienie znajdywat tylko w meskim $wiecie. W kulturze XIX-wiecznej, idealizujacej
fantazmatyczna kobiecos$¢, owe anioty, gwiazdki, jutrzenki, stanowit rozpoznawalny
wyjatek?’. Paulina Wilkonska notuje powtarzang czesto anegdote o Zmorskim, ktory
zrejterowal z salonu na widok kobiet. Pigknie go tez Wilkonska portretuje w dandy-
sowsko-cyganskim stroju:

,,Niekiedy ukazat si¢ u nas Roman Zmorski, ktéry zdolnoscia swoja od razu zwro-
cit na siebie uwage w ,,Nadwislaninie” i ,,Przegladzie Warszawskim”, wychodzacym
pod redakcja Budzitowicza. Nie wchodzil wszakze w towarzystwa, a raczej stronit od
nich — zwlaszcza tez od kobiet, jak to mowil do Augusta. Ale mozna go byto spotykac
w Ogrodzie Saskim catkiem czarno ubranego, z dlugim ciemnawym wlosem i wyto-
zonym biatym kothierzykiem a [’artiste, w kapeluszu czarnym z szerokim brzegiem
1 z grubg laskg w reku, jakich uzywajg studenci niemieccy. Rysy miat tadne, wiecej
drobne, oczy siwe z glgbokim wejrzeniem, pte¢ $niada, brew wydatna i lekki wasik.

[...] Dnia jednego siostra moja grata na fortepianie, jam krzatata si¢ wkoto, gdy
nagle drzwi otworzono do przedpokoju — i stanat w nich Roman Zmorski. Spojrzat
na nas, poszepnat: Same kobiety! — odwrocit sie i wybiegl”?.

Czlowiek XXI wieku stawia inaczej pytania i inne formutuje diagnozy, niz lu-
dzie XIX stulecia. Czy Zmorski tylko bat si¢ w kobiet, czy ich nie lubit po prostu?
A moze byt chorobliwie niesmiaty? Psychoanalityk rozpatrzytby trop homoerotycz-
ny. W kazdym razie opinia o Zmorskim-mizogynie ustalita si¢ juz w XIX wieku na
dobre: ,,W Warszawie — pisat Gabriel Korbut — pedzit zycie prawdziwie cyganskie;
nie cierpiat zebran towarzyskich salonowych, unikal towarzystwa kobiet; chodzit
w stroju zaniedbanym, po liderlichowsku, jakby si¢ wyrazit Stowacki: (...) Namietny,
burzliwy, niespokojny, przyrodzone swe zdolnos$ci zmanierowal, nie moégt bowiem,
czy tez nie umial, systematycznie si¢ wyksztatcié¢ (...)". Je$li opinia ta nie jest do-
nosem na Zmorskiego, aluzjg do jego odmiennosci, to zapisuje po prostu bezradno$¢
przedstawiciela salonu, socjety wobec ,,wykolejenca”. Trzeba doda¢, ze Zmorski si¢
przeciez ozeni — w 1847 roku z Tekla Parczewska.

Tu si¢ zaczyna kolejna odstona teatru zycia. Zmorski w roli me¢za. Panna byla bogata,
z patacu w Osieku koto Skalmierzyc, madra, wyksztatcona, trudno o niej powiedzie¢
cokolwiek niemitego. Aniela Tekla Zmorska z Osieka, jak to panna, miata ojca, z ktérym

27 Zob. J. Lawski, Obrzedy mitosne ,, Dziadow” oraz Pielgrzym i Ewa, w: tegoz, Marie romantykow.
Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasinski, Biatystok 2003, s. 112-155,
218-247.

% P. Wilkonska, Moje wspomnienia o zZyciu towarzyskim w Warszawie, opr. Z. Lewinowna, red.
J. W. Gomulicki, Warszawa 1959, s. 179 1 90, cyt. za: Cyganeria Warszawska, s. 318.

» G. Korbut, Zmorski Roman..., dz. cyt., s. 253.



»Zmora” i ,Romanisko”. Legenda literacka Romana Zmorskiego 139

Zmorski popadt w konflikt jeszcze zapewne przed §lubem. Dzien po §lubie mtodzi wyje-
chali do Cieplic na Dolnym Slasku w podréz poslubna, a po powrocie z niej skierowali
sie do Osieka, gdzie napiecie miedzy zigciem a te§ciem jeszcze narastato. Z relacji Tekli:

,,len duch niezalezny, na wskro$ fantazyjny, raz spostrzeglszy nieprzychylnos¢
dla siebie ojca mego, nigdy juz nie doharmonizowat si¢ do wspdlnego z nim stosunku
i nieraz dawat mi odczu¢, ze Osiek — to wigzienie dla niego i zapora. >Gdyby juz nie
wraca¢ tam< — mowit mi raz, przechodzac si¢ ze mng i wskazujgc na dwor stojacy na
tle krajobrazu. O ile za granica odzyskiwal swobode i wiasciwy sobie humor, o tyle
w domu stawat si¢ cierpkim i zamknigtym w sobie™.

To napiecie byto zapewne jedna z przyczyn podrézomanii Zmorskich, ktora sie wkrot-
ce zaczgla. Tekla Zmorska urodzita w 1848 roku poecie syna Mastawa (imi¢ oczywiscie
stowianskie) oraz w 1852 roku corke Zbigniewe (utalentowang literacko)®!. Nie udato jej
si¢ jednak zatrzymac meza przy sobie. Okoto 1854 roku Zmorski opuscit rodzing na dobre,
wyruszajac w podroz na poludnie Polwyspu Balkanskiego. Od tej pory nie utrzymywat
kontaktow z Zong ani dzie¢mi. Trudno napisac, ze Zmorski zyt w separacji lub si¢ rozwiddt.
Po prostu zerwat wszelkie kontakty. Sprawa ta byla na tyle gtosna w XIX wieku, Ze nie
pominat jej w nekrologu poety Jozef Ignacy Kraszewski. Uczynit to z ganigcym tonem
wyrzutu, choé i sobie moglby w tej sferze niemato mie¢ sobie do zarzucenia®. Pisat:

»Tu [w Poznanskiem] znalazl towarzyszke zycia, panne Tekle Parczewska, nie
zbadawszy moze dosy¢ sam siebie, czy obowigzkom glowy rodziny zado$¢ uczynié
potrafi i zamkna¢ si¢ w niej na reszte zycia. Kto raz fantazji nad sobg dat wzigé gore,
nie tak tatwo od jej tyranii uwolni¢ si¢ potrafi, a dla Romana byta ona nie stuga, jak
by¢ winna dla silnych, ale paniag despotyczna, wiodta go, gdzie chciata...”.

[ tak t¢ sprawe thumaczono w XIX wieku: byt poeta, ktorego uwodzity nie kobiety,
a fantazje umystu. Nie umiat ustatkowac sie, gospodarowaé. Tekla Zmorska jeszcze
za zycia Romana zaprzyjaznila si¢ z Teofilem Lenartowiczem, ktoremu nawet, juz po
$mierci meza, oferowata swa reke. Ten odmowit. Zagingty listy Tekli do Lenartowicza,

3 T. Zmorska, cyt. za: H. Syska, Syn Mazowsza. Opowies¢ o Romanie Zmorskim, Warszawa 1953,
s. 153. Syska nie podaje, z jakiego zrodta cytuje Tekle Zmorska, ale tak komentuje jej stowa:
,»W ten sposdb Zmorski coraz to bardziej odbiegat od domowego nastroju. Z rzadka uczestniczyt
w bankietach na czes¢ gosci wydawanych, w coraz szczuplejszym obracat si¢ kregu przyjaciot.
Nie trafialy mu do przekonania stowa Lenartowicza, starajacego si¢ ile tylko sit naprawic nastrdj
swego przyjaciela. Na nic nie zdaty si¢ proby zblizenia go i pojednania z tesciem. Wprawdzie
obydwie antagonistyczne strony wykazaty tyle subtelnosci i kultury, Ze do otwartych awantur
rodzinnych nigdy nie dochodzito [...]".

3t Opublikowata: Kaprysna. Komedyja w 4 aktach (Poznan 1991) i po$miertnie wydano: Nitka
jedwabiu. Powies¢ z niedawnych czaséw (Poznan 1905 i 1907). Zmarta w 1895 roku. Listy Le-
nartowicza informuja o licznych innych jej utworach.

2 A. Trepinski, Romans Kraszewskiego z Wiedenkq, Warszawa 1970.

3 Cyt. za: E. Piescikowski, dz. cyt., s. 102.



140 Jarostaw Lawski

pozostat okazaly tom Listéw Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861—1893%.
Jest on, o dziwo, $wiadectwem anielskiej wyrozumiatosci Tekli wobec matzonka.

Kiedy chory i zbiedniaty Zmorski w 1867 roku znalazt si¢ w Dreznie, Tekla
przyjechata do niewidzianego od wielu lat Romana, zajeta si¢ nim, umiescita go
w szpitalu, gdzie dokonat Zywota. Przed skonaniem zapisat Zmorski niezwykle, jak
na niego, liryczne wyznanie czuto$ci wobec Zony:

Jam znowu twoim, twoim bez podziatu
Najpierwszych uczu¢ moich gwiazdo $wigta!
Witozone w chwili zmystowego szatu

Otom nareszcie stargat z siebie pgta

I jak zblakany aniot dzis$ ku tobie

Powracam, dfonie wyciagajac obie®.

Zmorski okazal si¢ cztowiekiem trudnym przede wszystkim dla siebie. Konfliktujagcym
1 konfliktowym. Skidcony byt i z Zzyczliwym mu Lenartowiczem. Jego listy pokazuja cier-
pienie, jakie spadto na Tekle po $mierci Zmorskiego. Obmawiano i ja, i meza, co sprawiato
jej bol. Lenartowicz pocieszyt jg stowami, ktore mimo ich ostrosci muszg tu by¢ przywotane:

,,Droga Przyjaciotko!

Zmihyj sig, nie zwazaj na to, co psy szczekaja, tajdakow glosy czyz Cie moga
co obchodzi¢, a gdybyz na to uwazaé, co bydlectwo polskie wyrzygiwa co dzien
1 czym obrzuca najpoczciwszych ludzi, toby przyszto nie czekajac lat pdzniejszych
zycia dzieckiem jeszcze, jak si¢ tylko ma rozeznanie ztego od dobrego, gardto sobie
poderzngé. Spoteczenstwo nasze w mniejszej czgsci, dzigki Bogu, ale wtasnie w tej,
z ktorg si¢ stykamy, jest to, jak tu Wiochy nazywaja, bestialska ciurmaglia, tatatajstwo
kosookie, ktore wszystko razi i ktore glupie, jak nie ma stworzen na §wiecie, procz chiba
bawotu, ma ozor chropawy, ktorym nos sobie lize i bliznich drapie. Znam tych Bestow
od Zydéw uczonych, jezuitéw az do ostatniego, znam ich i wiem, czego zdolni, ale
mnie to obchodzi tyle, kiedy na mnie szczekaja, co spory — dajmy na to — w Chinach
warszawskich o litere jote™.

Z sity odpowiedzi Lenartowicza, ktory nie byt, jak widaé, tylko lirnikowym gawe-
dziarzem, mozna wnosi¢, jak podle insynuacje krazyty w tzw. dobrym towarzystwie,
tak nie cierpianym przez Zmorskiego.

Tekla Zmorska zabiegata do konca zycia o wydanie poezji mg¢za. Byta solidarna
znim i z dobrg pamigcig o nim. Trzeba to uzna¢ za zachowanie daleko wykraczajace poza
kanony zachowan kobiet, ktdre w tamtej epoce opuszczone przez mgza probowaly czgsto

3 Listy Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861—1893, wydata z autografu, wstgpem i przypisami
opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978.

3 Cyt. za: E. PieScikowski, dz. cyt., s. 140.

3 T. Lenartowicz, List to T. Zmorskiej z 17 czerwca 1867 roku, w: Listy Teofila Lenartowicza do..., s. 53.
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ratowac dobre imie, tuszujac skandal rozstania. Podczas podrézy meza to Tekla — oprocz
brata Zmorskiego —posredniczyta w przekazywaniu listow poecie, w koncu sama musiala
korzysta¢ z posrednictwa Kraszewskiego, ktoremu Zmorski tez dat sie we znaki®’.

Dochodzimy do kolejnego elementu ,,legendy” Zmorskiego. Od chwili opuszcze-
nia Warszawy w 1844 roku ,,pedzit zycie koczownicze*®. Trudno nawet spisac, jak
starat sie¢ niezakorzeni¢ w zadnym miejscu. Cyganska autokreacja — podejrzewam
— byla w nim, jeszcze w okresie warszawskim, naturalnym wyrazem wewngtrznego
niepokoju, niepogodzenia z sobg i $wiatem. To, co widzimy jako gest autokreacyjny,
bylo tu naturalng ekspresja dzikosci, nieokietznania ,,Kruka”. Marszruta, by tak to okre-
sli¢, zyciowa Zmorskiego jest niezwykta. Obejmuje lata 1844—1867 i podroze migdzy
innymi: w Poznanskie, na Slqsk, do Akwizgranu, Paryza, Brukseli, Drezna, Budziszyna,
Belgii, Heidelbergu, Ems, Sopotu, Dusznik, Weimaru, wreszcie w latach 1855-1859
do Konstantynopola, Serbii, Bo$ni, po czym nastgpuje powrdt do Warszawy (1859),
uwiezienie (1862), wyjazd do Galicji, Krakowa, znéw do Drezna, gdzie zakonczylt zycie.

Poecie towarzyszy jaki§ imperatyw ciaglej zmiany. Interesuje go wszystko, co
nowe, odmienne od codziennosci. Takze w relacjach z ludzmi nie bywa staty. Do legendy
przeszia jego znajomos¢ z Franciszkiem Lisztem®, ale rownie wazne byty znajomosci
z wybitnym historykiem Julianem Bartoszewiczem (1821-1870), Joachimem Lelewe-
lem, kompanem zabaw Ludwikiem Norwidem (1818-1881), bratem Cypriana, ktory
z kolei niech¢tnie wracal do wspomnien mtodosci z czasow warszawskich, a nawet
odzegnywat si¢ od znajomosci ze Zmorskim.

Nie jest jednak przypadkiem, ze artysta, ktory najdoskonalej wyrazat aspiracje
1 marzenia Zmorskiego, byt dwakro¢ przez niego w zyciu spotkany osobiscie Franci-
szek Liszt (1811-1886). W postaci Liszta dostrzegt Polak uosobienie geniuszu, artysty
doskonatego, zdolnego wyrazi¢ oba biegunowe doznania egzystencji: jej piekto i niebo.
Wspaniata muzyka, rozbrzmiewajgca w czasie koncertow, ktore wprowadzaly stuchaczy
w trans, w uniesienie, wyrazata istote bytu, zarazem tajemnice swego dziwnego zycia

37 Zob. E. Piescikowski, dz. cyt., s. 139:,,Z rodzing nie utrzymywat kontaktu. Kiedy Tekla Zmorska
—wydalana i z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (Smitow i Radziszew) i z Krolestwa Polskiego
(Jézefowo) — cheiata syna Mastawa oddac¢ pod opieke ojca, zmuszona byta prosi¢ Kraszewskiego
o udzielenie jej drezdenskiego adresu Romana. Za jego tez posrednictwem przekazata pozniej list
w tej sprawie do meza. Jak przychodzacego z taka propozycja Kraszewskiego przyjat Zmorski,
domyslamy si¢ z dalszych listow Tekli: przeprasza go za >drazliwo$¢< ze strony Romana, a prze-
kazujac ta sama droga nastepny list do meza, prosi Kraszewskiego, by go dorgczy!t >nie inaczej,
jak wlozywszy w pudetko pocztowe<. A jednak usprawiedliwia poetg: >ach, biedny on! chory,
pozbawiony $rodkow zycia, a nawet i pracy, kiedy ja, obca juz dla niego<”.

3% @G. Korbut, Zmorski Roman..., s. 254.

¥ Zob. Roman Zmorski o Liszcie, ,,Kurier Warszawski” 1886, nr 3176. E. Piescikowski, Liszt
i Zmorski, ,,Ruch Muzyczny” 1961, nr 20; M. Strzyzewski, Diabelskie skrzypce w ,, Duchu
Jjaskini” Jozefa Bohdana Dziekonskiego, w: tegoz, Romantyczne sfery muzykalne. Literackie
konteksty idei ,,musica instrumentalis”, Torun 2010.
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artystéw. Trudno nie przyzna¢ racji Walerii Marrené-Morzkowskiej, widzacej w Zmor-
skim rozczarowanego idealiste, podzielajacego mistyczne aspiracje poznawcze epoki®,
U autora Lesfawa to rozczarowanie przerodzito si¢ w nihilistyczny impuls. W wierszu
napisanym pod wrazeniem koncertu Liszta w 1843 roku Zmorski pokazuje niemal mi-
styczne uniesienie ducha ludzkiego, ktory ,,(...) caly utonie / Miloscig w boskiej naturze,/
I caly zycia $wiat tchnie w jego tonie...”*!. Zarazem juz tutaj ujawnia si¢ inny pierwiastek
tworczosci, jej demonizm. Liszt nazwany zostaje 1 ,,Boskim aniotem” i ,,Szatanem mu-
zykil...”. Kompozytor przedstawiony jest w wierszu jako ten, w ktorego mocy pozostaja,
splecione razem w jednej chwili, natura i sztuka, wyrazajac te niedocieczong dwoistos¢
istnienia: ,,Trwoga — szal — zgroza — pijang zgraja / Po czaszce, po sercu plasaja”.

W wierszu Do Liszta. (Improwizacja) spotykamy tez same motywy szalenstwa,
nami¢tnosci, ekstazy i potworno$ci istnienia, ktére wyraza poemat fantastyczny
o Lestawie, o bohaterze zstepujacym dobrowolnie do piekiet. Mozna to czytac alego-
rycznie: zstapienie do piekiel jest u Zmorskiego wyborem absolutnej wolnosci, figurg
poswigcenia si¢ sztuce, ktore skazuje na zupelng samotno$¢. I Zmorski takg droga
samotnosci, drogg samotng kroczyt az do $mierci.

W ciaggu tych ponad dwudziestu lat podrézy-zycia Zmorski, pisz¢ to odpowie-
dzialnie, chyba z nikim nie nawigzat relacji, ktorag mozna by nazwac przyjaznia. Nie
uwazam tez poety za ,,tutacza”. Ani w Warszawie nie musial prowadzi¢ cyganskiego
zycia, ani pozniej nie byt zmuszony do porzucenia zycia z Teklg i dzie¢mi. Aresztowania
(w 1844 1 1862 roku) tylko podsycity w nim te dzikos¢, ped ku...? Powiedziatbym: ku
sobie samemu, ku poszukiwaniu prawdy o sobie. Czy jg znalazt? Odpowiedzi mozna
1 powinno si¢ szuka¢ w jego tekstach, a niekoniecznie w plotkarskich swiadectwach
z epoki. Do Zmorskiego zreszta stokrotnie bardziej odnosi si¢ stynne zdanie Aliny
Kowalczykowej wypowiedziane o jej ulubionym poecie, Stowackim: ,,Kocham go,
cho¢ gdybym go znata, z pewnoscia by mnie draznit swym niebotycznym egocentry-
zmem”*, Dodam: obaj byli postaciami fascynujagcymi.

Slowianin

Osobne oswietlenie zyskuje Zmorski w innej roli: folklorysty, stowianoznawcy, etnolo-
ga, anawet reportera. To on przyczynit si¢ do ugruntowania literackiej legendy Mazowsza.
Jego Podania i basnie ludu mazowieckiego sa tu pozycja klasyczng, wznawiang. Dzieki
basniom stat si¢ Zmorski znanym pisarzem dla dzieci, bardzo czesto wydawanym do dzis*®.

0 Patrz jej tekst w Aneksie.

41 R. Zmorski, Do Liszta. (Improwizacya), w: tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 103.

2 A. Kowalczykowa, Kocham Julka, rozmawia J. Sobolewska, ,,Polityka” 2 IX 2009. Zob. tejze,
Juliusz Stowacki. ,, Przez Furie jestem targan, ja. Orfeusz”, w: tejze, Wokol romantyzmu. Estetyka
— polityka — historia, red. A. Janicka, G. Kowalski, Biatystok 2014.

B Woda zywa. Basnie pisarzy polskich, zebrala S. Wortman, il. A. Beratynski, Warszawa 1990 (7 wydan!);
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W zakresie spraw stowianskich: do historii przeszla jego wizyta na gorze Slezy (718
metréw n.p.m.) i zapisane tam w ksiedze gosci w roku 1848 stowa zapowiadajace jej
powr6t do Polski:

Na stowianskiej gory szczycie
Pod jasng nadziei gwiazda,
Zapisuj¢ wrozby stowa:
Wréci, wrdci w stare gniazdo
Stare prawo, stara mowa,

I natchnione Stowian zycie*.

Zmorski pozostaje cenionym klasykiem polskiego poznania Luzyc, a ,,Stadlo.
Tygodnik Rzeczom Polskim i Stowianskim Po§wiecony”, cho¢ elitarny, okazuje
si¢ pismem, ktore odnotowuje kazda historia literatury tuzyckiej i polsko-tuzyckich
zwigzkow kulturalnych. Jakkolwiek zmienne moga by¢ oceny wiernosci przektadow,
to jednak przektady Zmorskiego z literatury serbskiej uzna¢ trzeba za milowy krok
w polskim poznawaniu Serbii, Bo$ni, Batkanow*. Podobne znaczenie dla tych relacji
miaty chyba tylko prelekcje Mickiewicza w Collége de France (1840—1844).

Wskazmy na jeszcze jeden, nowoczesny aspekt ponaddwudziestoletniej we-
drowki Zmorskiego po Europie: pisal relacje z miejsc odwiedzonych, publikowata
je prasa polska. Byl, po prostu, reporterem. Bibliografia prac Zmorskiego odstania
zdumiewajaca, cho¢ niepokwitowang ogromng ilo$cig tekstow, rozmaitos¢ watkow
kulturowych. Wynotujmy niektore prace. Ich tytuty same mowig za siebie: Do Czech.
Z,,Cory stawy” Jana Kollara (,,Przyjaciel Ludu” 1846); Zal Stowaka (Z M. J. Hurba-
na) (,,Stadto” 1849), Piosenka Cyganow wegierskich (,,Noworocznik” 1867), Piosnka
koptyjska (Z Goethego) (,,Wedrowiec” 1867), Chrystus i Piotr. Legenda serbo-tuzycka
(,,Biblioteka Warszawska” 1851), Pochwata wina (Z wschodniego poety Mirza Szafi)
(;,Dziennik Literacki” 1857). Do tego skromnego wyboru dotagczmy relacje i recenzje:
Wspomnienia z wedrowek po kraju w 1842 roku. Urywek pierwszy. Raszyn (,,Przyjaciel
Ludu” 1847), O ofiarach ziemi sktadanych (przez K. J. Erbena) (,,Stadto” 1849), Krotki
rys nowego pismiennictwa serbskiego podtug Jana Risticza (,,Biblioteka Warszawska”
1853), Hans Christian Andersen, pisarz dunski (,,Dziennik Literacki” 1856), Lud
ukrainski przez Antoniego Nowosielskiego (,,Dziennik Literacki” 1858).

Oprocz tego pisma Zmorskiego rejestruja jego niesamowita ruchliwosé: Kore-
spondencja z Wroctawia (,,Dziennik Literacki” 1858), Notatki z podrozy na Wschod

Basnie i legendy polskie, wybor E. Brzoza, Warszawa 2001 (ok. 10 wydan!); takze wszelkie wydania
,legend polskich” przynosza utwory Zmorskiego.

“ Zob. Z. Szkolnicki, Roman Zmorski na Slezy, Wroctaw 1980.

% M. Semkow, Roman Zmorski jako znawca i tumacz poezji serbskiej, ,,Prace Literackie” 1965, nr VII,
s.61-97.
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(,,Gazeta Codzienna” 1858), Kaszuby (,,Tygodnik Ilustrowany” 1861), Krolewiec
(,,Tygodnik Ilustrowany” 1862), Obrazy z Czarnogorza i jego pobrzezy (,,Tygodnik
Nustrowany” 1862), Dalmacja i jej gtowne miasta: Split i Zadar (,,Tygodnik Ilustrowa-
ny” 1862), Chorwacja i Stowenia. Wojskowe Pogranicze. Serbska Wojwodina i Banat
(,,Tygodnik Ilustrowany” 1863), Haszisz (,,Tygodnik Ilustrowany” 1866), Kilka stow
o Stowencach i ich pismiennictwie (,,Noworocznik” 1867) itd.

Pasja poznawcza Zmorskiego jest ogromna. Ogarnia on wielkg ilo$¢ kultur w swym
spojrzeniu: czeska, stowacka, wegierska, tuzycka, niemiecka, serbska, chorwacka,
stowenska, bosniacka, turecka, kaszubska, kultury orientalne. Prawda, ze ruchliwo$¢
i ta dziko$¢ nie pozwalaja mu stworzy¢ syntezy obrazu Stowianszczyzny, ale, jakze
celnie, wypadki opisuje na goraco. Jest reporterem, a reporter rzadko tworzy syntezy.
Pasja Zmorskiego doceniana jest przez Serbow i1 Luzyczan takze dzi$.

Wydane w 1899 roku w Warszawie staraniem zony poety, Tekli z Parczewskich
Zmorskiej, jego Pisma oryginalne i Homaczone przynosza oprocz pism oryginalnych
Zmorskiego jego tlumaczenia z jezyka serbskiego, ktore zaskarbily u wdzigcznosé
potomnych: Narodowe piesni serbskie, Krolewicza Marko, Merime, czyli powstanie
w Bosni. Tragedie w 5 aktach, Lazarice, ustep narodowych piesni serbskich*. Roznie
mozna ocenia¢ wynik prac translatorskich Zmorskiego, ale nikt przed nim nie podjat
na taka skale dzieta wzajemnego poznania Polakéw i Serbow. Jak byt to wazki pro-
blem, wynikajacy takze z niklej wzajem o sobie wiedzy narodow, pokazuja i wyktady
Mickiewicza w Collége de France (1840—1844).

Jeszcze w XIX wieku bodaj tylko jeden Karol Libelt (1807—-1875), wybitny filozof,
zdobyt si¢ w opublikowanym po $mierci pisarza tekscie na oddanie sprawiedliwos$ci
usitowaniom Zmorskiego pogodzenia Stowian. W ocenie Libelta, tylko poznawszy
si¢ wzajem, Stowianie bedg mogli przeciwstawi¢ si¢ manipulacjom, intrygom carskiej
Rosji. Zastugi w tej mierze Zmorskiego widziat jako zaprzepaszczone dokonanie:

,Zatowa¢ przychodzi, ze przedwczesna $mier¢ poety nie dozwolita mu pracowaé
dalej na tym polu i przez tego rodzaju przektady poda¢ wspdtrodakom swoim pore
blizszego poznania dzielnego pokolenia Serbow, co by utatwilo zblizenie si¢ tych dwoch
pobratymczych plemion do siebie. Wszelako pozostanie i to juz niewygasta zastuga §.
p. Romana Zmorskiego, co w tym kierunku zdziatal i po sobie pozostawit. — Wigcej
moze nizeli wspotrodacy uznali te¢ zasthuge autora Serbowie Lyzyccy, u ktorych imig
Romana Zmorskiego w wielkim jest poszanowaniu i w wdzigcznej pamieci. Grob
jego w Dreznie odwiedzaja Luzycy i Wendy i sktadajg na nim wience z kwiatow”?’.

% R. Zmorski, Pisma oryginalne i tiomaczone, Warszawa, naklad i druk S. Lewenthala, Nowy
Swiat Nr 41, ,,Biblioteka Najcelniejszych Utwordw Literatury Europejskiej”, Literatura Polska,
Warszawa 1899, ss. 858. Katalog Biblioteki Narodowej notuje tez to samo wydanie z inng data
edycji: 1900.

47 K. Libelt, Roman Zmorski. Stanowisko jego w literaturze polskiej, ,,Kraj”, Krakow 1872, nr 1-5.
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O dziwo, Zmorski o Rosji bezposrednio nie pisal. Wyrazajac jawnie sympatie
stowianofilskie, nigdy nie glosit pogladow panslawistycznych. Byl caratu wrogiem
nieprzejednanym. Jedng ze statych cech jego pogladow byt niezmienny polski patrio-
tyzm*. Laczyt go z sympatig dla Stowian i niechecig do chrzescijanstwa, podzielajac
poglad, iz zniszczyto ono pierwotng prakulture Stowian. Ow watek antykatolicki
uzna¢ mozna za jedna z przyczyn pozniejszej niechgci do poety — ateisty czy nihilisty.

Jak na ironig, to nie poezja i nie proza Zmorskiego przetrwaly w pamigci ludzi
XXI wieku. W Internecie jest dzi§ Zmorski jednym z prakaptanow wiary stowianskiej,
idealnym Stowianinem, zapewne tez takim, o jakim on sam nigdy by nie pomyslat®.
Kultura uczynita zen jednego z tych, ktorzy wyrazajg jej gtod mitu, mitologii i metafi-
zyki. Gtéd niezaspokojony przez wspotczesne filozofie i religie. Zmorski, powiedzmy,
tez 0w gldd odczuwat — na réwni z nienawiscig do $wiata takiego, jakim on jawil si¢
jego zmystom i my$lom, ktérym nie ufat na rowni z politykami.

Byt, mysl, polityka mialy u niego rys wampirycznej iluzji.

W Stowianszczyznie znajdowatl — jakze daleki od realizacji — ideat kultury o me-
tafizycznym nacechowaniu. Jego miejsce bylo zawsze po stronie przesladowanych,
podbitych, zapomnianych i nieznanych. Dlatego wybierat jako cel poznania i wedrowek
Serbig, Luzyce, Kaszuby i tyle innych kultur...

Na uznanie jako slawista i thumacz zastuzyt Zmorski szybko. Znalazto to od-
bicie nawet daleko poza Europa. W wydanej w 1881 rok w Chicago antologii Poets
and Poetry of Poland Pawta Sobolewskiego (Paul Soboleski) znalazto si¢ miejsce
na omdwienie sylwetki poety, prezentowanego jako ,,wielki talent poetycki”, ktory
spenit si¢ w tlumaczeniach poezji serbskiej. Do biogramu pisarza dodano thuma-
czenia dwoch utwordw (Sighs from a Far-off Land, In Peasant’s Clothes) oraz,

# Wprawdzie E. Piescikowski wskazywat na meandry postawy Zmorskiego (dz. cyt., s. 127), ktory ch-
cial wroci¢ z emigracji do Krolestwa, ukorzyt sig, opisat swa dzialalno$¢ emigracyjna, ale wkrotce po
powrocie do Warszawy — znow zostat aresztowany. Badacz pisze i cytuje: ,,Pozegnawszy pobratymcow
znad Dunaju, zjechat Roman Zmorski do Wiednia; po raz pierwszy, jak wspominatem, stanat tam juz we
wrzesniu 1856 roku. Drugi $lad pochodzi z 17 stycznia 1857 roku, tego bowiem dnia wystat z Wiednia do
Namiestnika— a byt nim podéwczas Michat Gorczakow — prosbe o zezwolenie na powrdt do Warszawy,
dotaczajac $wiadectwo prowadzenia si¢ na emigracji (wystawione pewnie przez wladze austriackie).
W pismie tym czytamy: >Gdy jedynym przewinieniem, jakiego si¢ w Zyciu moim przeciw Rzadowi
Najjasniejszego Pana dopuscitem, byto samowolne, w niedojrzatym wieku wyjscie za granice, i gdy
odtad przez lat z gora trzynascie udziatu ani w Zadnym rozruchu, ani w spisku, ani w zadnej publicznej
manifestacji nie bralem, ufam, ze dzi$, gdy laty i do§wiadczeniem z mtodzienczych marzen wyleczony
i popelnionego niegdy$ lekkomyslnie kroku zatujacy, o przebaczenie Monarsze najpokorniej upraszam,
takowe za wysokim przedstawieniem W. X. Mo$ci odméwionym mi nie zostanie <.Warszawa na to
> o przebaczenie najpokorniej upraszam< w ogole nie zareagowata, zapewnienia Zmorskiego uznata
by¢ moze za watpliwe”.

¥ Zob. jego sylwetki na portalach internetowych: biafczynski (tu: Roman Zmorski (1822—1867)
Straznik Wiary Przyrodzoney Stowian, podpisane: cb); Watra (tu: Roman Zmorski poeta Stowian-
ski); Dom Turysty im. Romana Zmorskiego na Slezy (tu: cytaty ze Zmorskiego).
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w czym pobrzmiewa dzi$ dla na gorzka ironia, jedno zdanie o Lestawie: ,,He is also
the autor of Leslaw, a fantastic tale”*. Poza tym byt Zmorski dla Sobolewskiego
przede wszystkim tlumaczem ,,from the Serbian into the Polish”. I takim poznali
go (przelotnie) Amerykanie.

WSrad ludzi epoki

Zmorski byl postacig znang w §wiecie literackim — takze wérdd najwazniejszych
tworcow epoki. W miodosci zetknat si¢ w Warszawie z Cyprianem Norwidem i jego
bratem Ludwikiem. Niewatpliwie — nie byly to relacje przypadkowe. Spotykali si¢ w tych
samych kawiarniach, mieli tyle samo lat (Norwid byt z roku 1821, Zmorski — 1822).
A jednak po latach Norwid odzegnat si¢ od blizszej znajomosci ze Zmorskim: pomimo
ze nalezat do tego samego Srodowiska literatow warszawskich. W 1882 roku Aleksan-
der Niewiarowski tak opisywat spotkania z bratem Cypriana — Ludwikiem Norwidem:

,,0 ile pamigtam §p. Ludwik skonczyl na Lesznie cztery klasy tylko. Czy nastgpnie
studiowat gospodarstwo wiejskie w Instytucie Agronomicznym w Marymoncie, czyli
tez wprost na wie$ powrdcit — dobrze nie pomne¢ — wiem tylko, iz z widowni gimnazjal-
nej zniknat byt w rok p6zniej. [...] Czgsto nawiedzano jego dworek na matej wiejskiej
dzierzawie, a skoro przybyt do Warszawy, co si¢ zdarzato do$¢ czesto, to jego >numer<
w Hotelu Saskim, gdzie zawsze i wylgcznie stawal — napetniony bywat, od rana do nocy,
a czasem inocg takze. K[azimierz] W[tadystaw] Wojcicki, stynny wowczas >Ramotkarz<

30 Zmorski,w: Poets and Poetry of Poland. A Collection of Polish Verse, Edited by Paul Soboleski, Chicago 1881.
Cytuje zareprintem: Isha Books, New Delhi 2013, s. 446. Cata nota 0 Zmorskim brzmi (bez thumaczen) tak:
»ROMAN ZMORSKI, besides possessing great poetic talents, should also be credited with an-
other inestimable quality, — his great ability as a translator. But that is not all. In rendering trans-
lations he preserved the spirit and colors of the originals, a fact acknowledged by all who read
his renditions from the Serbian into the Polish, and who well understood both languages. He
was so great an adept in the art of translation that he invariably preserved even the original form.
Everything he attempted in literature he infused into it a peculiar literary freshness, and this rare
virtue especially pervades his translation of the legends taken from the literary treasury of peo-
ples still young and unripe in civilization, but strong in the faith of heaven and the love of earth.
The following translations of Serbian poetry by Zmorski may be mentioned: 1. National
Songs of Serbia, published at Warsaw, 1853; 2. The Castle of Seven Chiefs, founded on tradi-
tion, Lemberg, 1857, and a second edition, illustrated by Gerson, Warsaw, 1860; 3. The Royal
Prince, Marko, Warsaw, 1859; 4. Lazarica, Warsaw, 1860. Mr. Zmorski, having lived in Serbia
and knowing the people and their tongue well, could appreciate the beauty and value of their
many songs, and we acknowledge that he has rendered a great service to Polish literature by
his conscientious translations, for it has been of great importance to the Polish nation to obtain
a correct knowledge of these valiant people, which in our times have been called into a new life.
The translator, however, for better and more faithful rendition, used the blank verse, and if
in one respect he deprived them of exterior ornaments, on the other hand he preserved strict-
ly the original spirit and the true meaning. He is also the author of Lesfaw, a fantastic tale.
Mr. Zmorski was quite a distinguished Polish poet; was born at Warsaw in 1824, and died in 1866.”
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Augl[ust[ Wilkonski, Lenartowicz, Wolski, Zmorski, Gustaw Zielinski, [J6zef Bohdan]
Dworzaczek, art[ysta] dram[atyczny] Jozefi brat jego kompozytor, Ignacy Komorowscy,
stowem, caly literacko-artystyczny Swiatek warszawski gromadzit si¢ u Ludwika, ktory
promieniat z radosci, ze mogl uscisnaé tyle rak przyjaznych, ze tylu mitych gosci miat
sposobnos¢ czestowaé, czym tylko zdotat...””!.

Bylo to wigc srodowisko szersze nawet niz Cyganeria Warszawska. Bracia Nor-
widowie obracali si¢ w kregu ,,Przegladu Warszawskiego”, z ktérym wspotpracowat
Zmorski*2. Jest rzeczg ciekawg, iz Cyprian nawigzal przyjazn z podziwiajacymi jego
poezje i rysunki Jozefem Bohdanem Dziekonskim i Jozefem Kenigiem. Chodzit do
stynnej gospody cyganow ,,Migdzy Parkanami” koto Gnojowej Gory, gdzie brylowali
Zmorski i Filleborn, oraz kawiarni Grassowa*. Cyprian Norwid nie nalezal jednak do
grupy Cyganerii — mozna powiedzie¢, Ze on i Lenartowicz przeszli przez to sSrodowisko,
ale si¢ z nim nie zwigzali. Cyprian Norwid, podlug Niewiarowskiego, ,,rzadzie]j
podzielatl ich [cygandéw] zabawy jaskrawe”* Wyroznial si¢ elegancja
dandysowskiego stroju, ,,mistyczng” autostylizacja, ktorej czescig byto milczenie.

»Zreszta Cyprian, majacy juz jakby we krwi, gust wykwintny i upodobania tak
artystyczne, jak artystycznymi byty i sg dotad jeszcze niekiedy wszystkie prawie szaty,
w ktore ubierat swoje mysli... mistyczne, protestowat widocznie, choc¢by tylko wedhug
swego wyrazenia —>poteznym milczeniem<, przeciwko zbyt jaskrawym szalenstwom,
jakich towarzysze jego i bracia po piorze dopuszczali si¢ wowczas czesto, pedzeni
w chwilach zwatpien i zniechecenia przez >wezowe 16zgi< Eumenid msciwych...
Rzadziej tez coraz podzielal ich zabawy jaskrawe.

Filleborn nie bardzo lubit Cypriana, moze wtasnie za jego ulozenie wytworne
1 za panska ming. Wigc tez, ilekro¢ zdarzyta si¢ sposobnos¢, nie omieszkat podraznié
kolege Iub mu docigé jakim$ dowcipnym stowkiem.

Ot6z gdy pézniej w lat par¢ Cyprian, z pozyskang juz w kraju stawg pelnego
talentu i przysztosci poety, odjezdzat za granice, skad niestety nie miat powrocié juz
nigdy — Zegnali go na wyjezdnym wszyscy towarzysze piora, a do siedzgcego juz
w powozie pocztowym (drog zelaznych jeszcze wtedy u nas nie byto) Filleborn rzekt,
wyciagajac don reke: >No, Cyprianie, bagdz zdrow! Podaj mi hieroglif!<%,

st A. Niewiarowski, Ludwik Norwid, ,,Echo” 1882, nr 12, cyt. za: Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek,
Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, wspotpraca J. Czarnomorska, T. I: 1821-1860,
Poznan 2007, s. 41.

2 Zob. Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, T. 1, s. 53.

53 Tamze, s. 107: ,,[...] najprzyjemniejsza [kawiarnia] byta na Trebackiej u pana Grassow, co miat
dziet zasob, tam bywal [ Antoni] Czajkowski — Norwid — Edward [Dembowski] — [Roman] Zmorski
— Ignacy Komorowski, bo to i muzyka byta, i kawa anielska, i ksigzki rozmaite — §wigte czasy”.
T. Lenartowicz do K. W. Wojcickiego. Rzecz o miodosci Norwida, s. 204.

s A. Niewiarowski, Szkice o Cyganerii Warszawskiej, w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski,
Wspomnienia..., s. 296-297.

5 Tamze.
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Po latach autor Pierscienia wielkiej damy do Wojciecha Cybulskiego napisat: ,,Racz
faskawie uwiadomic¢ doktora filozofii, ze Cyprian Norwid [...] pana Romana Zmorskiego
mial przyjemnos$¢ widziec¢ trzy lub cztery razy w zyciu i mowic tylez razy z utalentowanym
poeta i wieszczem™®. Nie wydaje si¢ to prawda. Czu¢ w stowach Norwida gorzkg ironie.

Dosc¢ tatwo zrozumie¢ ten dystans. Po pierwsze, obaj byli na swoj sposob dzikimi
mizantropami. Nieustepliwymi i §$wiadomymi w tym czasie poz, jakie chcieli przybierac.
A te nie byty podobne. Zmorski cheial by¢ cyganem w stopniu hiperbolicznym, Norwid
dandysem z przesada. Zupehie jasny staje si¢ 6w dystans, gdy spojrze¢ na nich, jak na
rywali poetyckich. Obaj debiutowali w Warszawie. Obu — jednym tchem — wymieniano
jako wielkie talenty liryczne, objawienia mtodej literatury. W stynnym artykule Mtoda
pismiennos¢ warszawska (1843) Edward Dembowski chwalit ,,olbrzymio$¢ geniuszu”,
co,,rozblyst” w Zmorskim. Norwidowi odmowit oryginalnosci, konkludujac: ,,Norwid
stat sie salonowcem — juz po nim niczego spodziewac si¢ nie mozna”>’. Byt to poetycki
casus belli. Co gorsza, start Zmorskiego jako poety od poczatku pokazywano jako
,hamietny, jedrmy”, za§ Norwida — jako ,,z prob wiele rokujacy”. Po latach, 5 marca
1855 roku, Dziekonski spotka w Paryzu wielu warszawskich przyjaciot, by zauwazyc¢,
iz drogi ich rozeszly si¢ zupehnie:

,»Z naszych dawnych znajomych sg tutaj: Zmorski, Lenartowicz i Cyprian Norwid.
Kazdy jednak z nich swoja droga postgpuje i chociaz w zgodzie, widujemy si¢ rzadko.
Cyprian Norwid wrocit niedawno z Ameryki: istna ruina tego, co byto: dawna duma,
dawna pewno$c¢ siebie starte nieszczesciami i walka. Swiat moze patrzy inaczej. Alem
jadojrzat, ze postep zrobil. A pomimo to, jakem z nim pogadatl, wspominal Warszawe...
tzy nam w oczach stanety!”.

Cyprian Norwid zostat zapomniany jeszcze mocniej niz Zmorski, ale powrocit
wkrotce jako geniusz poezji®. Jego brat Ludwik, dusza towarzystwa, poeta, pozostaje
do szczgtu zapomniany do dzi$. Stal si¢ cieniem przyczepionym do pomnika brata.
Zmorski jak zyt, tak utrwalit si¢ w legendzie: czastkowo, chaotycznie. Wypada dzi$
dla sprawiedliwos$ci powiedzieé, ze liryka Zmorskiego ma swoj wlasny, oryginalny
ton — wlasnie furiacki, dziki, mocny.

Trzeba si¢ wyraznie przeciwstawic tezie J. W. Gomulickiego, jakoby wszyscy,

%6 Por. Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana Norwida, T.1,s.59: ,,Zapewne Norwid czgsto spotykat
si¢ z Romanem Zmorskim, chociaz po latach temu zaprzeczat: [...]. Norwid do W. Cybulskiego.
Paryz, 9 stycznia 1867. PWsz IX 272. W $rodowisko Cyganerii Cyprian i Ludwik zostali praw-
dopodobnie prowadzeni przez Tadeusza Brodowskiego i jego kuzyna Karola”.

57 E. Dembowski, Mloda pismiennos¢ warszawska, ,,Tygodnik Literacki” 1843, nr 31-32, cyt. za:
tegoz, Pisma, opr. A. Sladkowska, M. Zmigrodzka, Warszawa 1955, T. I11, s. 292.

8 Krotki rys literatury warszawskiej od roku 1831 do dzis dnia, ,,Or¢gdownik Naukowy” Poznan
1844, nr 24, cyt. za: Kalendarz zycia..., T. 1, s. 157.

% ListJ. B. Dziekonskiego do P. Wilkonskiej z 5 111 1855 roku, cyt. za: Kalendarz zZycia..., t. 1,s. 579.

% Zob. przypis 126 w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski, dz. cyt., s. 531-532.
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w tym Zmorski, juz w latach 40. w Warszawie nasladowali Cypriana Norwida. Zmorski
pisat zupehie inaczej. Co wigcej: Norwid najwyrazniej widziat w Zmorskim rywala,
a Zmorski w Norwidzie konkurencyjny talent.

O relacjach Zmorskiego z Krasinskim (rocznik 1812) powiedzie¢ mozna, ze mialy
charakter tekstowy. Jak mocny §lad lektura Nie-Boskiej Komedii zostawita w Zmorskim,
wida¢ w Lestawie®'. Poeta wziat od Krasinskiego przede wszystkim to, co byto ciemna
strong jego wyobrazni: zywiol rozbestwienia, pokus, nieokietznania rewolucyjnego.
Natomiast nie mogl przeja¢ od Krasinskiego jego arystokratyzmu, chrzescijanskiego
obrazu $wiata, historiozofii, ani tez stylu zycia. I z Krasinskim, pomimo pozornych
roznic, wiele zdawalo si¢ taczy¢ Zmorskiego: obaj byli chorzy na zycie, rozdrapywali
istnienie. Szczego6lnie mtody Zygmunt z powiesci gotyckich i Agaj-Hana, z listoéw do
Reeve’a bliski jest Zmorskiemu, ktory, przypomnijmy jego stynne credo cyganskie, nie
cierpi pozy..., pozujgc nieustannie. Ale rownoczes$nie dryfowat Zmorski w kierunku,
ktéry dzi$ nazwaliby$my lewicowym, demokratycznym. Mtodemu chlopcu dawat
taka szkote pogladow:

., — Jak si¢ masz, Galileuszu! — zawotat Jedru$ [Dziekonski]. [...]

— Bitem dwoch zydziakow — odpowiedziat chiopak [...].

— Zle bardzo robisz, o mtoda ozdobo nasza — rzekt Leon [Zmorski], $liniac dfonie
i gladzac nimi wlosy przed jakas$ skorupa lustra, ktéra nie wiadomo skad zabtakata
si¢ tam, na wielkie umartwienie Jedrusia, ktory sobie codziennie sthuc jg przyobiecy-
wat. — Zle bardzo postepujesz. Kazdy mtody Hebrejczyk jest tobie rownym w obliczu
ludzkosci; nie trzeba upokarzaé ludzi innych wyznan, a ty nazbyt wysoko stoisz w wy-
ksztatceniu, zeby$ nie miat by¢ stronnikiem i przyjacielem tolerancji. Racz zachowaé
w pamigci te stowa, ktore mi dyktuje przyjazn i szacunek dla ciebie”®.

Nihilizm Lestawa zdaje si¢ najblizszy mefistofelicznym tonom Nie-Boskiej Ko-
medii 1 Wielkiej Improwizacji Mickiewicza. Gdy jednak chodzi o styl zapisywania
buntu przeciw $wiatu, to mtody Krasinski i mtody Zmorski zdajg si¢ sobie najblizsi.
Cho¢: inaczej wyrazaja bunt. Zmorski przez ,,cyganowanie”, tobuzerskie, pijacko
-knajackie zaczepki wobec filistra; Krasinski przez... pisanie, bo w zyciu osobistym
podporzadkowuje si¢ ,,papie”®.

Tak, Mickiewicza miat Zmorski za wzor arcypoety. Nie znaczy to jednak, ze ,,pi-
sal” Mickiewiczem, Byronem, Werterem, Krasinskim, Faustem etc., etc. Postugiwat si¢
symbolika, obrazowaniem, catymi wzorcami osobowymi, wykorzystujac strategie inter-
tekstualng. Rzecz w tym, Ze nie ironiczna, ale patetyczng. To temat na osobne studium.

Mickiewicza poznat w 1848 roku w Paryzu, byt to czas Wiosny Ludow, redagowania

st Zob. wstep H. Krukowskiej do niniejszej edycji Lesfawa.

2 W. Szymanowski, dz. cyt., s. 110-111.

& Por. D. Danek, Smier¢ wewnetrzna. Literatura w $wietle doswiadczenia psychoanalitycznego,
Gdansk 2012.



150 Jarostaw Lawski

» L rybuny Ludow”. Mickiewicz wywart wielkie wrazenie na Zmorskim. Kilka lat p6z-
niej, wydajac Wieze siedmiu wodzow (Poznan 1850), poprzedzit jg wierszem-dedykacja
Do Adama Mickiewicza, ktorego 1V strofa brzmi:

Ty$ mi za$ jeden z siedmiorga onych
Cudownym wodzem — $piewakiem
Na boj pod Boga stonecznym znakiem

Budzacym z grobu uspionych...*.

Zmorski, co troche zastanawia, przyznal wiec przywddztwo Mickiewiczowi, czynigc
g0, na swoj sposob, wodzem ludu stowianskiego. W 1855 roku jako agent Hotelu Lambert
udat si¢ Zmorski statkiem z Marsylii do Stambutu, podazajac doktadnie §ladem Mickiewi-
cza. Odwiedzit tez — tak jak Mickiewicz — obdz Sadyka Paszy w Burgas. Mickiewicz stat
w konflikcie z obozem Czartoryskiego w sprawie Kozakow Sadyka. I Zmorski, znamienne,
opowiedziat si¢ za Sadykiem. Zachowanie poety nie przypadto do gustu Czartoryskim,
ktérzy doprowadzili do odebrania Zmorskiemu pienigdzy, dotacji®. By¢ moze Zmorski
miat si¢ uda¢ — wedlug planow ustalonych jeszcze w Paryzu — z Mickiewiczem w dalszg
czes$¢ jego misji do Bosni i1 Serbii. Nie jest to wykluczone. Zmorski jechat do Stambutu
z entuzjazmem. Czekaly nan intrygi —i otoczenia Czartoryskich, i otoczenia Mickiewicza.
Sekretarz wieszcza, Henryk Shuzalski, napisat wtedy te pamietne, a oczerniajace autora
Lestawa, stowa do Zofii Szymanowskiej z 3 pazdziernika 1855 roku:

,,PrzestraszyliSmy si¢ tutaj, ze Zmora [Zmorski] goni zanami. Skad to miato przyjs¢
p- Lenoirowi [Zwierkowskiemu] do glowy, ktory najdoskonalej zna p. Adama Dobrodzieja
[Mickiewicza], aby chcie¢ do szyi taki kamien przywigza¢ megzowi, w ktorym Bog dla ojczyzny
naszej ztozyt to, co by¢ moze najszlachetniejszego 1 wyzszego. Z polecenia wiec p. Adama
obliguj¢ p. Dobrodziejke, Zeby o$wiadczy¢ p. Lenoir, Zze Adam si¢ widzie¢ nawet nie chee
z tym jegomos$ciem [!]. My tu sie opedzamy jak od much, od natretow réznego kalibru™®.

Mickiewicz —jednak! —,.Zmory” si¢ nie bat, cho¢ najpierw ulegt antypropagandzie
Stuzalskiego i tegoz samego dnia napisat do Zofii, iz ,,nie Zyczylbym z nim podrézowac
razem”®. Zmorski spotkal sie z Mickiewiczem, bo gdy autor Lesfawa wyjezdzat do
Burgas, Mickiewicz goraco polecit go Sadykowi Paszy:

,»Wyjezdza stad do Was p. Zmorski, wystany od Ksigcia Adama jako ajent do Serbii.
Berwinskiemu dobrze znajomy. Zdaje mi si¢ dobry cztowiek i nie zaszkodzi nikomu jego
tam bytnos¢. I owszem, niech prawde obaczy. Stuzalski, ktory obawia si¢ Zmorskiego jako
nudziarza, gada o nim w swdj sposéb jako o cztowieku strasznym! To sg batamuctwa’®,

¢ Cyt. za: H. Syska, dz. cyt., s. 158.

s Zob. E. Piescikowski, dz. cyt., s. XXX.

% Cyt. za: tamze, s. 117. Podkreslenie moje — J. L.
¢ Tamze, s. 118.

% Tamze.
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Zmorski udat si¢ potem do Serbii i dalej, do Wiednia, Lwowa. Mickiewicza wspo-
minat zawsze z najwyzszg czcig. Jak si¢ wydaje, o stosunku Mickiewicza do ,,Zmory”
zdecydowato paryskie spotkanie. Mickiewicz nie widzial w Zmorskim ani wiernopod-
danczego agenta Czartoryskich, ani dziwaka czy cudaka, jak odmalowat go Stuzalski.
Rzecz interesujgca: Mickiewicza i Zmorskiego potaczyly sprawy stowianskie. Kiedy
profesor glosit prelekcje w Collége de France (1840—1844), Zmorski wiodt zywot cygana
iuciekiniera. Pierwszy stworzyl synteze, drugi — dat obraz §wiata, ktérego nie udato mu
si¢ scali¢. W jakims$ sensie ,,przeklenstwo” osobnosci Zmorskiego zacigzyto na losie
jego wcale nie tak matego dzieta: liryki i arcyciekawej prozy. Nigdy w petni nie zdotat
zebraé ani wierszy, ani prozy, a nawet zebrane thumaczenia z serbskiego ukazaty si¢
dhugo po jego $mierci. Brak szerszych badan nad tworczoscig autora Notatek z podrozy
na Wschod uznaé trzeba za wyraz nonszalancji (zreszta, nie jest tatwo przedziera¢ si¢
przez tworczo$é, ktorej ani jedna czgstka nie doczekata si¢ krytycznej edycji)®.

Pisarzem, ktory byl wyjatkowo wazny dla Zmorskiego, okazuje si¢ Teofil Le-
nartowicz (1822-1893). Potagczyta ich pasja do podan mazowieckich. I Zmorski,
i Lenartowicz zdawali si¢ stworzeni do tego, by powota¢ osobng szkote¢ w poezji
polskiej: mazowiecka. A to marzenie, jak wiemy, nie spetnito si¢. Lenartowicz-poeta
pozostat wierny tematyce mazowieckiej, zyskat miano ,,lirnika mazowieckiego”, co
chyba w jaki$§ sposob znieksztalcito jego sylwetke u potomnych. To Lenartowicz
w 1851 roku oglosit gleboka i entuzjastyczng ocene Wiezy siedmiu wodzow, ktora
wiele znakomitos$ci 6wczesnej literatury podnosito do rangi arcydzieta (F. S. Dmo-
chowski, Bartoszewicz, Lelewel)™. To Lenartowicz — nie tajac uraz, jakie miat do
niego Zmorski — pozostat wierny dobrej pamigci o poecie. Listy Lenartowicza do Tekli
Zmorskiej pokazuja zrozumienie dla zycia poety, ktérego nie znalazt on u innych.
,Snit mi sie Romanisko kilka razy, zawsze smutny”’. W 1877
roku podsumowat: ,,Sam jestem, mazowiecka sierota, i dzi$ czuj¢, ze mi brak Roma-
na, on jeden mial pojgcie meskie tych wiekdw. Stowacki ani si¢ umywat do trzezwej
fantazji piesniarza Wiezy 7. wodzow. Bo trzeba pisac te rzeczy, zeby o nich sadzi¢”’.
Wazna jest tu uwaga o ,,me¢skim” tonie wyobrazni Zmorskiego — rzeczywiscie, nie
ma w niej tkliwos$ci, ktorg znalez¢ mozna nawet w okrutnych obrazach Stowackiego.
Ale jest i druga strona relacji poetoéw: Zmorski, co zaswiadcza Szymanowski, nie lubit
w Lenartowiczu poetyckiego konkurenta:

,Jedrus [Dziekonski] byt wiecej lubionym niz Leon [Zmorski], i nic dziwnego, byt
on bowiem charakterem rowniejszego, weselszego 1 wiecej przyjacielskiego. A w jednej

® Zob. E. Piescikowski, dz. cyt., s. XXX.

" Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, list z 21 lipca [1867], S[an] Terenzo,
s. 56.

" Tamze, list z Flor[encji], 19/9 [18]74, s. 157-158. Podkres$lenie moje — J.L.

2 Tamze.
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rzeczy mial nawet nad Leonem wyzszo$¢. Podczas kiedy Jedru$ nie miat w sobie ani kropli
zawisci, ani cienia mys$li ponizenia drugich, Leon byl w gruncie serca zawistnym i nie
lubil, Zeby kto inny btyszczat przed nim. Dlatego tez poczatkujacych, ktorzy przychodzili
do niego po rade, odstraszat zwykle, jak niegdy$ Kornel Rasyna od tragicznego zawodu.
Pamigtam nawet, ze ze znanego i wielce teraz cenionego poety [Lenartowicza] zrobit
sobie nieprzyjaciela, utrzymujac, ze jego pierwsze proby sa licha warte. Zawigzata si¢
wigc pomiedzy nimi nieprzyjazn, pochodzaca ze wspdétzawodnictwa w jednym rzemiosle,
i pozostawata nadal, takZze obecnie, chociaz si¢ czasy dla obydwoch znacznie odmienity,
chociaz daleka przestrzen ziemi dzieli ich pomiedzy sobg, nie cierpig sie¢ nawzajem’”.

Zmorski jest dziki, lecz nie beztadny lub chaotyczny. Ogarnia $wiat liryczny dzika mysla,
ktorej to ,,mysli” skadingd tak nienawidzit. Lenartowicz nazwat Zmorskiego ,,znakomitym
poeta”™. Nie byt to glos kurtuazyjny u twércy obdarzonego nieomylnym stuchem poetyckim™.

Na koniec — cho¢ przez zycie Zmorskiego przemkneto wiele znajomosci — Stowacki.
Zmorski byt jednym z niezbyt licznych ludzi, ktérzy w pelni docenili geniusz autora
Balladyny. 1 to pomimo tego, ze w pewnym zakresie mozna by poetyke Stowackiego
nazwaé pokrewng tej, jakg wykorzystywal Zmorski. Autor Wiezy siedmiu wodzow
uznat Stowackiego za mistrza, cho¢ poczatki tej znajomosci nie byty obiecujace:
wieszcz skrytykowat wiersze Zmorskiego, ale zapoznawszy si¢ z napisanym szybko
utworem Westchnienie wedrowca’, nagle zmienit zdanie. Aleksander Niewiarowski
tak relacjonowat spotkanie poetow w Paryzu:

,»W roku 1848 Roman Zmorski, podczas chwilowego pobytu w Paryzu, zapoznat
si¢ byt z mieszkajagcym tam wowczas przy ulicy Pontieu nr 30 autorem Mazepy, dla
ktorego geniuszu chowal zawsze cze$¢ ogromna. Stowacki, przegladajac zbior poezyj
Zmorskiego, zarzucat w nich brak szczerego serdecznego uczucia. Dopiero, gdy rozzalony
tym zarzutem poeta napisat w mieszkaniu tworcy Anhellego piosnke, improwizowang
prawie, na cze$¢ ulubionego swego Mazowsza, ktorej ostatnia strofa brzmiata nastepnie:

O méj ludu blizny.
Wy, mej ziemi zyznej

Lasy, wzgorza, boski $wiecie nasz!

» W. Szymanowski, dz. cyt., s. 153-154.

™ Listy Teofila Lenartowicza..., s. XXX.

s Po $mierci Zmorskiego (list z Florencji, 8 maja [18]67) pisat Lenartowicz do Tekli Zmorskiej (s.
50): (Listy..., s. 50): ,,Strata Romana dotkneta mnie jako ludowego pisarza cigzko i bolesnie, bo
jakiekolwiek byly nasze nieporozumienia osobiste, w celach ostatecznych prac naszych szliSmy
po jednej i tej samej drodze, ja do chrzescijanskiej ciagnac rownosci, on do przedchrzescijanskiej
takze rownosci. On kochat lud prosty pracowity i jam cate zycie tylko ten lud chwalit i jak mogt
opowiadat. Tak wigc byt mi bratem w uczuciach najglebszych, cho¢ w stosunkach §wiatowych
uciekal ode mnie”.

6 W tomie lipskim Poezji Zmorskiego jest to Westchnienie z oddali (s. 126—-127). Wedtug Piesci-
kowskiego (dz. cyt., s. 78), Westchnienie wedrowca z 1844 roku.
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Jam sercem, mys$lami
Zawsze migdzy wami

I w mej piesni duch tchnie zawsze wasz.

—wtedy Stowacki, przy serdecznym uscisku, cofngt swoj zarzut i prosit Zmorskiego, zeby
wigcej takich, ptongcych mito$cia piosnek napisat, przepowiadajac im popularnosé wielkg™””.

Powiedzmy, pozostajac w podziwie dla Stowackiego, ze Zmorski go nie nasla-
dowat. Jest za to autorem wspanialego wiersza Na grobie Juliusza Stowackiego, ktory
trzeba tu utrwali¢:

Klatwy istnienia pgty zelaznemi,
Orle niebieski! do klatki skowany,
Krwawigc pier§ wlasna twardemi kajdany,
Z krzykiem rozpaczy rwale$ si¢ od ziemi.
Az, bezustannem szamotaniem ducha
Stargane, p¢kty ogniwa tancucha —
I ty, na trupie postawiwszy nogg,

Odszedtes w duchow tajemnicza droge.

Gdzie$ — przez milczace wiecznosci przestworze —
Kroczysz, stapajac po gwiazdach blyszczacych,
Jak patnik gorskich rzek wezbrane toze
Po glazach z glebi przebywa sterczacych.
Toz, chociaz w sercu smutno mi po tobie,
Dziwnie spokojny stoj¢ na twym grobie;
Tak pewien jestem, ze, jesli ta droga

Ma koniec, dowie$¢ musi ci¢ do Boga.

Wszakze, pod ksztalty jak badZ promiennemi

Drogg ci ducha spetnia¢ si¢ dostato, —

Gdziekolwiek pojdziesz, wiem, przez wiecznos¢ cata,
Smetnyze bedziesz zwraca¢ wzrok ku ziemi.

I wszystko niebios wesele tej twojéj

Wielkiej bolesci wiem, ze nie ukoi,

Az nie zobaczysz: ze spelienie wzigto

Na ziemi $wiete odkupienia dzieto.

Wigc, jezeli ci¢ zdradziecko nie zwiodty
Zycia twojego wiara i nadzieje;

Jezeli maja wladzg duchow modly

77 A. Polkozic [A. Niewiarowski], Roman Zmorski. Wspomnienia, ,,Echo” 1877, T. I, nr 12.
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Na losy ziemi, na ludow koleje;

Modl si¢ o jedno! ktoras byt natchniony,
Niech Bog rozdzieli mito$¢ na miliony —
A odkupionej silg tej mitosci

Drogiej twej ziemi btys$nie dzien radosci. 1855™

Historia literatury utrwalila takze pamig¢ o ostatnim spotkaniu Zmorskiego oraz
jego zony Tekli z wycienczonym gruzlicg Stowackim, ktory przyjechat w 1847 roku
do Wroctawia na spotkanie z matkg Salomeg. Relacje o tym spotkaniu pozostawita
Tekla Zmorska, kobieta znakomita i nieprzecigtna, co zna¢ tez w empatycznym tonie
jej relacji:

,Jakze pamigtnym byl ten wieczor! Serdeczny nasz go$¢ rozweselit si¢. Osiadlg na
czole troske, ztagodzito ciepto naszego domu. Czut si¢ jakby mniej samotnym, jakby
otrzezwionym ze strasznego zwatpienia, przytlaczajacego mu dusz¢. Bo tez rozmowa
dwoch poetow ztaczonych nierozerwalng nicig roznych idei i dgzen splatata si¢ na tle buj-
nej fantazji w olbrzymie ksztatty wiary, prawdy i pickna... Mowi¢ >bujnej fantazji<, gdyz
ani jeden, ani drugi nie doczekali si¢ rozstrzygnigcia zagadnien, jakie w duszach nosili.

Zastuchana siedziatam cicha i rzewna, patrzac w ptomienne 6cz jednego, to znow
drugiego poety... Zdawato mi si¢, ze dobry Bog taskawym jest dla mnie, zsytajac
w zyciu takie ztote chwile, ktére na podobienstwo gwiazd spadajacych, ciagnacych
za sobg smug $wietlany, nikng w przestworzach. Tak 1 oni dla mnie poznikali...

[Stowacki] kaszlat juz bardzo i odradzam mu nocna droge.

— Zapewne ucigzliwsza tu droga niz na piramidy. Wtedy caly §wiat nosilo si¢
w piersiach, a dzi$ chorobe...

—Kto zdotat dotrze¢ na ich szczyty, zwalczy i chorob¢ — odpowiedziatam. — Trzeba
tylko, zeby$ pan znalazt opieke dobrg dla siebie w Paryzu.

Tu Roman wstat z krzesetka i wedle zwyczaju, chodzac po pokoju zaczat nuci¢
ulubiony §piew: Wesolo zeglujmy po zycia burzliwym potoku!

— Czy pani zna portret mojej matki? — spytat Stowacki jakby na odpowiedz, ze
mu jej brak. [ pokazat mi maty, owalny, w aksamit oprawny medalion. Wyobrazat on
kobietg ubrang w obcisla, z krotkim stanem suknie, z ciemnymi gladko zaczesany-
mi wlosami. Dwoje ciemnych, rozumnych oczu wyjrzato na mnie z tego portretu...
Ponoc wybita i gos¢ nasz miat si¢ ku odejsciu. Na dworcu kolei oczekiwat go juz
Mieczystaw Darowski i niemal cate koto nasze, przebywajace nadwczas w Dreznie.
Pozegnanie byto milczace, ale milczenie mowito wigcej niz stowa... Smutno nam
bylo! Jakie$ przeczucie gnebigce $ciskato dusze... Roman odprowadzit Stowackiego
na kolej uwozaca go od tych, ktorych juz nie miat nigdy ogladac...””.

 R. Zmorski, Na grobie Juliusza Stowackiego, w: tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 154.
™ T. Zmorska, wspomnienia, w: L. Méyet, Z nieznanych pamigtek, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 3,
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Kiedy niedlugo po tym spotkaniu Stowacki zmarl, a stato to si¢ 6 kwietnia 1849
roku, Zmorski, redagujacy wtedy w DreZnie stowianskie, tuzyckie pismo ,,Stadto”,
opublikowal w numerze pigtym nekrolog, ktory daleko wykraczat poza stan $wiado-
mosci ludzi z pierwszej potowy XIX wieku, uznajac geniusz Stowackiego nie tylko
w polskiej, lecz i europejskiej skali. Nekrolog brzmiat:

Naréd i pismiennictwo nasze poniosto §wiézo nieporownang stratg: Juliusz Stowacki,
jeden z najwigkszych naszego wieku genjuszy Polski i Europy, prawy Polak i czlowiek, za-
konczyt zycie w Paryzu, na wygnaniu, dnia 6. kwietnia. Pogrzeb Jego odbyt si¢ w cichosci 8.
t. m. — Z bolescig dowiedzielismy si¢ ze nad mogita zmartego nikt z pozostatych rodakow nie
podnidst glosu, aby Jego zastugi czci i pamigci braci poleci¢. — Smutno widzie¢, jak czesto unas
najznakomitsi ludzie, jesli nie stuzac szczegdlnym stronnictw widokom jedynie dla ogdlnego
dzialaja pozytku, przechodza bez wspotczucia i odgtosu za Zycia i po $mierci. — podczas gdy tyle

karlich umystow i zdolnosci, na szczudtach partyj olbrzymich nabieraja ksztattow i rozgtosu...

(Redakcyja zmierza podac¢ obszerne z dziet Stowackiego sprawozdanie czytelnikom,
i takowe rada by polaczy¢ z zycia Jego rysem: wzywa przeto kogo$ z rodakéow dostatecznie
w tem $§wiadomego, o udzielenie jej badZ gotowego zyciorysu, badz sumiennie i doktadnie

spisanych szczegotow.)*.

Jak widaé, Zmorski po wzniostej informacji, niezwykle wysoko — i stusznie! —
wartosciujacej dorobek Stowackiego, dat peten smutku przesigknigtego sarkazmem
akapit o tym, jak §lepi sg ludzie jego epoki, cenigc tylko tych, ktorzy doraznie zaprze-
gaja si¢ w stuzbe stronnictw politycznych. Mozna przypuscié, ze w tej ocenie losu
Stowackiego 1 naganie zachowania wspotczesnych tkwi szersza diagnoza, obejmujaca
takze fenomen samego Zmorskiego, ktory wprawdzie probowal nawigzywac relacje
z Czartoryskimi, stowianofilami etc., lecz pozostat samotnym strzelcem: jako poeta,
cztowiek, emigrant, Stowianin. W glebszym znaczeniu w losie Stowackiego zobaczyt
Zmorski, czy tylko przeczut, swdj los: zapomnianego, schorowanego, ekscentrycznego
pisarza, ktory nie klania si¢ politykom, §wigtkom wspodtczesnosci i stawie.

Pisal malo...

Zmorski, cho¢ zabrzmi to nieco ironicznie, ci¢zko pracowat na swoje zapomnienie.
Niemato zawazyla tu osobowos¢: skrytosc, drazliwos¢, nieprzewidywalnosc¢, potaczone
z pedem, ktory gnal go z miejsca na miejsce. Jego dorobek zebrany w tomy jest nikty:
dwa tomy poetyckie, kilka drobnych toméw prozy (basnie, eseje)?!, obszerniejszy tom

cyt. za: J. Starnawski, Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspotczesnych, Wroctaw 1956, s. 187-189.
% R. Zmorski, Nekrolog Juliusza Stowackiego, ,,Stadto”, Drezno 1849, nr 5, s. 1.
8t Jak wskazuje Piescikowski (dz. cyt., s. 48), czg$¢ papierow po Zmorskim przepadta w czasie
rewizji, aresztowan.
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tlumaczen. Cho¢ niemato napisat jako krytyk literacki i publicysta, reporter, nie zebrano do
tej pory i nie wydano tej czg$ci dorobku. Nie zgromadzono listow (ilez z nich pogingto!).

Zmorski pisat mato. Jak zauwazyt Niewiarowski, nie lezato w jego naturze mno-
zenie stabych artystycznie tekstow:

,Zmorski w owym wiasnie, pomigdzy 1840 a 1847 rokiem, uptynnionym czasie,
chociaz jasnial wybitnie pomigdzy plejada roéwiesnych mu poetdw i pozyskat byt so-
bie pewien rozglos nawet, nie pisat jednakze wiele — w ogole bowiem talent jego nie
odznaczat si¢ tworczo$cig tatwa ani ptodnoscia obfitg; maty tomik zaledwie datoby si¢
utozy¢ z jego utwordw, zamieszczanych tak w pismach 6wczesnych, jako i w zbiorowej
ksigzeczce, wydanej przezen i przez $. p. J. B. Dziekonskiego pt. Jaskutka, a bgdacej
istotnie ptaszyng zwiastujgcg wiosng... Oprocz wspomnianego juz Aniota -Niszczyciela,
najpopularniejszym byt wierz na cze$¢ Liszta, utworzony zaraz po koncercie danym przez
tego mistrza fortepianu w Warszawie w 1845 roku, a takze hymn tryumfalny, napisany
na ruinach czerskiego zamku, chociaz, zdaniem naszem, najwyzej z 6wczesnych utwo-
réw Zmorskiego stoi jego potezny cato$cig organiczna, jasny, a z sita zelazng 1 prostota
napisany poemat, zatytutowany w druku wierszem Do miodego poety. Jednakze poeta
1 tym razem nie miat szczesScia do... tatwej stawy, albowiem musiano go pomiesci¢ od
biedy w lichej i nieczytanej prawie 6wczesnie ,,Gazecie Teatralnej”.

Mozna powiedzie¢ jednak, ze wigcej stworzyl, niz zapisat; byt bowiem, jak
podkreslano, utalentowanym improwizatorem®. Cyganski styl zycia w mtodo$ci nie
sprzyjat tez systematycznej pracy. Wydawnictwa cyganow, takie jak ,,Jaskutka” czy
pismo ,,Nadwislanin”, okazaly si¢ efemerydami. Zmorski juz we wczesnym okresie
zapisal si¢ jako osobowo$¢ tak zachowaniami publicznymi, jak stylem pisarskim
zrazajaca sobie ludzi. Jako krytyk literacki bywal az okrutny i pochopny w sadach.
W debiutanckiej ocenie prozy Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego sformutowat
zarzuty ostro:

,,B0 mozna wzig¢ Gawedy na utwor autora, wyczerpniety z podan, nie przyznad
im ceche 1 uzytek zbioru wiadomosci i badan nad zyciem ojcoéw? Nie sposob dojrzeé
w nich celu? Trudno. Domysle¢ si¢ jednak mozna, ze Wéjcicki checiat nam w nich daé¢
poznag, co zebral miedzy gminem i szlachta w wedrowkach swoich i ksiegach starych.
Nieszczgsciem dat sie powodowac dziwnej jakiej$ checi ogladzania i zdobienia — napisat
tez zdobigc po barbarzynsku szacowne wiadomosci i wtasnymi powickszajac pomysty,
4 tomy, ktorych by pewno nie ztozyt wlasciwym idac torem. Skutkiem tego postgpo-
wania, dzieto stracito cel, warto$¢, jaka by mie¢ mogto i ledwie, ze nie caty uzytek.

8 A. Niewiarowski, Roman Zmorski. Wspomnienie, dz. cyt.

8 Zob. A. Rzazewski, Roman Zmorski. Kilka stow poswieconych pamigci zmartego w dniu 18 lutego
1867 roku poety, ,,Biblioteka Warszawska” 1868, T. I: ,,Odznaczat si¢ takze Zmorskiw y sok im
talentem improwizatorskim, przy lada zdarzonej sposobnosci, w lada gronku przy-
jaciot piers jego nabierata natchnieniem i bez zadnej trudnosci laty si¢ z niej wieszcze stowa”
[podkr. moje —J. L.].
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To, co jest prawdziwie uzytecznym, tak zostato nieprzyzwoitemi zaémione przy-
padkami, ze prawie zupelnie stracito pigtno wlasciwe.

Wiele gawed (np. Dziadek) nie nosi na sobie zadnej cechy miejscowosci, ni
wieku, ni celu, sa to powiastki, jakich pelno mamy thumaczonych, w tem tylko r6zne,
ze w miasto Alfreda, wystepuje Juliusz itp. Powiastki takie, pewno Zeby uszly nie
chwalone, nie ganione w innej ksigzce, ale nie w tej, o ktorej mowa.

Samemu wykonaniu, az si¢ dziwi¢ potrzeba, wiedzac, ze wyszlo spod pidra tak
biegtego swym przedmiocie pisarza.

Rzuémy oko w to dzieto bardziej szczegotowo, w to dzieto, o ktérym zle mowic,
z goéry pod infamig zabroniono”®.

Wojcicki, dodajmy, okazal si¢ potem Zmorskiemu zyczliwy, przebaczyt ,,zuchwata
i niesprawiedliwg” ocene. Ale pisarz zawsze byl niezwykle ostry w formulowaniu
sadow. Krytyka literacka Zmorskiego w pelni zastuguje na wydanie i naukowe opra-
cowanie. Wlasnie ta gwaltownos¢, pewien nawet brutalizm sg jej cecha oryginalna.
Zmorski byl uzdolniony wszechstronnie: jako liryk, prozaik i dramaturg, a szcze-
goblnie tez jako reportazysta, publicysta, thumacz. Pod koniec zycia, chory i biedny,
zarabial, piszac artykuly i notki informacyjne o do$¢ btahej tresci: o szesé tysigcy
lat liczacej skamielinie zaby, cudownych skrzypcach, haszyszu oraz ,,wymoczkach”,
czyli mikrobach, bakteriach. Teksty te z 1866 roku z ,,Tygodnika Ilustrowanego”
pokazuja nie tylko bezdomno$¢ Zmorskiego pisarza, ale i to, jak dopasowywal on
sie¢ do nowej, scjentystycznej epoki, gdzie naukowe odkrycia mialy by¢ napedows
sitg cywilizacji:

,»Przy kopaniu okoto wodociggu w okolicy Hartlepool, pod kierunkiem pana
Jamesa Yeal z Dicke-House-Quay prowadzoném, znalezni robotnicy ropuchg w bryle
dolomitu zamknietg. Bryla ta lezata w glebokos$ci 25 stép od powierzchni ziemi,
a o$m stop od najblizszej zyty wody oddalona. Za natrafieniem na kamien poczeto
go klinami rozbija¢, przyczem z kolei roztupano zagtebienie w ktorém si¢ ropucha
znajdowata. Wypelniata je ona zupetnie, tak ze kamien nosit doskonaty odcisk jéj
ciata. Oczy jéj jasniaty wielkim blaskiem, a natychmiast po uwolnieniu z wigzow,
poczeta wielkg okazywac zywos¢. Oddychanie jednak przychodzito jéj z trudnoscia.
Dotknieta, wydawala dziwnego rodzaju krotki skrzek, do cichego szczeknigcia
podobny.

Ropucha ta oddana panu S. Horner, prezesowi towarzystwa miejscowego nauk
przyrodzonych, ma, jak si¢ pdzniej przy doktadniejszém badaniu okazalo caly pysk
zrosty. Oddycha wigc tylko nozdrzami i przez nie wydaje glos 6w szczegdlny. Palce
przednich jéj nog sa w tyt zwrdcone, a u nog tylnych niestychanie dtugie i zupetnie do
palcéw dzisiejszych ropuch niepodobne. Skoro ja wydobyto, barwa jéj byta blada, ale

8 R. Zmorski, Rozbior. Stare gawedy i obrazy (Kaz. Wlad. Wdjcickiego), ,,Pi$miennictwo Krajowe”
1840, R. I, nr 45.
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w krotkim czasie nabyta brunatnosci oliwki. Proboszcz R. Taylor z Hartlepool, uczony
geolog, ocenia wiek znalezionego dolomitu, a tém samém i ropuchy, na lat najmniéj
6000. Po $mierci ropuchy zwloki jéj stang si¢ wlasnoscig muzeum w Hartlepool.

(Smier¢ ta do téj chwili dawno juz nastapi¢ musiata, gdyz biédne stworzenie nie
mogto zadnego przyjmowac pokarmu, ulegajac trawigcemu powietrza wpltywowi)”,

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze przed$miertne prace Zmorskiego z 1867 roku
w wigkszo$ci miescity si¢ w gldownym nurcie jego stowianoznawczych pasji: Dobry starosta.
Podanie gminne pomorskie (,,Tygodnik lustrowany”), Wuk Stefanowicz Karadzicz. Wspo-
mnienie posmiertne (,,Tygodnik llustrowany”), Krol zielono-swigtkowy. Obrazek wegierski
sprzed lat czterdziestu (w: Jozefa Ungra Kalendarz llustrowany na rok zwyczajny 1867),
Kilka stow o Stowencach i ich pismiennictwie (w: Noworocznik... na rok 1866 i 1867).

Zmorski to ciekawy i straszny przyktad pisarza, ktory wybrat rolg samotnika, solisty.
Nie funkcjonowat jako cze$¢ emigracji, jednego z jej stronnictw, nigdzie si¢ nie zadomowit,
zyt w duzej czescei z tego, co napisat (szkodzito to systematycznosci pracy), lecz pomimo
to nie rozproszyt si¢ na setki korespondencji, miniartykulikow pisanych dla chleba.

W jego pisarstwie od poczatku dominujg dwa tematy: silnej in-
dywidualnos$ci poety i samopoznania Stowianszczyzny. Ten
pierwszy nurt kulminacj¢ ma w Aniele-Niszczycielu, w Mysli, a wreszcie w Lestawie.
Ten drugi w basniach i reportazach Zmorskiego. Oba stykaja si¢ i syntetyzuja w ar-
cyswietnej Wiezy siedmiu wodzow.

Piszac mato, pozostajac osobg trudno przewidywalng nawet dla kochajacej go
zony, osobnikiem podejrzanym dla wtadz, pomimo ztozenia prosb o zgode na powrdt
do kraju, stale si¢ w co$ mieszajac, a zyjac w opozycji i do miru mieszczanskiego, i do
geopolitycznego urzadzenia Europy, wreszcie nie wpisujgc si¢ jasno w zadng opcje
polityczng emigracji — nie miat Zmorski szans na sukces artystyczny i zyciowa samo-
realizacje wsrdd swoich wspotczesnych. Rzec mozna: pozostat cyganem do konca.

Recepcyjne konsternacje

Reakcje na jego pisarstwo byly skrajne. Dembowski tak wielbil Lestawa, ze
nieledwie nie mogt tego wyrazié, piszac tylko...

,,0lbrzymio$¢ pojecia i pomyshu Lesfawa jest tak ogromna, ze jej to okresli¢
nie potrzebujemy. Tres¢ tez 1 wyjatki z tego poematu lepiej charakteryzujg poezja
Zamorskiego, nizby to uczyni¢ mogly jakie badz stowa nasze...”®.

Karol Libelt celnie podnosit wysokie stanowisko Zmorskiego w XIX-wiecznej
kulturze polskiej jako tego, ktory w nowym duchu, a przeciw Rosji, podjgt temat
nowoczesnego poznania przez Stowian swoich kultur:

8 R. Zmorski, Ropucha 6000-letnia, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1866, T. II, s. 168.
% D. [Edward Dembowski], Mloda pismiennos¢ warszawska, ,, Tygodnik Literacki” 1843, nr 31.



»Zmora” i ,Romanisko”. Legenda literacka Romana Zmorskiego 159

,Nie szukajmy zatem u obcych pomocy, ale jak wszedzie, tak i tu szukajmy jej
u siebie samych. Polak, i w ogdle Stawianin, doprowadza do wielkiej doskonato$ci
znajomo$¢ cudzoziemskich jezykow, z jakaz wiec tatwoscig przysztoby mu nauczyc si¢
pobratymczych narzeczy, dla wielkiego ich powinowactwa zrodtowego migdzy soba.

Wszelako dotad mato znalazto si¢ me¢zow, nauce i piSmiennictwu oddanych, co
by w tym kierunku dla dobra stawianszczyzny pracowali. Roman Zmorski byt jednym
z tych niewielu, ktorzy tu znakomite potozyli zastugi. Wygnaniec z wiasnej ziemi,
czy szcze¢$liwym instynktem wiedziony, czy tez z dobrze zrozumianego celu, uznat za
potrzebe tutacze zycie poswieci¢ ptodnej w przysztos¢ idei stawianskiego braterstwa,
ponies¢ wsrod pobratymcow wiesci o Polsce, o jej zastlugach dziejowych dla oswiaty
1 wolnosci, o jej nieustajacych zapasach z despotyzmem i niewola, o jej megczenstwie
i przesladowaniu, obok nieztomnej wiary w lepsza przyszto$é, jaka wszystkich Stawian
czeka, a na odwrot poznawszy z bliska wspotplemiencow, zbyt mato dotad Polako-
wi znanych, obznajmi¢ go z tym wszystkim, co si¢ z glebi ich stawianskiego zycia
i stawianskiego ducha rozwingto, a czego ich poezja rodzima zywym jest obrazem™®’,

Najczesciej jednak — szczegdlnie na Lestawa — spogladano z rozdartym sercem
iumystem. Umyst oddawatl honor odwadze i zdolnosciom poety, gdy serce przerazato
si¢ skrajnym nihilizmem utworu, o ktérym Fryderyk Henryk Lewestam zawyrokowat:

,»Nie wiemy dlaczego, ale pomimowolnie ta ucieczka przed $miercia do piekta,
zwlaszcza duszy niepotgpionej, ale mitoscia patajacej, wydaje si¢ nam rowniez jakby
niezbyt szczes$liwa 1 niegodng parodia...

Wrazenie ogolne, po przeczytaniu ostatniej karty, jakie$ ozigbiajace, dresz-
czowe; uwazamy dlatego za szczegScie, ze to wrazenie przy tylu rozdrabniajgcych
naszg uwage, a do rzeczy nienalezgcych upiorach, strzygach, topielcach i czarow-
nicach, nie moze by¢ zbyt trwatem i ze po czg¢$ci wigksza zatrzymujemy pamieé
z poetycznego traktatu o wszystkich tych nadziemskich i podziemnych istotach, niz
z poetycznej akcji, ktora bez potrzeby do podobnego, nieco kuglarskiego aparatu
zostala przyczepiona.

Za to w wypowiedzeniu szczegotow, pojedynczych pieknosci petno, sita mysli
gdzie niegdzie olbrzymia, wystowienie malownicze, wersyfikacja niewymuszona
1 fatwa. Powtarzamy z calego przekonania: Roman Zmorski jest poeta, jest natura
wskro$ poetyczng, tylko pomimo uptynigcia przeszto tuzina wiosen, a nie o jedna
nawet zime nie zestarzat si¢. Taka za$ twarz wiecznie mtoda w konicu nas 1 znudzi
1 zackni, a nie idac za biegiem rzeczy naturalnych, nastolatek uchodzi¢ musi za uda-
ng. Taki w szale mlodzienczo$ci dziarsko bujajacy maz-poeta, to sze§¢dziesigcioletni
starzec z wlosami a [’enfant i z wytozonym na spencerek kotnierzem od koszulki.
A powiedzielismy juz, ze jedna tylko mtodzienczo$¢, bardziej nawet do dziecinstwa
zblizona, usprawiedliwi¢ moze podobne zwatpienie, co w najswigtszym darze Bozym,

87 K. Libelt, Roman Zmorski. Stanowisko jego w literaturze polskiej, ,,Kraj”, Krakow 1872, nr 1-3.
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w duszach naszych ztozonym: w mito$ci rodu ludzkiego; najprostsza i nieuchronng
widzi droge do bram piekta”s,

Lagodniejszy w ocenie 1 glebszy okazat si¢ Niewiarowski, wytawiajgc niezaprze-
czalne wartosci estetyczne i ideowe tekstu, a takze — juz wtedy! — podkreslajac pozorng
zaleznos¢ Zmorskiego od Fausta Goethego i tych kilkunastu innych dziet, ktorymi miata
si¢ karmi¢ wyobraznia 22-latka. Karmita si¢, lecz w sposéb nowoczesny, ktdrego nie
umiano wtedy nazwac intertekstem czy pastiszem, a zapowiadajacy jeszcze pozniejsze tego
typu dzieta (jak choéby Niedokorczony poemat Krasinskiego). Ujal to Niewiarowski tak:

,Lestaw. Szkic fantastyczny, dla nas osobiscie i dla niektorych czytelnikow nie jest
juz nowym w poetycznej literaturze zjawiskiem. Autor napisatl go jeszcze w 1841 lub
drugim roku, lecz chociaz czytaliSmy wiele pdzniejszych prac Zmorskiego, a migdzy
niemi pickne przektady serbskich poezyj, sadzimy przeciez, ze zadna z tych prac nie
dorosta do wysokosci Lesfawa; nie dlatego, zebySmy godzili si¢ na bezwarunkowe
uwielbienie tego poematu, ani tez patrzac nan okiem serdecznej dla autora symaptyi,
nie dostrzegali usterek, ktorych tam wiele, lecz ze w tej matlej, niepozorne;j ksiazecz-
ce powiewa urocza atmosfera wyzszej mysli, a w egzaltowanem, gorzkiem stowie
lezy pelna zapatu ironija, ktora w danem miejscu i epoce byta szlachetng protestacjg
mtodzienczego ducha poety. Mimo to, Lestaw nie nalezy do liczby tendencyjnych
utwordow, chociaz w epoce, w ktorej byt pisany, wszyscy miodzie poeci ulegali wpty-
wowi pewnych, modnych nadwczas zasad — nie schlebia on nikomu, a jezeli kolorem
podobny do ludowych poezyj, trescia nalezy raczej to tych chmurnych filozoficznego
ducha utwordw, wérdd ktorych stoja dwa olbrzymie posagi: Fausta i Manfreda. Litera-
tura nasza, tak bogata w wielkie poetyczne monumenta, nie ma przeciez dotad $cisle
fantastycznego dramatu. Pickny Grek, syn Amfilocha i Nieboska, jego towarzyszka,
sa to raczej fantazje dramatyczne, a fantastyczno$¢ w nich jest tylko nie $rodkiem,
shuzacym do wypowiedzenia idei autora; nie uswigcona tradycja ani wiarg ludow, jest
moze 0zdobka poematu, nie zas$ jego ziarnem”™’.

Jakze znamienne jest tu wydobycie ironii jako cechy poetyki 1 §wiatopogladu
Zmorskiego, stale zderzajacej si¢ u niego z duchowoscig stowianofila. Na tym tle
przywotywana jako klasyczna, lecz kpigca recenzja Marcelego Motty’ego jawi si¢
li tylko jako stylistyczny popis parodysty; jest w istocie nieporozumieniem krytycz-
noliterackim, wyrazajacym bezsilno$¢ i strach krytyka o konserwatywnym guscie®.

Posmiertne glosy o Zmorskim zgodne byly w jednym: byt on wielkim talentem
poetyckim, ktory zagubil si¢ gdzie$, zatraciwszy instynkt poety na rzecz energii dziata-
cza. Blisko zwigzany z poetg Wactaw Szymanowski tak odmalowal mtodego ,,Kruka:

8 F. H. Lewestam, Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Zmorskiego. Lipsk; w Xiggarni Zagranicznej.
1854, ,,Gazeta Codzienna” 1856, nr 162.

8 A. Niewiarowski, Lesfaw, ,,Gazeta Warszawska” 1856, nr 142-144.

% Wojtus [M. Motty], De omnibus rebus et quibusdam aliis, ,,Dziennik Poznanski” 1866, nr 118, s. 141.
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,Pomiedzy tg mlodziezg Roman Zmorski uwazany byt za jednego z najzdol-
niejszych. Stoi mi jeszcze na oczach ta dziwna, charakterystyczna twarz, ta ogorzata
cera, te kruczej czarno$ci wlosy i oczy wewngtrznym ogniem btyszczace, a zawsze
gdzie§ w przestrzen wpatrzone. Jedni zwali go Hiszpanem, inni Wtochem, a i talent
jego miat w sobie co$ potudniowego. Zdawalo si¢ ze te ptomieniste wiersze, ktore
z dziwng tatwoscig wysnuwat z siebie, gorace niebo potudnia wyhodowalo... a poeta
wyskakiwat z nich caty zbrojny, jak Minerwa z gtowy Jowisza. Tak od razu trysne¢ta
w $wiat oryginalna, cho¢ dziwnej pigcknosci forma wiersza i jakie$ rzuty poetyckie
zadziwiajgce $miatoScia, ktdrym za ciasno bylo w drobnych fantazjach i okoliczno-
sciowych rymach, w jakich je Zmorski starat si¢ zamkng¢™!.

Jak leitmotiv powtarza si¢ potem we wspomnieniach opinia, ze talent roztrwo-
nit (jakoby!), bo gnato go nie wiadomo gdzie: ,,Ale duch ten potrzebowat ciagtego,
chocby sztucznego podsycania, zeby si¢ na pierwotnym stopniu energii utrzymaé
i dlatego w pracach Zmorskiego widzimy diugie przerwy niczym niezapetnione, tyle
zamiarOw nieprzywiedzionych do skutku, tyle planéw niedokonanych i rozprystych
przed wprowadzeniem ich w zycie”?. W koncu: ,,(...) w catym jego zyciu bylto cos$
btednego, niestatego. Dziwna ruchliwo$¢ i ciggla pochopnos¢ do nowosci nie dawaty
mu usiedzie¢ dlugo na jednym miejscu™”. Podobnie pisat Niewiarowski: ,,Juz to
Zmorski miat jakby wrodzona sktonnos¢ do zycia koczowniczego ™

Jeszcze jeden watek przewijat si¢ przez wspomnienia: cho¢, jak wywodzit Adam Rzg-
zewski, ,(...) wspoltczesni stusznie mu wielka rokowali stawe™>, to przepadt niespetniony
takze dlatego, ze ,(...) w mtodos$ci nie odebrat od razu gruntownego uksztatcenia™®. Cenigca
go Waleria Marrené-Morzkowska wydata w koncu o Zmorskim sady, ktore po latach trzeba
nazwa¢ kuriozalnymi: byt gorszy w prozie niz w poezji, brakowato mu ,,natchnienia”, wigc
szukat go u ludu, w koncu nie miat ,(...) tego, co czasem wyborowym istotom daje natura,
a czedeiej nierdwnie ksztattuje nauka — dobrego smaku”. Marrené-Morzkowska prowadzita
salon, gdzie Zmorski nie pasowat. Byt wiec kaleki, bo byt niewyksztatcony, Zle wychowany,
dziki, samotny:

,»Totez pomimo wielkiego talentu, stat on najnizej w hierarchii moralnej pomigdzy
grupa owczesnych poetéw. Brakto mu nie tylko wyksztalcenia i wiedzy, brakto mu
towarzyskiej ogtady, poczucia taktu i miary, a burzliwe zdolnosci wymagaty koniecznie
tych wszystkich dodatkow i ograniczen. Natura jego tak w Zyciu, jak w utworach nie
mogla si¢ nagia¢ do zadnych ograniczen, do zadnej okre§lonej formy, ani nawet do

ot W. Szymanowski, Roman Zmorski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, t. I, nr 390, s. 121-122.

% Tamze.

% Tamze.

% A. Niewiarowski, Roman Zmorski. (Wspomnienie), ,,Echo” 1877, T. I, nr 12. Podkr. moje —J. L.

% A. Rzazewski, Roman Zmorski. Kilka stow poswieconych pamigci zmartego w dniu 18 lutego
1867 roku poety, ,,Biblioteka Warszawska” 1868, T. I, s. 29-54.

% Tamze.
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warunkow bytu. Owa rozterka z rzeczywistoscia stanowita w nim zywiot ujemny i byta
zadatkiem upadku, albowiem §wiadczyta o glebokich niedoborach wewngtrznych.

Czlowiek, ktory z jakiego badz powodu bierze rozbrat z rzeczywistos$cia, skazuje
si¢ tym samym na rodzaj kalectwa. Kalectwu temu podlegata cata grupa é6wczesnych
poetdw, ale podlegata w rozmaitym stopniu™’.

Co zadziwiajace, negatywna ta opinia, wlasciwie karykatura, bedzie w quasi
-naukowej formie powtarzana az po wiek XX (patrz: Gabriel Korbut). Dzi§ wolno na
fenomen Zmorskiego spojrze¢ jeszcze inaczej: cate szczg¢scie, ze od czasu do czasu
rodza si¢ jeszcze ludzie nieulegajacy stadnym sktonno$ciom wigkszosci, u ktorych
zdolno$¢ do mimikry przez upodobnienie si¢ do ,,kulturalnej” wigkszoSci wystepuje
w formie niktej lub przewrotnej. Taki byt Zmorski. W glebokim znaczeniu blizszy
Stowackiemu oraz braciom Ludwikowi i Cyprianowi Norwidom jako cztowiek osobny.

Jako poeta — inny. Wtasciwie trzeba powiedzie¢ — w ogdle nie jest poznany jako
liryk i dramaturg, prozaik, thumacz, epistolograf. Stan badan nad Zmorskim w roku
2015 wolno okresli¢ z pelng powaga jako zawstydzajacy. Nie powstata zadna osob-
na praca o Lestawie, jakakolwiek monografia interpretacyjna. To, ze jego nazwisko
z obowiagzku i1 z uznaniem odnotowuja historie literatury, jest tylko przestonieciem
zaniedbania naukowego i edytorskiego®.

A wszak nie kto inny, tylko juz Marrené-Morzkowska wskazata najciekawsze tropy
badawcze, umieszczajac Zmorskiego obok osobowosci takich, jak pesymista Giacomo
Leopardi, filozof rozpaczy Filip Mainldnder czy poeta z Neapolu, Mario Rapisardi
(1844-1912), autor poematu Lucifero (1876)%. C6z z tego, skoro sama Morzkowska
nie dziwila si¢, iz poemat Zmorskiego o Lestawie przeszedt bez echa jako wadliwy arty-
stycznie i skandaliczny w swej przesadzie. A byt to trop ciekawy: Zmorski jako nihilista.

W lakonicznym wspomnieniu takze Adam Wislicki podkreslat filozoficzne korzenie
hiperindywidualizmu Lestawa: ,,W Lestawie uderza nas dzika potgga samoistnej duszy
walczacej z mocami przyrody, z mocami wlasnej moralnej natury — silgcej rozwigzad
straszng zagadke™'%. Nie wiemy, oczywiscie, z jaka zagadka wlasnej natury zmagat si¢
Zmorski, co go drgczyto, kim byt ten niespokojny, miotajacy si¢ cztowiek: ,,Szczupty,
suchy, mocny brunet, oko mial dziwnie przenikliwe, ruch wrazliwy, mowit niewiele,

7 W. Marrené, Grupa poetow z 1840 roku. Roman Zmorski, ,,Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 1-4.

% Zob. A. Gurbiel, Roman Zmorski, w: Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach, T. V: Ro-
mantyzm. Czes¢ druga, red. A. Skoczek, Bochnia — Krakow — Warszawa 2003; M. Dernatowicz,
Roman Zmorski, w: Obraz literatury polskiej, S. 111 Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863,1.2,red. M. Janion, M. Dernalowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988; J. Nowakowski,
Cyganeria warszawska. (Miedzy legendq a prawdg), ,,Ruch Literacki” 1-2 (1960); 1. Wegrzyn,
Zmorski Roman, w: Stownik pisarzy polskich, red. A. Latusek, Krakéw 2005.

% W. Marrené, Grupa poetow z 1840 roku. Roman Zmorskim, ,,Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 1-4.

10 A. Wislicki, Roman Zmorski. (Wspomnienie posmiertne), ,,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 10.
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ale z zapatem”'?!. Toz samo odnosi si¢ do jego stowa poetyckiego: mowil mato, za-

wsze przenikliwie i zywo, cho¢ wyrazat czesto gorzkie, a nawet przerazajagce mysli.
Za moja tez oceng¢ jego zdolnoSci pisarskich niechaj postuzag w tym momencie

stowa Aleksandra Niewiarowskiego, ktore dzi§ odniostbym nie do grobu pisarza, lecz

do stanu badan: ,,Uboga i samotna mogita tego prawdziwego poety, na cmentarzu

drezdenskim, oczekuje dotad cho¢by skromnego od wspoétziomkow pomnika™'®2,
Zaiste, byl Zmorskiprawdziwym poetg.

Fenomen kontrkultury

Wypada na koniec wréci¢ do fenomenu Cyganerii Warszawskiej. Tym to waz-
niejsze, iz nie tylko glucho o niej w badaniach (tez warszawskich), lecz nawet nie
potrafimy si¢ od prawie dwustu lat zgodzi¢ na jej istnienie. Co rusz pojawiaty sie w XX
wieku glosy, ze to krétkotrwate zjawisko literacko-obyczajowe byto tylko wymystem
Aleksandra Niewiarowskiego i Wactawa Szymanowskiego, Aleksandra Kraushara lub
Stefana Kawyna'®. Miata to by¢ legenda, autokracja $wiadkow, a nie cyganeria lub
grupa z prawdziwego zdarzenia. Nic bardziej mylnego!

Nad takimi opiniami zaciazylo zapewne i prze§wiadczenie, Ze grupy wczesniejsze
albo pisaly statuty, projekty dziatan etc., jak filomaci, filareci i mtodziez tworzaca
na pograniczu O$wiecenia i czasow romantycznych. Nie bez wplywu byta tu mania
dopatrywania si¢ we wszystkim autokreacji. Cyganie byli autokreacyjni w sposob
jawny 1 ostentacyjny, przyjeto wiec, Ze 1 wspomnienia o nich mogg by¢ autokreacja
wspominajacych. Wiek XX wyksztalcit typ gestu unieSmiertelniajacego jego autorow
poprzez to, ze kwestionuje si¢ wszystko i cokolwiek.

Cyganeria Warszawska byta istotnym fenomenem nie tylko okreslonego momentu
zycia literackiego, spotecznego i historycznego, fenomenem rzeczywistym. Okazuje
si¢ ona swoistym barometrem kultury polskiej, w ktérej wszystko, co antymieszczan-
skie, prowokacyjne, odstaniajace horyzonty ontologicznej pustki, cieszy si¢ tylko
przemijajaca i krotkotrwatg popularnoscig (a nie stawg). Tak byto potem z cyganeriami
mtodopolskimi, tak bedzie i z postmodernizmem!%, Tymczasem znaczenie tego gestu
odstaniania — gestu apokaliptycznego — pozorow kultury, ktéra syci si¢ rytuatem, kon-
wenansem i pustkg mys$lowg przy pozorach oryginalnosci, gdyz dajg jej one spokoj
(coz, ze ztudny), jest nie do przecenienia.

101 Tamze.

12 A, Niewiarowski, Roman Zmorski. (Wspomnienie), dz. cyt.

19 Zob. tez tomik o ,,innej” cyganerii: A. Kraushar, Neo-cyganerya warszawska. Wspomnienia
o ludziach i rzeczach literackich z niedawnej przesztosci (1870—1880), Warszawa 1913.

104 Zob. Adamowe. Konfrontacje Mickiewiczowskie, red. D. Zawadzka, Biatystok 2000.
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Cyganerie nowoczesne nie zawieraty paktow matzenskich, ani nie spisywaty swych
antydekalogow. Przeciwnie, byly luznymi grupami artystow, zwigzanych z miejscem,
trybem zycia (a czasem picia, i nie tylko), estetyka i — nawet — potgczonych wspdlnym
losem ludzi patrzacych na spoteczenstwo z dystansu. Byty jak smuga dymu — przeciez
realna, widoma, a rozwiewajaca si¢. Cho¢ wilasnie — inaczej niz w przypadku cyganow
z Warszawy — nikomu nie przysztoby do glowy kwestionowac istnienia zobaczonego
obrazu smugi. Czegdz wiec wymagano od Cyganerii Warszawskiej? Wszystkiego: wy-
ksztalcenia, ogtady, schludnosci, bycia wzorcem pedagogii stuzagcym narodowi. Takze:
oryginalno$ci, wydostania si¢ z cienia wieszczdéw, powabu stowa i dobrego smaku.
W koncu: ustatkowania si¢. Zmorski, Sierpinski, Filleborn, Dziekonski i Wolski tych
warunkow nie mogli i nie chcieli spetnié. To byto wbrew ich naturze. Ustatkowali si¢
akolici grupy: Szymanowski, Niewiarowski, Kenig, Miniszewski, Zielinski. Spierano
si¢ nawet o chwile, gdy miata powsta¢ Cyganeria:

,,Date powstania Cyganerii podaje jeden tylko jej kronikarz, ktory sam co prawda
przystapit pozniej do owej grupy, ale byt dobrze poinformowany o jej wezesniejszych
dziejach. Ten kronikarz to Aleksander Niewiarowski (1824—1892), data za$ podana
przez niego to rok 1838, co jest zupelie prawdopodobne, juz w tym roku bowiem
(jesli nawet nie w 1837) dwaj najpierwsi i najstarsi ,,cyganie”, Seweryn Filleborn
(1815-1850) i jego przyjaciel Karol Brodowski (ok. 1815 — przed 1847), poeci, na-
wigzali znajomo$¢ ze stynng Miramka i zalozyli swa kwatere literacka w ogrodku na
Gnojowej Gorze, Sciagajac tam pozniej (1839) dwoch przybytych z prowincji mtodych
pisarzy: Seweryna Zenona Sierpinskiego (1818-1843) i Jana Majorkiewicz (1820-1847),
a takze mlodszego brata Karola Brodowskiego, malarza Tadeusza (1821-1848), i roz-
poczynajac kilkoletnig dziatalno$é, ktéra mozna by ogdlnie scharakteryzowaé jako
swoisty protest przeciw aktualnej rzeczywistosci™!%.

Co dziwne, spokoju i statecznosci, ale tez uznania, nie znalezli ci artySci, ktorzy
zwigzani byli luzno towarzyskimi wigzami z grupa, ale si¢ od przynaleznosci do niej
odzegnywali: Cyprian i Ludwik Norwidowie, Teofil Lenartowicz. Kilku mtodych ar-
tystow, przewijajacych si¢ we wspomnieniach o Cyganerii Warszawskiej, zakonczyto
zycie szybko i tragicznie.

Zyli krotko: 45 (Zmorski, 1822-1867), 25 (Sierpiniski, 1818-1843), 35 (Filleborn,
1815-1850), 39 (Dziekonski, 1816-1855), 58 (Wolski, 1824-1882), 27 (Majorkiewicz,
1820-1847), 27 (malarz Tadeusz Brodowski, 1821-1848), ok. 30 (poeta Karol Brodowski,
1814—-lata 40.). O wiele taskawszy los byt dla Szymanowskiego (1821-1886), Niewiarow-
skiego (1824-1892), Keniga (1821-1900), Miniszewskiego (1821-1863)'. Ci pierwsi

195 J. W. Gomulicki, Genealogia Cyganerii Warszawskiej, w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski,
dz. cyt., s. 9-10.

1% Por. Syn Szlachecki [J. A. Miniszewski], Rzut oka na rozwdj polityczny i spoteczny w Krolestwie
Polskiem od roku 1831 do naszych czasow, Lipsk 1862.
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byli starsi. Rodzili si¢ w okolicach lat 1814—1818. Tylko Zmorski i Wolski pdzniej, bo
w 1822 1 1824 roku. Cyganom z grupy gléwnej nie powiodlo si¢ w zyciu osobistym: albo
nie zaktadali rodzin (Sierpinski, Majorkiewicz), albo ich zwiazki nie byly udane (Zmorski).

O wiele lepiej poradzili sobie w spotecznym i w osobistym zyciu Niewiarowski,
Szymanowski, Kenig, zapracowujac na opini¢ zdolnych , literatow”, ,,redaktoréw”,
»publicystow”. Nie zawsze przynosito im to satysfakcje — czuli si¢ bowiem ,,az” pisa-
rzami'”’. Zaden z cyganéw warszawskich nie doczekat si¢ uznania jako pierwszorzedne
zjawisko literackie. Jako tworcy wybitni, ale jednak minorum gentium, funkcjonuja do
dzi$: Dziekonski jako autor Sedziwoja (1843), Zmorski jako tworca Lestawa (1847)
1 moze Wolski jako prozaik, autor Domku przy ulicy Glebokiej (1850). Wlasciwie
nieznane sg inne wybitne dzieta tych tworcéw: nowele Dziekonskiego, Wieza siedmiu
wodzow 1 proza Zmorskiego, Ojciec Hilary Wolskiego.

Co warte odnotowania, tworcy ci doczekali si¢ pamigci regionalnej: Zmorski
i Wolski — by tak rzec — mazowieckiej i warszawskiej (Zmorskiego wspomina si¢
czasem jako projektodawce mazowieckiej szkoly w poezji polskiej), Sierpinski, jako
autor Historycznego obrazu miasta Lublina (1843), znany jest lublinianom, a luzniej
zwigzany z grupg rodem z Humania, doszczetnie zapomniany Wiktoryn Zielinski dat
nazwe Szlakowi Orlich Gniazd, a nawet przeniknat do kultury masowej jako autor
wiersza O, gwiazdeczko..., ktory $piewal miedzy innymi Seweryn Krajewski.

Legende Cyganerii Warszawskiej probowat ozywi¢ w 1912 roku Adolf Nowaczyn-
ski, wydajac sztuke pod tytutem Cyganeria Warszawska, pisang podobno z intencja
parodystyczng wobec romantyzmu'%, Zmorski wystepuje tu jako Lestaw. Sztuka miata
powodzenie w teatrze Rozmaitosci, cho¢ krytyka byta wobec dzietka surowa, bo: ,,Ani
jego Kamil nie jest prawdziwym Norwidem, ani Lestaw Zmorskim, ani Gorgoniusz
Dziekonskim™'®. Konkluzja konserwatywnego recenzenta, Michata Synoradzkiego,
z ,,Biesiady Literackiej” byta miazdzaca:

»Stowem, jako utwor literacki, Cyganerya p. Nowaczynskiego nie wytrzymuje
krytyki; nie wytrzymuje tez krytyki jako rzecz ideowa. Miat on rzekomo zamiar wydrwié¢
romantyzm, ostabiajacy ducha narodowego, czynigcy spoleczenstwo niezdolnem do
pracy realnej, owocnej, do trzezwego na rzeczy pogladu, a dat karykatur¢ niesmaczng

17 Szymanowski wydat nawet swe dzieta zebrane. Patrz: W. Szymanowski, Poezye i dramata, t. 1-5,
Warszawa 1884.

1% Zob. A. Nowaczynski, Cyganeria warszawska. Sztuka w czterech aktach, Warszawa 1912;
A. Kiezun, Spor z tradycjq romantyczng. O dzialalnosci pisarskiej Adolfa Nowaczynskiego,
Bialystok 1993.

19 M. Synoradzki, Z Warszawy, ,,Biesiada Literacka” 1911, nr 48, s. 424. Zob. M. Obrusznik-Partyka,
Literatura i krytyka na famach ,, Biesiady Literackiej” (1876—1906), Piotrkdw Trybunalski 2001;
L. Ciborowska, Wizerunek Zydow i relacji polsko-zydowskich w ,, Biesiadzie Literackiej” w latach
1913-1914, w: Zydzi wschodniej Polski, Seria I1: W blasku i w cieniu historii, red. J. Eawski, B. Olech,
Biatystok 2014.
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i trywialna, wydrwitl ludzi, ktorych usitowania zastuguja na szacunek i uznanie. Nie
wszyscy krytycy warszawscy zaznaczyli ten niewlasciwy w wysokim stopniu wybryk;
natomiast znalezli si¢ tacy, ktorzy omal nie mdlejg z zachwytu, iz p. Nowaczynski,
potepiajac romantyzm — rozmarzenie, roztkliwienie 1 matostkowosc¢, podniost sztandar
pracy realnej. Alez nie jest to przeciez zdobycza p. Nowaczynskiego. To samo mowili,
te samg potrzebe podnosili od dawna u nas i w artykutach dziennikarskich, i w rozpra-
wach powaznych, i w poezji, i w powieSciach, i na scenie bardzo liczni pisarze. Prus,
na przyktad, wciaz o tem méwit szeroko. P. Nowaczynski zatem nic nowego nie dal, co
wigcej — sprawe doniostg potraktowal, jak zwykle — po sowizdrzalsku.

Sztuka p. Nowaczynskiego robi w Rozmaitosciach furore, dzigki jedynie — jak
nadmienitem — doskonatej rezyseryi Sliwickiego i §wietnej grze artystow. Zwlaszcza
Frenkiel (Gorgoniusz), Brydzynski (Ryszard), Rapacki (Pulkownik), Woydatowicz
(Klepacki), Sulima (Laura), Mirska (Miriamka), Janecka (Macius$) — grajg pod kazdym
wzgledem koncertowo, przypominajac najlepsze czasy sceny warszawskiej. Gdyby
jeszcze tres¢ sztuki harmonizowata z tem mistrzostwem... Ale, niestety, tak nie jest!!!°,

Koniecznie dodaé trzeba, ze w 1989 roku sztuke wystawit teatr telewizji w rezyserii
Krzysztofa Rosciszewskiego. Zmorskiego-Lestawa zagral tym razem Leszek Zdybat.
Premiera odbyta si¢ 4 wrzesnia tegoz roku. I to przedstawienie trudno nazwa¢ wybitnym...

*

Cyganeria Warszawska jest waznym, niewyzyskanym badawczo zjawiskiem. Nie zaska-
kuje, ze teksty cyganéw budza zainteresowanie studentéw i mtodszych badaczy. Jako grupa
— ale nie stowarzyszenie! — jasno zaznaczyli si¢ w okreslonym czasie (1838—1844), miejscu
(Warszawa i Mazowsze), poprzez cyganski styl zycia i przede wszystkim tworczos$¢. W tej
za$ daje si¢ bez trudu okresli¢ sfer¢ pseudowartosci, ktore ostro kontestowali (spodlenie form
zycia spotecznego w warunkach okupacji rosyjskiej) i wartosci ideowych oraz estetycznych,
ktore byty im najblizsze, cho¢ w tej dziedzinie musieli si¢ okaza¢ juz czasem bardzo rézni.

Trzeba pamigtac, iz1tanegacja, 1 afirmacja spajaty si¢ w pewnym indywidualistycznym
1 zarazem grupowym etosie egzystencjalnym, ktorego wyrazem byly widczggostwo, skan-
dal, cyganskie zycie, a jego podbudowe intelektualng, mitograficzna, symboliczng tworzyty
odwotania filozoficzne, etnograficzne, a nawet ezoteryczne.

Zarowno Cyganeria Warszawska — jako ciekawy fenomen rzadkiej u nas kontrkultury
—jak 1 jej wybitny a zapomniany przedstawiciel, Roman Zmorski, zastuguja na spojrzenie
badawcze, ktore przynajmniej doréwnywatoby glebi, z jaka patrzyli oni na $wiat XIX stu-
lecia. Swiat nie tak odlegty od naszego — na chwile tylko ,,wspdlczesnego”, ktory mieni sig
»nowoczesnym”.

Elk, 12 lutego 2015 roku

1" Tamze. Dodajmy: sztuka poniosta klgske w Krakowie.
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Roman Zmorski

ANIOL-NISZCZYCIEL’

Moje tchnienie nie won,

Nie gwiazdy mi skron

Jasniejacym obwiodty kotem.

Moj oddech, siarczysty —
Moj wieniec, ognisty —

A przeciez jam jest aniotem.

Nie aniot, co leci,

W pieluchach mdte dzieci
Rajskimi snami koleba;

Sieje mitos¢, zgode,

Wiaze serca mlode,

I dusze unosi do nieba. —

Jam aniot-niszczyciel,

Jam aniot-czySciciel,

Jam zlego msciciel i wrog!...

Mnie, gdy czas nadchodzi,
Nim $§wiat si¢ odrodzi,

Na ziemig $le Bog.

Miecz nios¢ w prawicy,
Pochodni¢ w lewicy,

W gromach oblatam $wiat;
Na imi¢ mi: biada!
Smieré, zgroza, zagtada

Biega mi $lad w $lad.

Ja tchne w piersi ludzi —

W piersiach zar si¢ zbudzi,

" R.Zmorski, Aniot-Niszczyciel, ,,Tygodnik Literacki” 1842, nr 46; , Jaskutka”, Warszawa 1843, s. 78-81;
,,Przeglad Naukowy” 1843, nr 22; R. Zmorski, Poezje, Lipsk 1866, s. 117-119.
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A rece im cate krwig $ciekna:
1 beda sig zarli,
1 beda sie darli,
Jak wilcy, gdy z glodu si¢ wsciekna.
Ja, kedy przelecg,
Skier rzgsny deszcz niecg —
Skry to niczym niezgaszone!
Az wszystko wypala,
I to tylko ocala,

Co takie niebieskie jak one.

Pychy dzieci wszeteczne!

W glupstwie swoim bezpieczne!
Oto przyszedt wasz czas.

Wasze wihasne na glowe

Zamki wam marmurowe

Rung i pogrzebig was.

I wtadczyni wnet nowa,
Okropnosci krolowa,

Gruz ze stolic waszych zasiadzie.
Sposrod ciszy, grobowa
Szydersko z ruin sowa

Z potegi si¢ waszej $miac bedzie.

Hej! ludzie! ja lece,
Ogien wszedy niece;
Bo by si¢ przyjat siew nowy,
By wyczyscic¢ pole,
By zniszczy¢ kakole —
Wypleni¢ plon trzeba niezdrowy.

Nie drzyjcie, nie klnijcie,
Glow waszych nie rwijcie,
Ze sptong wam pola i wlosci;
Za krotki strach, gtod,
Wy i caty wasz rdd,
Lichwe odbierzecie w przysztosci.
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Hej! burze wy! — gromy!

Grady! wichrze takomy!

Dalej za mng w $lad!...

Hej ognie i wody!
Mory, wojny, niezgody!

Za mng na $wiat!...

Ja aniot-niszczyciel!
Ja aniot-burzyciel!
Aniot-zbawiciel!...

(1842)
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MYSL*

Na tym cuddéw i zjawisk niepojetych Swiecie,
Jest czutodrzew, dziwotwér — czucie ma czlowieka,
A w szorstkie kory szaty ciato swe obleka,
Stroi si¢ w 1i$¢ zielony i barwione kwiecie.
Kwiat jego rozwinigty, 1$niacy tzg stodyczy,
Jak wpot z szat obnazony biaty gors dziewiczy,
Przyngca do rozkoszy — takome biesiady
Siadaja w nim ucztowa¢ skrzydlate owady.
Lecz zaledwie stodkiego dotknety kielicha,
Kwiat, co jako rozbojnik na tup tylko czyha,
Balsamicznym je swoim calunem obwija,

I wonnymi usciski zdradziecko zabija.

W pelnym dziwow i zjawisk niepojetych swiecie —
Swiecie ducha — jest mysli czarodziejskie kwiecie.
Cudownie ono z dala do ludzi si¢ wdzigczy,
Stopionym w jedno blaskiem stofica, gwiazd i tgczy;
A mamigce widziadta drgaja w jego tonie,

A promieniami z niego bija drogie wonie.
Totez ttumnie si¢ przy nim zbiega naokoto,
R9j cheiwy dziw bliskimi obejrze¢ oczyma,
Blyszczaca jego gwiazda ubra sobie czoto.
Lecz zaledwie odetchniesz z bliska kwiatu wonia,
Z3dng zaledwie dotknaé podazysz go dtonig —
Oto mysl nagle strzela ramiony olbrzyma!
W Zelaznym ich objeciu skutego cig trzyma,
Purpurowym $wiat caty zastania namiotem;
I weza dusiciela krgpuje ci¢ splotem,
I dzien, i noc cig szarpie zgbami tygrysa,
Dzieni i noc jako upior krew twoja wysysa,
Dopoki catej duszy wrescie nie wypije. —
Mysl-upior, zyciem ofiar zywi sig i tyje.

(1845)

"R. Zmorski, Mysl, ,,Jaskulka”, Warszawa 1843, s. 41-42; tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 91-92.
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DO MLODEGO POETY"

Czarowna laska cudow ztozona w twym reku,
W piersiach twoich zdrdj bije nieprzebranych piesni —
A oto, wkoto ciebie §wiat meczarn 1 jeku.
O! wieszczu mtody, nie badzze jak dziecie,
Co na wezglowiu marzen lata cate przesni,
Przeigra w wyobrazni malowanym $§wiecie.
Niech piesn twoja nie bedzie jak w cieplarni kwiat,
Strojny blaskiem harmonii, wonig stdwnych szat,
Co mu cala zastuga, ze chwilke popiesci,
W porze niedlugiej wiosny, ptochy wzrok niewiesci —
Ale niech bgdzie kwiatem, co si¢ w owoc zmienia,

I przejdzie w krew i zycie przyszlego plemienia.

A plon taki by dalo i nie przeszto marno,
To na rodzajna niwe trzeba rzucaé ziarno.
Wiec, nie w $ciany z marmuru, nie w zlote podwoje.
Nie w ztotem I$nigce thumy pie$ni masz nies¢ twoje.
Bo tam piosnka poety, w jednej z suknig mierze,
Oklask wedle nowosci a wabnoSci bierze;
Bo tam piers$ kazda zimna, nieptodna i pusta,
Serca zwazytly mrozy, stoczyta rozpusta —
Toz piesn mloda, goraca, czymze tam zawladnie?

Tylko jak kamien w przepas¢ bez echa przepadnie!

0, wieszczu mlody! inny tobie $wiat
Przystat — $wiat niskich, pochylonych chat.
Tam sercem wiecznie mtodym lud przyjmie twoj Spiew.
Wiecznie mlodem — bo razem z mlekiem, co si¢ saczy
W piers jego z tona matek, stara piesn si¢ taczy,
I na wiek wiekdéw chroni od sple$nienia krew.
Tam oklask konca twojej nie zghuszy piosenki,

Ni z zapatu niezgrabna zbudza ci¢ pochwata;

*

R. Zmorski, Do mtodego poety, ,,Gazeta Teatralna” 1843, nr 43; ,,Przyjaciel Ludu” 1847, nr 35
[tu tytul: Do W***];  Gazeta Warszawska” 1856, nr 242 [tekst wiersza w artykule Al. Niewia-
rowskiego Poezjal; ,,Pszczota” 1861, nr 89; tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 115-116.
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A tylko za nagrodg, za podzigke cala
Uczujesz jeden dhugi, niemy uscisk reki,

Co ci zarem po nerwach pobiegnie do duszy,
Az ci Iza jaka$ dziwna Zrenice zapruszy —
L.za, corka ojca bolu i matki radosci...

Radosci twego serca i bolu twych kosci!

Tylkoz, jesli wywotac uscisk taki chcesz,
To w szpalery wzorzyste stow twoich nie krzesz;
Ale krzesz sercem w serce, jak krzemieniem w stal,
[ jak iskrami prochno, tak stowami pal!
Wieszczom ztoconych komnat zostaw dziki wzglad
Obchodzi¢ na wpo6t ze czcig stary, zgnity biad;
Ty — rzu¢ mu $miato w oczy garscia obelg pelna.
A prawdy nie spowijaj, by szklannej bawelna,
Ale w wieczny z nig zwiazek poslubuj twoj glos.
Glos twdj za$ niechaj bedzie jak siermigga prosty,
A tak twardy i ostry, jak ostrza tych kos,
Co z réwnin naszych tgpia wybujale osty...
To chocéby kazde z stow twych jak Zmija ranito,
[ jako piotun w usciech gorzkim w uchu byto,
Przeciez kazdy je z takg powita pociecha
Jak w noc bezsenng kura przerazliwe pianie,
Gdy, trzepoczac skrzydtami nad skopcong strzecha,
Krwawej na niebie zorzy okrzyka $witanie!

Bo piesni wieszczow w narodzie sg tak,
Jako w cztowieku bywa serca bicie:
Co razem w ciele utrzymuje zycie,

1 0 zyciu daje znak!
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NOC SW. JANA
(Podlug powiesci gminnej)*

Ostatnie podzwigki $wigtecznego pienia
Przebrzmiaty na Narwi pobrzezu piaszczystem;
Wieczornej Sobotki ostatnie plomienia

Rozwial wicher chtodny z przerazliwym $wistem.

I ciemno dokota, i smutno dokota —
Wad tylko pier§ migkka brzmi cichym oddechem,
1 wzgorkéw jatowych obnazone czota

Dalekich piorunéw rozmawiaja echem.

A ponad gérami, a ponad lasami,
Co z wichru glosami gwarza dtugim szumem,
Jak r6j widm, splatany w fantastyczne tany,

Szarawe chmurzyska przeganiaja thumem...

Ot6z cudow godzina — oto czardéw czas!
Dalejze! kto$ $miaty piektu stawié¢ czoto,
W odludne ustronie, w bezdrozny spiesz las;

Potrojnym si¢ kregiem opisz naokoto.

A pdinoc nad toba wnet burza zaryczy;
Wsrod btyskawic, gromoéw bicia,
Cudownymi blaski wystrzeli z powicia

Paproci kwiat tajemniczy.

[ szatan widomie stoczy z tobg bdj,
R9j strachow na ciebie i zdrad zwiedzie roj;
Az kiedy rumianej zas§wieci blask zorzy,

Jak niewolnik panu, tobie si¢ ukorzy.

*

R. Zmorski, Noc Sw. Jana. (Podtug powiesci gminnej), ,,Biblioteka Warszawska” 1842, T. I,
s. 171-176; tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 175-179.
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Tylko biadac¢! biadaé! jesli kota progi
Przestapisz, jutrzenka zanim wznijdzie blada!
Wieczyste ci¢ piekta pochtong pozogi —
Biada ci! na wieki biada!...

1 styszat to strzelec, strzelec jeden $miaty
1 piersi mu zadza niecierpliwg wrzaty;
A kiedy straszliwych nadszed} czarow czas,

Pochwycil bron wierng i biegt w czarny las. —

Jako jelen dziki, gnany towcow krzyki,
Wilot przemknat nadbrzezne réwniny;
I oto — juz drze si¢ po bezdroznym lesie,

Przez chrapy, przez gaszcze leszczyny.

I stanat nareszcie, gdzie stary lat dwiescie
W zwierciadle strumienia przeziera si¢ bor...
A nad nim obrzydty, zatobnymi skrzydty,

Zaszumiatl sptoszony nocnych ptakéow chor.

On spojrzat — na chwilg mysl trwozna przelotnie
Migneta — lecz zgasta wnet na meskiej skroni;
I koncem swej wiernej, poswigconej broni,

Czarownym si¢ kotem opisat trzykrotnie.

Sosn suche gal¢zie na gromadg kladt, —
Skrzesat na panewce i podpalil stos —
I ogien rozniecit — i na migkki wrzos,

Przy dymnym ognisku, jak na toze, padt.

[ z torby wydrzanej wziat wodke i pije,
Na glos piersia cala nucac piosnke wieszcza...
A plomienie trzeszczg — a puchacze wrzeszcza —

A wicher szaleniec wyje......
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Potnoc! — Deszcz btyskawic lunat
Krwi potopem na $wiat.
Grad piorunow z trzaskiem runat —

Czarodziejski peknat kwiat.

I morze pojacych polato si¢ woni —
Cudowna jasno$cia ol$nigty,
Jak gdyby posiany caly diamenty,
Posgpny si¢ las skrzy, migoce, ptoni...

Zobaczyl mysliwy te nadziemskie dziwy —
I w krzewie paproci, co pod jego nogi
Zakwital wspaniale, utopit wzrok chciwy —

I dtonig takoma uchwycit kwiat drogi...

Wraz $miechem weselnym i rykiem piekielnym
Larw mnoga zagrzmiata thuszcza;
I ziemia si¢ pali, i z hukiem si¢ wali

Ze wszech stron odwieczna puszcza...

Zimnym trwogi potem $ciekla strzelca skron —
Obydwie zrenice w skrzepla ukryt dlon;
Jak trup caty blady, i zimny jak trup,

Stanat niewzruszony, jak kamienny stup...

A kiedy zbielate znéw oczy odstonit,
Tylko liscia nad nim szeptalo sklepienie;
I strumien Zato$nie po krzemieniach dzwonit,

I blade w ognisku skwierczaty ptomienie...

Tam — co to tak $wieci, spopod zoltej ziemi,
Gleboko, pod sosny olbrzymiej wywrotem?
To kotty, tadowne pod wierzch srebrem, zlotem,

I peret sznurami, kamienmi drogiemi.

Dojrzat ich mlodzieniec — i skwarny rumieniec

Na licach wybit mu chlodnych;
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[ prézno sig sili, prozno glowe chyli
Od skarbow widoku zwodnych.

Bo gdzie glowe zwroci, kedy tylko rzuci
Iskrzaca od zadzy zrenica,
Pod kazdym wnet drzewem, pod kazdym wnet krzewem,

Srebro, zloto z ziemi $wiéca.

Lecz $wiecg daremnie, tudza go daremnie!
On, jakby wrost w ziemig, chociaz zadza ptonie. —
Az wreszcie tajemnie, w mrocznym ziemi fonie

Przepadty, jak wyszly tajemnie...

Czyjez to tam prosby? czyjez to tam grozby?
Czyj ze to z ge¢stwiny jek stychaé sttumiony?
Zbojcy sa to grozby, a starca te prosby —

A starzec, to ojciec mysliwca rodzony.

Przed zbdjca drzacymi czolga si¢ kolany,
I zebrze, i trwozny wzrok wodzi dokota —
Wtem zobaczyt syna — i zato$nie wota:

«Ach! ratuj mnie, ratuj! méj synu kochany!»

On widzi, on styszy... co czyni¢ sam nie wie —
To zal go, to zgroza, to trwoga ogarnie;
I cierpiat tak straszne w swym sercu meczarnie,

Jakby go juz piekta palito zarzewie...

Na ziemig si¢ rzucit — i dlonmi obiemi,
Jak kret, pazurami w wilgotnej ryt ziemi,
I w uszy obiema rekoma ja tkat —
A w uszach rozpaczny glos starca mu brzmiat...

A co jeszcze widzial, i co styszat jeszcze,
I serce jak straszne zigbity mu dreszcze,
Zadna tego ludzka nie wypowie mowa —

Jak piekta, zdrad jego nie ogarng stowa.
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Przeciez sercem statym odpart r¢j ich caty;
1 zanim na niebie zajasniat $wit bialy,
Szatan, jakby wstydny daremnego boju,

Smiatego zwyciezce porzucit w pokoju...

Spoza chmur pogodne przejrzaty niebiosa —
Pomig¢dzy gwiazd drobnych promiennymi roty,
We mglistym si¢ rabku snuje ksiezyc ztoty —

Po lisciach trzepoce brylantowa rosa...

Lecz czyjez to szaty biela nad strumieniem?
Toz aniot zbiegt z nieba po blasku ksi¢zyca?...
Z ptongcym spojrzeniem, z brzmigcym w ustach pieniem,

W lotnej z bieli szacie, wybiegta dziewica.

Po licu rumianym, po tonie jej $nieznem,
Zw@j sptywa zlocistych warkoczy;
Pier$ jej tchnie rozkosza — a okiem lubieznem

Mtodzienca spotkata oczy.

Olsniony, ztudzony spojrzenia urokiem,
Zapomniatl mysliwiec i czarta, i trwogi;
I razem, za kota czarodziejskie progi,

W objecia dziewczyny pobiegt jednym skokiem...

I wraz zatrzast puszcza $miech i wrzask szalony,
Spod stop strzelca ptomien wybuchnal czerwony,
I w piekto przepada — z nim czartdw gromada —

Biada mu! na wieki biada! —
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UCZTA®
(Urywek z zaginionej powieSci Wet za wet)

We dworze starosty btyszczy §wiatet wiele,
Dym bury stupami bije przez kominy.
Niedawno staro$cic odprawit wesele,

Dzi§ w dworze ojcowskim sute przenosiny.

Posrod sali wysokiej stot ciagnie si¢ diugi,
Na nim uczt¢ dostatnig zastawity stugi.
Niby wojsko przed bitwa, w groznym szyku staty
Rozliczne roztruchany, kielichy, krysztaty.
W posrodku nich, pi¢trzone, jak warowne miasta,
Rumiane si¢, cukrzone, wydzwigaly ciasta.
Na szerokich poimiskach, w szafranowym sosie,
Bez liku dzikich ptakéw stado ptawito sig...
Nad wszystko, dziwnym kunsztem, 1$nigcy, okazaly,
W podskoku, niby zywy, stanal rogacz caty.
Z kwiatow wiezy zlocony obwily mu rog,
A na grzbiecie cukrzany siadt skrzydlaty bog.
W reku bozka szkartatny powiewal proporzec;

Na proporcu z Habdankiem ztaczony Toporzec.

Polskiego zagrzmialy skrzypice, oboje —
Szerokie si¢ o$ciez rozwarly podwoje,
I chrzgst niewyrazny zakrzywionych kordow

Do hucznej muzyki wmigszat si¢ akordow.

Oparta na te$cia pomarszczonym reku,
Weszta Pani Mloda, w catym blasku wdzigku.
Z obliczem tak jasnym jako $niezne wzgorze,

Gdy w zorzy zachodniej kapie si¢ purpurze;

*

R. Zmorski, Uczta (Urywek z zaginionej powiesci ,, Wet za wet”’), w: tegoz, Poezje, Lipsk 1866,
s. 189-193. Tytut pierwotny utworu: Wesele.
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A z okiem tak lubym, jak w maju niebiosy,
Jak btekit btawatka, zwilzony 1za rosy.

Lecz w czystym tym oku, w kwitnacej tej twarzy,
Prézno bys cieckawym do$ledzi¢ chcial okiem
Odblasku ptomienia, co w sercu si¢ zarzy.

Tej cudnej tgsknoty, co na jaw wyswieca
Tajemnicg duszy, co kocha, co marzy —
Bez ktorej i pigckno$¢ tak mato zachwyca,
A ktora ubogie nawet w wdzigki lica

Niewypowiedzianym oblewa urokiem...

W §lad za tym thum mnogi, gwarliwy, ochoczy,
Z sasiedniej komnaty, powolnie, wspaniale,
Jak Wisty wiosennej zapienione fale,
Posuwistym krokiem do sali si¢ toczy.
I wszyscy dokota u stotu zasiedli —

Smieli sig, gwarzyli, i pili, i jedli.

Starosta szczgsliwy — was kreci do ucha,
Golong czupryng szorstka dlonig gladzi,
Ztocistego pasa poprawia u brzucha —
Dumnie si¢ u$miecha i z rozkoszg stucha,
Jak zgraja pijana w zyczeniach si¢ sadzi,

Jak r6j darmozjadow pochlebstwy mu kadzi.

Az razem zza stotu powstat sasiad stary —
I siwy, i stary, lecz rzeski i jary,
Co to, gdyb dzi$ jeszcze dobyt z pochew miecz,
To niejedna glowa wnet posztaby precz —
Powstal, i ogromnej wznoszac puchar miary,
Pelny rowno z wierzchem wonnego wegrzyna,

Poklonit si¢ gtowg i prawié¢ zaczyna:

«Jako na firmamentu jasnej wysokosci
Goreja dwie ztote tarcze niezmiernej jasnosci,
Tak na ojczystym naszym niebie dwa klejnoty
Blyszcza, Habdank z Toporem, przez swe zacne cnoty,
Niby owe odwieczne niebios luminarze.

C6z? gdyby ksigzyc z stoncem poszedt kiedy w parze?
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Co6z? kiedy si¢ dzi§ Habdank potaczyt z Toporem?
To caty $wiat juz zaémig niezmiernym splendorem!...
Niechajze nam ta jasno$¢ nigdy nie zachodzi!

Wiwat Habdank z Toporem! wiwat panstwo mtodzi!»

I koto wnet cate na nogi powstato —
Sto btysto kielichéw — sto gtosow zagrzmiato!

«Wiwat panstwo mtodzi!»

—»Przekleci!» dwa glosy za oknem zagrzmiaty —
I oknem do sali dwa wpadty wystrzaty.
A jeden strzal utkwil w staroscica czoto,
Krwig jego i mézgiem pokropit wokoto;
A drugi strzal utkwit pani mtodej w tonie —
Rozranit jej piersi, toczone, dziewicze —
Pobladlo rumiane jak zorza oblicze —
Gladkie jak $nieg, w perly zaplecione skronie
Zwisty na porecz. Mtodos¢ i uroda
Przepadty! przepadly!... I niewielka szkoda!
Bo kto jak trup chtodny, cho¢ zycie nim wtadnie,

To czegbz zatowac, kiedy trupem padnie?...

Za hukiem wystrzalow, za przestrachu krzykiem
Nastata grobowa chwila ostupienia.
Godowa druzyna — posagi z kamienia —
O zyciu spojrzeniem tylko mowia dzikiem.
A wkoto tak cicho! tylko na podloge,
Stychaé, jak krew pluszcze, co z trupdw ucieka,
1 z stotéw jak $cieka rozlanych win rzeka,

I serca po piersiach jak bijg na trwoge.

Wtem: «gore!, gore!» przerazliwym krzykiem
Strop zadrzat debowy. Przez okno strzaskane
Zartoczne ptomienie, z czerwonym jezykiem,
Na adamaszkowa rzucily si¢ $ciane.

Raz, drugi, po suchym modrzewiu lizngly —

I wnet cale $ciany ogniem zaptonety.
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Klnac glosem straszliwym, wygrazajac gniewnie
Nagimi szablami — nie wiadomo komu —
Wpdlpijana szlachta wybiezata z domu.

Za nimi, tkajacy i zawodzac rzewnie,
I 1zami hojnymi zalewajac lice,

Powazne matrony i hoze dziewice.

A w domu, co jeszcze przed chwila tak gwarny,
Dwa tylko za stotem ciche trupy siedza;
1 do pary sobie dobrawszy dym czarny,
Jak gdyby u siebie, ptlomienie ochocze,
Na wiatr rozpuszczajac swe zlote warkocze,
Po pustych komnatach szalony tan wija —
I checiwie z potmiskow smaczne strawy jedza,

I smaczne napoje chciwie z naczyn pija.

W podworcu zgielk, nietad i1 rozpacz, i trwoga.
Spieniona si¢ szlachta rozbiegta bez tadu —
Szukaja, klna, krzycza, wywotujac wroga,

A wroga dokota ni stychu, ni $ladu.

Wiec dalej si¢ wszyscy wielkim krzyzem zegnad,
By urok szatanski od oczu odegnac.

Sam starosta stoi — patrzy, jak dwor ptonie —

I bura Zrenica we 1zach metnych tonie.

Nie z zalu za dworem — do$¢ drzew w boru ro$nie!
Lecz z zalu po synu, co tak marnie ginie,

Ostatni z rodziny, w Zycia swego wio$nie;

Beze czci pogrzebnej, grobu w ziemi $wigtéj,

W ptomieniach spalony, jak gdyby wyklety!...

I srodze staremu serce zabolalo.

— «Hej! kto mi przyniesie syna mego ciato!

Bog $wiadkiem na niebie! nie strudzi si¢ marnie,

Co zywnie sam zachce, w nagrode¢ zagarnie.»

Daremne wotanie! nikt kroku nie ruszy —
Za zloto na zgube nikt nierad da¢ duszy.
— «Ha! toz ja sam muszg¢!.. », 1 sam ojciec stary
W plomienne poleciat jak szalony Zary.

Poleciat — juz wigcej stamtad nie wyleci!
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Ptactwu na biesiade trup piecze si¢ trzeci.
Ttum klgknat opodal — wznidst w gore wejrzenia —
1 stycha¢ szeptania, i stycha¢ westchnienia:

«Wieczna $wiatto$¢ niech im $wieci!...»

A kiedy poranek btysnat licem bladem,
Zgliszcze tylko czarne dymilo nad droga;
Wotajac do jednych wymownym przyktadem,
Do drugich wymowna grozba i przestroga.

A z czarnego lasu, dlugim, smutnym stadem,
Pospiesznie zlecialy w gosci kruki, wrony;
1 kracza, i skacza, i zrg Scierw pieczony...

Szczgs¢ Boze im co dnia takowym obiadem!
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Roman Zmorski

PIERWSZA NOC CZAROWNIC.
(DIE ERSTE WALPURGISNACHT)"
Z GOETHEGO!

PIERWSZY KAPLAN
Blyst maj radosny!
Pod tchnieniem wiosny
Szron stajat z galezi drzew.
Prysnety lody —
W zieleni mtodéj

Weselny rozbrzmiewa §piew.

Juz tylko biata

Szata zostata

Na wyzynach najstromszych opoki.
Dalejze! spieszmy do gory!

Wypehié ojcow obrzad wysoki,

Bogu w przyrodzie da¢ czes¢;

Z ptomieniem jasnym, bijacym w chmury,

Ducha ku Wszechstworcy wznies¢.

*

R. Zmorski, Pierwsza noc czarownic. Die Erste Walpurgisnacht. Z Goethego, ,,Dziennik Literacki”
1852, nr 48; kolejne wydania: ,,Biblioteka Warszawska” 1862, T. IV, s. 86-89; R. Zmorski, Poezje,
Lipsk 1866, s. 200-204. Jest to swobodny przektad utworu (nazywanego ,,ballada”) Johanna Wolf-
ganga Goethego Die Erste Walpurgisnacht, powstatego w maju 1799 roku. W 1833 roku kantate
do stow utworu skomponowat Felix Mendelssohn Bartholdy. W roku 1843 wykonano w Lipsku
druga wersje kantaty.

Pigkny ten, pelny wysokiej mysli, a mniej upowszechniony utwér Goethego, odnosi si¢ do tak
zwanych nocy czarownic (Walpurgisnacht), o ktorych pamig¢ cze$cia przez podanie, czgécia przez
obrzadek zachowuje si¢ dotad w wielu okolicach Niemiec, osobliwie za§ w tych stronach, gdzie
niegdys zyly stowianskie plemiona, z czasem uciemigzone i starte. Dtugi czas jeszcze po narzuceniu
tym poganskim ludom chrze$cijanstwa kaptani dawnej wiary starali si¢ zachowac jej zwyczaje
i $wieta. Jednym z $wiat takich byt dzien pierwszy maja. Azeby obchodowi jego przeszkodzic,
otaczano gaje $wigte i uroczyska chrzescijanskimi strazami. Zgromadzeni poganie dla odplosze-
nia ich przebierali si¢ w dziwotworne postacie i wpadali na nie z wrzaskiem, ogniem i tfoskotem.
Chrzescijanie, nawykli widzie¢ we wszystkich poganskich obchodach sprawe szatanska, uciekali,
biorac to za zjawisko piekielnych duchow, po czym lud swobodnie odbywat swoje obrzedy.
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ZBOR KAPLANOW
Ptomien z dymow strzela w chmury —
Dalejze! spieszmy do gory!
Obyczajem 0jcow niesé

Wsrod przyrody Bogu czesé.

JEDNA Z KOBIET
Jak to? Smieciez si¢ odwaza¢?
Na $mier¢ pewng si¢ narazac?
Czyliz nie znacie praw twardych
Gngbicieli naszych hardych.

Wkoto rozpigte ich sieci,

Nad nami ostre ich miecze;
Mordowanych ojcow, dzieci

Naszych krew z dniem kazdym ciecze —
I nas wszystkich, niedaleka,

Nieodzowna zguba czeka.

ZBOR KOBIET
Wkoto rozpigte ich sieci,
Z kazdym dniem ptynie krwi rzeka
Naszych ojcow, naszych dzieci...
I nas wszystkich — niedaleka —

Nieodzowna zguba czeka.

PIERWSZY KAPLAN
Kto w wierze swojéj
Wytrwa¢ si¢ boi,
Godnym sig staje ztej doli. —
Oto las wolny!
Wznoscie stos smolny!

Oto drzewa do woli.

Jednak po dniu

Ukryci tu

W gestwinie krzewOw zostaniem,

1 zbrojne wkoto rozstawimy straze,
By tym bezpieczniej z nocy nastaniem

Dopetnic¢, co wiara kaze.
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ZBOR LUDU
IdZcie, mezowie! Rozdzielcie si¢ wszedy,
Zewszad las caly osaczcie.
Skryci, w milczeniu, bezpieczenstwa baczcie,

Az $wiete spetnimy obrzedy.

PRZYWODCA CZAT POGANSKICH
Z tych stug mniszych ciemna zgraja,
Igraszke dzi$ sobie sprawmy!
Diabtem, o ktérym nam baja,
Ich samych strachu nabawmy.
Wirod skat, jarow, dalej razem!
Wkoto, z ogniem i zelazem,
Wlokac widly i motyki
W noc podniesmy hatas dziki.

ZBOR CZAT POGANSKICH
Dalej wkoto! dalej razem!
Zywo z ogniem i zelazem!
Wlokac widly i motyki
Przez skaliste gor parowy,
W noc ztowieszcze wznieSmy krzyki...
Puchacze, sowy,

Z nami w chor dziki!

PIERWSZY KAPLAN
Do tejze nam niemocy
Przyszto, ze tylko w nocy
Mozemy Bogu da¢ czes¢!...
Lecz noc jest dniem,
Poki Mu $§miem

Czystym ja sercem nies¢.

Twa wola, Boze!
Dozwoli¢ moze
Wrogom czas, ktory
Nad nami gory.
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Lecz z czarnych dyméw plomien si¢ wzbija —
Tak jasnieje Swiattos¢ wiary!
I cho¢ nam wydra obyczaj stary,

Swiatlos¢ Twa wydrzeé, moc czyja?

JEDEN Z STRAZY CHRZESCIANSKICH
Gwaltu! bracia!... Przez Bog zywy!
Piekiet ¢ma tu wali catal..
Patrzcie! patrzcie! co za dziwy!
Poczwarne, ogniste ciala,
Baby-jedze, wilkotaki
Zgraja roja si¢ straszliwa...
Co za hatas! Trzask, pisk jaki!..
O, uchodzmy stad co zywo!
W goérze huczy bies ognisty,
Z dohu bucha dym siarczysty.

ZBOR STRAZY CHRZESCIJANSKICH
O, uchodzmy stad co zywo!
Co za hatas! trzask, pisk jaki!..
Baby-jedze, wilkotaki
Zgraja roja si¢ straszliwa.
W gérze huczy bies ognisty,
Z glebi bucha dym siarczysty...

ZBOR KAPLANOW
Z chmur czarnych dymow plomien si¢ wzbija —
Tak jasnieje $wiatto wiary!
I cho¢ nam wydra obyczaj stary,

Swiatlos¢ Twa wydrzeé — moc czyja?
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Roman Zmorski

ROZBIOR. STARE GAWEDY I OBRAZY
KAZIMIERZA WLADYSLAWA WOJCICKIEGO®

Jak szeroka Stowian ziemia, ponad Wistg, Dnieprem, Bugiem, w$rod ponurych,
gluchych borow, gor skalistych, §wiezych dolin, bujnych stepow, zasp piaszczystych,
sterczg baszt i zamkow gruzy, 1 kurhany, i mogily. Juz nad nimi nie szelesci skrzydto
sowy ni sokota, juz im ciszy nie przerywa gtos kukutki ni gotgbia — przeciez jeszcze
nie zostaty bez piesni i bez stréza. Stara, smutna, nieuczona piosnka jeszcze dla nich
plynie; a powie$¢ mroczna, niepewna, co z ust do ust, z serca do serca przebiega, jest
im jako str6z wierny. W tej piesni, w tej powiesci lezy caty skarb przesztosci jako
pieniagdz w glebi ziemi, a jako z owej monety rdza, co chwila $ciera znaki, w ktorych
wyrazona my$l dawnych wiekow, tak i piesn, 1 powies¢ stara cierpig co dnia od rdzy
czasu. Uja¢ wspomnienia w ich tajemniczych stowach zawarte, z ich zamglonych
malowidel wywies¢ jasny przesztosci obraz; uczucia, mysli i czyny z dawna minione
wydrze¢ zapomnieniu — zawod to trudny i dlugi, ale §wiety i chwalebny.

Dwie wida¢ drogi przed oczyma mito$nikow starozytnosci, dwa sposoby zabezpie-
czenia od zguby jej wiesci. Albo autor zbadawszy pewng cze$¢ starego podania, rzadzac
si¢ zawsze glowng jego mysla, oderwane pomysty i obrazy taczy, dopetia, zmienia
wlasng wyobraznig pier§ przechowanych w nim osob, wlasnym ozywia uczuciem lub
inne w dziatanie wprowadza i tworzy powies$¢ na podaniu osnutq. — Albo tez zbiera
rozpierzchte wiadomosci, §ledzi ich poczatku i gniazda pierwotnego, upatruje zwigzku
z historig pisang, wlasnymi objasnia spostrzezeniami: i tworzy ksiege przechowawczg
podan, niezrownanej ceny dla obecnosci i przysztosci’. Aby godnie pierwszg i$¢ droga,
potrzebna jest przy glebokim w mysli, w serce niejako swego narodu wniknigciu go-
rejaca, na wyobrazeniach ludu wykarmiona fantazja i inne tworzace poet¢ przymioty.
Drugg zajdzie do celu, kto giebokie uczucie i przenikliwos$¢ z roznorodng znajomoscia
historii, jezyka... potaczy. Obu, jak jednaka niemal praca, tak jednaka niemal chwata.

*

R. Zmorski, Rozbior. Stare gawedy i obrazy Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego, ,,Pi$miennictwo
Krajowe” (dodatek do ,,Gazety Porannej”) nr 45, oddziat I, 1840.

* Jest to recenzja tomow: Stare gawedy i obrazy, T. I-IV, napisat Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, War-

szawa 1840. Wydanie nowe: K. W. Wojcicki, Stare gawedy i obrazy, Warszawa 1982.

* Kazimierz Wtadystaw Wojcicki (1807-1879) — pisarz, historyk, warsawianista; brat udziat
w powstaniu listopadowym, prowadzil w Warszawie popularny salon literacki, utrwa-
lony we wspomnieniach. Zob. M. Grabowska, Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, w: Ob-
raz literatury polskiej XIX i XX wieku, Seria 3, Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863, red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988, s. 425-462.
Por. tez: R. Zmorski, Zarysy domowe przez Kazim. Wlad. Wojcickiego, ,,Przeglad Warszawski” 1841,
T. 11, s. 304-318.
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K. W. Wojcicki obrat z poczatku te drugg droge — droge badacza i thumacza prze-
szto$ci. Jego Przystowia (t. 3), Przypowiesci (t. 1), Piesni ludu (t. 3) okazuja to dgzenie,
1 zaiste, odpowiednie zdolnosci, ktore zastuzong wzigto§¢ mu zyskaty. W Klechdach,
w ktorych wielkiej nalezato si¢ spodziewaé wartosci, ujrzeliSmy z podziwieniem miasto
zbioru podan, zbogaconych $wiattego badacza uwagami, podania gminne, w wielu
miejscach pokrzywione, poobcinane, powttaczane w formy kroétkich, nic nieznaczacych
powiastek. Przekonani, ze to tylko btad chwilowy, niecierpliwie czekaliSmy obiecanych
Gawed, ale z zalem wyzna¢ trzeba, Ze to oczekiwanie zawiedzione zostato i ze autor,
zdaje sie, na falszywa wkroczyt Sciezke.

Bo moznaz wzia¢ Gawedy za utwoér autora wyczerpniety z podan? Nie przyznaé
im ceche i uzytek zbioru wiadomosci i badan nad zyciem ojco6w? Nie sposob; — dojrzeé
w nich celu? Trudno. Domysle¢ si¢ jednak mozna, ze Wojcicki chcial nam w nich
da¢ pozna¢, co zebrat migdzy gminem i szlachta w wedréwkach swoich i ksiggach
starych. Nieszczesciem dat si¢ powodowaé dziwnej jakiej$ checi ogladzania i zdo-
bienia — napisat tez, zdobigc po barbarzynsku, szacowne wiadomosci i wiasnymi
powigkszajac pomysly, 4 tomy, ktérych by pewno nie ztozyt wlasciwym idac torem.
Skutkiem tego postepowania dzieto stracito cel, wartos¢, jaka by mie¢ mogto i ledwie,
ze nie caty uzytek.

To, co jest prawdziwie uzytecznym, tak zostato nieprzyzwoitymi zaémione przy-
datkami, ze prawie zupehie stracito pigtno wlasciwe.

Wiele Gawed (np. Dziadek) nie nosi na sobie zadnej cechy miejscowosci, ni wie-
ku, ni celu; sg to powiastki, jakich pelno mamy thumaczonych, w tym tylko r6zne, ze
zamiast Alfreda, wystepuje Janusz itp. Powiastki takie pewno, ze by uszty ni chwalone,
ni ganione w innej ksigzce, ale nie w tej, o ktorej mowa.

Samemu wykonaniu az si¢ dziwi¢ potrzeba, wiedzac, ze wyszto spod pidra tak
biegtego w swym przedmiocie pisarza.

Rzu¢myz oko w to dzieto bardziej szczegotowo, w to dzieto, o ktdérym zle mowié
z gory pod infamiqg zabroniono'.

Wada, ktora niemal ogdlnie uczuwac si¢ daje, jest styl wymuszony i nienaturalny,
oczywisty dowdd, jak trudno zdrowe zdolnosci autora daty si¢ naktoni¢ do wyrazania
w niewlasciwej przedmiotow formie. Podobniez og6lng wada jest kilkakrotne, a bez-
potrzebne jednej rzeczy powtarzanie (np. w utworach Dobosz, Huculy, Kulig, Gaweda
czy Soszew). Napotykamy tez do znudzenia powtarzane przypiski i objasnienia. Wypada
stad obwini¢ autora o niedarowang w podobnej pracy niedbatos¢ i skwapliwos¢, lub, co
gorsza, o che¢ zapehienia wigkszej liczby stronnic bezpotrzebnie. Wysoki szacunek,
jaki mam dla niego, nie powala mi zadnego z tych mnieman przyjac.

' W numerze 261. ,,Kuriera Warszawskiego” $mialo zapowiedziano, ze zazdro$¢ jedynie moze
sktoni¢ niezdolnego co$ rownie dobrego napisa¢ Zoila, aby ganit wydane dzieto. Godna pochwaty
skromnosc!...
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Najznaczniejsza czgs¢ Gawed poswigcono oddaniu zycia, obyczajow 1 wyobrazen
starej polskiej szlachty. — Powazni nasi przodkowie ze swoim azjatyckim przepy-
chem, meskg odwagg, przesgdami, cnotami, nabozenstwem szczerym i duma, tylez
na rodzie, co na wilasnej godnosci wsparta, z zyciem swoim przeplatanym wojna,
towy i biesiadami — jak wielki, jak poetyczny obraz! Pokazatze go nam Wgjcicki?
Bynajmniej. Miasto w grono zacnych me¢zow, gdzie, cho¢ skazona btedami czasu,
tak jasno cnota §wiecita, prowadzi nas w sprosnych, na pét zezwierzeconych pijakow
koto, méwiace: ,,to wasi rodzice”. Ojcéw naszych wystawit niegodnych wspomnien
1 przywigzania, wystawit ich na po$miewisko 1 urggowisko, zdartszy im z siwego
wlosa laur zarobiony tak krwawo i wszystko, co mieli wzniostego i pigknego. — Bez
watpienia, byto wadg naszej dawnej szlachty zbytnie w napojach zamitowanie, ale ta
wada nie robita ich takimi, jakich nam malujg Gawedy; nie odzierata ich z godno$ci
i tylu $wietnych przymiotéw. Bez watpienia nalezy wytkna¢ i zgromié¢ bledy prze-
szto$ci, oddajac jej czes¢, gdzie nalezy; ale cate szanownych przodkdw oblicze okry¢
maska rozpusty i sromoty, ciezka to wina — a o nig stusznie Wojcickiego obwini¢
mozna... Mowa szlachty wprowadzonej jest niezno$na, najezona wcigz prawie tymi
samymi przystowiami, ktore, jak w pore uzyte, dodaja mocy i wyrazistoSci mowie,
tak zbytecznie natloczone, odbierajg jej jedrnos¢ 1 zacnos$¢. Cata warto$¢ tego typu
Gawed stanowi kilka trudnych do wynalezienia o dawnych obyczajach szczegotow:
takze kilka z rzadkich dziet wypisow. Nie wiem wszakze, czemu autor, przytaczajac
z kiermaszu wie$niackiego piesn o Mazurach, opuscit dwa srodkowe ostatniej strofy
wiersze (,,Gotowi do boju,/ W zwadzie i w pokoju”), gdy reszte catkowicie wypisal.

Cze$¢ dzieta poSwigcona zyciu, wyobrazeniom gminu mniej juz liczy przeciw
prawdzie btedow, przeciez i tu che¢ wystawienia rzeczy powieSciowo stata si¢ wielu
przyczyna usterek. Topielcy 1 Huculy najwigcej warte z tej czg$ci dzieta — razi w niej
Kosciol Swietego. Krzyza i Stare miasto Warszawy.

Dialog o Twardowskim jest tak dalece smaku i prawdy pozbawiony, ze pojaé
trudno, jak co§ podobnego napisa¢ byto mozna. Dialog ten wwodzi Wojcicki na scene
w XVI wieku, tego wiec wieku powinien byt nada¢ mu ceche. Z jakiegoz stanowiska
patrzano wtedy na Twardowskiego? Kazdy byt przekonany o jego zwigzku z szatanem
ibez pochyby jako czarownika na scenie by go wystawiono®. Tymczasem autor ktadzie
mu w usta zdania niezawodnie zgodne z wyobrazeniem, jakie dzi$§ o Twardowskim
mamy, ale nie z mniemaniem XVI wieku. W jakim zamiarze wprowadzitby tu autor
Wegierskiego, Malczewskiego i innych: co to ma znaczy¢? Niech kazdy sam osadzi.
Do tego potwornego Dialogu $miato dotaczy¢ mozna konczacy dzieto Stary zamek,
gdzie moze pisarz sam siebie rozumie, ale watpie, czy kto wiecej.

Zupetnie od reszty dzieta odrebny charakter nosza obrazy wlasciwie historyczne
i bibliograficzne; te, przyznad trzeba, skreslone sg godnie autora, z prawda 1 celem.

* Pochyba —blad, chybienie; bez pochyby — z pewnoscia, niewatpliwie.
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Spostrzegltem tu jednak dwa nie do przebaczenia bledy. Pod napisem Spiewacy w Polsce
czytam, zZe ostatni nasz wieszcz wedrowny, Ow starzec Niebieskim Ptaszczem zwany
w Warszawie, skonczyt zycie migdzy 1816 a 1818 rokiem. Mogg zareczy¢ za omylno$é¢
tej wiadomosci; boc ja, co 20 lat jeszczem nie skonczyt, pomne go jak sporym juz
dzieckiem bawitem si¢ z jego lirg i stuchalem rownie dzis, jak wtedy, drogich powiesci.
Smier¢ jego przypadta dopiero na lat kilka przed 1830 rokiem. Drugi btad popetnit
autor, gdy w przypiskach do opisu Warszawy za dawnych czasow przegradza Czersk
Wislg od stolicy — ja przeciez w mojej do tamecznych zwalisk przechadzce Wisty na
drodze z Warszawy nie spotkatem; ani tez rzeka nie odmienita tak niedawno koryta.
Jednak ta czg¢$¢ dzieta zastuguje na szacunek i zatowaé przychodzi, ze w ten sposob
reszty nie napisano. Gdybyz Wojcicki chciat tym co w niej nadal i8¢ trybem!...

Konczac te kilka uwag, ktore pewnie niejednemu zuchwatymi i niesprawiedliwymi
zdawa¢ si¢ beda, ktore niejeden ztosci lub chetce ganienia przypisze, o§wiadczam,
ze mnie do nich jedynie wysoki dla autora szacunek sktoni¢ zdotat. Bo¢ wychodza
w Warszawie Kalejdoskopy nie Kalejdoskopy, Humorysty nie Humorysty, Wience nie
Wience, a ja nikomu stowa nie rzektem. Ale wytknac¢ btedy autora, ktory, idac wlasciwg
droga, tyle mogltby przynies¢ nam uzytku i zaszczytu, miatem sobie za obowigzek.

Nie watpig, ze autor oceni pobudki, ktére mi pioéro podaty, a gdzie stowa moje
sa zbyt gorzkie, daruje, bo to sg stowa ze $rodka goryczy? — daruje przez wzglad, ze
mnie jedynie zamitowanie krajowos$ci do ich skreslenia osmielito.

R. Zmorski

Przepraszamy autora, zeSmy opuscili z jego artykutu wzmianke niepochlebng
o Pierwiosnku i Humoreskach; bo tyle juz bylo przycinkdéw Pierwiosnkowi, tyle
o nim we wszystkich prawie krajowych i niektérych zagranicznych pismach rozpraw
1 sporow, ze mozna juz z koncem roku zakonczy¢ wszelkie niecheci literackie, tym
bardziej, ze drukujacy sie teraz wlasnie nowy na rok przyszly Pamigtniczek otworzy
$wieze szranki do boju piSmienniczo-gazeciarskiego. Tymczasem wspominamy tu, ze
w numerze 71. ,,Gazety Literackiej”, wydawanej po rusku w Petersburgu, Dubrowski
umiescit swoj rozbidr tego Noworocznika na rok. 1810. — Krytyk oddaje pochwaty
autorkom i broni je przeciw napadom P. Piertuszki, z ktoérego recenzji przytacza kilka
urywkow. — Czytajac ten Noworocznik, moéwit Dubrowski, zdaje si¢, ze jestes w towa-
rzystwie mitych i rozsgdnych dam, z ktérymi nie chciatby$ roztaczy¢ sig...

1 chciatby tylko stuchaé, stuchad, stuchac...

2 At ty zaboju piejés$ srdce k srdcu, piesnu z stredna hore...” (Rukopis Kralodworsky). [Zmorski
cytuje jako autentyczny tekst tzw. Rekopis krolodworski, rzekomy zabytek literatury czeskiej
z XIII wieku. Byta to mistyfikacja literacka autorstwa Vaclava Hanki i Josefa Lindy, ogtoszona
w 1817 roku. Po polsku wydat tekst Lucjan Siemienski w 1836 roku — Red.]
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—jak powiedziat §piewak Litwy i Krymu. Tak, stucha¢ brzmienia polskiego jezyka
z ust kobiet — tkliwe, harmonijne szczebiotanie, ktore przypomina albo dziecinng swa-
wole albo wrazenie ptomiennej namigtnosci (Nieznyj, btahozwucznyj liepiet, kotyoryj
napomingj et to dietskuju riezwost, to wyrazenja samoj pytkoj strasti).

Dalej Dubrowski méwi: ,,Kto ma udziat w literaturze jakiegokolwiek stowianskiego
plemienia, ten z najwickszym zadowoleniem przeczyta Noworocznik Warszawskich
Dam. Mozna go nazwac pickng daning jezykowa — wlasnie w ten czas, kiedy tak
rzadko daje si¢ stysze¢ glos polskiej Muzy...”.

Na koniec krytyk, wykrywajac nazwisko redaktorki, Pauliny Krakéw, mowi,
ze wysokie zalety jej poetycznych utworéw, mimowolnie zmusity go z szacunkiem
wymieni¢ imi¢ autorki, obdarzonej pigknym talentem — aby to imi¢ znanym byto
1 w ruskiej literaturze!...

Tyle o Pierwiosnku. Co za$ do Humoreskow, o tych $§miato powiedzie¢ mozemy,
iz nie sg tak ztymi, jak wielu mniema.

(Przyp. Red.)



Roman Zmorski

DZIEWICA-WIDMO
(Z PODANIA)'

Ponad droga, na pagorku dwor bieleje murowany, poza dworem nieopodal, za taka
zielona, w modrzewiow stuletnich cieniu, gestego ciernia opasana watem, samotna
sterczy kaplica.

Czoto jej wysmukte przebrane w rzezby misterne; przez okna wpdt wypadte
$wieca jeszcze zlozone oltarze; ale dlaczeg6z przez malowane jej szyby wicher tak
swobodnie wyje? Czemu w pyle i prochu poswigcone butwiejg obrazy? Czemu chwast
dziki otoczyt ja szeroko i dgbowe zaplott wrota?

Tajemnicza, odwieczna powie$¢ otoczyta trwogi nieprzebyta zapora sczerniate
Sciany §wigtyni 1 jej cmentarz niegrodzony.

Mowia, ze skoro mrok czarny zapadnie, z przeciggtym jak jek konania skrzypie-
niem drzwi na rdzawigcych rozwieraja si¢ zawiasach. Milczaca, blada, w biatej jako
$nieg szacie z podwoi wychodzi niewiasta. Z czarnym, rozwianym jej wlosem wicher
dziko si¢ piesci, duga szata wlecze sie, czepiajac po wybieglych ostu todygach —a ona
zwolna, dokota niepewnymi btadzi kroki. Btagdzi dtugo; czasem na zapadtej przysigdzie
mogile, przytozy ucho do ziemi, jakby chciala podchwyci¢ tajemng grobow rozmowe
— az wreszcie, pierwsze gdy zapiejg kury, wraca bardziej jeszcze drzaca we Swigcone
starego przybytku progi. I nieraz daleko po polu stycha¢ §miech dziki, szyderczy, co
za powrotem jg wita.

I nie tylko wérdd nocy, kiedy si¢ odprawiajg te straszliwe cuda, rownie czy to
w dzien powstaje, czy gore stonice potudnia, z przestrachem kazdy miejsce ztowrogie
omija. Bo biada, biada! zuchwatemu, co by si¢ $miertelng noga $miat dotkna¢ widma
niewidzialnych $ladow...

Na jego $ladach $mier¢ mieszka.

Czy wy wierzycie, o pickne nasze Panie! —wy, co z licem kwitngcym, z ptongcym
okiem, z sercem tak twardym, pustym, chtodnym, martwe przebiegacie droge zycia
— 0, grobowce malowane! czy wy wierzycie w te boskie wieki zapatu, kiedy rozgro-
nionymi sercami niebieska mito$¢ wtadata? Kiedy czarodziejska jej silg natchnione
w bohaterki si¢ slabe mienity dziewice? Kiedy diugie cierpienia ptacita im jedna

* R. Zmorski, Dziewica-widmo. (Z podania), ,,Nadwislanin” 1841, t. 1, s. 20-25.
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z kochanym pieszczota; i o mitosci tylko tak $nily, i dla mitosci wszystko $wigcily,
jak wy $wiecicie dla ztota?

Wy nie wierzycie — a przeciez tak bylo!

I nieraz mtoda panska céra rzucata zamek bogaty dla mtodzienca, ktéremu mieniem
catym pochylona byta chata, zagon roli, miecz przejrzysty i bijace silnie serce. I nie
raz nieszczgsna w jasniejacej zycia wiosnie, niz rozstaé si¢ z ulubionym, z §wiatem
sie rozsta¢ wolata.

Wy nie wierzycie. Wam te wieki, te uczucia pijanym si¢ widzg marzeniem. O,
a przeciez, wierzcie, tak byto!

Ranek — w murowanym dworze rz3 konie, dudnig kolasy, stuzalcow krzataja si¢
thumy; coraz ro$nie zgietk, gwar, wrzawa — jutro gody panskiej cory.

On sam dumny, milczacy, spoglada z okien wspaniatej komnaty na dworzec
swojego domu —i uSmiech z dawna nieznany rozjasnit mu latami pomarszczone czoto.

Ciesz si¢! Ciesz, przemozny Panie! W c6z by si¢ usmiech twoj zmienil, gdyby$
moégt wiedzie¢, w tej chwili, gdzie twoja corka jedyna?

4.

A patrzcie! Ona tam — pod modrzewiow sklepieniem, obok zakletej kaplicy, wsparta
twarz tzami zalang na obcego piers mtodzienca. Nieraz juz jg tam wiodta porankiem $miata
dton mitosci w ulubionego objecia.

Dzi$ go Zegna raz ostatni — i silniejsze jej uciski, goretsze jej pocatunki, izy bardziej
gorzkie nizkiedy. On jg przytula do tona, thumi tkania ustami swymi, cichymi cieszy wyrazy. ..

Co on do niej méwit? Co ona mowita?... mnie nie pytajcie — ja nie wiem.

Ale kiedy na ziemi pomrok zapadl szary, kon mtodzienca wiatronogi niost go
ghuchym, czarnym borem, pod opuszczong $wigtnicg.

I oto juz wida¢ posepne jej $ciany, stycha¢ smutny glos puszczyka, co na jej wiezy,
pod z dawna oniemialym dzwonem bezpieczne gniazdo zatozyl — a wiatr chlodny,
jesienny, $wiszcze koto uszu jezdzca tak bolesnie, tak zalobnie, jakby go chciat strzec
od zgonu. I chociaz odwazne serce, zachwialo si¢ na chwile. Stanat, czoto w krzyz
uzbroit, wytezyt oko ciekawie — i patrzy...

Nagle wérod smutnych modrzewi, mignie biata jak $nieg szata — z wolna, nie-
pewnymi kroki, snuje si¢ posta¢ wyniosta...
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— To ona! — ona — spiesz, moj biatonogi!

Rumak parsknat, zastrzygt uchem — 1 ostroga ostra wsparty, sunat strzatg pod kaplice.

Ksiezyc skryt sie poza chmury i w grubych nocy ciemnos$ciach biata tylko swie-
cita sukienka.

— Tys$ to?

— Ja — odrzekt glos cichy.

I mtodzieniec juz dziewice drzacymi $ciskat ramionami... A wicher zawyt smutno,
zatosnie; zagrzmiat Smiech dziki, szyderczy.

I razem z piersi mtodzienca wydart si¢ krzyk przerazliwy, krzyk przestrachu
i rozpaczy...

Jako mtody zapaleniec, co chciwie w pierwszej kochanki rzucajac si¢ objecia,
zamiast aniota, ze zgroza szkielet martwy przy sercu poczuje, on na licu swym piektem
uczut dech zgnity grobowy, na szyi dtonie skostniate. I zdrgtwiatymi r¢koma daremnie
wyrwac si¢ silit z lodowatego objgcia.

A kon we wScieklym, szalonym pe¢dzie pognat przez pola piaszczyste, 1 zniknat
w gestej mgle nocy...

Mtodzienca nikt juz z ludzi wigcej nie widziat na ziemi.
Pigkna mloda panska cora o §wicie martwa na tace lezata.
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Roman Zmorski

PISMA PERIODYCZNE W WARSZAWIE
LITERACKIEJ TRESCI"

,,Biblioteka Warszawska”. — Redaktor glowny J. A. Szabranski. Wyszedt juz tom
caly: mozemy wigc sadzi¢ o duchu i wartosci pisma. Poezje w bibliotece sa podobno
najstabszg strong. Z wielu bardzo zamieszczonych tu utworéw zaledwie kilka w trzecim
zeszycie, znanych od dawna os6b pidrem skreslonych, majg szacunek i warto$¢. Zreszta,
a osobliwie w zeszycie 1. bedace, poezje wcale poezja nie sg. Dziwi€ si¢ nawet wypada,
czemu redakcja, o ile wiadomo, z $wiattych zlozona osob, umieszczata co podobnego,
jak wiersze Leona Potockiego, Paszkowskiego i bajki St. Jachowicza, jakkolwiek dobre
zawsze bajki. Musimy si¢ tez uja¢ za honor Goethego, mocno pokrzywdzony w thuma-
czeniu Fausta, tak przez Paszkowskiego, jak i przez J. A. Szabranskiego. Caty przektad
obydwu niewierny, bez poj¢cia autora zrobiony, a nawet zakrawa cokolwiek na parodie.
Wyjmujemy od tych zarzutow tylko jedng modlitwe Matgorzaty.

Wigcej warta proza; oczywiscie odtaczywszy artykul Maciejowskiego Zabytki
pogarnstwa w Polsce, Tomite, Jozefe Zelichowskq, artykut Eleonory Ziemigckiej,
Charakterystyka kobiety, 1 kilka innych.

Wybornie jest napisany Andrzej Wolan przez M. Balinskiego, wiele warto
tlhumaczenie z Jerzego Sand o fantastycznym dramacie, nie jest bez zalet proza Woj-
ciecha Potockiego. O filozofii jonskiej A. Cieszkowskiego godnie autora napisano: ale
praca ta jego pozostanie u nas bez uzytku, bo zbyt nieprzystepnym dla ogotu sposobem
wylozona. A. Kurca rozprawa O przemysle godna upowszechnienia w osobnej ksiazce,
ale nie odpowiada periodycznemu pisma duchowi...

Krytyka ,,Biblioteki Warszawskiej” jest najgorsza ze wszystkich ztych krytyk.
Co tu stronnosci! Co falszu! —1i taki to pokarm duchowy podaja Publiczno$ci. Istotnie
trudno wstrzymaé oburzenie, czytajac np. zdania o Kraszewskim, ktorego ponizy¢
wzigta sobie za punkt honoru ,,Biblioteka” i roznymi imiony podpisanymi rzuca na
niego pociski. Prozno! Prozno si¢ trudzg panowie A. Tysz..., Rt., Sieciech itd. Mozna
i do nich zastosowac stowa poety:

Jak Araby skwarem spiekte,
Miotaja bluznierstwa wsciekle;
Przeciw stoncu, co je pali.
Prézne wycia! Marne wrzaski!
Wra pod ich nogami piaski,

Stonce posuwa si¢ dalej.”

* R. Zmorski, Pisma periodyczne w Warszawie literackiej tresci, ,Nadwislanin” 1841, T. 1, s. 47-48.
*  Jest to swobodnie zacytowany fragment Ody na pokdj w roku 1809 Kajetana Kozmiana.
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Ogolng ,,Biblioteki” cecha jest ta niewtasciwos¢ i falsz krytyki, w poezji proza,
w prozie brak wszelkiej uzytkowej strony.

»Przeglad Warszawski” pod redakcja J. Budzitowicza i H. Skimborowicza. Zeszyt
pierwszy ukazat si¢ okoto §rodka marca.

,,Pismiennictwo Krajowe”, pod redakcjg H. Skimborowicza, wyszto nr 10.



Roman Zmorski

- CZARNA MARA.
POWIESC HISTORYCZNA PRZEZ ANNE NAKWASKA*

Wielka reforma, ktora objawita si¢ i wstrzasneta literaturg naszg z poczatkiem
biezacego wieku, procz innych mnogich korzysci, t¢ z soba przyniosta, ze zwrécita
umysty ku badaniu miejscowego ducha, usitowania ku stworzeniu wiasnej poez;ji.
Jezeli gdzie, to bez watpienia u nas kierunek ten obfite zapowiadat owoce. Z tylu
odnog stowianskich niektore szczegolniej tak mocno réznia si¢ mi¢dzy soba obliczem
swego kraju, obyczajami, przesadami, pie$nig, tancem, podaniem, jezykiem, dzieja-
mi nawet zamieszkatych plemion; w czym wszystkim tak wiele objawia si¢ poezji,
ze trudno bylo nie spodziewaé si¢ bogatego z tej niwy zbioru. Wkrotce nadzieje te
$wietne spelnionymi zostaty. W jednej niemal porze ukazaty si¢ licznie mistrzowskie
poematy mtodych autoréw, w ktérych si¢ cudownie odbito oblicze Ukrainy i Litwy.
A jako na gtos Waltera, obrécity si¢ wszystkich oczy ku dzikiej i gorzystej Szkocji, tak
na dzwiek tych piesni ku owym stronom zwrdcita si¢ cala uwaga z zajeciem i zapatem.
W §lad za tymi wielkimi tworami polat si¢ i do dzi$ dnia leje r6j caty piosnek, dumek,
ballad, powiesci nierymowanych i rymowanych na motylki, myrylki, kurhany, teorbany,
szumki, dumki, ktorych autorzy po wigkszej czgséci nie widzieli Litwy ni Ukrainy, nie
styszeli wichru szumiacego po lasach i stepach, myslg przeciez, ze nasrozywszy wiersz
prowincjonalnymi wyrazami, nadadzg mu cech¢ miejscowa. Réj ten, bylby juz sam
dostatecznym dowodem, jak przyjeto pierwsze te swojskie powiesci i jak wiele one
na usposobienie ogétu wptynety. Stusznie wiec w rychle nalezato oczekiwac piesni,
w ktorych by rownie pigknie zajasniata poezja innych plemion. Przeciez od tak daw-
na daremnym byto to oczekiwanie; az dzisiaj dopiero na zaklecie mlodego wieszcza
pickna Bogunka wstata z wod goplanskich i gra srebrnymi dzwigkami jeziora. .. Zaiste,
dziwi¢ si¢ nalezy obojetnosci, co pozwolita, i do dzi$ dnia pozwala, widomym lezeé¢
marnie gdzie indziej skarbom, a osobliwie w Mazowszu".

Same dzieje tej ziemi juz obszerne otworzylyby pole. Wérdd tylu zmiennych
kolei $ciera si¢ ono ze wszystkich stron to z dzikimi hordy Prusakow, to z poganskimi

*

R. Zmorski, Czarna mara. Powies¢ historyczna przez Anng Nakwaskg, ,,Przeglad Warszawski”
1841, T. 11, s. 211-223.
* Jest to recenzja powiesci: A. Nakwaska, Czarna mara. Powie$¢ historyczna, Warszawa 1841, ss.
294; kolejne wydanie: Czarna mara. Powies¢ historyczna z dziejow Warszawy, Warszawa 1899.
Anna Nakwaska (1781-1851) — powieséciopisarka i pamigtnikarka polska, piszaca takze dla
dzieci. Autorka mig¢dzy innymi: Obrazu warszawskiego spoteczenstwa w dwoch powiesciach
(Poznan 1842), Anieli czyli slubnej obrgczki. Powiesci narodowej (Warszawa 1831), Odwiedzin
babuni, czyli powiesci dla zabawy grzecznych dzieci (Warszawa 1833—1834). Biografig silnie
zwigzana z Warszawa. Zob. Bibliografia Literatury Polskiej ,, Nowy Korbut”, T. V, Oswiecenie,
Warszawa 1967, s. 367-369.
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Jadzwingi, to z drapiezng Litwa i holdownym zakonem Krzyzakow; ciagle zatargi nie
daja si¢ tu rozkrzewi¢ szerzacej si¢ po Polsce o$wiacie, nowym zwyczajom i btedom.
Mazury zostaja przy dawnej swej prawosci i cnocie, ale tez razem nieokrzesanej
prostocie swojej. Na tle tego mglawego obrazu przesuwa si¢ w potcieniu niejedna bo-
haterska, wpot dzika postaé ksiazgcego Piasta; niejeden tragiczny, wielki lub okropny
czyn i wypadek... Nareszcie tajemniczy zgon dwu mtodych ksigzat, co do dzi$ dnia
we wzajemnym objeciu, jakby pomni dawniejszej mitosci, $pig snem kamiennym pod
bokiem wielkiego ottarza warszawskiej katedry, udzielne panstwo taczy z krélestwem
na zawsze; ale w prawodawstwie, ale w publicznym zyciu dlugo tkwig jeszcze $lady
minionego rzadu.

[luz dopiero skarboéw nie znajdziesz, jesli nie gardzac gwarng karczemna gawiedzia,
pochylong chrusciang chata, p6jdziesz szuka¢ pomiedzy prostym Mazowsza ludem!
Znajdziesz tu goscinno$¢, cnote, serca proste i nieskazone. Wrzace, gwattowne duszy
uczucia objawiajg si¢ w catym zyciu Mazura. Dos¢ widzie¢ taniec jego pochopny,
dos¢ widziec te kota tak razno i raczo, tak swobodnie, a z takim tadem krazace, dos¢
slysze¢ tetnigcg pod nogami podloge, aby je odgadnaé. Lepiej jeszcze, wyrazniej
odbily si¢ one w piesni: darmo by$ w niej chciat znalez¢ lekka krakowiaka wesotosé
albo tesknote ukrainskiej dumki — smutna czy wesota odznacza si¢ zawsze energia
1 moca, tak, ze styszac ja noga mimo woli uderza o ziemie, chcac z niej iskier wydo-
sta¢. W niejednej z tych piesni ustyszysz o zbrodni, co ci¢ zimnym obleje strachem:
o cudownym jakim zjawisku, co ci dzief i noc sta¢ potem bedzie jak mara wywotana
z grobu, ale takich niewiele juz zostalo. Z niezliczonego mnostwa jedne czas pozart
zupetnie, z innych poszarpanych jego z¢bem, §wietne tylko zostaly szmaty, jak szczatki
choragwi po bitwie, inne rytmu swojego zapomniawszy, w dtugie, dziwaczne rozpty-
netly si¢ powiesci i pod ubogim bajek imieniem siadajg z wiesniakiem obok zimowego
komina, karmig swg piersig niedoroste dzieci, zapalajg serca, albo za ciasnej chaty
krance wybieglszy w jasng noc miesi¢czna, leja blask bardziej uroczy nizli tysigce
ksigzycoOw na piaszczyste pagorki, na samotne, odwieczne ruiny, na rozsiane mogily.
I niktze ich nie oceni, nikt nie powtoérzy na nowo?

Ja, co lubitem ich stucha¢ od mtodu, nauczytem si¢ cenié te skarby; totez z rado-
$cig 1 zajeciem pochwycitem do reki Czarng mare, kronike dawnego zamku ksigzgt
Mazowieckich, z zajgciem tym wickszym, zZe jej przedmiotem jest tak glo$ne i waz-
ne zdarzenie zgonu dwu ostatnich Piastow na Mazowszu, zmartych w swej zorzy
mtodosci, w rownym wieku, w krétkim po sobie czasie. Poréwnanie $wiadectwa
kronikarzy 1 okolicznosci zgonowi ich towarzyszace przekonywac si¢ zdaja, ze
wielka, ukryta zbrodnia stata sig, jesli nie dla obu, to przynajmniej dla Janusza, jego
przyczyna. Domysty, niezupethie prawdopodobienstwa pozbawione, oskarzaja o nig
Bong Sforze, zone Zygmunta I. Zaiste, cobykolwiek byto mogto da¢ powod chytrej
Witoszce do tak szkaradnego postepku, zgodnym bylby on zawsze z dobrze znanym
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usposobieniem jej duszy. Z drugiej strony zarzut niecnego czynu cigzy na pamigci
Katarzyny Radziejowskiej, wojewodzianki rawskiej, ktéra, badZ chcac mitosnym
napojem sktoni¢ serca ich ku sobie, badz umyslnie przyrzgdzong trucizne ksigzetom
podaé¢ miata'. Po ich zgonie znalazta ona przed szalong zemsta Mazurdéw uchrong przy
krolewskim boku — ale na innych o wspotudziat z nig podejrzanych osobach, ktore
w rece rozpaczajacych wpadty, mscili si¢ oni dtugo i krwawo. Otdz wszystko, co wiemy
wzgledem tak waznego w smutkach wypadku, ktory tym znakomitsze przedstawia
autorowi korzysci, ze go tajemnicy mrok pokrywa, a przeto pozwala rozwinaé calg
potege wyobrazni, Anna Nakwaska takg na nim powies¢ osnuta:

Stanistaw Piast, starszy mazowiecki ksigze, bawigc w Krakowie, pozyskat niepra-
we upodobanie Bony; gdy si¢ wiec ma oddali¢, ta chcac sobie powrot jego zapewnic,
stara si¢ go naktoni¢, aby przywiddlszy brata do wstapienia w stan duchowny, sam
zamieszkiwal na Wawelu, dopoki by corka jej, Katarzyna, stosownych do potacze-
nia si¢ z nim lat nie doszla. Do tych przedstawien uzyta jednej ze swoich panien,
uczennicy swej w sztuce tajemnych intryg, Urszuli Radziejowskiej; ale ta godna jej
wychowanica, chciwa wladzy i zaszczytow, nadto w wdzigkach i dowcipie zaufana,
miasto stuzy¢ swej pani, samg siebie na tron Mazowsza wynie$¢ postanowita, w czym
zajecie pewne przez Stanistawa okazane nadzieje jej wspiera. By tym swobodniej
i skuteczniej rozwina¢ dziatania, pragnie ona oddalic si¢ ze stotecznego miasta, w czym
wezwanie ojca do pielegnowania chorej matki wybornie jej postuzyto. Odjezdzajacej
Bona, niby to dajac swoj wizerunek na pamiatke, powierza puszke trucizny. Mtodzi
rzagdcy Mazowsza bawig tymczasem w Warszawie, gdzie Stanistaw z uczu¢ swych
zwierzywszy si¢ bratu, gotuje zamek na obiecane przybycie Urszuli. Tu poznajemy
dwie osoby, ktore niemata graja potem role. Gizanke, corke nadwornego piekarza,
1 Ludostawa, giermka ksigcia Janusza. Ludostaw kocha pigkng piekarczanke, kiedy jej
serce zajete jest czysta platoniczng dla starszego ksigzecia mitoscig. Urszula przybywa
z ojcem na imieniny Janusza; wkrétce Stanistaw odwiedza Radziejowice, ale bytno$¢
tam jego, wbrew oczekiwaniu dumnej dziewczyny, oziebia mu serce, zamiast co by je
rozogni¢ miata. Z nadej$ciem wiosny ksiazgta zwiedzaja zawislanskie lasy; tu w Li-
powym Dworze Druzbicza, starego ojca ich stugi, Janusz przedstawia bratu skrycie
sobie zaslubiong wychowanicg starca, Wistawe: Stanistaw wybor jego potwierdza
i publicznie jg ksiezng Mazowiecka uznaje. Powiernica Urszuli, Dzierzwocka, ktora,
pod réznymi pozory, $ledzita, co si¢ na mazowieckim dzialo dworze, widzac w tym
malzenstwie nowa dla swojej pani do wladzy przeszkodg, uradzita z sprzymierzong
sobie Cyganka Jewa, ze koniecznie wymoc na wojewodziance potrzeba zezwolenie
otrucia mtodej pary — a nawet Stanistawa, gdyby ten zawiddt jej nadzieje. Szczgsciem

' To mniemanie podato tres¢ do krotkiej powiastki, a raczej szkicu Stanistawa Jaszowskiego.
[Stanistaw Jaszowski (1893—1842) — pisarz, autor m.in. Powiesci historycznych polskich (t. 1-3,
Lwow 1829) —Red.]
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Gizanka, podstuchawszy tej rozmowy, zawiadamia tegoz o niej. — Gdy si¢ to dzieje
w okolicach Warszawy, samowtadna po zgonie matki panna Radziejowska, nudne
w domu wiedzie godziny. Jednostajno$¢ ta zycia przerywa przybycie Dzierwockiej
i Cyganki, donoszacych jej o owych zaslubinach. — Ale wkrotce nieréwnie bole$niej-
szy cios ja spotyka: poset wystany od starszego ksigcia z prosba o reke Agnieszki na
Swidnicy, wystapiwszy w podrézy do zamku, ujety wdzickiem zalotnicy, poselstwa
swego tajemnice jej wyjawia. Wiciektosé, ktora jg ogarngta, powieksza odebrany
list od Stanistawa, w ktorym wyrzucajac niegodne jej zabiegi i widoki, odsyta pukiel
wlosow niegdys$ otrzymany, stuchajac wigc podszeptow powiernicy, oddaje pod jej
rozrzadzenie otrzymang od krolowej trucizne, sama za$ z pospiechem wraca do
Krakowa. Zaczynaja wreszcie dziata¢ ztosliwe pomocnice Urszuli. Cyganka Jewa,
wezwana przez nadwornego piekarza, ktéremu chleb udawac si¢ przestat, aby ten urok
oddalita, wchodzi do jego domu, podczas, gdy Gizanka bawi na zamku przy Wistawie.
Korzystajac ze sposobnosci, zaprawia niegodziwa baba trucizng przeznaczone dla
ksiazat pieczywo. Stanistaw uzywszy go wigcej, w ciagu kilku dni umiera; Janusz
wlecze cierpiace zycie, ze staba wyzdrowienia nadzieja. — Lud Warszawy, uniesiony
rozpacza po zgonie jednego z ukochanych wtadcow, a bliskg stratg drugiego, pali
na stosie Cyganke, o ktérej dowiedziat si¢ zbrodni, wraz z jej wystgpnym synem;
Gizanke, obwiniong o zbrodni¢ w stosunku do intryg Urszuli i jej powiernic, tenze
sam los bylby spotkat, gdyby Ludostaw, nie mogac ocali¢, nie byt przebit jej strzalg.
Na koniec umiera Janusz, ostatni ksigze Mazowsza, ktore przychodzi na dozywocie
Bony, ta za§ namiestnictwo powierza m¢zowi Urszuli, Oborskiemu, kasztelanowi
warszawskiemu. Podczas wjazdu kasztelanstwa do Warszawy ukazuje si¢ na zam-
ku duch niewinnej Gizanki pod postaciag Czarnej Mary; Mara ta, ciggltym swym
ukazywaniem, wpedza wreszcie do grobu Urszulg. — Poznawszy plan, zobaczmy
teraz, jaka jest wartosc¢ tej historycznej powiesci. Autor tej powiesci, jesli nie chce
stworzy¢ niedot¢zniej 1 potwornej budowy, nie powinien poprzesta¢ na prostym
poznaniu wypadkow, stosunkéw i miejscowosci; same te martwe wiadomosci nie
na wiele mu si¢ przydadzg. — Kazda ziemia, wiek kazdy, procz wyraznego pigtna
swego, ma jeszcze do siebie cos$ takiego, co si¢ nazwac ani wypowiedzie¢ nie da, co
jedynie uczu¢ mozna — jest to niby wiatr obwiewajacy dusze, niosgcy z sobg mysli
i uczucia, ktére z nim razem znikaja; niby promien kolorowy, ktéry wszystkiemu
udziela swojej farby i dziwnego jakiego$ uroku. Wielka jest umiejetnoscia pojac te
tajemng mowg¢ kraju; wzy¢ sie do tyla w obyczaje, wpi¢ si¢ w dusze przesztosci, aby
az pochwyci¢ to tajemne tchnienie czasu. Kto tego doznat, czarodziejska ma w reku
swym laske: w stowach jego ustyszycie szum ghuchy laséw, tak ze mimowolnie
okiem szuka¢ bedziecie zielonego nad sobg sklepienia, ustyszycie ciche chwianie
sie trawy na lace i chrzest zeschiego liscia pod noga; kazda jego rgka stworzona
osoba oddycha¢ bedzie przed wami, kazdy obraz jego nosi¢ bedzie niepojety urok
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zycia i prawdy — kiedy tymczasem bez tej umiej¢tnosci prawda nawet historyczna
wyda si¢ martwym i niedoteznym mysleniem.

Autorka Czarnej mary nie pojeta ani wieku, ani narodu, ani charakteréw, ktore
malowac si¢ jeta. Daremnie bySmy w jej dziele szukali odbicia w polpijanego, rzezwego
1 czynnego zycia d6wczesnych Mazowszan; nie stycha¢ w nim ani ochoczego togow
gwaru, ani hucznej wrzawy biesiadnej. Opisanie drobnych czgstokro¢, ale do harmonii
0golnej konieczne potrzebnych szczegotow, ktdre w romansach Walterskota® tyle czyni
wrazenia, tutaj wyradza si¢ jeden, prawie nieprzerywany tancuch btedow; co snadnie
spostrzec moze kazdy wzrok baczniejszy. Cala historyczno$¢ Czarnej mary stanowi
katastrofa, obficie powtarzane nazwiska narodowe ziem i 0s6b, i niemniej obfite zwroty,
ktérymi autorka ciggle, ale daremnie przekonywac nas pragnie, ze czytamy narodowg
z XVI wieku powies¢. — Brak zycia, niestosownos¢, ktora na kazdej spotykamy karcie,
sprawia czytelnikowi niesmak, ckliwos¢ i znuzenie.

Ale ujemny ten wzglad nie jest jedynym Czarnej mary btedem: napotykamy
tu jeszcze z wielka samowolno$cia dokonane pogwalcenie historii, jak to osobliwie
postrzegac¢ si¢ daje w malowaniu dwoch gtownych charakter6w Stanistawa i Janusza.
Obu tych mtodziencow znamionowato mestwo; szczery i szlachetny umyst, mitosé
ludu swojego, braterska jedno$¢ i zgoda; ale tez razem rozpustne zycie do tyla, ze wielu
przyczyng ich zgonu w wycienczeniu sit zywotnych znajduje. Wystawic ich we wlasciwej
postawie, niewiele potrzebowato zachodu. Tak trzeba bylo i$¢, tylko i podnidstszy ich
z marmurowego grobu, tak jak sa, zostawi¢ w objeciu z ta mtodg twarza, dtugim po
niej ptynacym wlosem, zupetng zbroja, mieczem i oszczepem, i petng da¢ w rece czarg.
P. Nakwaska zamiast tak uczyni¢, miast rzezwych, rubasznych mtodziencéw, wystawia
ich pelnych jakiej$ mdlej sentymentalnosci w guscie pani Genlis, jakiej$ przesady nad-
zwyczaj szpecacej. Oto przyktad, jak przemawia Stanistaw, w koncu pierwszego rozdzia-
hu: ,,Wszystko to lepszy obrot wezmie, jak ci si¢ teraz zdaje, kochany Januszu — odrzekt
Stanistaw, wychodzac z komnaty, — ale czas juz posili¢ si¢ po drodze, wieczerza na
nas czeka, a po niej spoczynek mity; bo czyste checi i nieskazone sumienie, glebokim
snem mtodos$ci zasypia¢ nam dotad dozwalajg”. Mozez by¢ co nienaturalniejszego? —
w ten przeciez sposob przemawiajg wszyscy wprowadzeni aktorowie. Przyznac¢ jednak
potrzeba, ze niektdre inne charaktery daleko lepiej sa oddane: osobliwie tez prosta
i czysta mito$¢ Gizanki, obok dumnych zadz Urszuli, wcale dobrze skreslone bylyby,
gdyby nie szpecita ich podobnaz przesada i wielomowstwo. To drugie jest takze wadg
catego dziela, a wsrod niego niejeden arystokratyczny wykrzyk spostrzegac sie daje.

Samo powie$ciowanie nie jest ani prawdopodobnym, ani szcze$liwym, ani, pomimo
mnostwa poplatanych intryg, zajmujacym. Tajemne matzenstwo Janusza z Wistawa,
ktére tak mocno wptywa na rozwigzanie powiesci, niezgodne jest weale z charakterem

" Walterskota—czyli Waltera Scotta (1771-1832), szkockiego poety i pisarza, autoram.in. Rob Roya (1817).
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jego prawdziwym; a ogloszenie jej publicznie ksieznag i mieszkanie na warszawskim
zamku — zuchwalym zaprzeczeniem historii; bo¢ niepodobna przypuscic, aby wypadek
taki uszedt kronikarskiej uwagi, a nigdzie nie znajdujemy o nim wzmianki. — Improwi-
zowany Stanistaw 6w, réwnie jak zjawienie si¢ zamaskowanej podczas warszawskiej
uczty Wistawy, jest tyle niestosowne, co bezpotrzebne. Anachronizm popetniony
wprowadzeniem — na 5 lat przed jego narodzeniem — Jana Kochanowskiego na dwor
Bony, jest wcale nie do wytlumaczenia, poniewaz zadnej ozdoby, zadnego ksigzce
nie dodat efektu. W mnostwie zdarzen i powiklan dwa tylko wezty nie sg bez pewnej
warto$ci. Trafnym jest sposob, ktorym Urszuli? powiernice rzucaja pozor zbrodni na
Gizanke, rowniez jak potaczenie dziatan obu sprawczyn, Bony i Radziejowskiej. Ten
ostatni pomyst moégt byt uczyni¢ dzieto bardzo zajmujgcym. Czarna Mara niewinnej
Gizanki ukazujaca si¢ w chwili tryumfu i cigglym zjawianiem si¢ dreczaca gldwna
swej zguby sprawczynie, jest pickng i poetyczng fikcjg. Ale czemuz autorka liczy jg
na karb podania gminnego, gdy gmin nigdy go nie miat? Podanie jest swigta ksiega,
ktérej bez grzechu ujaé ni dodaé jednego nie godzi si¢ stowa.

Musimy tez jeszcze sprostowac jeden btad P. Nakwaskiej. Wszystkim wiadomo,
ze pierwotne Mazowsze zawieralo w sobie pdzniejsze wojewddztwa plockie i raw-
skie; tudziez, ze mieszkancy ich jednego byli plemienia. W Czarnej marze przeciez
rozjuszeni wotajag Rawiczanie, ze porgbig slepego Mazura.

O stylu to tylko powiemy, ze mogiby przykrym sprawié¢ czytanie nawet wigcej
skadingd majacej wartosci ksigzki.

Po catkowitym przejrzeniu i bacznym zastanowieniu si¢ nad powiescia Czarna
mara zdaniem naszym jest, ze autorka nie tylko nie podje¢ta wieku i 0s6b przez siebie
opisywanych, ale nawet zadania historycznej powiesci, mniemajac, ze do uczynienia
jej takowa, dos¢ jest nagromadzi¢ nazwisk miejscowych i historycznych i za podstawe
obra¢ istotny wypadek. Zalujemy, ze skutkiem tego zdarzenie z dziejow Mazowsza,
mogace by¢ przedmiotem picknej, rycerskiej powiesci, zostato skreslone w sposéb
tak staby i falszywy. Zatujemy niemniej, ze aby odda¢ $wiadectwo prawdzie, mu-
sieliSmy tak surowo oceni¢ prace autorki, ktorej inne pisma sg dowodem, ze byleby
stosowniejsze dla siebie obierata przedmioty, niejednym jeszcze pigknym utworem
pomnozy¢ moze literatur¢ nasza.

R Z

2 Wojewodzianka Rawska znang jest powszechnie pod imieniem Katarzyny i radzi widzieliby$Smy
zachowang t¢ nazwe miasto Urszuli.



Roman Zmorski

KORESPONDENCJE.
SZANOWNY REDAKTORZE!"

13 kwietnia 1844 r.

Prawdziwie si¢ ucieszyltem, ze i nadal, tak jak dotad, wychodzi¢ ,, Tygodnik™ bedzie,

i to ciagle pod redakcja Wasza — bo¢ mozecie wy btadzi¢ jak kazdy, ale przynajmnie;j
nie dopuscicie si¢ fatszu wzglgdem siebie i odstgpstwa od zasad raz przyjetych, co nade
wszystko ceni¢ w ludziach publicznych, a co tak jest rzadkim! Wzywacie mnie, abym
o$wiadczyt szczerze, co mysle o ,,Tygodniku” i zdaniu jego — przynajmniej teraz nie
uczyni¢ tego. Wymagatoby to bowiem i pracy, i dtuzszej rozwagi, i wreszcie lepszego
obznajmienia si¢ z pismem Waszym, stanem itd. Jako przeciez rzetelnie przychylny
Wam, a interesowany ,, Tygodnikiem” jakby moja wtasnos$cia, korzystam z wezwania
Waszego i zrobig kilka uwag, ktore stusznymi mi si¢ widza. Przyjmijcie je sercem takim,
jakim ja je daje. — Najwigkszg i prawie tez jedyng wada dotad ,, Tygodnika” uwazam
brak godnosci w walce —1i nie tylko w walce. Nie sadZcie przeto, abym podzielat zdanie
Edwarda D. i przypisywat to brakowi zasad®. Nie sadZcie takze, abym nie uwazat za
dobre plungé po prostu podtosci w oczy i brutalskim stowem zdepta¢ ktamstwo Iub
dume — ale wierzcie mi, Ze nie ma nic smutniejszego, jak przycinki i dowcipy ztosliwe.
Nie jesteSmy we Francji, gdzie podobno dowcip jest or¢zem zabdjczym. ,, Tygodnik”
powinien by¢ reprezentantem ducha Ludu — niech wigc gdzie trzeba bez ogrodek twar-
da mowi prawde, niech klnie i potepia, ale twarz jego zwykle niech bedzie cichym,
spokojnym zwierciadlem meskiego, pewnego siebie ducha. Osobliwe docinki (np.
,»Oredownikowi” dawane gdzie tylko si¢ zdarzy sposobno$¢) najgorszy robig skutek.
Wzglgdem pism i autordéw Litwy, tak zwanego Krélestwa i Galicji wymierzone podobne
pociski mniej ztg by miaty ming, a moze by czasem nie byly bez skutku; ale rzucone
na autoréw i pisma tutejsze, nie tylko ublizajg powadze pisma, nadajg jego polemice
charakter zto§liwosci osobistej 1 zawisci; ale nadto jako poznaki urazy sprawuja prze-
ciwnikom rado$¢, ze Wam dogryzli i nadal ich o$mielajg. Nie lepiejze da¢ spokdj tym
kt6tniom? Najlepszg krytyka niegodnych bedzie godno$¢ Wasza'. Jezeli znajdziecie,

*

R. Zmorski, Korespondencje. Szanowny Redaktorze!, 13 kwietnia 1844 r., ,, Tygodnik Literacki”

1844, nr 6, s. 46-47.

* Edward D. — Edward Dembowski (1822—1846) —krytyk i pisarz, przyjaciel Zmorskiego, z ktorym
Zmorski sktocit si¢ okoto 1843/1844 roku (zob. E. PieScikowski, Poeta-tutacz..., s. 57-59).

' Czytelnicy szanowni uwazac beda, ze juz od dawnego dos¢ czasu zaniechata redakcja dowcipko-
wania z pism takich, jak ,,Trzeci Maj”, ,,Zjednoczenie” — ,,Orgdownik” — ,,Przyjaciel Ludu” itd.
Szedt redaktor, ktory wszelkie mu udzielone rady co do swego pisma z najwigksza wdzigcznoscia
przyjmuje. W tym za rada kilku blizej mu znanych czytelnikow. Jezeli czasem ktory z sz. naszych
wspotpracownikow cierpko si¢ wyrazi o jakim pismie poznanskim, to pewno nie bez stusznosci,
a wowczas redakcja zmieni¢ tego nie ma prawa. (Red. Tyg.)
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ze autor czy pismo, ktore rzucito zdanie istotnie szkodliwe lub obrazito §wietg sprawe,
powstancie na chwile — zgromcie z wysokosci zasad waszych, jak przystato gromi¢
wolnemu stuzalca, a osobiste przymowki zbgdzcie milczeniem pogardy. Wtedy
,»1ygodnik” przybierze ceche zupelng swigtosci naszej wiary — a przyjaciele widzac,
ze obrazi¢ Was za stabi, umilkna, warczac jak psy, gdy nie dbajac na ich szczekanie
idziesz $miato swojg droga. Winniscie takie postgpowanie tym bardziej przyjac, aby
da¢ przyktad godnosci, gdzie on jest bardzo potrzebny — a moze od Was nauczyltyby
si¢ prywatne osoby zamiast drobiazgowych przegryzan i koteryjnych nienawistek
prowadzi¢ walke zasad, jak przystato na obywateli i Polakow. — Powiedziatem, Ze nie
tyko w walce widze brak spokoju i godnosci w ,,Tygodniku”. Ttumacze si¢ jasnie;j.
Nic nie znam $wigtszego jak zapal w cztowieku, on mysl przetwarza w czyn — czyn
w piorun rozdzierajacy chmury ciemno$ci i odkrywajacy wolnosci stonce. Ale zapat
prawy nie jest jako chwilowy wybuch miny; jest to ogien rownym ptomieniem jasno
gorzacy, ktorego zadna zgasi¢ nie podota wiadza, a okoliczny wicher ani go wznie-
sie, ani do ziemi nachyli. Taki zapat pojawia si¢ w pisSmie energig stowa, zgodnos$cia
zawsze i wszgdzie ze sobg samym pisarza, jasnoscia i prostota — gwattowne wykrzyk-
niki, przesadzone uniesienia, rzadko z nim tylko sg w zgodzie; czeSciej dowodza one
jego braku, a powtarzane bez ustanku staja si¢ Smieszng parodig. Ot6z za zte mam
»Lygodnikowi”, Ze w nim napotykam czasem artykul krzyczacy — to jest, w ktorym
brak uniesienia serdecznego zast¢puja bujnie zasiane wykrzyknikami. Najokropniej
namnozony tymi znakami artykul: Notatki z podrézy (nr 52-1843)". Dziwig sig, jak
mogliscie go umiesci¢? Dziwig si¢, jak szanowany przez swe nieoszacowane serce
iuczciwo$¢ Edward D. mogt tak napisac? Gdybym mogt na chwile mysl te przepuscic,
sadzitbym, ze chcial wy$miac i sparodiowac usilowania ku wejrzeniu w zycie Ludu
1 zbadaniu jego skarboéw. Ale pomysle¢ tak o nim bytoby podtoscig — zacnosci jego
charakteru niewielu sprosta nawet wsrod mtodziezy naszej. Tym bole$niej widzie¢
mi jego upadek jako autora. Jezeli uznat za dobre i narodowe dazenie nauke obca,
przeciwng podtug mnie bytowi naszemu, niechze pracuje dla niej — czas pokaze, gdzie
shusznosé¢: —ale gdy nie pojmuje ducha Ludu, gdy mimo to, ze pragnie szczescia jego,
nie umie go czcié, nie weielil si¢ wen mysla 1 sercem, niechze nie poniewiera lekko-
myslnie przedmiotami, ktoérych nie uwaza za godne zglebi¢ i zbadaé. On, co wszedzie
rad by widzie¢ posade naukowq, czyz mysli, ze jedyne tylko podania Ludu, zywioty
jego traktowac¢ godzi si¢ ptocho, zby¢ kilkudziesigcig bezmyslnych a szumnych zdan
— kilkudziesieciu wykrzyknikow? Zastanowilze si¢ on, ile podobne obejscie prze-
ciwnym jest na kazdym nieledwie wierszu jego rzuconym stowom: Mifos¢ Ludu. Juz
dzi$ wielu wie, ze pojecie Ludu trudnym jest i dtugiej pracy wymaga, oby i zacny D.

* E. Dembowski, Notatki z podrozy, ,,Tygodnik Literacki” 1843, na 52 (z 25 XII), s. 410-412.
Przedruk w: E. Dembowski, Pisma t. 111, 1843, red. A. Sladkowska, M. Zmigrodzka, Warszawa
1955, s. 404-410.
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przejrzat wreszcie dla tej prawdy; a wtedy w kazdym pismie jego tchnetoby swigte jej
uczucie, cho¢by nie $wiecito stowo: Mitos¢ Ludu!... Nie moglem si¢ wstrzymac od
wylania serdecznego — darujcie mi ten wystep mimowolny — wracam do porzadku. —
Ot6z powiadam, zyczytbym ,, Tygodnikowi” mniej artykuléw podobnych, jak Notatki
z podrodzy 1 (migdzy nami mowiac) po czesci rozbidr Piesni o ziemi naszej, dokonany
przez pewng szanowna osobg, a ktory bardziej jest panegirykiem niz rozbiorem...

Sadzg, ze na ten raz dos¢ tych uwag — moze i za wiele? Ale sami$cie winni, sa-
miscie wywotali wilka z lasu. Zresztg sadze, ze lepiej, gdy przychylne usta prawde
powiedza, niz gdy ja zwiastujg z urgganiem i zto$cig nieprzyjaciele.

Wasz Roman Mazur



Roman Zmorski
WSPOMNIENIE SEWERYNA ZENONA SIERPINSKIEGO*

Zycie umystowe, dagznos¢ szlachetna ku zwalczeniu ktamstw i bledow tamuja-
cych droge ludzkosci, tyle sa wielkie i $wigte, ze ktokolwiek raz wstapit w szranki,
kedy sie toczy boj prawdy i fatszu, kto poswigecit si¢ pracy na drodze powszechnego
postepu, na gtowe jego schodzi poswiecenia promien i odblaskiem swoim oswieca
caty zawdd jego. Byt jego odtad przestaje petza¢ w powszednim zakresie drobnych,
robaczych kolei, wznosi si¢ nad jednodniowe trwanie motyle, a wiazac si¢ w olbrzymi
fancuch czyndw, ciagnacy si¢ przez wszystkie wieki przesztosci i przysztosci, nabywa
nieSmiertelnego istnienia, a to tylko istnienie cztowiekowi przystato i ludzkim zwac
sie jest godne. Zgon jego nawet traci charakter codziennego zjawiska i zmienia si¢
w wazny, skutkami cigzarny wypadek, bo wtedy w §mierci czlowieka widzimy klgske
zadana sprawie Dobrego i Swiattosci. Dlatego tez widok wstawionego meza, gdy
po dtugim zawodzie, w ktorym rozwinal catg mysli swych potege, tchnat calg wole
1 czucie swoje w §wiat spoteczny i zdobyt dla imienia swego nie§miertelnosc¢, scho-
dzi do grobu z siwym wlosem, jasniejacym niezgastej chwaty promieniami ztotymi,
obok zalu i smutku tchnie w nas jakie$§ wznioste uspokojenie i site, pogrzeb jego
jest §wigtem apoteozy, tryumfem ducha ludzkiego nad $miercia, ktéra zwycigzyt.
Ale kiedy w dniach pierwszej mtodosci, zanim zdotat jeszcze wypowiedzie¢ duszy
swojej tajemnice, nim mial czas wcieli¢ byt swoj w byt powszechny, nim mogt ceng
bolesci i trudow niedostgpnych duchowemu zyciu zapewni¢ sobie imi¢ u przyszto-
Sci, cztowiek po§wigcony naukom umiera, wtedy jakze smutno, jak czarno wyglada
chwila jego pogrzebu! Jakie ztowrogie wrazenie zostawia ona w gronie rowiesnikow
1 towarzyszow zmartego!

Roku przesztego odbyt si¢ w Warszawie jeden z tych pelnych bolesci i zatoby
pogrzebow. W dniu 8 lutego 1843 zakonczyt zycie Seweryn Zenon Sierpinski, liczacy
zaledwie dwadzie$cia pi¢¢ lat wieku, rodem z Lublina®. Tak krotki bieg zycia nie po-
zwolit mu pracg i staraniem rozwing¢ wrodzonych zdolnosci, uksztalci¢ wszechstronnie
umystu i zaja¢ w literaturze miejsca, ktore by mogt posias¢ kiedys, nie przeszkodzit
mu jednak sta¢ si¢ uzytecznym dla kraju i pi$miennictwa naszego i zapewni¢ sobie
wspomnienie bratnie, zastuzone rzadkimi przymioty serca, mito$cia szczera prawdy

*

R. Zmorski, Wspomnienie Seweryna Zenona Sierpinskiego, ,,Tygodnik Literacki Literaturze,
Sztukom Pigknym i Krytyce Poswigcony” 1844, nr 20, s. 153-157.

* Seweryn Zenon Sierpinski (1815-1843) — pisarz, jeden z cztonkéw Cyganerii Warszawskiej,
wolnomysliciel. Autor Nowego gabinetu powiesci (T. I-11I, Warszawa 1840—1842) oraz Obrazu
miasta Lublina (Warszawa 1839). Zob. 1. Jarosinska, Seweryn Zenon Sierpinski, w: Obraz lite-
ratury polskiej XIX i XX wieku, Seria lIl, Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863,
T. I, red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988, s. 209-228.
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i ojczyzny. Te to dwie mitosci podaly mu pidro do re¢ki, ktérego az do $mierci nie
skalal Zadnym ktamstwem, ptocho$cig ani obluda.

Przywiazanie do ojczystych rzeczy, do wspomnien narodowych nieszczgsé
i chwaty zwrécito umyst Sierpinskiego na pole rozlegle dziejow; chciat on przecho-
wac od zagtady drogie pamiatki upadiego kolosu, rozjasni¢ przesztos$¢ przepascista,
wizerunkiem minionej wielko$ci natchna¢ do rownie wielkiego kwitnienia kraju. Ale
znal on trudno$¢ powotania obranego, wiedziat, przez ile ciasnych obtgdow wiedzie
ni¢ historii 1 ze aby nie zgubi¢ drogi, dlugg nauka i doswiadczeniem przysposobic si¢
do niej nalezy; réznie wigc przystepujac do pracy, zrazu jal si¢ wigcej, lecz nie tyle
wymagajacej usposobien, dzielnicy i postanowit bada¢ szczegdtowo i rozpoznac dzieje
miejsc pojedynczych, przewaznie wplywajacych na minione narodu zycie. Owocem
pierwszym jego trudu byl Obraz miasta Lublina, wydany w Warszawie 1839 roku
w jednym tomie, a ktdérego powtdrna, znacznie poprawna i pomnozona edycja wy-
szta tamze wkrotce przed zgonem autora, w 1843 roku. Pismo to dokonanym zostato
z §cisto$cig 1 sumienno$cia najwigksza, tak, ze mozna jedynie zbytnig drobiazgowo$¢
jako wad¢ mu zarzuci¢. Powinno by¢ wprawdzie wigcej nierownie zycia w historii
znakomitego miasta, do ktérego tyle wigze si¢ wspomnien, a mi¢edzy nimi zawarcie
wiekopomne;j unii Polski i Litwy, co jedynym w dziejach §wiata przyktadem dobrowol-
nie dokonana przetrwata w sercach ludow obu upadek panstwa — ale kto zna cenzure,
snadnie uniewinni autora, ktory wszystko, co mogt, uczynit.

Druga obszerng praca Sierpinskiego byta Akademia Zamojska, na krétki czas
przed zejSciem jego ukonczona. Obszerne to dzieto sktada sie z trzech czeéci: 1) Rys
dziejow Akademii Zamojskiej, 2) Profesorowie i uczeni Akademii, 3) Bibliografia,
obejmujaca wszystkie dziela wydane w Zamosciu lub przez tutejszych autorow'.
Précz tego napisal on byt kilka historycznej tresci, to znéw opisujacych starozytnych
naszych pisarzy, pomniejszych rzeczy, umieszczonych w ,,Przegladzie Warszawskim”,
,Nadwislaninie” i ,,Pi$miennictwie Krajowym’?.

Prace tego rodzaju, ktdre autor niejako za szkote swoja uwazat, majg bez watpienia
SWoja rzeczywistg warto$¢ i pozostang jako wazny materiat dziejowy, ale z natury swojej
samej nie mogly one wptyna¢ na usposobienia wspodtczesne, nie mogly si¢ w niczym
przyczyni¢ do skierowania umystéw na pozadany tor. W Polsce bowiem — a nie jest
to wcale znakiem umystowego ubdstwa, ale raczej petnej potegi czerstwosci narodu
—dotad zywe tylko stowo budzi zycie, a piesn lub powies¢ wspominajgca przeminione

! Pierwsza cz¢$¢, najmniejszej objgtodei, umieszezong byta w, Jaskutce”, wydanej w Warszawie w 1843 roku.

2, Przeglad Warszawski” wychodzi miesigcznie od 1810 roku. Do 1842 roku pod redakcja Jakuba
Budzitowicza — pismo to odznaczato si¢ rownie dobrem, jak bezinteresownoscia zupetna, i byto
bez watpienia najlepszym z wydawanych dotad w Warszawie — ,,Nadwislanin”, rowniez zeszy-
towy, redakcji S. Filleborna, zaczat wychodzi¢ w 1841 roku i wkrotce upadt. — ,,Pismiennictwo
Krajowe” wychodzito dlugo jako dodatek do ,,Gazety”, miescito wiele zajmujacych rzeczy i wiele
okazywalo zycia az do chwili upadku w roku 1841. Redaktorem byt Hipolit Skimborowicz.
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dni przesztosci dziata silnie i przechodzi w krew powszechnosci, podczas gdy uczone
rozprawy 1 historie pozostaja obce masom bez zadnego na nie wpltywu. Sierpinski
wiedzial dobrze o tej potrzebie publicznos$ci, czul, ze jakg badz droge obiera sobie
pisarz, jak badz samotne i oderwane zajmie stanowisko, jako cztonek narodu i wieku
nie mniej jest obowigzanym, choéby pracujac dla wiekow i §wiata, dziata¢ na obecne
plemig i dla obecnej chwili. Pragnac si¢ przytozy¢ do rozbudzenia moralnego zycia
w kraju, radzac si¢ wlasnych sktonnosci i zdolnoS$ci, obrat sobie powies¢ za $rodek
i pierwsze w tym rodzaju proby wydat w trzech tomach w Warszawie miedzy 1841
a 1843 rokiem. Powiesci te przede wszystkim zaleca rzadki nadzwyczaj przymiot:
sg one zupehie wolne od wszelkiego obcego wpltywu i1 nasladownictwa, tres¢ ich
zaro6wno, jak forma sa samodzielnym owocem natchnienia pisarza; oprocz bowiem
facinskiego, polskiego i rodzinnego matoruskiego j¢zyka nie posiadat zadnych innych,
anawet z thumaczen nie znat literatury romanséw, gdy je pisa¢ poczynat. Dlatego tez,
pomimo zbyt drobnego rozmiaru, ptody te od razu uderzajg osobng fizjonomia swoja,
majg oddzielny swdj charakter i pelno$¢ zycia, na czym zbywa naszym powiesciom
zwykle bladym, kopiowanym widocznie i z zamiarem. Dlatego tez zastuguja, azeby
w nich si¢ rozpatrzy¢ i wnikng¢ w ich istote.

Powiesci Sierpinskiego, jesli w nie szczerze wejrzymy, zdradzaja swego autora,
ze byt poeta w chwili ich tworzenia. Istotnie, wida¢ w nich wiele wtasnos$ci bardziej
poematowi przyrodzonych: kontur $miato i od niechcenia zakreslony, w rozwijaniu
wypadkow zupeha prostota, bez powiklania sztucznego, bez staran o wrazenie, na-
gle, dowolne zwroty 1 przejscia, jedynie podtug kaprysu dokonane, bez troski o ich
usprawiedliwienie i omowienie, zwi¢ztos¢ w malowaniu miejsc gtéwnych, a obok niej
czeste i rozlegle ustepy. Co do szczegbdlnych przymiotdw autor celuje w doskonatym
dialogowaniu, a najbardziej w naturalnym oddaniu rozméw prostego ludu i mowy starej
naszej szlachty, co dowodzi wielkiego powiesciopisarskiego talentu, jaki, gdyby si¢
rozwing¢ miat pore, niezawodnie wysokie w literaturze zajalby miejsce. Nie wpada on
ani w archaizm, ani w przesadg, ktora zwykle nasladowcy niezgrabni gminnego jezyka
grzesza i mozna powiedzie¢, ze w tym wzgledzie kilku zaledwie dotad mu zrownato.
Totez miejsca, gdzie opisuje wiejskie zycie lub obrazy przesztosci, sg kwiatem dziet
Sierpinskiego, wida¢, ze jest w swym zywiole, tak pelno ma ruchu i sity; lecz gdzie,
wychodzac z tej sfery, wstgpuje w koto niby polerowniejszego spoteczenstwa, gdzie
ima si¢ malowa¢ jego stosunki i namigtno$ci, wikta si¢, mieni i stabnie — widoczna
nieznajomo$¢ rzeczy nie pozwala chwili zludzenia czytelnikowi®. Jako wady zarzuca-
no mu dziko$¢ jezyka, grubianstwem i wyuzdaniem razace wyrazenia i odrazajacych
kreslenie obrazéw. Nic dziwnego, ze uszkom wypieszczonym na ckliwych, mitosnych
jeczeniach i mdtych opisach cudzoziemskich romanséw kazde wyrazenie meskie

" Niepozwala ... chwili zludzenia — tu: nie pozostawia chwili ztudzenia.
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i szczere wyda si¢ twardym, dzikim; jezykiem grubianskim dla wychowancéw salonu
moéwig miliony ludu i kto chee wiernie skresli¢ jego zycie, musi stow tych niewytwor-
nych uzy¢, a dziwnym byloby zada¢ od pisarza, by wystawiajac nedze wttoczong do
btota zakamieniatymi dtonmi bogaczy, strzegt si¢ bryzna¢ kroplg katuzy na Swiecace
szaty panienek i paniatek pigknie wychowywanych.

W jednej z swych powiastek, pt. Biedna Jozia, zszedt si¢ Sierpinski przedmiotem
i po cze$ci szczegdtami z Kraszewskiego Zyciem sieroty i Bladg dziewczyng spod Ostrej
Bramy, ktora z rozcienczenia pierwszej powstata i mimo ogromnej wprawy autorskiej
Kraszewskiego, ngdza sieroca u Seweryna wigcej nierownie sprawia wrazenia; pierwszy
bowiem zarzucit na ngdzy chude ciato idealny ptaszcz kryjacy wystajace spod skory
kosci, drugi odstonit calg jej odrazajacg nagos¢.

Wielekro¢ zdarzyto mi si¢ stysze¢ klatwy rzucane na duch powiesci zmartego.
Istotnie sg one gorzka ironig wySmiewajacg $wiat nasz i wszystko, co on uznat za
$wiete, zuchwatym zdeptaniem wszelkiej wiary, starganiem i urgganiem ze wszyst-
kich uczu¢ 1 zwigzkdéw jego, a przeciez, wzglednie do stanu naszego spoleczenstwa
1 osobistych przekonan pisarza, potgpienie to niestusznym uwazam. Najniestusz-
niejszym za$ bylby wniosek, ze on nie uwierzyt w cnote lub nie oddawat jej czci;
wlasnie ta to cze$¢ rzetelna natchneta go nienawisciag i wzgarda dla faryzejskich
hotdow dzisiejszego plemienia. Lubi on zdziera¢ promienng uczu¢ maske z zimnych,
egoistycznych i przewrotnych gtoéw, plwaé na poswiecony swietokradzkimi reko-
ma ottarz cnoty tam, gdzie jest malarzem rzetelnym obecno$ci. Lecz za to ustgpy,
w ktorych wilasne swe przekonanie i mys$li skreéla, tchng tak czystag moralnoscia,
tak rzewnie z duszy plynaca, tyle [tam] prawdy i mitosci dla §wiata, ze niepodobna
poming¢ ich bez silnego, btogiego wrazenia. Ustepy takie, raz tchnace tak prosta
1 swobodna, ze az uSmiech wywotuje, fantazja, to znow dzika, posepna i burzliwa,
sg pelne to mtodzienczych marzen i zadz, to czarnej, nicokreslonej rozpaczy zawie-
dzionego serca, sa znéw dowodem poetycznego natchnienia autora, o ktéorym on
sam nie wiedzial. W catym zbiorze jego jeden tylko wiersz si¢ znajduje: piosnka
do kochanki nucona przez fantastycznego zbdjce; rytmem, nutg i kilkg zwrotow
przypomina ona Piesn u drzwi spigcej kochanki Wiktora Hugo 1 — moze to tylko
moje dziwactwo — mimo widocznego zewngtrznych ksztalttow chromania piosenka
polska wiecej mi si¢ podobata. Powiesci Sierpinskiego majg jeszcze jedng wadg,
o ile to istotnie wada zwacé si¢ godzi: spokrewnione sg z poematami. Podrzgdne
osoby tworzy on rozmaicie 1 grupuje z wielkim instynktem, ale glo$ne charaktery
uderzaja najmniej baczne oko swa jednostajnoscia; jest to wlasciwie jeden charakter
badZz w kobietach, badz w mezczyznach stale wszgdzie utrzymywany, jest to odbicie
osobistosci tworcy w rozlicznych i coraz odmiennych potozeniach. Wszystkie te
osoby sg w wybitnej z otaczajacym je spoteczenstwem sprzecznosci; zranione od niego,
mszczac si¢ za zniszczenie, za zniewage swoich ideatow, walg i krusza batwany jego.
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Czasem walcza z nim otwartg sifa, cze$ciej, zbrojne zimna rezygnacja, w cichosci cierpia
1 szydza — w obu razach zwykle ging nieszczesliwie.

To wszystko, co o powieSciach Seweryna mowitem, odnosi si¢ rownie do trzech
tomow wydanych drukiem, jak i nastepnych trzech, zostajacych w r¢kopisie, ktore
za zycia mi czytat. Ze wszystkich powies$ciopisarzy w Warszawie, procz jednego J.B.
Dziekonskiego®, zaden, podtug mnie, nie miat tyle zdolnosci i zycia, co zmarty.

Jesli jako pisarz Sierpinski zastuzyl na zal po sobie publicznosci polskiej, to jako
cztowiek u tych, ktérzy z nim dzielili trud zycia, ktérzy go poznali z bliska i oceni¢
mogli, zaskarbit on sobie pamig¢ i szacunek trwaty, jak badz czesto mylne mogty by¢
wyobrazenia, jak badZ dziwny i nierozwiktany charakter jego. Nie zdarzylo mi si¢
dotad znaé czlowieka, ktorego by sie nazwac godzito, wlasciwiej niz jego, ateista,
jezeli tylko stowo to nie jest czczym strachem wymy$lonym od tchorzliwego kleru,
jak Zoil od bojazliwych pismakow, i jezeli imig¢ to mogloby przysta¢ temu, kto wierzyt
w nie$miertelny postep ludzkosci i przyjscie panowania prawdy z mitoscig na ziemi.
W politycznym wzgledzie byt on republikaninem, przypominajacym pierwszych
Konwencji cztonkéw na zmniejszong skalg, zagorzatym, niebacznym na nastepstwa,
gotowym wszystko poswieci¢ zasadzie, ktora mu si¢ sprawiedliwg zdata. Ale zatrzy-
mat si¢ on na tym stanowisku, z ktérego nie mogt jeszcze dojrze¢ ani poja¢ budowy
przyszlego spoleczenstwa, odrodzenia $wiata burzy; widziat tylko to, co nalezy zwali¢
na burze, zniszczenie, nie si¢gal dalej zadzami. W kazdej chwili i kroku swoim byt on
wrogiem zarowno $wieckiej, jak ko$cielnej hierarchii, wszystkich upowszechnionych
przesadow i mnieman dawnoscig sedziwych, pragnac zwali¢ to, co jest blednego
w wyobrazeniach moralnych, nie wahat si¢ wywracaé catego moralnosci drzewa,
razem z trujagcymi zdrowe owoce przeznaczy¢ na stos ognisty, byt niejako uosobie-
niem niszczgcego pierwiastku. Charakterom podobnym zwykle przypisywane bywaja
rozwigzte chuci, zycie bez wodzy 1 baczenia, a stabi ludzie przecza zwykle szczerosci
takowych, uwazajac je za ptaszczyk wymyslony dla pokrycia wad postgpowania.
Sierpinski byl zywym przyktadem, jak snadnie podobne mniemania falszywymi by¢
moga; prawdziwie byt on wérdéd mlodziezy, osobliwie w naszych czasach, rzadkim
zjawiskiem wstrzemiezliwosci, skromnosci i niestychanego umiarkowania. Oddany
caty zyciu wérod starych ksiag i rekopisow, nie znal nawet towarzyskich uciech, mi-
10$¢ 1 obcowanie z plcia niewiescia na jedna nie odrywaty go chwile od samotnych
zatrudnien i prac. Wposrdd krazacych czar upajajacych, w niezwigzanym zadnym
hamulcem kole mtodziezy on wydawat si¢ jak szkielet wérdd uczt starozytnych, zaden
napoj go nie znecit, zadne nalegania ani szalenstwo dokota panujace nie sktonito go,
by je podzielil, tak ze czesto Smiech nasz budzita ta niepojeta, pustelnicza powscia-
gliwo$¢. Z nieubtagang srogoscig zasad taczyt zmarty niezwykla tagodnos$¢ uczué

3 Jozef Bohdan Dziekonski, jak juz w ,,Tyg.” wspomnieli$émy, procz pomniejszych powiesci fan-
tastycznych, napisat we dwoch tomach powies¢ Sedziwdj. Z zycia znanego polskiego alchemika.
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1 dobro¢ serca; w osobistych stosunkach niepodobna bardziej nad niego wyrozumiatym
by¢ dla wad drugich, cichszym i przyjazniejszym. Nie znat on, co nienawi$¢ osobista
1 zawi$¢, plochym dowcipem nie obrazit nigdy utomnosci blizniego, ponizeniem
innych nie starat si¢ podnies¢ siebie, nie zawiodt potozonego w sobie zaufania, kaz-
demu z checig oddat sprawiedliwos$¢ i ustuge. Nikogo tez nie byto, co by miat zal lub
najmniejsza do niego uraze, jak badz zyt w kole goracych namigtnos$ci mtodzi, jak
badz obcg mu byta umiejetnos¢ zycia i w kazdym miejscu, w kazdej chwili, kazdemu
szczerze mowil, co myslat.

Ta to prawoscig 1 $wigtoscig charakteru swego wywierat on, cho¢ nie miat ge-
nialnych zalet, cho¢ cz¢sto dziwny i sprzeczny, znakomity wptyw na mtode pokolenie
i korzystnie dziatat w walce umystowej, odbytej za jego zycia. Walka ta na pozor mato
znaczna i drobna, bo stan kraju krepowat jg i nie dat wiekszych wzia¢ na si¢ rozmiarow,
wazng wszakze byla w skutkach swoich. Po upadku powstania z roku 1830, kiedy
wszystkie teorie i pomysty, uwazane za dobre, pokazaly si¢ stabymi i bezuzytecznymi,
nastata byla w Polsce chwila dluga powszechnego milczenia i odretwiatosci. Wérod
ciszy tej jednakze mysl, ze jedynie w duchu Iudu zbawienie jest, ksztalcita si¢ tajem-
nie, lecz bezustannie, w szczuptych, lecz licznych gronach zaufanych towarzystw
1ta droga szeroko rozpuscita korzenie. Dotad wszakze zbywalo jej na gtlosie, ktorym
z reszta powszechnos$ci porozumieé¢ by si¢ mogta, srodka potaczenia, opinii; okoto
1839 1 1840 roku poczynaja si¢ usilowania energicznej, a przejetej sprawa narodu
mtodziezy, aby zapobiec tym niedostatkom. Niezawodnie literatura bytaby tu naj-
wiasciwszg dziatania drogg, dotychczas przecie sktadata si¢ ona w Warszawie z kilku
dos¢ pustych i poziomych glow, ktore za jedyny obowigzek autora uwazaty napisanie
kilku drobnych, bezbarwnych artykutéw, a za cel chwaty pelny poklask po odczytaniu
ich w salonie. Literatura taka, gtaskana i protegowana, miata czas rozrosna¢ si¢ u nas
jak perz na nieuprawionej roli i, zawistna o siebie, przeciwna byta wszelkiej wscho-
dzacej nowej roslinie. Kiedy ludzie pojmujacy rozlegte powotanie pisarskie okazali
usitowania dazace ku stworzeniu popularnej literatury, tamci trwozni o swoja powage,
by wzbudzi¢ cze$¢ u powszechnosci i zastoni¢ sie od zapedow zuchwalej mlodziezy,
odziali si¢ togg szkolnej nauki, ktorg zwac $cista i glgboka, a ktora, jak chce niech
bedzie wazng u obcych, na polskiego pismiennictwa debie zielenigcym jest pasozytng
jemiota, nic wigcej. Wsparci imionami kilku znanych z nauk cudzoziemskich Polakéw,
nie rozumiejgcych polskiego zycia i ducha, scudzoziemczatych, znalezli oni poklask
1 wzigtos¢, ureszty Smiech i oburzenie. Stworzy¢ jednakze nowa obok dawnej literature
byto nieprawdopodobienstwem dla mnostwa nieprzyjaznych a silnych okolicznosci.
W imieniu wolnosci i ludu walka szta dorywczo tylko i niestale, walczacy bowiem
pod tym sztandarem miat przeciwko sobie zarazem zawistnych literatdw z rzemiosta,
cenzure, z ktérg si¢ taczyli, byle zghuszy¢ wschodzacg ideg, 1 — policj¢ tajng. Procz
wigc rozpierzchnigtych tu i 6wdzie w druku pism starano si¢ krazacymi w rekopisach
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dzietami i zywym stowem elektryzowa¢ masy i tworzy¢ opinig, skutkiem tez czego
powstata ona wkrotce silna, stanowczo republikanska, a w potowie 1843 roku data
znakomitej potegi znaki. Do otrzymania tego celu niemato przytozyt si¢ Sierpinski,
cho¢ szczupta tylko 0sob liczba o tym wiedziata, walczgc jako niezmordowany i nie-
zréwnany szermierz, mowiac wszedy prawde bez zadnego wzgledu na czas i osoby,
moze nawet czestokro¢ w niewlasciwych miejscach, przed osobami, ktorym by ja
zamilcze¢ nalezato, postgpowanie godnym, pelnym poswigcenia, szczerosci i mitosci.
Postgpowanie bowiem jego byto zawsze zgodne z stowami i zasadg, ktoérg wyzna-
wat az do zgonu, ktory to bywa probierczym kamieniem stato$ci i prawdy cztowieka
— wytrwal w nim statecznie. Na tozu $miertelnym nie przyjat ofiarowanych sobie
duchownych pociech, spokojnie, jak zyl, z wypogodzong twarza czekal, rozmawiajac
o niej, przedwczesnej godziny. Wkroétce potem skonal. W dniu 10 lutego zwloki Sewe-
ryna ze szpitala ewangelickiego, w ktorym zakonczyt zycie, poniesiono na cmentarz
Powazkowski. Skromnemu wozowi nie towarzyszyt zaden ksigdz; orszak pogrzebowy
tworzylo przeszto stu mtodych ludzi, ktérzy badz dzielili z nim zawod krotki, badz
holdujac cnocie zmartego, otaczali go szacunkiem. W cichosci ciato jego przyjeta
ojczysta ziemia, jak cicho pracowat on w mitosci ku niej. O! oby wszyscy mogli tak
ufnie, ze spehili swoj obowiazek o ile mieli sil, ztozy¢ glowe na tonie tej matki!
Pozostali towarzysze i rowiesnicy chcieli uczci¢ zmartego grobowym pomnikiem
1 wspomnieniem — nie pozwolono im dopetni¢ tego obowigzku §wigtego. Niechze
cho¢ te kart kilka bedg holdem oddanym rzadkiej cnocie, poswigceniu 1 wytrwaniu,
a zarazem przypomnieniem dla tych, co na trune¢ jego rzucili gar$¢ polskiej ziemi, ze
kazdy dzien moze by¢ ostatnim i dla nich; niechze mu nie pozwolg uj$¢ ptocho i marnie!

I ten szcze¢sliwy, kto legt wérdd zawodu,
Chlubnym wiedziony zapatem,
Jezeli martwym swym cialem

Dat innym szczebel do wielko$ci grodu®.

" Jest to swobodna parafraza strofy Ody do miodosci Adama Mickiewicza (1820).
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Roman Zmorski

POEZJE ALEKSANDRA GROZY
PRZEZ
ROMANA MAZURA
(WILNO, 1843 ROKU - TOMOW DWA)"

Od czasu, jak zaniemenskie strony Polski naraz prawie zakwitly cadownym wiencem
poetdw, ktorym nardd zawdzigcza wszystka site obecnego duchowego zycia, nawyklismy
uwaza¢ owe ziemie za ojczyzne nieprzebranych piesni i oczekiwa¢ stamtad na wiesz-
czow natchnionych. Lecz odkgd 6w Swietny wieniec tworcow rozerwany, rozpryst sie po
obcych krajach, lata za laty mijaja nam w oczekiwaniu, i gdy we wszystkich zakatkach
starej Polski gwiazdy poezji wschodza, za Niemnem ciemno i glucho, bo przeciez niepo-
dobna stabych prob, ktore tam si¢ jawig, jak Kraszewskiego, Hotowinskiego'), Mariana
Jezierskiego za utwory poetyczne uwaza¢ i chocby najdalej stawi¢ w jednym rzgdzie
z dzietami shusznie wielbionych pisarzy. Czyz nowo teraz wydane Poezje A. Grozy pod
szczg$liwsza nie powstaty wieszczba? Nie beda one tym, tak dlugo czekanym, glosem
prawdziwego poety? Zobaczymy!”

Gltowny zywiot, zajmujacy najwigksza czes¢, a wydatnie panujacy nad catym dzie-
tem, na pierwszy oka rzut pozna¢ si¢ daje; autor przede wszystkim przedstawia si¢ jako
ukrainski poeta. Zapewne, ze opiewajac po Goszczynskim, Malczewskim, Zaleskim,
Olizarowskim tenze sam kraj, tenze sam fad, aby zaja¢ zupelnie samoistne i niezawiste
wecale od nich stanowisko, na to olbrzymiej potrzeba mocy; pewnie takze urokiem
ich owtladnigci czytelnicy tym wiecej beda wymagali, tym mniej znie$¢ potrafig brak
natchnienia i sity. Sg to rzetelne trudnosci, z ktérymi tfamac si¢ musi kazdy, co pojdzie
ich droga; z drugiej przeciez znowu strony, dzigki tym wielkim mistrzom, wiele przed-
stawia ona utatwien i korzysci. Usuneli oni pierwsze, najci¢zsze do pokonania zawady
1 posrod rozdrozy niezliczonych stoja ich ogromne mogity wsrod ukrainskich stepow,
po ktoérych mozesz bieg swdj przez pustynie kierowaé. Wskazali oni poetyczng strong
tego rozleglego Swiata, tego ruchliwego i jak jaszczurka barwo-zmiennego pokolenia, tak
ze dzi$ poezja jego otworem stoi jak szyba kopalni, ani jej trzeba szuka¢ znojnie wsrod

*

R. Zmorski, Poezje Aleksandra Grozy przez Romana Mazura (Wilno, 1843 roku — tomow dway), ,,Ty-
godnik Literacki” 1844, nr 30-31, 33-34; 1845, nr 37, 41.

Mowig tu o autorze Legend, nie o thumaczu Szekspira. [Zob. 1. Hotowinski, Legendy, Petersburg
1855 —Red.]

Jest to recenzja tomow: Poezye Aleksandra Grozy, T. I-11, Wilno 1843, s. 161 1 203.

Aleksander Karol Groza (1807—1875) — poeta i dramatopisarz romantyczny, autor m.in. po-
wiesci Pan starosta kaniowski (1836) oraz dramatu Hry¢ (1858). Nawigzywat do folkloru ziem
ukrainskich. Zaliczany jest do poetow ,,szkoty ukrainskiej” w poezji polskiej. Zob. Bibliografia
Literatury Polskiej ,, Nowy Korbut”, T. VII, Romantyzm, Warszawa 1968, s. 434-438.
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jatowej lub opoczystej niwy. Wreszcie, co jest niemala rzecza, za ich powodem og6t
pozna si¢ dostatecznie i z ziemig ich, i z jej mieszkancami, a piszgcy dzi$ nie potrzebuje
si¢ obawia¢, by zwigztos¢ 1 swoboda nie uczynity go niezrozumiatym. Nie potrzebuje
takze sposobi¢ dopiero serc do uniesien swych podziatu, ozywia¢ ich myslami swymi
1 podbija¢ gwattem pod moc swych klatw: do$¢ tylko zabrzmie¢ na znajoma duszy
nute, a ona, oczarowana juz dawniej piesnig twoich poprzednikdéw, na wspomnienie
samo tej piesni rozgorze i pojdzie za toba. Taz wigc droga, ktdrg obrat sobie A. Groza,
dla pisarzy miernych zdolnoSci, potrzebujacych wsparcia i przewodnikéw nadzwyczaj
jest dogodna i powolng — jak to oni sami poznali, c6z dopiero dla geniusza, ktéremu nie
masz za matych ni za wielkich obrgbow.

Jezeli gdzie, to na Ukrainie bujne jak trawa stepowa, réznolice, jak odmienne coraz
krajobrazy jej zycie, z mnogich a wydatnych zlozylo si¢ zywiotdw, z ktorych kazdy
osobno wzigty, niesnadnie si¢ da wyczerpngc, a kojarzenie ich wzajemne 1 zmieszanie,
nieskonczenie rozmaite dadza obrazy. Michal Grabowski (w czasach gdy jeszcze do
samolubnych, przeciwnych dobru powszechnemu zasad, nie dotaczyt byt publicznej
zniewagi ojczyzny?) stusznie uwazal, ze kazdy z znakomitych poetow tej ziemi inny
z zywiotéw takowych rozwinagt. Ale gdy zycie szlacheckie, kozacze i rozbdjnicze,
wspomnienia wojenne i dziejowe unie§miertelnita reka mistrzow, jeden zywiot, bedacy
wszedzie najzywszym zrodlem poezji, zaniedbany dotad i zaledwie dotknigty zostat; jest
to $wiat wiary, mnieman gminnych, wiecznie §wiezy, peten cudow i dziwow. Olizarow-
ski w Zawerusze zdejmujac wzory z ludu, zycia jego, odtwarzajgc nawet tak umiejetnie
jezyk, nie dotknat wcale tej najglebszej duchowej strony jego”. W jednym tylko Zamku

? Rzucajac przelotnie potgpiajace zdanie na jednego z rodakéw, winien powiedzie¢ przy-
czyne¢. Nic bowiem nie masz bardziej plochego i oburzenia godnego, jako niewyluszczone
obszerniej, jedno stowne potegpienie cztowieka. R6znos¢ zasad, jak badZ moje jako najswiet-
sze szacuje, nie pozwolita by mi nigdy wyrzec stowa wzgardy; ale jesli wolno rézni¢ si¢ wy-
obrazeniami, nie tracac wzajemnego szacunku, jest jedna sprawa, jedno uczucie narodo-
we, w ktorem wszystkich serc promienie si¢ zbiegaja, a ktorego obrazi¢ bezkarnie nie mozna.
Zadne z dziet wydanych w kraju nie zranito tak uczucia powszechnego, nie wzniecito tak wspolnego
oburzenia jak ostawione Mieszaniny [obyczajowe Jarosza] Bejty. Michat Grabowski przeciez ura-
gajac tym jednozgodnym poruszeniom serc, wystapit otwarcie z pochwatlg autora, ktory nasz narod
za trupa, braci po$wigcenia, robactwem toczacym $cierw uznatl. Starat si¢ podnie$¢ imig, rozgtosic
utwor nikczemny za geniuszu ptod. Podobne wystapienie otwarte godne lepszej sprawy, jest czynem
charakteryzujacym najsilniej; i powszechna tez opinia uznata krytyka wspolnikiem Bejty, Michat
Grabowski raz wszedlszy na tor, nie zbacza z niego — brnie dalej $miato z duma i pewnoscia siebie;
po dowody odsytam do korespondencji literackich. Miejsc, gdzie ich szuka¢, nie wskazuj¢ — bo
znane sg do$¢, rownie jak stanowisko autora; o czym jesli zbytecznie si¢ rozpisatem, to dla tej jedy-
nie przyczyny, ze zbyt uroczystym czynem uwazam sad o kimkolwiek, tym bardziej za$ o ludziach
pracujacych w wielkim pis$miennictwa zawodzie. [Zob. H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe, przez
Jarosza Bejte, T. I, Wilno 1841; T. II, Wilno 1843; wyd. nowe: H. Rzewuski, Wedrowki umystowe;
Mieszaniny obyczajowe, wstep 1. Wegrzyn, przypisy K. Weglarczyk, Krakow 2010 — Red.]

T.A. Olizarowski, Zawerucha, powies¢ ukrainska, w: tegoz, Poematy, z autografow i pierwodrukow
opr., wstepem poprzedzita M.Burzka-Janik, red. M. Burzka-Janik i J. Lawski, Biatystok 2014.
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Kaniowskim, tym olbrzymim tworze Goszczynskiego, w ktérym jak najdoskonalej
wszelkie zywioty bytu jego ziemi plota sie, dziatajg i walcza, jak jedna z czynnych poteg
wplywaja pojecia i wiara gminna. Ustgpy natchnione nimi (jako to mito§¢ Kseni, straz
szubienicy itd.) sg przepowiednia, ile czaréw wywota¢ mozna, jak olbrzymie skutki
o0siggna¢, postepujac w podobnym kierunku. Tu bowiem wszelkie wzgledy krepujace
i miarkujace polot rozbujatej wyobrazni ustaja, tu najzuchwalsze, najdziwaczniejsze ma-
rzenia nie wymagaja ni usprawiedliwien, ni omowieni, najprostszy, nieszykowny nawet
bieg zdarzen zdaje si¢ poetycznym i naturalnym; stowem jednym, tu jeszcze wieszcza
wola jest wszechwtadnym prawem, bezwarunkowym, niecierpigcym sagdow nad soba.
Duch bowiem gminu dotrwat do dzisiaj swietym i potgznym, ze widzac zasiadajgcego
na sztuki ottarzu, z laska jego cudowng miasto berta, poete, ktézby $miat watpic, by mu
wszystko wolno by¢ nie mialo?

Lecz kazda $wigtos¢ temu tylko rekoma pochwycic si¢ da, kto w sercu jg swoim
nosi; niezgodny zblizajacy si¢ do ognia ofiarnego, sptonie w nim karg zuchwalstwa. Tak
tez 1 autor kuszacy si¢ uzy¢ zywiotéw gminnych, jezeli kochajacym sercem nie ogranie
ich i w sobie nie rozwinie, a tylko z krytycznego rozmystu postugiwaé si¢ nimi chee,
zamiast stac¢ si¢ wzniostym i wymownym, $miesznym si¢ stanie i stowa jego przejda
bez $ladu, bez wrazenia. Dowdd tego §wiezy na Aleksandrze Grozie. Bez zamitowania
goracego, bez ufno$ci w moc jego natchnien, jat si¢ on odtwarza¢ ducha Ludu; niedo-
estwo za karg sparalizowato rgke niegodng. W pismie albowiem, zarowno jak w zZyciu,
niedoteznym bedzie wszelkie tworcze dzieto, gdy mu nie przewodniczy zupehne, jed-
nostronne, namietne natchnienie i mitos¢ serdeczna. Krytyka, do§wiadczenie, nauka,
doskonatymi sg §rodkami do uniknigcia btedéw potocznego zycia i usterek w sztuce,
ale nie podotaja nada¢ ruchu i ducha — nie zastapia w najdrobniejszej czastce tej potegi
uczucia tajemniczego, jasnowidzacego, niewahajacego si¢ nad uzyciem najgwaltowniej-
szym najniepodobniejszych, szalonych wedhug pospolitego sadu sprezyn, dla osiggnigcia
zamierzonych celow. Te¢ prawde w niesmiertelnym swym utworze Zamku Kaniowskim
dowodnie okazat Goszczynski, a wyrazit zwigzle i jasno w wierszu Bledy geniusza:

Czy skrzeczy rozum poziomy,

Czy szydzi zawi$¢ ztosliwa,

Ty le¢ za duchem, ktory cig¢ porywa,

A ten przeniesie nad bezdna i stromy.....

sekok

Nie Igkliwie! nie pomatu! —
Zostaw, zostaw komu btogo
Krazy¢ bita ziemska droga.

Sam obted twego zapedu

Rozpromieni wiekéw krocie.
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I

Wiasnie podobnej wiary w natchnienie gminne, ktora tylko gorgca mitos¢ da¢ moze,
powtarzam, zbywa catkiem A. Grozie. Jako za$ jat si¢ go byt skutkiem zimnych krytycznych
zastanowien, tak tez bojazn obrazenia podobnego sadu chtodnego na ksztatt zmory cisnie
mu piersi, nie dozwala ni swobodnych ruchdéw, ni marzen swobodnych. Wystawciez sobie
tedy na dzikim ukrainskim biegunie harcujgcego jezdzca, ktory trwozny o siebie, niepewny
Co czyni, na przemian to puszcza cugle, to znéw, by kon si¢ nie zbiegat, Scigga je nagle,
1 dbaty, by nie straci¢ przyzwoitej postawy, co chwila do rownowagi chwieje si¢ w lewo, to
w prawo: bedzie to obraz charakteru autora. Stad czytanie ich staje si¢ przykrym, niezno$nym,
niewypowiedzianie nuzacym [zaj¢ciem).

Widzimy wszgdzie, ponawianie raz po raz, usitowanie kreslenia obrazow, wcielenia si¢
w mysl, nasladowanie tokow poezji Ludu, nieledwie bezowocne, marne. Pisarz nie uchwycit
chyba gdzie$ na chwile wlasciwego, prostego i szczerego tonu, natomiast co strona wpada
w parodig ich, w ptasko$¢ 1 nikczemno$¢ nieprzebaczong poecie; to znoéw, by ztagodzic te
razgce plamy, w przeciwng rzuca si¢ strong, razem przechodzi w mdlg sentymentalnosc,
powigksza, przesadza najdrobniejsze rzeczy, parodiujac w ten sposob ckliwos¢ Kropinskiego
ipokrewnych. Dla doktadniejszego ocenienia, przejrzyjmy poszczegolne co znaczniejsze twory.

Pierwsza pokuta Zelezniaka — duma ukraifiska — opisuje ustep Zycia jego, gdy mszczac
sie morderstwa na rodzicach swych dokonanego, strawiwszy mtode lata w rozboju, udat si¢
byt na pokute do monasteru kijowo-pieczerskiego, az stad znow, namdéwiony przez mnicha
Melchidezeka, wypadt krwig zla¢ Ukraing. Autor powies¢ swa poczyna od pierwszych
niewinno$ci swego bohatera czasow, ale szczesnej doli malowidlo zaciemniaé stara si¢
smutnymi przeczuciami:

Stary kruk rzucit gtucha pustynig,

I do mlodego gotebia prawit:

Poki ty jeszcze bedziesz si¢ bawit,
Wzdychat a gruchal? — strzelce dokota
Gotujg strzelbe — karmia sokota.

Chodz ich wojowa¢ — dam ci me szpony;
Dam ci me skrzydta... Za trzy zagony
Przepedzil gotab czarnego kruka...

sk

Maksym szedl w pole; ojcowskie ptugi

Zoraty zagon jeden i drugi,

* Cyframi rzymskimi oddzielamy fragmenty z kolejnych cze¢$ci publkacji w nastgpujacych po sobie
numerach ,, Tygodnika Literackiego”. W oryginale kolejne czgséci oddzielone wyrazeniami: (Dalszy
cigg nastqgpi); (Cigg dalszy).
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On usiadt przy nich; z zytnich réwnianek
Jat plesé kapelusz. Sliczny byt ranek.

Wiatr z lekko chtodzil, poganiacz $piewat,

Wt zut swa zujke, kon glowa kiwat,
Phug skrzypiat; razem w Maksyma reku
Peknie plecionka, tza spadnie z oka.
Poganiacz piesn swa ukrywa w jeku,
Stary pies wyje, kon jak opoka

Stanie, i glowe zwiesi do ziemi,

I wot nie zuje. Oczami duzymi

Po wszystkich twarzach Maksym potoczy,
Co to jest, pyta, i swoje oczy

Od tez obciera; co to! nikt nie wie.

A sroka tylko skrzeczy na drzewie;

Ej, czy nie go$¢ si¢ do domu zjawit,

O ktérym wczoraj czarny kruk prawit? —

I zgadt kruk czarny, nie kruk — mnich czarny —

Maksym w domu znajduje pomordowanych ojcoéw, siada na kon rozpaczy peten
1 na Zaporozu wojennym rozpoczat nowy zawod. Lata mtode, jak orzet piora, stradat
w rozbojach i walkach, lecz z czasem serce jego skotatane poczyna migkna¢ i zalowac
popetnionych zbrodni. Raz, gdy wsrdd nocy pilnuje nad Dnieprem jarow,

...umilknie wiatr, ziemia, fala,
Krwawo miesi¢czny krag si¢ rozpala,
Dniepr si¢ rumieni i juz w krwi caty:
Znoéw wiatr zaszumial, fale zagraty
I na brzeg wbiegty, a tam, na brzegu,
Jety si¢ zbiera¢ w dlugim szeregu,
Czernieé, podrastac i w kazdej fali
Zywe si¢ ludzkie oko zapali,
Glowa urodzi, i widmo czleka
Zrywa si¢ z fali, na brzeg ucieka.
A Maksym siedzi, patrzy wzdtuz brzegu,
I swych znajomych w tym kazdym zbiegu
Czuje, poznaje...... Skadze tu oni?
Kazdy z nich w cichej ztozony ustroni,
Pod muru sklepem, bryta kamienia
I wiekiem czasu, co na proch zmienia

I mur, i kamien... skadze? I mrowie
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Przez kosci przeszto, wlosy na glowie

Debem stangty, serce struchlato. ..

Z rankiem obudzit si¢ Zelezniak z snu meczgcego, ale nie zdotat odegnaé z duszy
okropnego widzenia; przejety skrucha, opuszcza Zaporoze i dotychczasowe zycie, daje
jalmuzny ko$ciotom, a sam pustelnikiem zostaje. Czterdziestodniowy post strawit na

modtach wsrod lasu,

Na noc sosnowg ktode zazega

Stup gorejacy nad las wybiega,
Maksym ukleka i glo$no czyta
Swiete pisanie. Wszelki twor chwyta
Niebieskie stowa — patrzaj, o dziwy!
Siadt przy ognisku i zubr straszliwy,
I wilk, i niedzwiedz, i gad wszelaki,
Nawet powietrzne zbiegly si¢ ptaki,
Milczac stuchaja; a Maksym czyta,
Ale gdy ranna jutrznia rozkwita,
Gdy dzwon doleci, gdy amen rzeknie.

I zwierz, i ptastwo, i gad ucieknie...

Podczas Swiat Zmartwychwstania kruk czarny, chronigc sie przed glosem dzwo-
néw $wietych i hymnow radosnych, uchodzi w najglebszg puszcze i tam znalaztszy

Maksyma na modtach, idzie don:

...mnichem ostoni
Szatanska posta¢ — 1 w tej postawie
Skrada si¢ milczkiem po cichej trawie:
Zaraz Maksyma wolna powieka
Cigzy¢ zaczela, mglity si¢ oczy,
Rwaly si¢ stowa, az sen zamroczy
I mysl i oko; w reku wycieka.
Swigte pisanie. ..
A czart $pigcego otulat skronie,
I zabdjczymi trul marzeniami. —
I wida¢ piekto w Maksyma twarzy,
Ktoéra to zblednie, to si¢ rozzarzy;
W oku, co strasznie §pi wytrzeszczone,
Widag, jak kipia zadze szalone;
Reka drze trawe, w piasku si¢ grzebie —
Szablo! ta reka tak szuka ciebie.
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Ciebie gotabko! mysli spokojna!

Z twego si¢ gniazda sploszyta wojna;
Juz wam nie wroci¢ wigcej do siebie,
Jak szatan w piekle, jak Pan Bog w niebie.
I czart wypalal strasznymi stowy
Pobozne mysli z Maksyma glowy,

I co dosiaty Boze anioty.

Wszystko to poszto w zuzle, popioty,

A i te wicher dumny rozmiecie.
Maksym jak Chrystus w tym $wiecie,
Cale czterdziesci dni w puszczy strawit,
Czemuzby swego ludu nie zbawit?
Zbudzit si¢ Maksym...

...1 pijany snem swoim pogonit na Ukraine, pobudzit thumy snadne do mordu
1 rozpoczat rzez pamigtng. Tak si¢ konczy poemat.

Jakesmy widzieli, autor nie zadat sobie wcale trudu w skresleniu planu, w po-
wigzaniu wzajemnym wypadkow, sprowadzenia ich biegu do pewnego, zamierzonego
punktu. Tego nie mysle liczy¢ mu za zte. Wolnosci podobnej niezaprzeczone ma prawo
kazdy poeta, osobliwie tez, gdy sobie podobny przedmiot obierze. Lecz niedostatek
takowej, jak ja nazwal Mochnacki, architektoniki poetycznej obowigzanym jest
koniecznie zastgpi¢ innego rodzaju czarem; silg liryczna, pigkno$cig i prawda poje-
dynczych obrazéw, polotem $§miatym cudownej fantazji. Nieszczesciem w dopiero co
przejrzanym tworze zbywa tych wszystkich przymiotow.

Przytoczytem tu dostownie miejsca powiesci, na ktorych polega jej cato$¢ i mysl.
One to winny byly sta¢ si¢ niejako stawami laczacymi i poruszajacymi tre$¢ luzng
irozwlekle ciekaca. Tymczasem nie odpowiadajg one najmniej trudnym wymaganiom.
W nawale rozwleczonych opowiadan ubocznych, obrazowan zupetnie zbytecznych,
ging one wcale niedojrzane, kiedy, przeciwnie, owe inne wypadki jako skutki i ustepy
glownej tresci na lekka, pobiezng tylko zastugiwaty wzmianke, te za$ na doskonate,
rozwinigte, silne skreslenie.

Tam, gdzie nie zewngtrzne okolicznos$ci na czyny cztowieka wptywajg, ale gdzie
calg sprezyna jest tylko walka odbywajaca si¢ w sercu i glowie jego, tajemniczym
dziataniem niewidzialnego $wiata wszczg¢ta i prowadzona, tam wtasnie potrzeba, aby
burza namietnosci tak silnie, tak porywajaco, tak widomie wrzata w stowach poety,
zeby bezsprzecznie uznac ja kazdemu przyszto dostateczng do wywotania gwattowa-
nych, wécieklych postepkéw. Nie dosy¢ wigc jest, ze autor przytoczyl morderstwo
starego Zelezniaka i zony jego, nie dosy¢ to, by syn ich biegt szukaé zemsty. Nie czyn
ten bowiem, ktory by nikczemne serce bez pomsty w podtym poddaniu si¢ wyrokom
zniosto, ale zgroza, gra szalona uczu¢ wzniecona krwawym zabdjstwem rodzicow
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w sercu wolnego mtodzienca, zelazo mu do ragk data. Réwniez nie dosy¢ na tym, gdy
czytelnik sie dowie, ze Zelazniak” od dziwnego, ponocnego zjawiska polegtych towa-
rzyszy przejat si¢ skruchg; owszem, tu prawy poeta roztoczytby mu piersi kozackiego
atamana i pokazatby mu oko jak mréz biaty trwogi i przerazenia ziebi je, jak zmija
zgryzot je szarpie, rozdziera — az od tego widowiska dreszcz by przeszedt kazdemu
po sercu. Wtedy obesztoby sie bez opowiesci, jaki byt wptyw posmiertnych gosci na
dalsze zycie kozaka, wtedy nie dziwilby nikogo obraz skruchy, pokuty jego w lesie
bezposrednio nastgpujacy. Wreszcie poeta prawy nie przestatby na prostym powie-
dzeniu, jako do u$pionego pustelnika szatan schodzi i podszepty swymi na nowo do
zbrodni budzi; ale wlasnie przejmujacymi wyrazy, petnymi tajemnicy, uspitby swego
stuchacza niby magnetyczna sita, a rozwijajac nad nim czarna chmure¢ piekielnych
pokuszen, spuscitby z niej na tono jego trujaca rose, datby mu czué, jak kropla po
kropli spada i wsigka w dusz¢ owladnietg czarta przemocg. Wtedy bez poprzedniego
domoéwienia autora, ze mysl spokojna i anielskie natchnienie uszty z serca pokutnika
przed tchnieniem zlego, przed wojny zadza, nie zdziwitby wcale widok budzacego sig¢
Zelezniaka i tejze chwili krwawy chwytajacego noz. Wnosi¢ przychodzi z podobnego
trybu tworzenia, ze dumie, o ktérej moéwimy, ani natchnienie wieszcza, ni sztukmistrza
umyst nie wiescit z poczecia chwili; tak bowiem natchnienie nieSwiadome a potezne, jak
$wiadoma rozwaga, wskazywataby tworcy ksztalty przyzwoite dzietu zamierzonemu.

111

Przeciwko temu, cosmy powiedzieli, niestusznie by kto zarzucit, ze gdy gtownym
autora celem byto malowanie, odtwarzanie zycia ukrainskiego, szukajac w piesni jego
zadowolenia wymienionych zadan, obraliSmy owe niewatpliwe;j stuszno$ci zdanie: iz
pisarza nie wedtug tego, czego nie uczynit — lecz wedhug tego, jak zrobil, to, co chciat
zrobié, sadzi¢ przystato. Uwazalismy bowiem zdolnosci i sity poety w szrankach, jakie
sam sobie zamierzyt; wykazali$my niedostatek i utomno$¢ w wykonaniu wtasnego jego
planu. Wytknaé droge, obra¢ sobie plan najdogodniejszy budowy, to rzecz zupetnie
dowolna: przetoz kazdemu baczy¢ przyzwoita, by nie staly jego zamitowania i wla-
dze umystu w sporze z przedsigwzigciem lub by zbyt matymi nie byty. Skoro za$ raz
dzieto spetniac si¢ imie, wtedy w kazdym harmonijnym utworze konieczne sg pewne
warunki, wzgledna zgoda pomigdzy czg¢éciami i calo$cig. Inaczej cigg najdoskonal-
szych obrazow, najcudowniejszych ustepdw pojedynczych, ztozy ngdzny ogét — tak,
jak najdoskonalej kopiowane skatly, drzewa i wsie dadza najpotworniejszy krajowidok,
gdy nie zachowasz przyzwoitego cienia, perspektywy i1 ugrupowania.

* Maksym Zelezniak (ok. 1740 — po 1768) — kozak zaporoski, w 1768 roku przywodca kaliszczyzny,
powstania hajdamackiego. Wraz z Iwanem Gonta odpowiedzialny za rzez humanska (24 czerwca
1768 roku).
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Wszakze w tym razie nawet pojedyncze obrazy, ustepy niepodobna zadowa-
lajacymi uzna¢: niepodobna oddaé pisarzowi zalete w spelieniu najgldwniejszego
zamiaru. Miejsca przytoczone jak winny by¢ weztami opowiesci, tak zarazem w nich
tu najwigcej znalez¢ bysmy powinni tajemniczego uroku jako w natchnionych wiarg
ipodaniami Ludu. Istotnie autor powtorzyt tam tylko wiernie wyobrazni gminnej two-
ry? — dlaczegoz nie oczarowat nimi, gdy wziat je z czaséw prawdziwych swiata? Oto
stowom jego braknie na tej tajemniczej potedze, ktora stowom podania w ustach Ludu daje
wiara; wiara, z ktorg gdybys rzekt gorze: ,,p6jdz za mna!” — goéra by wstata i poszia
za toba. Jezeli za§ w zyciu powszednim stowo ma rzeczywista moc i warto$¢, ktore
z szczerego wyszto przekonania, dlaczeg6z nie otrzas$c si¢ z przesadu, iz w poezji,
tym najwyzszym ducha zawodzie, ktoremu prawdy kaptanstwem by¢ przystato, wol-
no powiedzie¢ poecie to, w co sam nie wierzy? Autor dopuszczajacy si¢ podobnego
wystepku przeciw powotaniu wieszcza popetnia kfamstwo natchnienia; ktamstwo,
wskutek ktérego weszto tyle lichych ptodow, w ciele tyle wierszowanych stow nie
noszacych duszy; klamstwo takie bowiem zawsze jest kamieniem obrazy wynalazcy
swemu 1, jako powiedzial Schiller, niby strzata z luku do bostwa rzucona, odwraca
si¢ od celu a godzi w piers$ niebacznego strzelca.

W obrazach nie z podan gminu, ale z czynnego zycia zdejmowanych, niewiele wigcej
znajdzie si¢ pigknosci: szpecg je wszegdzie rozwlektosé, brak ruchu i czucia, pospolitosé
zbytnia lub przesada. Wszakze z przyjemnoscig spotyka¢ mozna tu i 6wdzie rzucone kilka
wierszy niepozbawionych zupeie poetycznej duszy. Takim na przyktad jest opis ranku
po strasznym $nie Zelezniaka:

... Ksigzyc zabiera
Noc z licow ziemi, gwiazd zlote roje
Leca po niebie, za dnia podwoje,
[ uleciaty; deszcz ziemi lica
Obmyt, i ziemia, czysta dziewica,
Swojego krola w ztotej koronie,
Na $wiezym, wonnym przyjela tonie.
Wesolo niebu, stoncu i ziemi:
Swiezy Dniepr igra ptetwy jasnemi;
Zwilzone jego lubiezna fala,

W stonecznym ogniu piaski si¢ pala.

3 Osobliwie wstep, ktorym dlatego jedynie umiescit, ze jest nieledwie dostownym z basni gminnej
wyjatkiem, gdy do modlacego si¢ pokutnika schodza shucha¢ Bozego stowa wsze twory. Tylko Ze
w basni pustelnik sam je zwoluje i rozmawia z kazdym jestestwem wedtug jezyka jego.
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Gdzie indziej znowu prawdziwie pickne zaczecie:

Zajrzato stonko i policzyto
Na sta, dziesiatki, ile ich bylo:
I wszystkie staty, oprocz jednego,

Oprocz kurzenia Maksymowego.

Te kilka wierszy, tak na pozor prostych i zwyczajnych, az zal widzie¢ utopione
w nawalnicy ciekgcych nudnie rymoéw: tak cudne sa swojg prostota, tak prawdziwie
zgodne z tokiem rzewnym dumy. Tak tez znakomitej ceny jest ustgp konczacy dume,
ktoérym tez i my przeglad jej radzi konczymy:

Na Montranenskiej kniei osiada
Chmura i orzetl; a ona rada

Chmurom i ortom, stoi zielona,
Tysigcem wnukow swych okolona

I drobnej dziatwie cudownej tresci

O bytych czasach szepce powiesci:
Jak w jej zielonych namiotach zyli
Starzy Stowianie; jak w niej §wiecili
Wieczyste zgliszcze, zanim za¢ klosy
Wyszli na pole, zanim niebiosy
Wzig¢li za namiot, zanim zmienili
Szaty i bogi; jak potem znowu

Kryl si¢ w niej Tatar zadny obtowu;
Jak ona swoich zatujac dzieci,

Stata o wojnie pierzyste wiesci;

Jak mnogie lata pozarem wojny
Wrzata, kipiala, nim czas spokojny
Do niej zawitat, nim osmalone
Konary wzigly barwy zielone.

Tak Montranenskie gwarzyly knieje,
Az Maksym nowe zaczal w nich dzieje,
Az tu sprowadzit swe Zaporoze,
Poswigcit piki, szable i noze,

I stokro¢ krwawszej od tamtych tresci

Nauczy? stare lasy powiesci.
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Soroka — duma ukrainska sktada si¢ ze wstepu i trzech czesci. Na czele umiescit
autor wiadomos¢, iz kilka podan miejscowych, przywiazanych do ogromnej mogity
Soroka zwanej, podato mu tres¢ tej dumy. Rzecz sama za$ tak prowadzi:

,,Czego twdj, bracie, chwieje si¢ wrony?
Czego on, bracie, taki spieniony?”

,» I1Zy dni, trzy nocy on mnie tu niesie;
Statem na czatach przy czarnym lesie”;
,»1rzy dni, trzy nocy ku nam leciates,
Co6z tam po czarnym lesie widziate§?”
,»Widzialem kruki stadem lecace,
Widziatem wilki trzoda btadzace,
Widzialem stare we tzach rodzice,

Z rozwianym wlosem krasne dziewice;
Motodce konno mogit pilnuja,

A dym klebami po jarach biezy,

A jak noc Boza, tuny koczuja,

Zda si¢ na zgliszczu caty $wiat lezy”.

Tak wodzowi kozaczyzny, Soroce, wies¢ daje szwagier jego, Marko, o najsciu
Iwana Giraja; Soroka kaze bratu Marka uderzy¢ w traby bojowe.

We $rodku zamku, w bialej swietlicy,
Jest cudotworny Boga-Rodzicy
Odwieczny obraz; po Ukrainie
Szeroko swymi cudami stynie;

Pod tym obrazem co rok §wigcone
Wisza na $cianie traby ztocone.

Idzie do biatej Marko §wietlicy

I bije pokton Boga-Rodzicy,

I z $ciany traby zlocone bierze,

I na zamkowe wybiega wieze.

Stamtad uderza w lewo 1 w prawo, i w gore z trab cudownych, a na glos ich stop
1 lasy jeza si¢ od dzid motodzcow. Soroce wszyscy przyznajg atamanski bunczuk
1przysiggaja, krzyz calujac obyczajem dawnym; potem ciagng wszyscy ochoczo na boj,
aw zamku sama jedna pozostata Zona atamana Prakseda, [ktora] modli si¢ o szczgsna
wyprawe dla meza. Tymczasem...

Inaczej bylo na wilczym jarze;
Syta rozbojem, w $miechu i gwarze

Trzymajac swoich brancéw na smyczy,
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Zasiadta tluszcza tatarskiej dziczy,
Rozhowor wiodac o swej zdobyczy,
Rozhowor wiodac o swym powrocie,

O krasie branek, o czystym ztocie.

I uragajac wspominajg o wrozbach przeciwnych, co im zly, gdy ciagneli na
wyprawe, zapowiadaty koniec. Az ponad rankiem, gdy straze po$nigte nie baczyly
niebezpieczenstwa obozu, wpadajg zbrojni Ukraince i rzez okropng sprawuja.

Dzien si¢ przebudzil i wstat wesoto,
Jakby nie bryzta mu krew na czoto;
Dzien si¢ przebudzit i wstal spokojny,
Jakby nie styszat rozboju, wojny.

Witat wesoto dzien przebudzony
Braniec, z tatarskich tyk uwolniony,
Wital i kozak wygrana pijany,

Co zbieral szable, zdzieral turbany;
Lecz najserdeczniej witat placz dziatek;
Skaczacych z wozow do swoich matek,
I krzyk radosny dziewczat niewinnych,

Co si¢ do ptaczéw taczyt dziecinnych.

Ale wérod powszechnej radosci tej nagle goniec przybiega z wiescig od pigknej
Praksedy, ze Tatarzy ja w wlasnym otoczyli zamku: wigc zndw na konie wojacy i na
odsiecz oblgzonym spieszg. Nim przybiegli na miejsce, poganstwo szturmuje do grodu,
ale cigzko porazone cofa si¢ i na nocne wraca legowisko.

v

Nazajutrz znowu poganie szturm ponawiajg zawziety: wre bdj, na waty garnie si¢
takoma dzicz; az nagle za jedng raza, na widok lecacego z odsieczg Soroki, uchodzi
tatarska thuszcza 1 z dwu stron parta, stad §wiezymi hufcami, stad wycieczks, ktorej
przywodzi Prakseda, tamie si¢, upada i w niwecz ginie. Ale zwycigstwo drogo okupito
wojsko chrzescijanskie, drozej mtoda atamana zona; po pobojowisku chciwie pyta ona
1 szuka drogiego meza — na prozno!

Na thumie trupéw w kupe zwalonych;
Na tlumie trupow zbitych, zsieczonych,
Lezy oparty martwy Soroka.

Piers$ jego — jedna rana gleboka,

Skron jego — jeden potok czerwony;
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Przy jego nogach stoi kon wrony;
I jakby nierad z panskiego spania,

Kopytem grzebie, trezla podzwania. ..

Niezliczona ttuszcza narodu wysypata si¢ pogrzes¢ cialo swego wodza —i za trzy
dni powstata ogromna mogita, pod ktora spocznie wojownika trup. Piesnig odchodza-
cego towarzysza bojow pozostata zegna druzyna.

Chorowdd stanal popod mogita,
Dwiescie motodcow razno skoczyto,
Dwiescie Tataréw glowy pozbyto;
Padtly belkocac tatarskie glowy,
Krwia zachlupaly czarne tutowy,
Krwig zachlupaty, krwig zadymity,
Dtlugim si¢ mostem precz poscielity;

I po tym moscie, przy trab rozglosach;
I po tym moscie, przy ludu glosach,

I po tym moscie, przy piesniach, jeku,
Druhowie druha niesli na rgku.

Na wierzch mogity, i w grob zlozyli,

I 1zg poleli, darnig zakryli......

Hokok

Jak gotab siwy, $piewak wiekowy
Z swa lirg w reku siadt na mogile,
Patrzat przez chwile, dumat przez chwilg,

I zagrat...

Tu nastepuje piesn lirnika. W piesni tej opowiada, jako wodz zmarty na bizanckim
grodzie zdoby? obraz Boga-Rodzicy cudowny, potem $wigtego zabrat stamtad popa,
potem za wyprawg trzecig uczonego wywiozt budownika, by mu na ruskiej ziemi
cerkiew wybudowal §wieta. Jako wreszcie wzigt z miasta greckiego mtoda sierote
Praksed¢ w malzenstwo i przyprowadzit z sobg brata jej, Marka, dziedzica trzech trgb
cudownych. Jako walczac bez ustanku z wrogi, w czterdziestu bitwach zwycieza, stad
Soroki* miano wzial.

Liryczny zal konczy piesn lirnika; na ostatek krotkie domowienie autora zamyka
cale dzieto.

Podobnie jak w dumie o ZeleZniaku, w Soroce trescig gldéwng sg podania Ludu;
mimo to wszakze, uderzajaca pomi¢dzy obiema tworami tymi zachodzi réznica. Réznice

4 Sorok w moskiewskim jezyku i ruskim narzeczu naszego Ludu znaczy czterdziesci.
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te gléwnie sprawia odmienny charakter uzytych przez autora podan. Trescig pokuty
Zelezniaka s3 bowiem gminne podania w najgtebszym i najscilejszym znaczeniu
stowa: jest to rdzen sam mysli naszego Ludu, najtajniejsza strona jego pojec i wiary
— tej wiary jego wlasnej, nieznanej madremu $wiatu, nienazwanej zadnym mianem,
ktéra ogarnia cate zycie $wiata i swoje, ktora objasnia i owiewa wszystkie uczucia
serca jego, budzi w nim zgroz¢ i natchnienia i bodaj czy nie samowtadnie rzadzi mu
1 panuje, obok drugiej — urzedowej, ze jg tak nazwac nalezy, religii: sa to rumowiska
wiekowe, gdzie gruzy starej, wielkiej stowianskiej swiatnicy, ktorej kazdy kamien
skrytym znaczeniem i mocg zaczarowany i dzi$ jeszcze, cho¢ oderwany od budowy,
wala sie¢ w prochu i zielsku, nie stracit swej dziwnej potegi, mieszajac si¢ w nietadzie
dzikim, lecz uroczystym z szczatkami pdzniejszych kosciotoéw, co na ich zgliszczu po-
wstaly, posplatane bluszczami zielonej wyobrazni, pokrytej jednym wielkim mchowym
catunem Zatoby. Podania za§ wcielone w piesn o Soroce mniej stare i mniej glebokie, sg
to wspomnienia historyczne juz czas6w i dziejowych wypadkow, w ksztatcie, w jakim
je umysl gminu zachowal; wspomnienia li miejscowe, ukrainskie, tak jak u nas na
Mazowszu przechowujace si¢ tu i 6wdzie powiesci o Szwedach, Krzyzakach, krolowej
Bonie. To niezmierna réznica dwu gatezi podania gminnego, wskazuje autorowi, ktory
korzysta¢ z nich pragnie, dwojakie a zupelnie odmienne uzycie.

Owe tajemniczego ducha podania, bg¢dace ztomkami systemu rozlegtego, bo mi-
lionom mnogim wspolnego, czesciami wiary gminnej, a tym samym czynng moralng
potega, nie tak winny by stuzy¢ jako materiat dorywczy, pojedynczo i w rozerwaniu
brane, ale raczej trzeba, by poeta, ktory ich imac si¢ $mie, pojat je w catej rozleglosci
i jedno poczut w sobie ich wielko$¢ i rozumienie, rozwingt je umiejetnie w mysli
1 przejat si¢ w serca tajnikach, jako nimi przejety jest Lud jego blizni — tak jako pojeli
1 czuli w sobie wieszczowie starzy dziwy mitologii, jako pdzniejsi §piewacy wiekow
srednich owladnieci byli §wigtoscia swej wiary. Czas, gdy te warunki spetnione beda,
nadchodzi — dzis, jutro wstang nowi, nowym duchem ozywieni pie$niarze, a dzieta ich,
jaka badz tre$¢ im obiorg, przesigkle wszakze cate natchnieniem tworcow, zaswieca
urokiem i ogromem, wigkszym a przynajmniej silniej do naszego plemienia mowig-
cym, niz rapsody greckich poetéw, niz wszystkie wiekow rycerskich i krzyzowych
legendy i powiesci. Inaczej rzecz jest z podaniem — wspomnieniem. Ono bywa najcze-
Sciej samo w sobie zupelng catoscig, btyskiem §wiecgcym z mogity, odbiciem chwili
dziejowej, mysli lub zycia zwierciadtem — stosownie zatem z naturg uzywac przystato.
Sa to dla sztukmistrza, zdejmujacego obrazy przesztosci, niewypowiedzianej ceny
wzory — posagi to 1 arabeski, z ktorych snadno odgadnie ksztalt catlego gmachu, co je
w sobie miescit, widma wpotznikome i mdte, ale prawdziwe rysy pomartych noszace,
z ktérych wlasciwe postaci nasladowaé moze. Oczywiscie, uzycie tych drugich podan
ani tak ogromnego geniuszu, ani tak rozlegtej wymaga pracy. Pisarz ma tu przed soba
powies¢ lub piesn, jak malarz utomek dawnego marmuru, ktory tylko z uczuciem jego
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szczegdlnej pigknosci wiernie kopiowac nalezy. Niemniej jednak doskonale takowe;j
kopii zdjecie dowodzi reki prawdziwego artysty. Klamstwem byloby tej zalety odma-
wia¢ A. Grozie w dumie mniejsze;.

Jak to juz widno z miejsc tu przytoczonych, od samego zaraz wstepu poczawszy,
szczesliwie pochwycil on tok gminnej dumy i z nielicznymi usterkami utrzymat go
prawie do konca. Obrazy mnogie przewijajace si¢ raz po raz przed okiem naszym,
w najwickszej czesci uderzajg jasng barwa zycia i poezji. Pod tymi obydwoma wzglgdami
Soroka o sto wyzej razy stoi od poprzedniej dumy. To nie luzne i rozwlekle opowiada-
nia, to same widoki, same czyny przemawiajg tutaj swoim jaskrawym jezykiem. Nie
moge sobie i czytelnikowi odmoéwic¢ przyjemnosci wypisania jeszcze parg ustepow,
o jakie istotnie nie wszedzie tatwo. Takim jest zaczecie czesci drugiej:

Gdziez si¢ podzialy te biate siota,
Gdzie tamta mtodziez hardego czota!
Nie dosta¢ bylo niwie przed gradem,
Ni im przed hordy dosta¢ napadem.

O zlota niwo! na coz ci¢ zzyna

Kto cig¢ nie zasial?... Trwoga rozpina
Jastrzebie skrzydta, i wrzeszczy: biada!

I z siota w sioto, z grodu w groéd wpada.

Cudniejszy jeszcze, bo nie tylko wybornym pochwyceniem tonu, ale samg trescia
wziety z owego $Swiata najczarowniejszych podan, jest obraz nocnego zjawienia duchow:

...Blysnat ksi¢zyca
Jeden rog ztoty i zagrzazt w chmurze,
Bledny slepowron zadzwonit w gorze;
I cisza; tylko ze rzeniem koni,
Coraz to styszysz ghuchy chrzest broni...
To jak znudziwszy swdj wiek spokojny,
Budza si¢ ojcow duchy do wojny,
I przebudzone po stepach gonia,
I w stare zbroje, w kopyta dzwonia;
I dzwonig strasznie, jak na sad Bozy.
Ockniony Tan w sobie si¢ strwozy,
Nie wierzy sobie, oczom nie wierzy,
A wojsko dziwnych, strasznych rycerzy
Pedzi mu w oczy, pedzi i znika.
Zawyje z wiatrem muzyka dzika;
Muzyka wilkoéw w koscieliska,

Gdy im gtéd kosci wpycha do pyska.
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Ustep ten, w sobie sam bedacy doskonatg catoscig, nie ma réwnego w calym
zbiorze Poezji A. Grozy; pierwsze to i nieledwie tez jedyne miejsce, gdzie mi zadrza-
to serce i po kosciach przeszto mrowie przerazenia, jakie przechodzi¢ mi¢ zwykto,
gdy u dymnego ogniska stysze cudowne basni Ludu, z cudowng szczeroscia i sitg
ptynace. Pochwata to, nad ktora nie znam wigkszej, a stuszna.

Przeciez, pomimo tak uroczych picknos$ci rozsianych bujnie, wigcej nawet —
prawie nieprzerwanym snujacych si¢ pasmem, cata duma nie zadowala bynajmnie;j
wymagan, jakie mie¢ wolno od kazdego utworu sztuki; w czytaniu nie wystarcza
ciggtemu zajeciu, nie budzi w sercu uniesien ni wzruszen i nieledwie przymusié¢
si¢ trzeba, by je przeciagna¢ do konca. Pochodzi to raz z pospolitej u autora wady
— z braku przyzwoitego rozmiaru cz¢sci sktadowych i harmonii ich ogélnej; po
drugie stad, ze zapomniat zupeinie, a bardziej nie wniknat w nature duszy stucha-
czow. Najbardziej mistrzowskie proby sztuki, najplastyczniejsze malowidta nie
podotaja zaspokoi¢ serca; szuka ono zajecia losem bliznich istot. Stad kazdego
utworu koniecznym jest warunkiem dramat uczu¢ lub wypadkow, prowadzony przez
ludzi, miotajgcy nimi. W powieSciach i pie$niach gminnych opisy i obrazy dlatego
wlasnie tak si¢ serdecznie podobaja, ze cho¢ doskonate i zupeine, nigdy nie sg
celem, ale pobieznie rzucong ozdoba. Niezbyt nawet wielkiego w utworach Ludu
rozpatrzenia trzeba, by odkry¢ ten charakteryzujacy je przymiot. Szkoda, ze autor,
ktory szczegodtowe utwordw tych zalety tak dobrze umial tu uchwyci¢, nie zechciat
zada¢ sobie pracy i wnikng¢ bardziej w ich przyrode powszechna, uchronitby si¢
przez to cigzkiego niejednego bledu. Zapatrujac si¢ w nie baczniej, spostrzegiby,
ze tam nawet, gdzie powies¢ jest dowolnym powigzaniem wypadkow dziwnych
i obrazow czarnoksieskich, niemniej zachowang bywa miara doskonata; ze kazdy
wazniejszy wypadek wystepuje niby skalisty wierzchotek nad lasem powiktanych
ustepow i silniej uderza do piersi—i po takich to wyniosto$ciach miarkuje stuchacz
bieg basni, ktérego nieraz inaczej mys$l obja¢ by nie zdotata. Dojrzatby jeszcze byt,
ze w piesni lub bajce, jesli uzyta bywa cudownos¢, jesli wystepuje jaka nadziem-
ska sita, nigdy ona nie jest puszczona samopas, bez wptywu na caty cigg zdarzen;
przeciwnie, samowolnie ona rozwigzuje zbyt splatane, by naturalnie rozwikla¢ si¢
daty wypadki, i nowy, dziwniejszy coraz nadaje im kierunek. Bez takiego wptywu
na tre$§¢ poematu wprowadzone dziatanie nadprzyrodzonego $wiata jest wielka
wtasnoscia jego. W zadnym z wielkich dziet nie zachodzi podobna nieoglednos¢,
tak ona jest przeciwng istotnemu poezji zadaniem. A. Groza w Pokucie Zelezniaka
dopetnil, cho¢ dopeit Zle, warunku tego: podania gminne sg tam biegunami, na
ktorych si¢ rzecz obraca: uzycie ich takie przeciez widno nie z rozmystu, lecz
z przypadku poszto — w przeciwnym albowiem razie nie omieszkatby powtorzy¢
go w Soroce. Gdyby tak zrobil, przy doskonatym obrobieniu szczegdtow tylu,
duma ta bytaby jedng z 0zdéb celniejszych literatury naszej.
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Nim skoncze przeglad catej dumy, powiedzie¢ jeszcze wypada o zamykajace;j ja
piesni lirnika stow kilka. Pie$n ta przyczepiona niezgrabnie psuje do reszty wrazenie
calego dzieta. Sam rozmiar jej nie harmonizuje juz z poprzednia treScig — zabiera
bowiem prawie trzecig cze$¢ utworu. To by wtedy tylko uszto, jesliby rzecz gtowna
znajdowata konieczne wsparcie i wyluszczenie, jak w Konradzie Wallenrodzie uzyta
jest powies¢ Wajdeloty. Ale $piew starca na grobie Soroki jak badZ opowiada poprze-
dzajace powies¢ wypadki, nie tylko nie byta konieczng, lecz przeciwnie, doskonale
obejs$¢ by sie mozna bez niej. Krotkie a silne pozegnanie zmartego, kilkadziesiat
prostych stéw zalu i czci, lepiej by odpowiedziato w miejscu tym. Wzigta zas sama
w sobie piesn mogilna, nie na mniej surowy zastuguje sad. Jako nalezaca do poematu
czysto malarskiej natury, winna si¢ odznacza¢ najwyzszym odbiciem gminnej piesni,
stato si¢ inaczej. Osobliwie szkodzi jej brak zupeiny jednosci, ktora jest zawsze cecha
dum Ludu. Céz powiedzie¢ na wzmianke, ze wodz zmarly sprowadzit z Grecji na Rus
Tatarke (hreczke)? Zapewne, moze to mowi¢ podanie, ale czyz byla tu go pora uzy¢?
Wieszcz kozacki na grobie kozackiego wodza $miatby cos$ takiego zanucic?

Taka jest duma Soroka. Jako utwoér na podaniu gminnym osnuty, jako dzieto
cate stabg i utomng ona; przeciez kto szukaé¢ zechce pojedynczych wybornych tokow
ukrainskiej pie$ni i obrazéw ukrainskiego $wiata, do nich si¢ uda, a znajdzie zado-
wolenie rzetelne.

A%

Procz tych dwu, ktéreSmy tylko co rozebrali, obszerniejszych tworow, dwa
jeszcze pomniegjsze, na podaniu gminnym osnute, znajdujg si¢ w zbiorze A. Grozy:
Maryna, powiastka biatoruska i Alina, legenda. Pierwsza jest to po prostu basn
gminna, fantastyczna i réznobarwna, tu w wiersz utozona. Jakkolwiek w obrobieniu
jej powtorzyt autor wszystkie zwyczajne sobie, a przez nas juz tu kilkakro¢ wskazane
btedy, najmniej za$ nie spetnit wymagan, jakie stusznie rosci¢ mozna do poety gminng
przerabiajgcego powies¢ — nie wznidst jej do szczytnego znaczenia, nie ozdobil, nie
oblat wlasnej wyobrazni blaskiem, to przeciez senna tres¢ Maryny daje niezaprzeczong
jej warto$¢; zwlaszcza gdy niestosowne wtracenia si¢ autora nie sg tyle liczne, by bieg
prosty rzeczy zupelnie obtakac i zaémic¢®. W drugiej zlanie podania znanego o Madeju

5 Jako prosbe dziwnej $miatosci (ze si¢ wstrzymam z stosowniejszym stowem), z ktora koteria
wilenska chwali i pod obtoki wznosi nawet najmniej godne tego twory swoich: przytaczam tu
stowa wydawcy ,,Rubona”, Kazimierza Bujnickiego, jako przypisek do Maryny umieszczone:
,Uderzony poetycznoscig kilku prostych §piewow, powziat z nich mysl pierwsza do napisania
nowego rodzaju poematu, poematu — skazki (jak go nazwat pan Kraszewski), mieszczacego w sobie
miejscowe podania gminu, obrzedy i zwyczaje, w bajce blyszczacej fantazja Ariosta, a razem od-
bijajacej wiernie ducha podan i obyczajéw Ludu w catej jego naiwno-poetycznej postaci. Ze takim
bezsprzecznie poematem jest Maryna Pana Aleksandra Grozy, zgodzili si¢ na to dwaj najznako-
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z innymi w nowg cato$¢ najnieszczesliwiej si¢ powiodlo; a do zwyktych wad pisarza
dotaczyto si¢ tu jeszcze kilka miejsc dowodzacych zupetlnego braku pojecia, wielkiej
niezdolno$ci na polu ludowej poezji. Oto sg dwie zwrotki!

Na miejscu naszych pasterskich multanek
Zaczaltem w reku strojng urfe nosic;
Zrazu po wioskach, potem miastach glosi¢

Co najpigkniejsza z kochanek.

Chwali mnie szlachty u rycerzy koto.
Maryli imi¢ brzmi po catym kraju,
A ona za to oplata me czoto

Marnymi gatazki maju...

Te stowa, jakby zywcem z jakiej niemieckiej wyjete ballady, wlozyt autor w usta
tradycyjnego zboja Madeja.

Starosta Kaniowski, powies¢ ukrainska, ze trzech ztozona czeéci, zajmuje trzecia
cze$¢ calego dziela. Przedmiotem jej glosny z srogosci i szalenstw Mikotaj Potocki, kto-
rego zycie dotad juz tyle pidr w poezji szacie ukaza¢ usitowato, a co jedno to gorzej, ze
wreszcie samo nazwisko jego za zla wrozbe dla pisarza brac trzeba. Niniejszej powiesci
trescig: mito$c¢ starosty. Wiejska, prosta dziewczyna Hanna zajela tak silnie serce groznego
pana, ze zaledwie jg zobaczyt, posias$¢ zapragnat. Hanna przeciez, nie wiadomo jakim
sposobem, zdotata uj$¢ rak drapieznych; wsciekly od gniewu starosta nakazuje scigac
zbiegla. Szulak, kozak nadworny, wykonawca i wspolnik panskiego bezprawia, twardy
isrogi, lecz namietny i hartownej duszy, puszcza si¢ w pogon i dogania biedng. Lecz pickne
oczy Hanny w jednej chwili krusza kamienne jego serce; zakochany, miasto ofiar¢ oddaé
W szpony swego pana, uprowadza jg tajnymi szlaki w skrytg ustron wsrod skat niedostep-
nych. Tu w opuszczonej, samotnej chacie starej wieszczki czy czarownicy, ukryta mtoda
dziewczyna oddaje si¢ cata zbawcy swemu, czgsto w tajemne przybywajacemu odwiedziny,
i szczesliwg zostaje zona. Ale tajemnice kochankéw odkrywa przed dzikim starosta Zyd,
ulubieniec jego a $miertelny wrog Szulaka; i wnet pickna Hanna w zamkowych uwiezio-
na komnatach czeka, rychto sromotnych zadz ma si¢ sta¢ tupem; maz jej w podziemne;j
ciemnicy szarpie si¢ z ci¢zka meczarnia niewoli, samotnosci i rozpaczy. Wierna Hanna ze
wzgarda odpycha zaloty tupiezcy, az raz wsrdd nocy szczesliwie zbiec si¢ jej z wigzienia
udaje. Nadchodzacy $wit zastaje ja jeszcze na zamkowym podworcu, przerazona, kryje
si¢ w gestwinie cierni grodzacej mury warowne. Ale wkrotce z podziemnego wiezienia
dochodzi ja jek znanej piersi. Szulak to konat katowany na torturze. Po $mierci ukochanego,
nieszczgsna niewiasta znowu wieziona jeszcze stale nikczemnej opiera si¢ chuci; darmo

mitsi znawcy, panowie M. Grabowski i J. I. Kraszewski. [,,Rubon. Pismo po$wigcone pozytecznej
rozrywce” — wydawane w latach 1892—1849 przez Kazimierza Bujnickiego w Wilnie — Red.]
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Kaniowski postrachem i taska chce wymoc powolnosé¢, darmo reke wiasng ofiaruje — az
wreszcie zniecierpliwiony, w chwili pijanego szatu, strzatg krwawa przeszywa nieskalane
serce. Po dokonanej dopiero zbrodni zgryzota szarpie sumienie, skrucha wstepuje w dusze
jego; w Klasztorze Poczajowskim na pokucie grzeszne konczy zycie.

Ot6z szkielet poematu. Ale szkieletowi temu autor nie dat ciala, to by sie znim wigzato
w nierozdzielng catos§¢, barwna, ruchliwa, Zyjaca; nagos¢ tylko jego okryl powieszanymi
szmatami i na wzor dziecka mniemal, Zze za zywg uda osobg swoj utwor, ze pod rézno-
barwnym okryciem niedostrzezony ujdzie brak duszy. Szmaty te rozwieszone — to ustepy
rozliczonego rodzaju nieporzadnym natlokiem calg zalewajace powies¢, po najwickszej
czesci bez zadnego z nig zwigzku. Tre$¢ ich tak mnoga, tak coraz nowa, ze stowa, ktore na
poczatku niniejszego przegladu powiedziatem o Kaniowskim zamku, dadza si¢ zastosowaé
do Kaniowskiego starosty: itu, jak tam, plota si¢ wszelkie zywioty ukrainskiego bytu—ko-
zaczyzna, panskie, szlacheckie zycie, 1 zycie gminu, i podania jego; i jak tam w$rod obrazow
zewnetrznego $wiata wikta si¢ liryczne Iub walke wewnetrzng namietnosci kreslace ustepy.
Zamet w powiesci Grozy panujacy Goszezynskiego dziki przypomina beztad; nawet ow
wilasciwy sposob autora Kaniowskiego zamku, obznajmiajacy z wypadkami zachodzacymi
czytelnika za pomocg rozmownych puszczykow, znalazt tu odbicie w rozmowie nocnej
upiora, wilkotaka i biesa. Nietrudno by wiec bylo pomiedzy obu tymi dzietami wskazac¢
pokrewienstwo bliskie, gdyby $wiezy twor od dawniejszego nie w najwazniejszej rzeczy;
gdyby z tamtym nie r6znit go zupely brak poezji. Stad kiedy Zamek Kaniowski rozbieraé
jako dzieto sztuki, rozkrywac, dostrzegac tych genialnych btyskow mysli i prawdziwego
natchnienia rzetelng jest rozkosza i niezmiernie korzystnym zajeciem z wszech wzgledow,
rozbidr krytyczny Starosty Kaniowskiego niejedno bylby meczenska pracg a marna, lecz
co wiecej, gruntownie biorgc, jest niepodobienstwem. Goszczynskiego bowiem poemat
jest jak réznofarbna t¢cza — kazdy z odrebnych zywiotow, kazda z osobnych czastek
przy calej wyraznej barwie wlasnej tak umiejetnie zlewa si¢ z innymi, ze rozdzieli¢ ich
nie zdolasz, tylko w jednej przeslicznej wstedze uwazac je musisz, a im dhuzej uwazad
bedziesz, tym silniej podziwia¢ mistrzowska przyjdzie ci reke. U niego, widaé, ze kazda
mysl, kazde pojecie, podanie, wspomnienie wpierw bylo w sercu, nim uzy¢ ich zapragnal,
1 przeto gdy je w twor swoj weiela, kazde z nich wychodzi zywe mu z piersi, gorace od
jego ducha, owiane nim, przesigkle. Przeciwnie Groza: ten twdrczego nie pojat zadania;
styszal czy widzial, ze w Zyciu podan, w ogarnigciu rozlicznych strumieni zycia wielka
poezji lezy potega, ale nie znal koniecznych warunkow, bez ktorych w dziele tworzenia
kroku uczyni¢ niepodobna. On nic nie bierze z wewnatrz, wszystko [z] zewnatrz siebie.
Calg jego robotg wziete przedmioty z niezmiernego obszaru zycia $cisng¢é w szrankach
ksigzki, bez najmniejszego usitowania potaczenia ich ze sobg, chocby tylko tak, jak faczy
ciesla dwu bali konce w wegiet jeden. Kazdy szczeg6t inng tu ma miarg, inny ton, inny
punkt i kolor $wiatta: wrzawa z takiego zbiegowiska powstata moze mie¢ jaki interes,
moze by¢ przedmiotem rozpoznawania we wzgledzie sztuki?



236 Aneks

VI

Przeglada¢ po szczegdle rozliczne czgéci pojedyncze poematu i zbyt dlugiego
wymagatoby czasu, i na mato by si¢ zdato; gdyz najwicksza czgs$¢ ustepow nawet
wzglednej nie ma wartosci. Kilka wszakze miejsc plastycznym zaleconych obrobie-
niem znalez¢ tu mozna; osobliwie, gdzie autor z szlacheckich podan maluje obrazy.
Doskonaty jest nad inne opis awantury Woznego, ktory pojmany w chwili, gdy pozew
podrzucat, aby unikng¢ batogdw, podjat si¢ zjes¢ go catkiem; nie mniej zjawienie si¢
w chwili zgonu ducha Luzynskiego:

Wino, midd biesiadnikom dodajg uciechy;

Coraz huczniejsza wrzawa; poczuwszy dym w glowie,
Swe rozne dykteryjki stawni gadutowie

Prawia jeden za drugim; starosta ochoczy

I za boki si¢ chwyta i ociera oczy —

Rado$¢ nieopisana. — A wtem dwa brytany,

Co dotad sobie milczkiem lezaly u $ciany,

Zawyja przerazliwie i pod stot si¢ wttocza.
Biesiadnicy zdziwionym okiem wkoto tocza,
Umilkng gwary, $piewy. — Brytany pod nogi

Cisna sig¢, warcza, skomla z wrastajacej trwogi —
Co to jest? — kazdy pyta — co to? Przy kominie
Stoi blady Luzynski, krew mu z czota plynie.
Rece zlozyl na piersiach, a oczy wyzwierzyt,

Raz jeden niemi w pana starost¢ uderzyt,

Drugi raz u Swiderskiego, a u Szulaka trzeci.
,»Dzieci moje! — zawotal — biedne moje dzieci!”.

I zniknat, a wtem kozak od warty si¢ stawit,

O zgonie Luzynskiego staroscie objawit.

,,Co ty — fuknie starosta — wydziwiasz przed nami!
On tutaj byt i jeszcze musi by¢ za drzwiami”
,Juzynski — przerwat kozak — wlasnymi r¢kami
Oczy jemu zamknatem, za dusze pacierze
Zmoéwita kurdygarda i dzwonnik na wiezg
Poszedt w dzwony uderzy¢. Wtasnie w tejze chwili
Ozwat si¢ dzwon na wiezy. Smutnie popatrzyli
Biesiadnicy po sobie, strach podnidst im wlosy,

A dzwon coraz i coraz brzmiat smutnymi glosy.
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Szkoda wielka, ze te oba ustepy (sktadajace czes¢ pierwsza powiesci) mniej niz
wszystkie inne z gtdéwna tacza si¢ trescia, dziwnym bowiem wzorem dopiero w koncu
tej czeSci zawiazuje si¢ interes bajki. — Jako przyktad dos¢ zywego przejecia rzecza
zastuguje jeszcze na wzmianke mowa stojgcego Szulaka; przeciwnie, jako proba
najdziwotworniejszej przesady i nieumiej¢tnosci uderza konczaca poemat rozmowa
Kaniowskiego z ksigdzem, gdzie 6w nieuhamowany, rubaszny, srogi starosta z szty-
letem w reku odgrywa rolg Gustawa w Dziadach Mickiewicza.

Ale osobliwszej uwagi wymaga historia Makryny, wrozki-rusalki, u ktorej wérdd
skat odludnych kryta si¢ dlugo Hanka: autor bowiem tworzac t¢ posta¢ uzyt nie tylko
podania gminnego, ale co wicksza o$mielit rgka siegnaé do swigtego ich zrodta, do
tajemnego ottarza plemiennej, glebokiej, poteznej wiary naszej, od tylu wiekéw zapo-
mnianej, zaniedbanej, jak miecz rdza strawionej. Makryne, dziewicg mloda, pokochali
dwaj Bogowie: Czarny i Bialy. Czarny, azeby jg posia$¢ — Bialy, aby uszczesliwi¢ swg
wielowtadng obrocit wolg i zawiedli boj migdzy sobg. Biaty Bog chroni przed zadzg
wroga swego wiekuistego dziewczyng w dzikim ustroniu nadrzecznym, zsyla jej uro-
dziwego strzelca, by mitoscig uszczesliwié, a sam z wysoka czuwa nad mtodg para. Ale
Czarny wysledzit schronienie mito$ci blogostawionej i rozerwat szczescia wezet $miercig
pigknego mysliwca. Dla nieszczgsnej wdowy Bog Biaty roztworzyt podwodne $wiaty
i nie$miertelnej oddat w dziedzing ich krysztalowe, cudowne patace. Wrozka rusatka
pokazuje to panstwo swoje Hannie i go$ci¢ zaprasza w nim na zawsze, obiecuje uciech
morze, chce zwabi¢ w otchian dla niej Szulaka, by wiecznie zywi i mlodzi z nie§mier-
telnej razem pili mitosci; tylko z piersi kaze jej odrzuci¢ $wigtoséci: medalik 1 krzyzyk
chrzestny. Hanna nieujeta pokusg ci$nie te drogie zbawienia zadatki do serca: grom
wtedy zwierciadlane rozwala patace, a fala na wierz wyrzuca dziewczyne.

Nie bedziemy rozbierali szczegdtow, obrobienia tej bajki, juz bowiem nie raz
jeden pod tym wzgledem oceniliémy zdolnos$ci i pojgcia autora: tu tylko zostaje nam
chwilg zastanowic¢ si¢ nad uzyciem dwojga starostowianskich bdstw imienia, nad
stanowiskiem, jakie autor im wskazal. Intryga powiesci pokazuje dowodnie, Ze auto-
rowi zdawato si¢ dosy¢ miano stowianskich Bostw uzy¢, nie troszczac si¢ o zglgbienie
istoty ich przymiotdéw i znaczenia w rodzimej Ludu wierze. Postgpil wiec sobie jak
cala zgraja nieszczg¢snych przedrzezniaczy romantyzmu, ktérzy pod imiona Wacta-
wow, Januszow, Zegotoéw podszywszy awantury z niemieckich i angielskich pobrane
romansow, pewni byli, ze tworzg narodowe dziela; Czarnego Boga wytlumaczyt
sobie poditug rzymskich i litewskich podan i powtdrzyt na rzecz tego pokrewienstwa
podania o Prozerpinie i Nijole®. Zaufat wida¢ nieomylnosci zdania M. Grabowskiego,
ktory w $wiezo wydanej krytyce swojej (krytyka Kotlgtaja o poczgtku rodu ludzkiego,
w ,, Dwutygodniku Krakowskim™) nastepujace ktadzie stowa:

¢ Witolorauda J. 1. Kraszewskiego. [Zob. J.J. Kraszewski, Anafielas. Piesni z podan Litwy, [piesn]
I, Witolorauda. Piesn z podan Litwy, Wolno 1840 — Red.]
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,,0d niejakiego czasu poeci nasi usitujg nawet za sprawa imaginacji odgadna¢
wlasciwe ksztalty przedchrze$cijanskiej wiary swych przodkow. Widzielismy proby
utworzenia postaci mitologicznych stowianskich (Rusatki Zaleskiego, Rusatka w po-
emacie Grozy, Goplana Stowackiego itd.). Mnie by si¢ zdawalo, ze i w tym wzgledzie
imaginacja bez zadnego podaniowego wsparcia nic szykownego nie utworzy. Radzitem
niektorym poetom, kuszacym si¢ o to, azeby wychodzac z tej zasady, ze wszystkie
ubostwiania sit przyrody muszg si¢ spotka¢ z sobg w mnogich wzgledach, nie upedzali
si¢ za konieczng oryginalnoscia, nie pomiatali przeto gotowym ciatem mitologii grec-
kiej, a przywlaszczali jg sobie, naprowadzajac tylko kolorem miejscowej poezji™.

Rady, o ktorej tu ostawiony krytyk wspomina, zapewne udzielit i Grozie: ten
przeciez moglby byt si¢ domysli¢, ze jak badz w sasiedztwie Michat Grabowski za
wielkiego uchodzi estetyka, jakkolwiek w rzeczy samej nieraz pod wzglgdem sztuki
shuszne i bystre sg jego postrzezenia, to przeciez nie zawsze — i ze S§ pewne wznio-
stosci pojec, na ktore nie tylko nigdy nie wstapil, lecz o ktorych istnieniu nic nawet
nie wie. W rzeczy poezji Ludu wzniést si¢ on tylko do zrozumienia formy ([to] i tak
wiele na cztowieka, ktory w gminu zycie patrzy z wysokos$ci swego genealogicznego
drzewal), ale o pojeciu przezen catego jej ducha mowic nawet nie ma co. Kto wiec na
tym pracowac chce polu, najmniej baczy¢ powinien na rady, dba¢ o sad jego; pilnujac
si¢ ich bowiem, koniecznie obtgka¢ si¢ musi. — Groza nie tylko ten jeden raz zdaje si¢
szedt za zdaniem swej okolicznej wyroczni, totez zapewne niejeden blad, niejeden
ci¢zki upadek temu zawdzigcza.

Gdyby autor byt cho¢ cokolwiek zastanowit si¢ nad istotag Czarnego Boga w wierze
naszej przedchrzestnej, nie $miatby brata¢ go z Plutonem i podobne przypisywac¢ mu
dziela. Nic bowiem sprzeczniejszego, jak wiara ta z kazdym systemem mitologii. Nature
jej tak kilkudziesieciu stowami skreslit Mickiewicz™: ,,Dla braku objawienia mitologia
nie mogta nasta¢ u Stowian; bo, jak wiadomo, jest ona niczym wigcej tylko zepsuciem
rewelacji. Religia taka, jaka znajdujemy w najdawniejszych historykach, pomnikach,
powiesciach gminnych i podaniach Stowian, dowodzi niezmiernej starozytnos$ci tego
ludu... Jest to religia pierwotna, patriarchalna; religia, jaka widzimy w Genezis — Bog,
nieprzyjaciel Boga, nieSmiertelnosci duszy i $lad pamigci o wystepku, ktory okupié
potrzeba, okazujacy si¢ w zwyczaju czynienia ofiar. Oto jest wszystko, co si¢ tu daje
spostrzegac™’. Oczywiscie wiec, kazdy z tych dwu bogoéw nieskonczenie wzniesiony
stoi nad wszystkie bostwa wszystkich batwochwalskich systemow, ani si¢ mierzy¢ ich
skala, ani réwnac z nimi moze. Ani godzi si¢ imionami ich wielkimi kry¢ namigtnos$ci

Nie udato si¢ zlokalizowac cytatu z pism Michata Grabowskiego (1804—1863), krytyka literackiego,
powiesciopisarza i publicysty, autora m.in. Stanicy hulajpolskiej (1840—1841).

Kurs pierwszoletni 1810-1811 [sic! — w rzeczywistosci: 1840—1841 — przyp. Red.] literatury
stowianskiej wykladanej w kolegium francuskim przez A. Mickiewicza.

Jest to parafraza (swobodna) V wyktadu Mickiewicza w Collége de France (Kurs I)
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ziemskich, ani w tak drobng wystawia¢ zaplatanych walke. Autor Starosty Kaniowskiego
nie tylko z wiarg owg starostowianska pomieszal dawne poganskie, lecz i chrzesci-
janskie podanie. Z wlasng szkoda dat probe, jak niedorzeczng jest rzecza potaczenie
podobne. Dla wszystkich bozyszcz wielkich i matych, dobrych czy ztych, znajdzie si¢
miejsce w systemie Chrystianizmu jako dla ztych, buntowniczych duchéw trwoga lub
podstepem wymuszajgcych sobie cze$¢ u ludzi, ktora si¢ Stworcy nalezy. Tak tez nieraz
mitologia grecky i rzymska, uwazajac jako rzetelne dzieje, thumaczyli pisarze wiekow
$rednich. A czyz Bog Bialy Stawian, ktory bynajmniej nie jest uosobieniem jednych
z sil przyrody, ani dowolnie wymarzonym jestestwem, ani apoteozg czlowieka, lecz
rzeczywiscie bogiem dobrego, walczagcym wroga swojego przez nienawis¢ konieczng
ztego, moze by¢ w szereg duchéw potepionych weielonym? Innego zas$ miejsca wiara,
ktora cze$¢ jest u nas zwalila, ofiarowa¢ mu nie moze.

A. Groza nie tylko w Staroscie Kaniowskim, lecz i w drobniejszych wierszach
usitowat parckro¢ korzysta¢ z podan przedwiecznej przodkow wiary, jak to widad
z wyjatkow dwu z poematu: Zemsta Czarnego Boga. Wszystko, co zrobit w tym
wzgledzie nie ma oczywiscie warto$ci; niemniej przeciez wazne jest pokuszenie si¢
jego, jako znak proroczy budzacego si¢ przeczuciem, potrzeba jakiegos zejscia ku po-
daniom owym. Nieraz w chwili, gdy nowe pojecie, nowy porzadek swiata narodzi¢ si¢
mial, przeczuwali go ci, ktdrzy pojaé go nie mogli, i z ust ich wybiegaly mimowolnie
ciemne proroctwa stowa, ktore wkrétce potem jasnymi si¢ stawaty...

kkok

Szczegdtowy przeglad Poezji zakonczymy poematem Mogity; dwa bowiem ob-
szerniejsze utwory Kniaznin, poemat uczuciowy, Wactaw i Helena fantazyn, nie tylko
pod zadnym wzgledem rozebra¢, lecz bodaj czy komu czyta¢ si¢ dadza. Mogify pisane
sg bez najmniejszej pretensji, bez niepotrzebnych wynurzen i miotan. Jest to po prostu
opowies¢ kleski, ktora na polach Batowa zadali polskiemu rycerstwu Tatarzy i rzezi
przez kozakoéw na bezbronnych dokonanej jeficach. Zdarzenie to opowiada przed Janem
Sobieskim naoczny jej niegdys$ $wiadek na polu Batowa, na mogile pomordowanych
braci, wérod wojennego obozu, tylko co po krwawym boju. Jak doskonale dobrane
to wszystko do powiesci! Cale tez to dzielo jest w rodzaju swym doskonate, nieza-
wodnie najlepsze z wszystkich autora. Nie odznacza si¢ ono wprawdzie ani planem
obszernym, ani wysokim natchnieniem, ani pomystem $wiezym; ale za to czg$ci jego
tak doskonale spojone ze soba, tak pigkna jednos$¢ panuje od pierwszej do ostatniej
karty, tak szczegoty opisoéw plastycznie, sztukmistrzowsko dokonane, ze prawdziwie
na uczczenie zastuzyt tu Groza, iz umial wybra¢ przedmiot stosowny sobie. Oby tylko
zawsze kazdy z pisarzy zechcial sumiennie si¢ obrachowa¢ ze soba, nim si¢ za pidro
imie, a kazdy zjednaltby sobie wdzigecznos¢ i chwate przyzwoita, robigc, co moze, nie
szarpigc si¢ na niepodobne.
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Jedyny zarzut, jaki miatby do uczynienia Mogitom, to ze piesn mtodego gierm-
ka o batowskiej bitwie jest amplifikacja niepotrzebna, ostabiajaca moc nastepnego
opowiadania. Ale radzi zapominamy o tej drobnej usterce, dla licznych pigknosci utworu
catego. Gdyby przyszto mi wylicza¢ wszystkie miejsca odznaczajace si¢ picknoscig
1 prawda, przysztoby mi nieledwie od poczatku do konca go przepisa¢. Wybiore wiec
tylko kilka, ktore najsilniej mi si¢ podobaty.

Stary zotnierz, Druzkiewicz, opowiada poprzednie srogiej kleski wypadki; jak
wiec Hetman naznaczyt byt obo6z i kopac rozkazat tu waly:

Sypiemy. W pierwszym szlychu zaraz nas zmieszaly
Trupie kosci, lezace pod darnig stepowa,

Jak okiem nie zasiggniesz na przestrzen milowa.
Nie sielski to mogilnik — po czerwonej niwie

Tak tu niegdy$ miecz wojny pustoszyt straszliwie.
Wieczny pokdj polegltym! i dla naszych kosci

Ktos pokoju uzyczy; — wigc do jego Mosci
Hetmana szlemy posty z prosba unizona,

By na nowych plaszczyznach nowy réw wytkniono.
Za odpowiedz sam Hetman do ryskala stanie,
Zakasa r¢ce, poly podwinie w Zupanie,

Whiesie czapke i na ksztalt stuzebnego chtopa

Bez oddechu przez kosci szeroki row kopa.

Zrazu nas $miech, a pdzniej zal ogarnie zywy,

Bo byl to maz rycerski, szanowny, sedziwy.
Dtogo$my go btagali, nim si¢ udobruchat,

Rzucit okiem tagodnym, naszych prosb wystuchat,
Ztozyt ryskal, lecz dalej kazat kopaé rowy.
Kopiemy: chrupig kosci, tarzaja si¢ gtowy,
Dzwonig stare zbrojce, a nam si¢ w sercu trwoga:

Czy za taka zniewage nie spotka sad Boga?

skoskk

Kazdy tylko niechybnej zguby oczekiwa
Zdziwita si¢ na niebie kometa straszliwa,
Zbieglszy firmament, gasta nad naszymi glowy.
W tyle obozu lezat gesty las debowy.

Tam co noc straszne dziwy, tumulty i wrzawa;
Leci podjazd i tumult na chwile ustawa,

A tylko, Panie odpus¢! upidr po upiorze

Wiesza si¢ ponad bagna, walgsa po borze,
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Smiatkéw chwyta i meczy... Wilki gromadami,
Jakby nastane, zewszad $cigaly za nami;
Strach z szyku si¢ odlaczy¢; jeslis si¢ odlaczyt,

Pewnies rycerski zawod w wilczych zgbach skonczy?.

Pomingwszy niezréwnany jezyk, w tym nagromadzeniu szczegdtow tylu ktoz nie
poznaje prawdziwego misterstwa; kt6z, co wigksza, nie zadrzy przeczuciem okropnosci
i zgrozy? Podobnie dziwnym urokiem, tylko ze juz nie przerazajacym, lecz rzewnym
uczuciem tchnie zakonczenie powiesci:

Umilknie starzec, oczy rgkawem ociera.

A tymczasem do boku krola bohatera
Zbieraja si¢ wodzowie; zabrzmiata po rosie
Trabka ranng pobudke, w czystym dzwigcznym glosie,
I skrzydlate choragwie, jak skrzydlate ptaki,
Lecg stepem, torujac migdzy trawa szlaki,
Grzmi step, a niebo coraz, coraz si¢ czerwieni,
Tuman wzleciat i opadl, a morze promieni
Oblalo niebo, ziemig. — Promienny we zbroi,
Na mogile bohater krél z rycerstwem stoi.
Jak archaniot strzegacy niebieskich podwoi. —
Krol kornie schylit czota i ugiat kolana,

Toz samo uczynita druzyna zebrana.

I za ojcdw, za braci, przed wielki tron Boga
Poplyneta modlitwa cicha, rzewna, bloga. —
Znowu tragbka zagrata, krol na siodto skoczyt,
I po swemu rumakiem na stepie zatoczyt,

Za nim wodzow i cala strojna wojska rzesza

1 z ziemi si¢ porywa, i Zwawo pospiesza;

Az wszyscy pospieszyli i zgineli w pytach,

I cisza znéw krolowad siadta na mogitach.

Ustep ten odczytywatem kilkakrotnie i mimo ze go wreszcie na pamigé juz
umiem, zawsze jeszcze moge z nie mniejszym czyta¢ zadowoleniem. Moze by¢,
ze polubitem go dla ostatnich wierszy, ktore mi za kazda razg przywodza boskie
miejsce w Marii Malczewskiego:

...Znikli juz rycerze:
I jakby sercu brakli zal za nimi bierze...”

Niech jednak nikt nie sadzi, ze uwagg ta chciatem obwini¢ Grozg¢ o nasladownic-
two. Nie, to nie jest wcale nasladownictwo. To duch autora Maryi wieje po niektorych



242 Aneks

wierszach Mogil i wzrusza w nas struny wspomnienia; co nowego uroku dodaje dziehu,
nie szkodzac w niczym jego istotnej wartoSci.

Tak roztrzasngwszy pojedyncze czesci Poezji Aleksandra Grozy, nietrudno bedzie
nam teraz odpowiedzie¢ na pytanie, ktoreSmy z gory sobie zadali: czy dzieto to za
rzeczywistego natchnienia ptod, czyli autora za prawdziwego ceni¢ mamy poetg? —
Uwazali$my, ze glowna zaletg autora jest umiejetne nasladowanie pojedynczych szcze-
gotow, w kresleniu doktadnych obrazkow, w pochwyceniu tokow mowy. Wszystkie
pigknosci, jakie napotykamy w jego pismach, z tego jedynie pochodzg zrédta. Zbywa
mu bowiem zupelnie na twdrczosci: czy to w utworzeniu osobnego §wiata, w ktorym
by$smy zupehie zatopi¢ si¢ mogli, czy w utozeniu i powigzaniu intrygi, powiesci.
Roéwniez nie posiada on tego rzutu oka ograniczajgcego na raz kraj lub wiek, ani tej
silnej mysli rozsypane wypadki i widoki taczacej w jednos¢. Co za$ najdziwniejsza
w autorze chcacym by¢ poeta, nie wida¢ u niego nigdzie tego tajemniczego natchnienia,
ktore czytelnik w stowach wieszczoéw z drzeniem i mrowiem odgadywac zwykl, nie ma
ani marzen, ani uniesien plomiennych serca, badz wyrywajacych si¢ jako gtos wlasnej
jego piersi, badz idacych z przejecia si¢ potozeniem wprowadzonych na sceng osob.
Mozemy nazywac poeta, w wielkim stowa tego pojeciu, cztowieka bez zadzy 1 ideatu,
bez zapatu mlodzienczego marzyciela i artystycznego rozmystu sztukmistrza? Im
wigcej takowych przymiotow taczy w sobie pisarz, tym blizej dostgpuje idealu poety,
tym godniej odpowiada wysokiemu zawodowi swemu; lecz gdzie zupetny zachodzi
ich brak, tam pomimo wszystkie drobne zalety i 0zdoby, jakie by kto§ w pismo swoje
nagromadzi¢ mogl, o poezji mowy nawet by¢ nie moze®.

A przeciez dzietu, w ktorym na podobny natrafiamy niedostatek, poswigcilismy
tyle czasu i miejsca. Przyczyna mi byta tre$¢ znacznej jego cz¢$ci, oparta na podaniu
gminnym lub wykraczajaca w jego dziedzing. Roztrzasnaé, o ile zywioty gminne wcho-
dza w sktad pism Grozy, o ile umiej¢tnie i sprawiedliwie ich uzyto, o ile za§ zwichnigto
1 spaczono, to gtowng moja byto mysla, przewodniczaca wsrod calego niniejszego
przegladu. Pod tym wzgledem uwazajac autora, sadzitem go twardo i surowo, na tym
bowiem polu niepodobna pobtazaé nikomu, niepodobna dla jakichkolwiek wzgledow
pozwoli¢ rozszerza¢ si¢ swobodnie falszywemu sadowi. W duchu bowiem gminu
lezy jedyna moralna nasza potega i nadzieja; tak jak w reku jego spoczywa cata moc
fizyczna. Oprocz tego celu, cheiatlem zarazem obznajomic publiczno$é z dzietem catym;
niemniej pragngtem wykrywajac ujemng stron¢ autora, zwroci¢ uwage i na to, co mi
dobrego znalez¢ si¢ dato. Winienem to byt autorowi jako sprawiedliwos¢; czytelnikom

*

Zob. A. Malczewski, Moria. Powies¢ ukrainska, wstgp H. Krukowska, J. Lawski, Biatystok 2002,
Pies¢ I, wstep VIII, s. 136, w. 165-166: .1 ciche, puste pola — znikli juz rycerze, / A jakby sercu
brakli, zal za nimi bierze:(...)”.

Zaluje, ze nie miatem pod reka Literatury i krytyki tudziez Korespondencji literackiej Michata
Grabowskiego, by zdania jego przytoczy¢, pordwnac i oceni¢. [M. Grabowski, Literatura i krytyka,
T. I-II, Wilno 1837 — Red.]
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i sobie jako stuszne wynagrodzenie za nudng i smutng prac¢ w rozgladaniu i §ledzeniu
utomnosci i niedostatkow. Praca to trudniejsza i przykrzejsza, niz si¢ komu zdawac
moze, i za ktorg nigdy bym sie nie jal, nie stata w tak bliskim zwigzku z przedmiotem
najzywszego mojego zajgcia i mitosci.

Roman Mazur
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Roman Zmorski

NIECO O NARODOWOSCI*

I*

Obok innych wieku naszego dazen jedng z wybitniejszych i najogolniejszych
cech jego sg dazenia narodowe; dazenia ku podniesieniu wszelkiej narodowosci do
samodzielnego zycia, do otrzasnienia si¢ z moralnego i politycznego jarzma obczyzny.
Dazenia te od samego poczatku biezgcego stulecia widoczne byty na polu moralnego
zycia, przewodniczyly catemu ruchowi umystowemu i wybily si¢ oczywiscie we
wszystkich znakomityszych plodach europejskiego pismiennictwa i sztuki. — Kieru-
nek ten wspotczesnego ducha byt tak wyraznym, ze nie mogt ujs¢ baczenia mezow
bystrzej 1 dalej widzacych, ktorzy tez w nim charakter epoki uznali. Nie mozna wigc
byto watpi¢, ze, jak kazdy ruch w dziejach $wiata za kierunkiem moralnego ruchu
postepuje, tak tez i wszelkie polityczne wstrzgsanie za dni naszych zdarzone bedzie
rozwini¢ciem okazujacego si¢ w §wiecie idei dziatania.

Tak si¢ tez stato. Kiedy huk zwalonego we Francji tronu zatrzast cata Europa,
gwattownym ruchem zbudzone narody wywiesily swe sztandary, wywotaty hasta i sta-
nety do walki za swag sprawe, wedhug wlasciwych o niej pojeé. Niemcy, wywiesiwszy
stara cesarstwa choragiew, niejedne i sporne mig¢dzy soba, w jednej tradycyjnej mysli
zgodnie stanely: w obronie wspdlnej zagarnietych niegdy$ krajow i w zagarnianiu
nowych (np. Poznanskie i Prusy Polskie). — Na péinocy mysl Unii Skandynawskiej, od
kilku lat silnie si¢ objawiajgca, poczeta si¢ urzeczywistnia¢ w pomocy przez Szwecja
1 Norwegia przeciwko najs$ciu niemieckiemu Danii danej. —

Osobliwie we wszystkich narodach niezawistego pozbawionych bytu ukazaty si¢
czynne usitlowania, aby odzyska¢ wydarte prawa.

Biedna, wyniszczona, skrgpowana, cala potgga niezmierna swej ciemig¢zycielki
przytloczona Irlandia zdobyta si¢ jednakze choc na stabe i chwilowe wstrzas$nienie. — Na
potudniu z prawdziwie potudniowym zapatem Wtosi podniesli powstanie dla zrzucenia
zadawnionej Austriakéw wladzy. Druga romanskiego rodu gataz, daleko na wschod
rzucona, na Wotoszy i Multanach, rowniez goracg do niepodlegtosci rozwineta daznosé.

Nareszcie mnogie ludy stowianskie, juz za politycznie zmarte uwazane, podnio-
sty silny 1 zycia pelen glos przeciwko dlugowiecznemu przywtaszczeniu i uciskowi
Niemcdéw 1 Madziarow.

* R. Zmorski, Nieco o narodowosci, ,,Stadlo” 1849, nr 1-4.
* Cyframi rzymskimi oddzielamy kolejne czgsci artykutu w numerach ,,Stadta”. W oryginale sg one
oddzielone wyrazeniami: (Cigg dalszy); (Dalszy cigg nastgpi).
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Stowem, na przekor wszystkim szkolarskim teoriom, zamiast powszechnej socjalnej,
powszechna narodowa wybuchta walka. Smiato rzec mozna, kwestie spoteczne dopel-
niajace tylko zajely stanowisko; ludy pracujgc nad zwaleniem dawnych, ciasnych form
swego zycia, nad swobod powszechnych zyskaniem, wypehiaja tylko konieczne warunki
do zupetego rozwiniecia prawdziwie narodowego ich bytu i wzro$nigcia w potege.

Ale azeby uniesione narody odzyskaty niepodlegtos¢ — azeby na przyrodzonych
narodowosci zasadach nowe panstw ksztalty i nowe powstaty granice, azeby w ogole
zasady te w polityczne weszly zycie, na to przede wszystkimi potrzeba zwalczy¢
odwieczny, dynastyczny system caty, szerokg siecig wigzacy Europe. Ohydny ten
1 bezbozny system glebiej i szerzej rozrdst sie przez dtugie wieki istnienia nizeli si¢ na
pozor zdaje —ma on dzi$ jeszcze, niestety! — tradycyjng swa powage, ma do§wiadczenie
1 zimne wyrachowanie staro$ci, ma za sobg calg armig zrecznych i zaprzedanych zu-
pelnie sobie agentoéw, potege ztota, sity zbrojnej i §cisle spojone;j hierarchii; przeciwko
temu wszystkiemu ludy stawi¢ dotagd moga tylko moralng moc. —

Jakzez niezmiernego upowszechnienia, jak wysokiego rozptomienienia narodowej idei
potrzeba, azeby odniosta zwycigstwo! — Nie dziw wigc, ze wszelkie narodowe usitowania
do tej chwili zadnego prawie nie wydaly owocu, owszem, jest to smutna koniecznosé.

Wielkie odmiany w dziejach nie sa dzielem jednej chwili. Dos¢ ze boj raz si¢
rozpoczat, dos¢, ze idea raz wypowiedziata si¢ czynem; raz do zycia powotana nie da
si¢ ona wigcej przyttumié, bedzie walczy¢ az zwyciezy 1 odmieni posta¢ §wiata. — Czyli
walka dzi$§ rozpoczgta z or¢zem w rgku, na polu bitwy, na nim juz ciagle rozwijac si¢
bedzie — czy tez przerwana — wrdci zndw na czas jaki$ na czysto moralne pole, azeby
kiedy$ znowu ostatecznie w krwawym rozstrzygnac si¢ boju? — to Bogu samemu wia-
domo. Tyle tylko niewatpliwym zostaje pewnikiem, ze jakakolwiek koleja potocza si¢
dalej rzeczy, przyspieszanie lub opdznienie ogdlnego zwycigstwa, a wzglednie tryumf
sprawy kazdego z narodow od niego samego gtownie i ostatecznie zaleze¢ bedzie;
im rychlej z wlasnej istoty wydoby¢ zdota prawdziwie narodowa ide¢, im skorzej
ja upowszechni w calej swej masie i przeprowadzi we wszystkie zycia stosunki, im
goretsza do niej rozptonie mitoScig, tym predzej ujrzy spetnienie swych pragnien. —

Od tych warunkéw urzeczywistnienia zaleze¢ tez begdzie ziszczenie pragnien
i tryumf naszej Ojczyzny...

Ze Polska jedynie przez sumienne narodowych zywiotéw zbadanie, przez wywi-
ni¢cie z nich prawdziwie narodowej idei, przez przesigknienie jej wskro§ wszystkich
stosunkéw domowego, spoteczenskiego i politycznego zywota, przez najwyzsze
podniesienie narodowego uczucia w masie — odrodzong by¢ moze, jest to rOwnie nie-
zawodna, jak ze brak tych wszystkich warunkéw nad przepas¢ upadku jg przywiodt
i do niej stracit. — Zdaje sie, ze jesli pierwsza prawda nie dos¢ dotad upowszechnita
si¢, ugruntowala i wptyneta na nardd, jakby tego dla sprawy ojczystej zyczy¢ trzeba,
najwiecej przyczynia si¢ ku temu prawie zupelne drugiej zapoznanie.
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Istotnie, panuje u nas w tym wzgledzie, od niejakiego czasu, jakis dziwny obted,
jakis$ fatalny rodzaj Zle pojetego patriotyzmu, srozej szkodzacy, silniej nieréwnie dzieto
zmartwychwstania spozniajacy, niz wszystkie wrogéw wysilenia.

I

Rozbidér dawnej Polski, wymazanie jej zupetne z kart panstw Europy byto to,
jak uznat §wiat wszystek, dzieto haniebne zdrady i rozboju, rzucajace wieczng plame
na sprawcOw swoich, nieusprawiedliwione nigdy zadnym pozorem, jakikolwiek by
na jego usprawiedliwienie przywies¢ chciano. Wszystko wiec, co si¢ da powiedzie¢
o bezsilno$ci 1 bezwladnos$ci 6wczesnej Rzeczpospolitej, o jej wewnetrznym wycien-
czeniu przez naduzycie istnienia, o zepsuciu trawigcym moralne i polityczne zycie, nie
zmniejsza bynajmniej okropnosci wotajgcej o pomste do nieba zbrodni trzech mocarzy.

Lecz z drugiej strony niepodobna zaprzeczy¢, ze stara Polska upadta glownie
wlasna swa niedot¢znoscig. W dziejach §wiata nie masz przyktadu, aby jakie badz
panstwo upadto zwalczone nawatem zewnetrznych wrogdw, dopoki w ciele jego tchnie
duch zywy, dopdki ono w sobie samo nie pocznie psu¢ si¢ i rozktada¢. To samo, ze
niecni sgsiedzi mogli pomysle¢ o rozbiorze, wskazuje w jakiej 6wczesna Rzeczpospo-
lita lezata niemocy; spetnienie rozbioru, towarzyszace mu okolicznosci, okropniej to
jeszcze poswiadczajg. Zdrowy i silny maz, napadniony zdradziecko od trzech totrow,
drogo by im zycie swoje sprzedat, dluga i glo$na bylaby walka poprzedzajaca jego
upadek... Niestety! nie takim byt upadek naszej Ojczyzny — legta ona, rzec mozna,
bez walki; bo¢ czymze byly wszystkie 6wczesne usitowania zrownane z ogromem
sprawy, z niezmiernymi bogactwami i ludno$cig Rzeczypospolitej?.....

Ogromny, dziesigciowiekowy, a zdrowym Zyciem zielenigcy dab, nie zaraz ule-
glby pod ciosami zabdjczych toporow: dtugo nim by padt, toskot siekgcego czerstwag
rdzen zelaza rozlegatby si¢ po okolicy, a upadek olbrzyma laséw, szeroko roznoszac
zniszczenie, daleko 1 strasznie jak grom zatrzastby ziemia. Niestety! dab dziesiecio-
wieczny polskiego panstwa byt prochnem obumarlym — legt snadno i bez rozgtosu,
zaledwie dajgc co$ trudu napastniczemu zelazu.

Gdy si¢ tedy rzecz o odbudowanie niepodlegltego bytu Ojczyzny toczy, nie czas na
bezskutecznych klatwach i skargach dni trwoni¢, a raczej by z przesztych nieszczesé
wyciagna¢ dla przysztosci nauke, §ledzi¢ sumiennie: skad taka niemoc ogarneta
w chwili owej ogromne dawnej Polski ciato, dlaczego na pniu stojace ulegto zgniliznie
1 sprochnieniu? skad poszedt ten brak zywotnych w nim sokow? — gdzie si¢ te soki
wtedy ukrywaty 1 do dzi$ dnia trwajg?

Na ludziach naukom i pisarskiemu zawodowi poswigconych nade wszystko cigzy
obowiazek przewodniczenia narodowi w tej pracy. — Istotnie tez nie brakto u nas i po
dzi§ dzien nie braknie mezy, ktorzy, k’woli prawdziwej dla ojczyzny ustugi, narod
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we wilasnych jego btedach nieszczgscia przyczyn, a w ich poznaniu i przetamaniu
zbawienia drogi szuka¢ zachecaja; dzi$ przecie glos ich stal si¢ prawie powszechnie
glosem wotajacych na puszczy, zagluszony nawatem podchlebstw, podniecajgcych
nierozsadng proéznosé¢, oddalajacych od narodu wszelkg mysl bledow i potrzeby
poprawy, nazywajacych kazda mys$l podobng: urgganiem nieszczgsciom Ojczyzny,
rozkrwawianiem jej ran niezagojonych, przy$wiadczaniem wrogowi rzucanych na
nas bluznierstw i potwarzy”. Ale zaprawde, wszelkie urggowisko, wszelkie wrogdw
potwarze i bluznierstwa, tysigckro¢ mniej sa zdolne ojczystej sprawie zaszkodzic,
nizli schlebianie sobie samym. Uraggowisko i1 potwarz nigdy nie zdotaja przygnies¢
1 w nikczemnos¢ straci¢ tak cztowieka, jako i narodu niezniedot¢zniatego, niewyzu-
tego z moralnej istoty — owszem, wbrew celowi swemu wprowadzaja go czestokroé
na droge wielkos$ci: pierwsze, odkrywajac mu, cho¢ w bolesny sposob, istotnie jego
stabos$ci 1 wady — druga, budzgc w nim wole zaghuszenia jej wielkim czynem.

Pochlebstwo tylko —niby pasozytne zielsko, co objawszy drzewo, zdobigc je niby
1 wienczac, wszystko w nim zycie z wolna thumi — skoro si¢ uczepi czteka czy narodu,
stodka trucizng swojg usypia go catkiem, zniedoteznia i znikczemnia wreszcie, jesli
dos¢ wezesnie zgubny jego wpltyw pokonanym nie bedzie. — Zastania¢ przed oczyma
narodu rany, przez ktére niemocg lezy, aby mu bolesci oszczedzié, jest to najniebez-
pieczniejszy na zycie tegoz narodu spisek. Jak badz za$ w tym nie tyle ztg wolg, a raczej
krotkie rzeczy widzenie i drobne mitoéci wlasnej widoczki, wini¢ trzeba — nie mniej
przeciez naglaca jest powinnoscia ludzi dalej wzrokiem siegajacych, nieszukajacych
z fatwego patriotyzmu stawy, lecz prawdziwego ojczystej sprawy pozytku, niszczy¢
zgubny wplyw schlebiaczy na nardd, nie pozwoli¢ mu w zaslepieniu chwalb zapomnie¢
o utomnosciach, ktore dzisiejszy stan jego sprowadzily...

Wracajac wigc do rzeczy, powtarzamy raz jeszcze: dawna Polska upadta gtéwnie
swg wilasng niemocg — mianowicie: brakiem narodowego zywiotu w politycznym jej
organizmie.

Rozgladajac dzieje, jasno jak na dtoni dopatrze¢ si¢ mozna, skad i jak do tego przyszto.

111

Poczawszy od pierwszej prawie karty naszej pewnej historii, widzimy jeden stan
wznoszacy si¢ nad ogot narodu, wylacznie obejmujacy sprawowanie rzeczy panstwa
— 1 zaraz z poczatku za znami¢ swojej wyzszosci i1 jako $rodek zupetnego z Ludem
rozbratu przyswajajacy sobie obce prawa, obcy obyczaj i jezyk. Z wolna zasiany tak
rozdzial rozwija si¢ coraz silniej, coraz bardziej wzmaga si¢ polityczna wytacznosé
szlacheckiego stanu, az nareszcie, nie juz shuzac panstwu, lecz uczyniwszy je swoja

* Przyktad oryginalnej i niezwykle ztozonej sktadni Romana Zmorskiego.



248 Aneks

wlasnoscia, stan ten zamyka si¢ zupelnie sam w sobie i sam w sobie staje si¢ wylacznym
narodem — narodem w$r6d narodu. —

Lecz idea jednosci wszystkiego narodu, sna¢ juz gieboko w przedhistorycznej
epoce wkorzeniona w Polsce, lecz bliskie i rozlegle stosunki od owej epoki wigzace
wznoszacy si¢ w gore stan z Ludem, zbyt byly silne aby tak nagle zerwac si¢ i zapo-
mnie¢ daty; lecz Lud, dlugo jeszcze swobodny, niezngkany i mozny, nie dawat si¢ tak
nagle i fatwo od spraw publicznych zupetnie odepchng¢. Nieostabiona w poczatkach
wiadza panujacych — reprezentujacych idee panstwa, a tradycyjnie przechowujacych
mys$l réwnej nad wszystkimi obywatelami opieki — silng stawiata przez wiele czasow
zapor¢ wytacznym szlacheckiego stanu dgzeniom. Samze nareszcie stan ten, w dgzeniu
swym do wylacznej wladzy, przyswajajac i przyjmujac na tono swoje wszystko cokol-
wiek z Ludu na wyzsze wyniosto si¢ stanowisko, dtugo bardzo w ten sposob odnawiat
si¢ niejako i stal w cigglym zwigzku z ogétem narodu, bo z nowo adoptowanymi
niewidzialnie wciskat si¢ don duch Ludu, jego wyobrazenia i uczucia.

Totez przez diugie czasy, cho¢ szlachta sama ogarng¢ta sterownictwo na okrecie
panstwa, nardd caty czut si¢ i byl jego osada czynng — czut w jego niebezpieczen-
stwie 1 kleskach wlasne swoje nieszczescie 1 jak jeden maz stawat walczyé w jego
potrzebie. Totez dtugo, nie zawsze prawda, lecz czgsto, w politycznych sprawach
Polski wybijaty si¢ prawdziwie narodowe dazenia — dtugo w historii naszej, wérod
plataniny materialnych dziejow panstwa, przewija si¢, cho¢ niezbyt widoczna, ztota
ni¢ dziejoéw narodowego ducha. Coraz rzadziej i stabszym §wiecac blaskiem bardzo
p6zno dopiero znika ona catkiem; a od tej chwili historia nasza nie jest juz wlasciwie
narodu polskiego, lecz tylko polskiej szlachty historig.

Oznaczy¢ $cisle momentu tego smutnego i ztowrogiego rozdziatu niepodobna;
dokonat si¢ on w epoce obieralnych krélow. W gruncie rzeczy biorac, stato si¢ to
jednoczes$nie i analogicznie z upadkiem istotnym krdlestwa a powstaniem Rzeczypo-
spolitej — z chwila, w ktorej na miejsce krola, wyobrazajacego panstwo i najwyzszg
nad wszech stanami wladze¢, zasiad! na tronie pierwszy szlacheckiego ordinis urz¢dnik,
primus inter pares, miasto obowigzku tradycyjnego nad calym narodem opieki, obo-
wigzujacy sie strzec wolnosci inclytae gentils®, ktorych wiasnie treScig byto odsunienie
najzupehiejsze od praw obywatelskich Ludu, oddanie wytaczne losow jego, a rzadéw
panstwa, w rece szlachty. — To gdy sig stato, stan szlachecki mogt o sobie, jak 6w krol
Francji, ale pewnie z wigkszg niz on stusznoscia, powiedzieé: panstwo to ja! (/’etat
c’est moi). Wynikle stad nastepstwa byly catkiem naturalne. — Lud, obrécony w cigz-
kie 1 haniebne poddanstwo, zngkany, zbiedzony, odarty ze wszelkiego obywatelstwa
1 opieki ze strony panstwa, stal si¢ wzgledem niego zgota obojetnym, obcym — przestat
si¢ czu¢ zywa czgscig polskiej ojczyzny, owszem znatl ja juz tylko wytaczng szlachty
ojczyzng. (Idea nieszczgsna, ktorej gorzkie my dzi§ zbiera¢ musimy owoce!) —

* Inclytae gentils — tac. stawni ludzie.
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Z drugiej strony, szlachta, w samolubnym zamknig¢ciu si¢ w sobie samej, nie
biorgc wiecej zadnych zywigcych sokow z masy narodu, wystawiona bezustawnie na
dziatanie przeciwnych wptywow, wsrod niepomiarkowanego uzywania i zapamigtatego
zmyslowego zycia, szybko tracita wszelkie narodowe uczucie, a wreszcie wszelkie
moralne poj¢cie Ojczyzny. — Smutno moéwié¢! — a jednak tak w istocie byto. W ostat-
nich dawnej Rzeczypospolitej czasach stowo Ojczyzna — w tym wielkim i §wigtem,
niewypowiedzianym a tak jasnym dla wszystkich znaczeniu, w jakiem my je dzi$
bierzemy — nie istniato wcale. — Ojczyzne stanowito podowczas dziedzictwo wylacz-
nego obywatelstwa i wladarstwa, samowladzy najnieograniczenszej nad Ludem, i tych
wszystkich przywilejow, ogélnym mianem wolnosci szlacheckiego stanu ogarnianych.
Ich zachowanie i obrona byto wowczas jedynym pojeciem obowigzku ku ojczyznie;
ich tylko zagrozenie mogto byto do walki powota¢ kilkumilionowg ttuszczg, w bezu-
stannych domowych zawieruchach szable szczerbigca. — Wiedziaty to dobrze dwory
Polske rozszarpujace: totez obiecujac pod rzady swoimi zachowaé nienaruszone prawa
1 swobody szlachty, rozbroity wszelki znaczacy przeciw zamiarom swym opor. — ——

Kreslilismy tu najogoélniejszy jeno obraz, a tym samem ogélIny stan spoteczenstwa
mieli§my na wzgledzie. Tym wigc, coSmy tylko co rzekli, nie ublizamy bynajmniej
wzniostym i porywajacym przyktadom poswigcenia pojedynczych osob, bo te, wy-
jatkami w swym czasie bedgc, ani w obraz powyzszy wchodzg, ani w czym badz
prawde jego ostabi¢ moga. Ze czcig najwyzsza pogladamy na te ogromne, posagowe
postaci Reytandw, Sottykoéw i im podobnych; tym godniejszymi uwielbienia, tym
wynioslejszymi staja one w oczach naszych, im jasniej widzim poziomos¢ otacza-
jacego ich $wiata. Lecz ci wielcy mezowie sg zaszczytem 1 wlasno$cig narodu i hi-
storii naszej, nie za$§ zaszczytem lub usprawiedliwieniem spoteczenstwa, w ktérym
zyli. Owszem, sg oni wzgledem niego najsilniejszym wyrzutem i oskarzeniem; bo¢
zaiste, jakze ogromne by¢ musiato jego zepsucie i obumartos¢, gdy w nim nawet
tak ogromny glos nie znalazt echa, gdy nawet tak pot¢zne przyktady zbudzi¢ go i za
sobg porwac nie zdotaly!... Zdaje sie, ze to jedno, kto bezstronng rozwazy mysla, nie
posadzi nas o zto$ng przesad¢ w odmalowaniu stanu publicznego ducha w ostatnich
czasach istnienia starej Polski. —

Jak dalece prawdziwe pojecie narodu zatracone byto wowczas, stad jeszcze wi-
dzie¢ mozna, ze nawet z m¢zow gorliwie, szczerze, o ocaleniu niepodleglosci kraju
myslacych, zadnemu si¢ ono nie objawito, ze nikt w nim nie pomyslat szukac srodkow
ratunku, ktorych jeno w zastosowaniu cudzoziemskich teorii lub w niejakiej restauracji
szlacheckiego systemu upatrywano.

Konfederaci barscy, owi prawdziwie bohaterscy zapastnicy ginacej Rzeczypospo-
litej, rycerze po§wiecenia, wytrwania i mestwa, zuchwale wyzywajacy tysigckro¢ sil-
niejszych wrogéw i najgwattowniejszych nietrwozni chwytaé si¢ Srodkow — nie potrafili
jednak wydzwigna¢ si¢ nad wyobrazenia nieszczgsliwej szlacheckiej wytgcznosci; totez
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pomimo bajecznych czyndéw rycerstwa, musieli wreszcie zej$¢ z pola, nie zostawiajac
nawet po sobie w masie narodu trwalszego nieco wspomnienia...

Zatracong od dawna i ze szczgtem ideg prawdziwg narodu 1 narodowej sprawy
podnidst dopiero Kosciuszko, ktdrego zjawienie si¢ pozostanie w dziejach Polski jako
jeden z najwazniejszych, a razem najdziwniejszych wypadkow. W kraju, w ktérym
szlachcic tylko byt obywatelem i cztowiekiem, w ktorym tylko co jeszcze najliberal-
niejsi ludzie mniemali, w najlepszej wierze, ze najwspanialsze czynig poswiecenie
a dobrodziejstwo dla ludu, uchylajac mu nieco wrota $wiatyni swoich herbowych
zaszczytow, on, syn szlacheckiego rodu, niewytlumaczonym natchnieniem wiedziony,
rzuca si¢ na zupelnie inng, niestychang, droge: chtopska na siebie wdziawszy sukmang,
tym wymownym znakiem powolujac niejako za sobg stan szlachecki k’ powrdceniu
do wielkiej jednosci, z ktorej si¢ wyltaczyl, porusza i uzbraja masy gminu, co dotad za
najwicksze niebezpieczenstwo Rzeczypospolitej si¢ trzymato, i prowadzi je ochocze
na wrogow. Pod jego wodzg Lud na nowo jako Lud staje na polu politycznych spraw,
wciela si¢ 1 taczy na nowo z interesem Polski, ludzie z gminu, nie zrzucajac z siebie
tego charakteru, dosi¢gaja godnosci, dawno juz dla nich zapartych — — stowem, Lud
naraz jeden zbliza si¢ ku politycznemu stanowisku, jakie w pierwiastkowych czasach
bytu panstwa zajmowat. — Jak wielkie i gorgce przechowalo si¢ za tym dawno straco-
nym stanowiskiem w duchu (cho¢ nie w wiedzy) Ludu pragnienie, §wiadczy gotowos¢
1 pos§wiecenie, z jakim si¢ rzucit na wezwanie meza, ktory mu je znow przywracal,
— pamie¢ gleboka i czci pelna, w jakiej wspomnienie Kosciuszki po dzi$ chowa. Jak
jego tylko samego mogita, jedyna z nowszych czaséw, wzniosta si¢ migdzy prastary-
mi pomnikami Wandy i Krakusa, tak jego tylko imi¢ weszto w poczet podaniowych
bohateréw gminu. — Tak bedzie ono sta¢ kiedy$ w dziejach narodu, ogromne, petne
uroku, jedyne w swojej epoce. —

Dzisiejsza pismiennego $§wiata opinia, tracagc z widoku gtowny wiasnie wzglad
Kosciuszki postannictwa, tym samym nie do$¢ jeszcze wysoce wazno$¢ jego dziejowa
ceni. Zaiste, gdyby chodzito tylko o ocenienie w nim patrioty i poswigconego catkiem
publicznemu dobru cztowieka, z dumg moglibySmy naliczy¢é mndstwo w niczym mu
nie ustepujacych; jako wodz wojska i kierownik spraw krajowych mégt go niejeden
przewyzszy¢; ale on tylko jeden przyniost zywa ideg, przez ktéra Polska zmartwych-
wsta¢ moze — i zmartwychwstanie. ...

Ze mimo niej ojczystej nie podotat zbawié¢ wolnosci, stato sie to zwykta ziemska
koleja. Rzadko kiedy mys$l wielka zaraz za $wieza przynosi owoce; im ogromniejsza,
owszem, tym wigcej czasu potrzebuje do wzrosnigcia — tak jak we swiecie ro§linnym deby.
— Nieszczesciem bylo, ze jakkolwiek wszystko, co zylo, instynktowo czujac zywotnosé
przedstawianej przez Kosciuszke idei, rzucato si¢ $lepo za jego wodza, nie znalazto si¢
wsrod zdolnych politycznego przywddztwa ludzi, ktorzy by ja pojeli i w siebie weielili —ze
gdy, okryty ranami, na Maciejowickim polu, upadajacy bohater wypuscit z rak mdlejacych
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choragiew owg z godlem: ,,ZY WIA 1 BRONIA™!, nikt jej nie umiat podnies¢ do dalszego
boju. Z upadkiem jednego cztowieka upadt wiec zapat i ufnos¢ catego narodu, rozchwiato
si¢ pojecie rozpoczetej przezen sprawy — i nareszcie sama sprawa.

Legiony i cata $§wietna napoleonska nasza epopeja, brzemienna bardziej chwata
niz pozytkiem, nie mialy w sobie nic z ducha kosciuszkowego powstania; toz samo
placi i o ostatnim wielkim usitowaniu w 1830 roku. Powszechne zdanie nie tyle
w popetionych politycznych i wojskowych btedach, ile w tym, Ze nie stalo si¢ dos§¢
narodowym, upadek listopadowego powstania uznaje; a w gruncie bioragc, wszelkie
btedy popetnione z braku narodowego w nim charakteru wynikty....

Ractawicka choragiew i KoSciuszkowska idea lezg dotad przez nikogo niepodjete. —

v

Po upadku listopadowego powstania wyrzucone na obce ziemie tysigce naszych
rozbitkow, wsrod bolesci §wiezej 1 zalu za stracong tak §wietng nadzieja, zmarnowa-
nymi tak poteznymi srodkami, krociami ofiar, rozpoczety bolesng, ale konieczng do
podzwigniecia si¢ w przysztosci, prace — rachunek narodowego sumienia i btgdow.
Z tej pracy, posrodka zacigtej walki zdah i namigtnos$ci, wystrzelilo jasne w swej
prostocie zdanie: ze Polska tylko narodu wiasnymi sitami zbawiona zosta¢ moze; ze
w Ludu cata potega nasza i cala przysztosci nadzieja. — W stowach tych kilku brzmi
jaki$ dzwiek peten jedrnosci i mocy, jak dzwick dobrze ukutej szabli — jakas waga
1 pewnos¢, jak w dzwigku szczeroztotego pienigdza: taki skutek wywarly one wszedy,
gdzie jeno dojs$¢ zdotaty, znalazty ufne przyjecie w catej politycznie czynnej czesci
narodu, staty si¢ powszechnym artykulem wiary w calym wyksztalcenszem nieco
spoteczenstwie, a wszelkie patriotyczne usitowania i ruchy w ostatniej epoce pod ich
czynione byty godiem.

A jednak dzisiaj, po pictnastu z gorg latach wytrwatych i pelnych poswigcenia
zabiegéw Ojczyzna nasza lezy jeszcze w okowach, co dnia okropniej gnieciona try-
umfujacymi stopami wrogdw; a widoki samodzielnego jej oswobodzenia nie tylko ze
sie nie wzmogty, lecz tak dalece ostably, Zze najwieksza cze$¢ czynniejszych rodakow,
niejako od nich zupehie odstawszy, rzuca si¢ na nowo w obcych ruchach Iub pomo-
cach szuka¢ $rodkow do odzyskania niepodleglosci. Byloz li tedy zdanie owo tylko
brzmigcym i §wietnym falszem? — urojeniem, nigdy w rzeczywistosci sprawdzi¢ si¢
mogacym?....

Bynajmniej! — Zawiera si¢ w nim cala i niezawodna prawda: ale zawiera si¢ w nim
catym. — Tymczasem, nieszczesliwym wypadkiem, wynalazlszy je i przyjawszy, nie
pojeto go i nie przeprowadzono w catosci; podjeto jedna tylko jego, podrzedna stroneg,
przebaczywszy catkiem najwazniejsza. —

! Na sztandarach wojsk Kosciuszki byly: snop i kosa z wyrazonym godtem.
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Pomijajgc moralne wznioste, wlasnie jej moc stanowigce znacznie, wzieto si¢ do
przeprowadzenia zasady w czysto materialnym rozumieniu. Zamiast pracowania ku
podniesieniu narodu w duchu i nastgpnie przez ducha, propagowano jedynie ufnosé
w fizyczng jego sile; zamiast wskazania i szukania w Ludzie moralnej potegi, wska-
zywano i pogladano nan tylko jak na ogromng maching, obracajaca kilku milionami
kos, ktora gdy si¢ raz poruszy, zdolna jest wycia¢ wszystkie nieprzyjaciot wojska.
— Puszczajac mimo wiasciwg sprawe narodowosci, dgzono wprost do odbudowania
panstwa.

— Raz wzigwszy takowy kierunek, przyzna¢ trzeba, ze postgpowano arcykonse-
kwentnie i gorliwie: przemys$lano nad opisaniem form przysztego panstwa i zamierza-
nego powstania, nad przygotowaniem dlan zdatnych administratoréw i wojskowych,
nareszcie nad jak najkunsztowniejszym zapleceniem sieci spisku, ktoryby mogt naraz
jeden w catym kraju wybuch spowodowac.... Ale w tym mechanicznym uktadzie
pokazato sig, ze zupetnie zbywato na ozywiajacej, nadajacej ruch sile. — — Kiedy
nareszcie przyszto mysle¢ o poruszeniu catej owej masy Ludu, dotad [na] zewnatrz
wszystkich zabiegow zostajacej — dla ktorej stowa Polska i Ojczyzna nie maja i jake-
$my wyzej wywiedli mie¢ nie mogg czarujacego i porywajacego uroku — nie znajac
tajemnicy jego ducha i zakla¢ go nie umiejac, usitowano wznieci¢ ruch przez rozbu-
dzenie i rozdecie szczegblnych cztowieczej natury namigtnosci — pragnienia lepszego
bytu — chciwosci zemsty — — itd. — Lecz szczegolnie namigtnos$ci na szczegdlne tylko
wplywaja indywidua: mogly wigc unies¢ byty pewng liczg oséb z Ludu — ale nigdy
catego Ludu jako Ludu... Miejscami rozzarzony plomien ich, poddmuchniety przez
chytrych wrogdw, wziat kierunek wrecz oczekiwanemu przeciwny... Glownie jednak
o milczaca nieruchliwo$¢ masy narodu rozbity si¢ wszystkie sztuczne kombinacje,
zmarnowaty owoce dtugoletnich prac i kosztownych poswiecen...

Tymczasem toz samo zdanie, podjete w catosci swej, wige przede wszystkim
z moralnej strony, zupetie inny dziatania wskazatoby system. — Z zasady, ze Polska
jeno wiasnymi narodu moze si¢ zbawi¢ sitami, wypadatoby: ze przede wszystkim by
nalezato zajac si¢ z najwigckszym zapatem rozbudzaniem wlasnych moralnych zywiotow,
wydobywanie na jasnig i podniesieniem rodzinnego ducha do tyla, azeby nardd caty,
zaufany w jego potedze, wzgardzil wszelkimi fizycznymi zawady i niedostatkami,
a rzucit si¢ do skruszenia kajdan, do odbudowania gmachu panstwa, azeby w nim
duch narodowy miat godne siebie wcielenie, swdj tron 1 §wiatynig... Zasada zas, ze
w Ludu cata potgga i nadzieja przysztosci naszej polega, powinna by byta wskazac,
ze u niego szukac trzeba owej moralnej mocy; owego tchnienia narodowego ducha,
ktérego brakiem obumarta dawna Polska Rzeczpospolita, a za ktorego wstgpieniem
w politycznego zycia sfere nowa, nieSmiertelna powstaje.

Zbytecznym byloby rozwijaé, szczeg6l po szczegdle, caly szereg nastgpstw, jakie
by z rozpoczetych z takiego stanowiska usitowan wyptynety; kto si¢ nieco glebiej,
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w dobrej zastanowi wierze, sam ich dojrzy — tyle przynajmniej, ze bylyby zupetnie
odmienne od ogladanych przez nas zjawisk. (Tak na przyktad, miedzy innymi, Ze na tej
drodze musialby byt upasé¢ rozdziat migdzy Ludem a wyzszg spoteczenstwa warstwg
1 nastgpi¢ najscislejsze zblizenie.)

Nie zasad¢ wigc oparcia na wlasnych sitach, na Ludu, nadziei oswobodzenia, ale
potowiczne materialne jej zrozumienie i stosowanie o wszelkie wydarzone zawody
wini¢ trzeba®. Nie porzucaé jg wiec, nie znajgc zadnej lepszej, ale by stuszna ja¢ sie
do urzeczywistniania jej w zupetnosci, do rozwijania wiec i dzwignigcia narodowych
moralnych zywiotow — do podniesienia, zaniedbanej dla bezposredniego interesu
panstwa, sprawy narodowosci.

2 Pisanie w duchu stronnictw tak weszto u nas w obyczaj, ze w najbezstronniejszym pi$mie upa-

trywac si¢ zwyklo zamiaréw popierania tej lub atakowania innej partii. I to wige, coSmy tutaj
zupelnie w najogolniejszym zamysle pisali, mogloby si¢ komu wydawac¢ wymierzonym przeciw
jednemu szczegdlnemu towarzystwu — mianowicie: demokratycznemu, ktore, jak wiadomo,
przywiedziona zasade¢ podniosto, upowszechnilo i pod jej godtem dziatato. Dalecy jestesmy od
podobnej mysli: owszem zatujac, ze rzecz nie tak, jak pojmujemy, wiedziong byta, nie rozumiemy
jak by si¢ kogo badz o to wini¢ mogto. Jezeli towarzystwo, to¢ by i czy nardéd obwini¢ przyszto,
ze nie wydat silniejszego, lepiej odpowiadajacego potrzebie zwigzku. Zreszta towarzystwo, jesli
si¢ mylito w zastosowaniu przyjetej zasady, nie szczedzito dla niej potu i krwi swej, czyni¢ mu
wigc wyrzuty tacy by tylko mieli prawo, ktdrzy by wiecej i lepiej od niego zdziatali.



Roman Zmorski
HASZISZ'

Od dos¢ juz wielu lat nazwa tego narkotyku znana jest publicznosci tak naszej,
jak w ogole europejskiej. Mato jednak komu, réwniez u nas, jak i innych krajach,
wiadoma jest jego istota, sposob otrzymywania, uzywania i skutki, jakie wywiera.
Oto niektore zajmujgce w tym przedmiocie wiadomosci.

Haszisz, narkotyk, moéwigc nawiasem, uzywany w przecieciu przez jakie§ 300
milionéw ludzi, jest produktem konopi indyjskich (Cannabis indica), rosliny, ktora
botanicznie, pod wzglgdem ksztaltu i budowy todygi li§cia i kwiatu uwazana, niczym
si¢ od naszych konopi nie rozni. Jak jednak r6zng jest od nich mocg i sktadem swoich
sokow, haszisz najwymowniej dowodzi. Jest to ta sama réznica, jaka zachodzi pomiedzy
naszymi a wschodnimi i poludniowymi rézami, z ktérych to ostatnich wyrabiaja si¢
owe cudowne olejki rézane, podczas gdy z naszych zaledwie jaki pachngcy pierwia-
stek da si¢ wymeczy¢; ta sama, jaka istnieje miedzy makiem indyjskim, wydajacym
opium, a naszym zaledwie jakis §lad odurzajacego pierwiastku w sobie majacym. Taka
to juz dola wszystkich roélin stref potnocniejszych, ze si¢ zdaja tylko lichym poslado-
waniem swoich siostr szczgsliwszych, kapigcych sie w ztotym pogodniejszego nieba
stonicu, uposledzenie, za ktore pocieszy¢ sie mozem, poréwnywajac to, co dojrzewa
w potocnych glowach naszych, z inteligencja czarnych, miedzianych i z6ttych gtow
w strefach podzwrotnikowych.

Haszisz wyrabia si¢ w rozmaity sposob z balsamicznej gumy w ilosciach konopi
zawartej, w Indiach churrius zwanej. W najgoretszych okolicach wydziela si¢ ona sama
z lisci, z ktorych nastgpnie zbierana zostaje. W umiarkowanszych, jak np. w Persji,
wyciskaja ja przez plotno. Pomniejsze listki i kwiat rosliny zasuszaja si¢ i stuza po-
réwno z innymi preparatami z gumy do jedzenia lub palenia, szczegodlniej uzywane
u Berberoéw i Araboéw Sahary.

W krajach, gdzie haszisz w powszechnym jest uzyciu i gdzie wszyscy stopniowo
do niego przywykli, uzyty w miar¢ nie sprawia on zadnych gwattownych skutkow.
Jednym z jego charakterystycznych przymiotow jest wzbudzanie wesolosci i czasem
niepomiernego $miechu. Zreszta, podobnie jak wszystkie narkotyki, pobudza fantazja
i podnosi do najwyzszego stopnia zdolno$¢ uczuwania doznawanych wrazen. Dlatego
tez ci, co si¢ uzyciu jego oddaja, czynia to madrze w swoich haremach, rozkosznych
ogrodach lub przynajmniej zupetnie spokojnych zakatkach, oddaleni troskliwie od
wszystkiego, co by przykre wrazenia sprawi¢ im mogto.

Uzycie niepomierne hasziszu wywiera natomiast nawet na przywyktych do niego
najgwaltowniejsze dziatanie, wprawia w szat pijany i wsciektos¢ do powsciagnigcia

* R. Zmorski, Haszisz, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1866, t. II, s. 151-152.



Z utwordw rozproszonych Zmorskiego 255

niepodobng. Tak na przyktad na wyspach malajskich spostrzega si¢ nieraz pijanego
narkotykiem tym krajowca, ktory wypadlszy z kawiarni z dobrym w r¢ku kindzatem,
pedzi przez ulice, krzyczac amok, to jest zabijaj! I rzuca si¢ mordowac kogokolwiek
spotka. Kazdemu tez stuzy prawo zabicia go jak psa wscieklego.

W wigkszej dozie zazyty haszisz, przy pewnych przynajmniej dotad niezbadanych
usposobieniach organizmu, wprawia w stan zupelnej katalepsji. Na tej to zapewne
jego wlasnosci polega tajemnica indyjskich fakiréw, ktdrzy od kilku dni az do kilku
tygodni czasu dobrowolnie zywo pogrzebac si¢ pozwalaja, a potem w stanie zupet-
nego odretwienia wydobyci, po uzyciu przez kolegéow stosownych srodkow, do zycia
1 zdrowia powracajg.

Dym hasziszu posiada wtasnos$ci odurzania i wprawiania ludzi w niepohamowany
$miech 1 wesoto$¢. Ztodzieje tez indyjscy postuguja si¢ nim dla okradzenia w najmilszy
jak mozna sposob swoich ofiar. Napelniwszy w nocy przez jakikolwiek otwor zdra-
dzieckim dymem mieszkanie, wchodza najswobodniej ze $wiattem do niego i zabieraja
jak swoje, co zechcg. Zbudzeni mieszkaficy nie sa w stanie ruszy¢ si¢ z miejsca, a przy
tym wizyta ztodziei zdaje im si¢ tak ucieszna, ze §miechu pows$ciagnac nie mogg. Cata
wigc operacja odbywa si¢ najweselej, a nim ograbieni wytrzezwie¢ zdotaja z szatu,
ztodzieje tymczasem sg juz gdzie$ za sibdmag gora.

Na Europejczykow, ktorzy go uzywaé probowali, wywiera haszisz, stosownie do
usposobienia organizmu i wielko$ci dozy, a moze bardziej jeszcze szczesliwego tejze
do organizmu zastosowania, najrézniejsze wplywy. Niektorzy, a miedzy innymi dok-
tor Moreau, ktory nad skutkami hasziszu i w Arabii, i w Europie liczne czynit studia,
doswiadczali samych tylko przyjemnych wrazen. W godzing wprawdzie po zazyciu
ogarniato ich uczucie niespokojnosci i trwogi, ale to przeszto w chwil kilka. Rowniez
chwilowo tylko trwato goraco w twarzy i glowie, ktére nieco pdzniej nastapito. Wiasciwe
dziatanie narkotyku nastepowato mniej wigcej po uptywie dwoch od zazycia godzin.
Naraz ogarnia cztowieka dziwne uczucie wesotosci i poped do $miechu, a caty system
nerwowy wszystkie zmysty i zdolnosci duszy nabierajg nadprzyrodzonego prawie napiecia
i czutoéci. Kazdy przedmiot, o ktorym pomyslisz, staje ci natychmiast, jakby przez czary,
w calej swej rzeczywistosci przed oczyma. Powietrze zdaje si¢ by¢ napetnione najstod-
szymi woniami 1 brzmie¢ najrozkoszniejsza muzykg. Uczucie czasu i przestrzeni, jak
we $nie, zanika. W jednej chwili przesuwaja si¢ w wyobrazni z najwicksza doktadnoscia
wypadki dni i tygodni, podobnie jak to w snach nieraz miewa miejsce. Ulice i place, na
ktore spogladasz, zdajg si¢ nie mie¢ konca, cho¢ obok tego pamie¢ doskonale ci powiada,
ile one krokéw liczg. Haszisz bowiem, skoro si¢ w nim nie przebierze miary, nie odbiera
bynajmniej rozumu. Upojny wie doskonale, ze doznaje ztudzen tylko, niemniej jednak
kosztuje calych ztudzen tych rozkoszy. Stan takiego upojenia trwa w przeciagu okoto
czterech godzin, po czym nastgpuje nagle wytrzezwienie. Niektorzy uczuwaja po nim
potrzebe snu, inni nie doznajg znowu najmniejszego $ladu przebytego stanu.
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Czesciej jednak zazycie hasziszu wprawia Europejczyka w stan chorobliwy,
w ktorym jedynie dolegliwosci fizycznych i moralnych przez dtuzszy lub krétszy czas
doswiadcza. Doktor Bayer Locher w Norymberdze wziagt takg samg dozg hasziszu,
jaka poprzednio jego przyjaciel z najlepszym skutkiem byt zazyl. Zjawiska tez pe-
wien czas byly tozsame i juz upojenie przechodzi¢ si¢ zdawato, kiedy nagle w stanie
doktora zupelna zaszta zmiana. Poczut ci$nigcie w zotadku, sktonnosé do wymiotow
1 zawrdt glowy, jak w poczatkach morskiej choroby. Wszystkie przedmioty nabraty
w jego oczach zielonawej barwy, a przedtem opanowat go $miech konwulsyjny, przez
kilka minut trwajacy. W uszach mu szumiato i dzwonito, oddech stawat si¢ cigzkim,
poruszenia wszelkie ciata trudnymi i niepewnymi. Stracit zdolno$¢ méwienia, tak ze
po wysileniu si¢ na stow kilka zapadat w stan zupelnej bezprzytomnosci. Dochodzace
do uszu jego dzwigki fortepianu dziataty jakby uderzenia jakiego$ ogromnego dzwonu.
Wskutek dolegliwej kongenstii do gtowy” oczy zaszty krwig i dziwnego nabraty blasku.
Widziane twarze zdawaty si¢ ciagle zmienia¢ rysy i wykrzywia¢ najokropniej. Obok
tego w gltowie wirowal chaos najdziwaczniejszych mysli i fantazji, na obronienie si¢
ktorym cata wola cierpiacego nie wystarczata. Stan taki trwat z gora dwie godziny,
po czym potozony w t6zko doswiadczyt przez pot godziny napadu silnego kaszlu.
Po ustaniu kaszlu uspokoit si¢ wreszcie i usunal, a nazajutrz tylko niejaka ocig¢zatos¢
w glowie uczu¢ si¢ mu jeszcze dawata.

Uzywanie tego narkotyku zdaje si¢ niepami¢tnych siega¢ czasow. Herodot opo-
wiada, ze Scytowie rzucali konopie na rozpalone kamienie i powstalym stad dymem
W upojenie si¢ wprawiali. Stare pomniki sanskryckie wspominajg o rozweselajacych
pigutkach gondszakami zwanych, a klasyczna starozytno$¢ znata takowe pod nazwa
nepenthes*. Homer mowi, ze Helena przyrzadzita Telemakowi w domu Menelausa
napdj z nepenthes, ktory mu pamieé wszystkich trosk odebrat, a Diodor Sycylijski
swiadczy, ze kobiety egipskie w Tebach umiaty gotowa¢ napoj troski odpedzajacy.

Dzis, jak to juz wspomnieli$§my, uzywa hasziszu okoto 300 milionow ludzi.
Oproécz Indii i Persji, gdzie uzycie jego jest najsilniejszym, postuguja si¢ nim mniej
lub wiecej wszystkie ludy w cieplejszych okolicach Azji zamieszkate. W Ameryce
uzywaja go krajowcy brazylijscy 1 Murzyni, w Afryce Maurowie, Berberowie i nie-
mal wszystkie dzikie pokolenia, w Europie nareszcie Turcy. Doda¢ jednak nalezy, ze
u tych ostatnich uzycie tak hasziszu, jak i opium do bardzo skromnych ogranicza si¢
rozmiarow. Trzezwe powietrze naszej cz¢sci Swiata zdaje si¢ hamowac popedy nawet
niedawno osiadtych w niej Azjatow. Nie ma wiec niebezpieczenstwa, azeby uzywanie
narkotykow wschodnich gore w niej kiedy wzig¢ mialo, a mniej spoteczenstwa nasze
o wiele wprzod zgnilszymi niz dzisiaj sta¢ by si¢ musiaty. Tymczasem jednak watpié
nie mozna, ze narkotyk tak silny, skoro natura i dzialanie jego lepiej przez lekarzy

* Kongenstia — uderzenie krwi do glowy.
* Nepenthes — lek, ktory przynosi zapomnienie; Homer, Odyseja, 4, 228.
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zbadanymi zostang, moze w sztuce lekarskiej znakomite zajaé miejsce. Angielscy
lekarze w Indiach zadawali go z korzy$cig bawiacym si¢ tam Europejczykom przeciw
kurczom i cholerze. Rowniez uzytecznym okazaty si¢ przeciw dzumie, chronicznym
reumatyzmom i delirium tremens. W dolegliwych cierpieniach wodnej puchliny
uspokajat takowe. Od niejakiego czasu haszisz i w niemieckiej farmacji poczal by¢
znanym, uzycie jego jednak pozostato tak dotychczas ograniczone, ze do zadnych dla
nauki rezultatow jeszcze nie doprowadzito.



Jozef Bohdan Dziekonski (1816—-1855)



SADY KRYTYKI
XIX-WIECZNEJ
O LESLAWIE



Edward Dembowski (1822—1846)



Edward Dembowski

MEODA PISMIENNOSC WARSZAWSKA*

W Ksiegarni Ludwika Putiatyckiego w Pleszewie i Ostrowie wyszedt w tych
dniach szkic fantastyczny Romana Z. pod tytutem: Lesfaw. — Donoszac o wyjsciu tego
utworu, przytaczamy tu zarazem tres¢ jego i zdanie o nim przez Edwarda Dembow-
skiego w ,, Tygodniku Literackim” na rok 1843 umieszczone.

*

Osnowa poematu jest charakter Lestawa poetyczny, wielki. — W tagodnej, jesienne;j
nocy btagka si¢ Lestaw ponad Wistg, tam spotyka go Nieznajomy; ich rozmowa uderza
sifg charakterystyki i mowa wyrobiong i jedrna.

NIEZNAJOMY

Za chwile kogut na pétnoc zapieje,

Co chwila chtodniej wilgotny wiatr wigje;
Tak samotnego i o takiej porze,

C6z na tem miejscu trzymacé ciebie moze?

LESLAW

Samotna cisza, rosg jest krzepiaca

Dla duszy zgietkiem niestrojnym znuzonej,
A kto rozpalit w piersi swojej wiasnej
Stonce dla siebie, dla tego dzien bialy,

Rowno z noca chmurna, jasny.

NIEZNAJOMY
Witaj mi wigc! Po pierwszy raz

Spotkany, witaj znajomym mi!

Poczatek podobny juz swiadczy o sile tworcy; $miatym zwrotem uderza nas od
samego zaczecia piewca 1 utrzymuje w napieciu ciggtych uniesien. — Nieznajomy tak
wyjasnia swoje stowa, zapytany od Lestawa o przyczyne ich wymowienia. (Nieznajomy,
jak sie p6zniej wykazuje i jak si¢ tu domysle¢ mozna, jest Szatanem.) —

*

E. Dembowski, Mfoda pismiennos¢ warszawska, ,,Tygodnik Literacki” 1843, nr 31. Przedruk w:
E. Dembowski, Pisma, red. A. Sladkowska, M. Zmigrodzka, T. 111, s. 286-313.
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NIEZNAJOMY
Bo z twoich stow
Poznatem to, co najzacniejszego

W duszy twej: — to, co¢ przywiodto tu.

LESEAW
Coz?

NIEZNAJOMY

Duszy twojej tajne pragnienie,
Nieukojone gwarem $wiata czczym.
Przyszedte$ w cichej nocy pokoju
Swobodnie dumac . . . .

.. .. tajemnych drog

K madros$ci bada¢. Witaj mi wigc!

Lestaw wyrzeka na nikto§¢ madrosci: jej szczebel najwyzszy, moéwi, w bezdenne;j
piekiet otchtani sie wspart.... Warto si¢ pig¢ nan? — Ale Lestaw jest dumny, wie to
Nieznajomy — i pochwytuje:

I ty bys nie zna¢ mial, ze zadna cena,
Nawet wieczno$ci — nie jest wielkg zbyt,

Jezeli za nig mozna kupié¢ wielkos$¢.
Tym, jak w strong, uderzyt w dusze Lestawa — tu cata jego ognista wybucha dusza.

Wielkos¢! — Potezne, czarodziejskie stowo!
Jakaz mtoda piers od jego dzwicku

Nie zadrzy wszystkich stron cudowna mowa,
Jak harfa w mistrza r¢ku.

O wielkosci! ja czczg cig — i ty$ nie obca mnie,
Ni przyzywac¢ mi ci¢ trzeba madroscig.

Jam nad medrcow stokro¢ wielki — mitoscia,

Co w sercu moim tchnie.

Lestaw kocha, kocha mtodzieficzo — wrzaco, ale nie jedna kobiete: on calg ludz-
ko$¢ mituje.

Tam, gdzie $lepnie blask stonc drogi mlecznej,

Serce me tam jasnymi wystrzela promieniami,
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[ $wiaty, na konczynie swiatow ostatecznej,
Promiennymi ima usci$nieniami.

Wszystkich ludéw niezliczony miliony,

Niebo, ziemie, przysztos¢, przeszto$é zamglona,
Caly ogrom zycia w wiecznosci rzucony,

Obejma kochajace me tono.

Dlatego innym razem widzimy Lestawa zbtagkanego na wzgdrzach, jak wycia-
ga ramiona, aby w nie caly $wiat obja¢; ale ramiona na wiasng piers jego spadaja,
»jak kamiefn w niebo gwiazdziste rzucony w skron zuchwala.” — Lestaw moéwi dalej
W uniesieniu pot-rozpacza:

...Gorace zaklgcia,
Z dzikim rozdzwickiem w proch si¢ rozsypuja

O zimne piaski i zimniejsze sercal...

W tej chwili rozstepuja si¢ obtoki i niebianka Dziewica-Chmura ukazuje sig,
okreslenie tej rajskiej istoty jest cudne. — Lestaw pada w jej objecia. ... Lecz kto dotknie
ust Dziewicy-Chmury, ten niechaj si¢ nie zbliza do zadnej ziemianki, bo w chwili gdy
ja uscisnie, grom z nieba $mier¢ ziemiance zada... Lestaw uscisngt Heleng 1 — grom
$mier¢ jej zadat.

Rozwinigcie charakteru Leslawa jest wyborne; Heleny mniej zupetne. — Mitos¢
Heleny ku Lestawowi, ktorej na proézno opiera si¢ ostatni, gdyz mu lubczyku zadano,
okreslona mistrzowsko. Sceny Czarownic i Topielcow z mnieman ludu genialnie wysnute. —

Po $mierci Heleny Lestaw w okropnym przerazeniu bigka si¢ — i tu sceny rozwijajace
zupehnie jego charakter nastgpujg. — Lestaw spotyka Nieznajomego; oto czeS¢ ich rozmowy:

(Noc trzecia, sc. 1)

Wiec tylko swego niepoznanie bytu,
Rozkoszy bytu uzywac¢ dozwala. —

Zaiste smutny, hanbiacy to los! —

Niech jak chce straszne przeznaczenie bedzie,
Jakie badz kazni zdolna na nas zwali¢
Swiadomos¢, w mekach wznosi ona ducha;
Chronigc od cierpien, poniza §lepota. —

I kto badz jestes, dzigki ci! ze$ mgle,

Tajnie stworzenia kryjaca mi zwiat.

A cho¢ przed stéw twych piekielng jasnoscia,
Wszystkie radosci uciekly niezwrotnie, —

Dzigki ci przeciez! —
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NIEZNAJOMY

Tak ze$ to wysoko

Cenisz twa rozkosz — staby zlepku btota! —
Najmniejsza iskra, w popiele tlejaca
Zgastego ognia, blizsza blaskiem stonca
Potudniowego, nizli szczgscie ziemi —

Cale, przez mnogie bytu jej stulecia —
Wesela niebios najbystrzejszej chwili.

Na tonie tego wesela jam zyt.

Ani morderstwem zy¢ mi byto trzeba; —
Duch, moc i zycie czerpig z siebie sam.
Przeciez, gdym ujrzal nowo wstaty $wiat,

I wyrok srogi niewinnie nan dany,
Bluznierczy krzyk moj przedart si¢ przez dzwick
Pien uwielbienia, wsrod glosow miliona.

1 dziewig¢ chorow wnet, najszlachetniejszych
Duchow, zagrzmiato tym samym okrzykiem,
I wszystkiej ziemi $wiadomy los nasz. —
Inne, poslednie chory, pozostaty,

Trwoga postusznie nucié¢ piesni chwaty, —
My$my upadli w mrocznych piekiet Zar.
Wieki cierpiatem, — wieczno$¢ cierpie¢ bede,

Przeciez straconych niebios mi nie zal!

Zaden piewca, zaiste, tak olbrzymiego pojecia szatana i szatanskosci nie objawil.
Wielkos¢ tego ustepu ledwie si¢ da objaé —jakiejze potegi trzeba byto do jego stworzenia?
.... Szatan zapada w pieklo; Lestaw pozostaje.

LESLAW
I jam w ptomieniach. — Niezajrzanym kotem
Ogien piekielny ogarnia mig, piecze —

Czemuz nie spali?!

Widzimy nast¢pnie Leslawa o potnocy na cmentarzu. — Z biciem dwunastej
powstaja upiory i $mier¢ jawi si¢ Lestawowi. — Uchodzi z straszliwego miejsca, lecz
wszedzie go Smier¢ Sciga, mowiac, ze wiecznie jej shuzy¢ bedzie, wiecznie zy¢ zyciem
cudzym — bo i trupy w grobie zyjg. — Wtenczas on we wscieklosci i rozpaczy wola:

O nie$miertelny! Ptomienny moj duchu!
Twojez by skrzydta tak stabe by¢ miaty,
Bys$ raz wepchnigty w ten kipiacy wir



Sady krytyki XIX-wiecznej o Lestawie 265

Bytu — zniszczenia, wigcej nie mogt juz

Wybi¢ si¢ z zycia zaklgtego kregu?

O, rozwin orle loty twoje! — wzled!...

Rozséwie¢ mrok nocy — schronienie mi wskaz
Przed nieubtaganym przeklenstwem jestestwa —
Wskaz: — ja sie rzuce, chociazby i w piekto...
Pieklo! Ha — zatem piekto! Straszliwy to kraj!
Przeciez, gdy tylko w nim jednym ucieczka —

Pieklo mi stanie za raj.
Lestaw przyzywa wigc szatana, a to jego wezwanie jest pelne poezji:

Szatanie! Czarcie! Aniele stracony. —

Czy jak si¢ zowiesz! — ja wzywam ci¢!

Na zgrozg te, co ci nie data

Rozkoszy niebios uzywac, a mnie

Samemu sobie zbrzydzita — i z toba
Okropnym swoim wezlem pobratata —
Przyzywam ciebie! Otworz wrota twych
posepnych krajow, schronienie mi daj
Przede ztowrogiej przeklenstwem potegi!...
Diable, tryumfuj dobrocig z jej mocy,

Jako ona z ciebie sitg!
Szatan w postaci okropnej, potepienczej ukazuje si¢ — tu pojecie piekta znowu olbrzymie.

SZATAN

Jestem! — Wrota otwarte. — Do mojego panstwa
Wolne wnijscie kazdemu, kto chce i kto $mie.
A w kraju tym nie ma poddanstwa.

Miarg wielkosci, miara w nim cierpienia;
Korona piekiet z ptomienia. ..

Wigc jezeli ci nie strach piekta, — jesli w twych
Piersiach gore zar taki, ze ptomieni tych

Czu¢ ci nie da spieki — wchodz! —

Na prézno $mier¢ stara si¢ Lestawa wstrzymac; jej grozby i obietnice odrzuca
dzielng pogarda:
Przeklete dary twoje i ty badZ przekleta! —
1dZ tudzi¢ niemi
Podty proch ziemi, —
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Nikczemnych, co w chuci pgta

Tak splatali swego ducha

Ze juz wiecej nie zdolny orlim wzlecie¢ lotem,

Pyl ziemi skrzydtami zmiata,

Karmi si¢ blotem,

I nie pomni, nie wie o tym,

Ze z jestestwem catym braterstwa sie spala. ..

I Lestaw rzuca si¢ w otchtan piekta, z powitaniem konczacym caly poemat...
Megczarn zary nieSmiertelne,

Otchtani piekielne!

Witam was!!..

Olbrzymios¢ pojecia i pomyshu Lestawa tak jest ogromna, ze jej to okresli¢ nie
potrzebujemy. Tres$¢ tez 1 wyjatki z tego poematu lepiej charakteryzuja poezja Zamor-
skiego, nizby to uczyni¢ mogty jakie badz stowa nasze...

Chmura na czole
Ja nienawidzg tych cz6t pogodnych,
Jak gnus$ne we stawach wody: —
Tych lic rumianych, a takich chtodnych,
Gtadkich jak zimowe lody.
Ja lubi¢ widzie¢, gdy twarz miodzienca
Podarta bolesci radtem,
A smutku chmury w krag, na ksztalt wienca,
Nad czotem wijg si¢ zbladtem.
Bo chmura smutku — pos¢pna, czarna —
Zna¢ daje, ze tam nie $piaca,
Ale jest dusza mysla cigzarna,
Uczucia burza kipiaca.
O! bo niech tylko nadziei stonca
Promien jej tona dosiggnie,
A z chmury tgcza wyblys$nie 1$niaca,
I niebo ze ziemig sprzggnie.
O! bo w tej chmurze $pig gromy jasne,
Co nie jeden balwan zwala,
I szranki zycia rozbijg ciasne,
I $wiat ptomieniem zapala.

Roman 7.

* Wiersz Romana Zmorskiego Chmura na czole dodany po tekscie Dembowskiego w innej wersji
znajduje si¢ w: R. Zmorski, Poezje, Lipsk 1866, s. 135-136.



Fryderyk Henryk Lewestam

LESEAW. SZKIC FANTASTYCZNY ROMANA ZMORSKIEGO,
LIPSK; W KSIEGARNI ZAGRANICZNEJ, 1854"

Przed niedawnym dopiero czasem doszedt nas wydany juz przed dwoma laty
utwor poety, z ktoérym starg znajomosc¢ z radoscig odnowilismy. Czas nasz, wigcej niz
kazdy inny w ludzi i wypadki obfity, dziwnie sprzyja rychtemu obojga zuzywaniu si¢:
lada okolicznos$¢ zepchnie najczynniejszego ducha ze szczytu, na ktérym stanat, lub od
szczytu, ktorego si¢ dobijal. Nic przeciez trudniejszego, jak podobnie zepchnigtemu
wydoby¢ si¢ znowu na powierzchnig, bo na karku jego stangt tymczasem nastepca,
moze od niego szczesliwszy, moze przeciwnie, do celu mniej oden nawet zblizo-
ny, ktory, jezeli go swoim torem rowny czeka upadek z wysoko$ci znowu, ,,utonie
w zapomnienia fali”, a w btednym koétku, bo najczesciej bez widocznego postepu,
przescigajacy wnet nawzajem sam bywa doscignigtym. Latwo tedy w tej epoce wirow
wewngtrznych i zewnetrznych straci¢ z oka choc¢by zdolniejszych pracownikow, ktorzy
z umystu czy trafem chwilowo z pola usuwaja si¢; a jakkolwiek nam z pierwszych lat
zatozenia ,,Biblioteki Warszawskiej” i z wspolczesnych jej, innych niektorych publi-
kacji, mianowicie z ,,Nadwislanina”, oraz z osobistej znajomosci, dobrze pamigtng
jest posta¢ Romana Zmorskiego: natura wskro$ poetyczna, gtgboko czujaca, a ten zar
uczu¢ wylewajaca w dziwacznych czgstokro¢ ksztattach zwatpienia, owym zwyklym
wyniku pierwszego zetknigcia si¢ gorgcej mtodosci z lodowatg rzeczywistoscia; prze-
ciez pozniejsze, a zupetne milczenia jego stwierdzato w nas to smutne przekonanie, ze
talent poetyczny Zmorskiego, jak tyle innych, sam siebie nie przetrawil, lecz strawit
1 ze przysztosci literackiej chyba Zadnej juz przed sobg nie posiada. Bo w dziatalno-
$ci, zwlaszcza poetyckiej, tak samo jak w kraterach niektorych wulkanow, wypala
si¢ z czasem material ptomienisty, u jednych wczesniej, pdzniej u drugich, a ziejacy
w glebine otwor juz tylko przed potomnoscig §wiadczy o gwaltownosci zywiotu, ktéry
tedy rwal si¢ na powierzchnig. Ilez to mtodych talentow poetycznych, zapowiadaja-
cych naj$wietniejsze nadzieje, nie ostudzito si¢ i nie zwiedto, tak iz dzi§ na proézno
szukatby$ echa owego dzwiecznego glosu, ktorym niegdys$ wydobywalo si¢ na §wiat
gorace stowo, szata mysli ogniste;j.

*

F. H. Lewestam, Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Zmorskiego, Lipsk; W Ksiggarni Zagraniczneyj,
1854, ,,Gazeta Codzienna” 1856, nr 162.

Fryderyk Henryk Lewestam (1817-1878) — krytyk literacki, historyk i publicysta, thumacz.
Kierowat dziatem krytyki w latach 1859-1861 w ,,Gazecie Codziennej”. Wyktadowca literatury
w Szkole Glownej od 1864 roku, a nastgpnie na Uniwersytecie Warszawskim. Autor Historii
literatury powszechnej (T. 1-1V, Warszawa 1863—1866) i Pierwotnych dziejow Polski (Warszawa
1841). Zob. M. Gumkowski, Fryderyk Henryk Lewestam, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX
wieku, Seria 11, Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, T. 11, red. M. Janion,
M. Dernatowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988, s. 649-676.
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Zdaje si¢ na szczgscie, ze Roman Zmorski stanowi wyjatek od dos¢ ogdlnego
prawidla; wigcej powiemy, Roman Zmorski, pomimo kilkunastu lat nielekkiej zapewne
doli, ktére przeszty nad glowsg jego, utrzymat jg przeciez wolng od szronu, a moze
1w glebi duszy tenze sam zar dawnych lat przechowat. Bo Ze przy koncu przypiskow
do swojego Lestawa zamie$cit date roku 1843, cho¢ w nim sg $lady przynajmniej po-
prawek nier6wnie pozniejszych, to nie upowaznia nas do przypuszczenia, jakoby autor
zapierat si¢ 6wczesnego pogladu lub przekonan, ktorych nastepnym zadnym utworem
nie potepil, ani nawet nie zbijal. Owszem, sadzimy mie¢ wszelkie prawo nie tylko, lecz
1 obowigzek dopatrywania si¢ w tym Lesfawie waznego materialu do charakterystyki
talentu i kierunku poety, ktory pod pewnym wzgledem stat si¢ w oczach naszych wy-
razem talentu i kierunku catej jednej, nie powiemy juz szkoty, ale koterii poetyczne;.
Wyrazajac si¢ w ten sposob, nie mamy bynajmniej na mysli zadnej klasyfikacji tych
talentow, lecz mimowolnie moze wydatny obraz mtodego autora w duszy naszej zlat
si¢ 1 spoit z obrazem wszystkich jego roéwiesnikow. W kazdym razie Roman Zmorski,
jakim go na nowo poznajemy w Lestawie, jest tym samym, ktory od lat blisko pigt-
nastu w pamieci naszej przechowat sig, a ten Lestaw jest ptodem sit mtodzienczych,
mniej juz przeciez samg mtodoscig poety, ktora jedna w kazdego rodzaju wybuchach
1 wybrykach za jakiekolwiek stana¢ moze usprawiedliwienie.

Lestaw mianuje si¢ szkicem fantastycznym dlatego, ze wprowadzone sg wen
zywioty fantazji ludowej. Nie wiemy zaiste, czyli ta jedna okoliczno$¢ juz wystarczy
na uzasadnienie tego miana, gdyz, zdaniem naszym, poeta fantastyczny wlasnymi
swoimi postaciami zwykt zaludnia¢ kraing swojej wyobrazni, nie za$ postugiwac si¢
tworem obcym, chociazby nawet i gminnym; gdyz inaczej z konieczno$ci staje si¢ lub
oschtym dogmatykiem, lub wprost alegorycznym — jakkolwiek silnie protestowalby
(zob. Przypiski do Lestawa) przeciwko uwazaniu istot, zamieszkujacych wedtug wiary
gminnej zywioly, za uosobienie ich mocy albo tez za drobne bostwa opiekuncze. Coz
dopiero, jezeli te plody fantazji ludowej pierwotnie w samej rzeczy juz przez twoOrcoOw
swoich poczgte byly tylko w znaczeniu alegorii i dlatego nieraz, tak jak wszystkie
alegorie, obywaja si¢ bez pigtna pigknosci, a szukajg wylacznie cechy prawdy? I tak
np. mniemamy, ze zbyt wielki to zaszczyt uczci¢ mianem poezji fantastycznej wprowa-
dzanie do poematu topielcow i topielic, w takim przynajmniej pojeciu, w jakim klechda
ludowa je opiewa, a zatem duchow mszczacych swej niedoli na cudzej niewinnosci,
albo czarownic, ktorych fatalistyczne i moze gtownie dlatego tak obmierzte dialogi,
w jednym nieprzerwanym podobienstwie utrzymaty si¢ od Makbetowskiej Hekuby
Szekspira, az do czerwonomyszej kochanki Mefistofela®. Nic tu nie masz pigknego,
anawet nie jest ono do$¢ strasznym, by moglo by¢ przerazajacym; jako pomyst gminu

" Wyréznienie kursywa — Roman Zmorski.
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jest w nim zreszta moze i pewna szczytnos¢, ale chyba wtenczas tylko, gdy si¢ zwrécimy
do Zrédta, jako obrobiony materiat sztuki, zawsze pozostanie suchym i nieptodnym.
Dlatego tez jakze daleko fantastycznosci Lesfawa do owej na przyktad Balladyny,
o ktorej autor w przypisku swym wspomina, albo do Burzy Szekspira, ktore unosza nas
w atmosfer¢ prawdziwie nadziemska, w przezroczysty eter poezji serca, a nie glowy.

Nie przeto méwimy, zeby podanie gminne nie moglo by¢ wybornie uzytym jako
tlo do poematu fantastyczne. Ale na takim tle dopiero poeta niechaj wyszywa ptody
swojej fantazji, nie za$ izby wlasny swoj pomyst pragnat ubarwi¢ (a najczesciej zbez-
barwni¢) jakimi$ postaciami skazek ludowych, ktére zwykle nadwczas w diametralne;j
pozostang z tamtym sprzecznosci.

W tym niewtasciwie poczgtym i pojetym tle Lesfawa gtéwna tez jego upatrujemy wade.

Poeta Lestaw wstepuje w zycie z tym samym wewnatrz siebie kontrastem wia-
ry i zwatpienia, ktory wyrodzit rozpacz w mtodych umystach wszystkich czaséw
i narodéw. Rozpacz ta tym jest straszliwsza, ile ze zwykta wprawdzie w samej sobie
mieséci¢ swdj antydot, ale ze jaki$§ wstyd falszywy nie pozwala najczesciej uzytko-
wac ze zbawiennego $rodka i ze na uporczywym trwaniu przy raz powzietych wy-
obrazeniach ludzie im oddani radzi zasadzaja bodaj czy nie po prostu punkt honoru
1 osobistg ambicje. Kontrast ten uosobiony w rozmowie Lestawa z kusicielem, ktory
goracg dla rodu ludzkiego mitos¢ mtodego poety sprowadza do pojecia o wlasnej jego
wielko$ci 1 godnos$ci. Pokusa nie pada na role niewdzigczng. Od stworzenia Swiata,
a przynajmniej od zamieszkania go przez pierwszych rodzicow naszych, pochlebstwo
w rekach szatana najskuteczniejsza bywa bronia, a jakkolwiek im umyst ptytszy, tym
fatwiej jej ulegnie, przeciez i dla tych najplytszych umystow dzwieczniejszego nie
ma w mowie diabelskiej imienia nad geniusz, a kazdy taki geniusz z koniecznosci
w genialny sposob objawié¢ si¢ musi nizszym od niego $miertelnikom. Totez kiedy
szatan prorokuje Lestawowi:

...Kazda, ktorag poszedtbys droga,

U piekta by si¢ konczyta bram.

Piekto, to kleska niczym nie zmazana,
Wiecznie cigzaca na duchach tych,

Co ogniem zadz, uczu¢ gornoscia
Zdeptali blade robacze zadze

I karle thumu uczucia. — Tak!

Ty stwierdzisz sam prawde mych stow:
Znakiem przeklenstwa, geniuszu znak!

Ty nosisz go.

Poeta az nadto skltonny uwierzy¢ na stowo staremu figlarzowi, kiedy w poczuciu
wilasnej warto$ci odzywa sig:
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Ja nawet zycie moje nie$miertelne

Ochoczo oddam na kazni piekielne,

A ust moich bolesci nie pokala jek:

Patrzac na szczgscie $wiata, z§rod ognistych mek.
Piesni nuci¢ bede weselne!

Jam wielki ma mito$cig — i wielko$¢ ma pojatem.
Wielkim jak $wiat, jak przestrzen niezmierzona...
Jak ten duch, ktérego ramiona

Wszystko ogromnym ogarniajg kotem.

Nie wiemy dlaczego, ale mimowolnie cata ta scena wydaje si¢ nam jakby nie-
szcze$liwa parodig znanej improwizacji.

Lestaw styka si¢ ze §wiatem, a styka z nim oczywiscie ta miloscia, ktorej tak
wielka ilo§¢ w sercu swoim dopiero uczuwat. Poeta uznat za stosowne uzy¢ tu wlasnie
owych fantoméw wyobrazni ludowej, czarownic, ktore, jakkolwiek zadng wewngtrzng
koniecznoscig nie Sciggniete, staja sie niejako posredniczkami mitosci Lestawa do
Heleny. Wyznajemy, Ze jezeli te posredniczki nie sg zbyt fantastyczne, jest nig przeciez
sama mys$l posrednictwa: stara na miotle czarownica, ktora stuzyta kiedy$ za mamke
tej Helenie, chce jej dogodzi¢ wznieceniem w niej uczu¢ mitosnych dla Lestawa.
Tymczasem Lestaw w poetycznym zapale, samotny goni za idealem swoich marzen,
a znajduje go w Dziewicy-Chmurze, ktora ol§niewa go ponurym blaskiem i...

Ust, ktorej wargi raz dotknat si¢ czyje,

Niechaj ziemskiej na wieki zrzecze si¢ mitosci!
W ust jej catunku piorun si¢ kryje!

Grom ten na licu jego si¢ rozgosci

I ziemska kochanke zabije.

A klatwy i prosby, i tzy juz najkrwawsze,
Zdradzonej, przeblagaé nie zdota jej nic —

I uécisk, 1 usmiech jasnych ducha lic

Na zawsze dlan przepadt, na zawsze!

Nie wiemy dlaczego, ale mimowolnie ta Dziewica-Chmura wydaje si¢ nam jakby
nieszczesliwg parodig owego niegdys$ ideatu meza arystokraty, wroga Pankracego.

Oczywiscie, rozwigzanie odtad juz przewidziane. Lestaw splatawszy si¢ z Chmura,
dhugo, na prozno walczy przeciwko mitosci Heleny, a prawde mowigc, walczy niezbyt
szlachetnie, kiedy sam przed sobg wyobraza t¢ mito$¢ jako wyskok cielesnych tylko chuci:

Wstydu ptomieniem zmorzcie, usta moje!
Usta moje wiarotomne!

Nikczemne shugi lubieznego ciata,
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Przysiag i zakle¢ §wiezych niepomne,
Stowa mitosci rzektyScie niewieScie!
Takzez? Mtodziencza, rozogniona krew
Do tylaz silna, woli ducha wbrew

Ze nami rzadzi? Juz, do tylam staby,
Takze mnie zwodne urzekly powaby,

Zem drzacy: kochanku jej stop powiedzial?

W koncu mito$¢ ziemska przemaga nadpowietrzng, ale chwila przesilenia jest
ostatnig zycia Heleny. Przepowiednia si¢ spetnia, a po pierwszym pocatunku przez
Lestawa na licach jej ztoZonym ginie razona piorunem. Po tej scenie wystapienie topielic
1 naiwne ich opowiesci o kolejach zycia doczesnego juz nas zostawiajg bez wrazenia
tym bardziej, ze te opowiesci zakrawaja na zwykla wieczorng gawedke gadatliwych
przadek przy szybkim kotowrotku. Tak samo z tego zenitu niszczacej mitosci Lestawa,
ktérg mu zawczasu wyprorokowat szatan, moglibySmy od razu wpas¢ w krdlestwo
$mierci, ktora, ozywiona z kamiennego posagu cmentarnego, uragga si¢ pelnym zycia
marzeniom poety. Przed tg $miercig nie ma innego, trwatego schronienia, chyba piekto,
ktorego podwoje otwiera mu chetny Mefistofel.

Nie wiemy dlaczego, ale pomimowolnie ta ucieczka przed $miercig do piekta,
zwlaszcza duszy niepotgpionej, nie miloscig patajacej, wydaje si¢ nam rowniez jakby
niezbyt szczesliwg 1 niegodng parodig. ..

Wrazenie og6lne po przeczytaniu ostatniej karty jakies$ oziebiajace, dreszczowe;
uwazamy dlatego za szczescie, ze to wrazenie przy tylu rozdrabniajacych nasza uwagg,
a do rzeczy nienalezacych upiorach, strzygach, topielcach i czarownicach, nie moze
by¢ zbyt trwalym i ze po czg$ci wigkszg zatrzymujemy pamigé z poetycznego traktatu
o wszystkich tych nadziemskich i podziemskich istotach, niz z poetycznej akcji, ktora
bez potrzeby do podobnego, nieco kuglarskiego aparatu zostata przyczepiong.

Za to w wypowiedzeniu szczegotéw pojedynczych pigknosci petno, sita mysli
gdzieniegdzie olbrzymia, wystowienie malownicze, wersyfikacja niewymuszona
1 fatwa. Powtarzamy z calego przekonania: Roman Zmorski jest poeta, jest natura
wskro$ poetyczna, tylko pomimo uptynigcia przeszto tuzina wiosen, ani o jedng
nawet zim¢ nie zestarzat si¢. Taka za$§ twarz wiecznie mtoda w koncu nas i znudzi,
i zackni, a nie idac za biegiem rzeczy naturalnych, na ostatek uchodzi¢ musi za udana.
Taki w szale mlodzienczo$ci dziarsko bujajacy maz — poeta, to sze$¢dziesigcioletni
starzec z wlosami a [’enfant i z wytozonym na spencerek kotnierzem do koszulki.
A powiedzieli$my juz, ze jednak tylko miodzienczos¢, bardziej nawet do dziecinstwa
zblizona, usprawiedliwi¢ moze podobne zwatpienie, co w najswietszym darze Bozym,
w duszach naszych ztozonym: w mito$ci rodu ludzkiego najprostszg i nieuchronng
widzi droge do bram piekta.



Aleksander Niewiarowski

POEZJA. LESLAW. SZKIC FANTASTYCZNY ROMANA
ZMORSKIEGO®

W poprzednim o poezji sprawozdaniu mowiliSmy o Mohorcie, Blogostawionej,
Zachwyceniu, Lirence 1 Gwindonie, dzi$ zupehie innego rodzaju wcale odmienne for-
ma, kolorem i my$la utwory wzieli§my pod reke. Mowimy tu o trzech dramatycznych
ptodach: Lestawie, Chatce w lecie i Salomonie.

Lestaw, szkic fantastyczny dla nas osobiscie i dla niektorych czytelnikow nie jest
juz nowym w poetycznej literaturze zjawiskiem. Autor napisatl go jeszcze w 1841 lub
drugim roku, lecz chociaz czytaliSmy wiele pdzniejszych prac Zmorskiego, a miedzy
nimi pigkne przektady serbskich poezji, sadzimy przeciez, ze zadna z tych prac nie
dorosta do wysokosci Lesfawa; nie dlatego, zeby$Smy godzili si¢ na bezwarunkowe
uwielbienie tego poematu, ani tez patrzac nan okiem serdecznej dla autora sympatii,
nie dostrzegali usterek, ktérych tam wiele; lecz ze w tej matej, niepozornej ksigzeczce
powiewa urocza atmosfera wyzszej mysli, a w egzaltowanym, gorzkim stowie lezy
petna zapahu ironia, ktéra w danym miejscu i1 epoce byta szlachetna protestacja mto-
dzienczego ducha poety. Mimo to, Lesfaw nie nalezy do liczby tendencyjnych utworow,
chociaz w epoce, w ktorej byl pisany, wszyscy mtodzi poeci ulegali wptywowi pew-
nych, modnych nadéwczas zasad — nie schlebia on nikomu, a jezeli kolorem podobny
do ludowych poezji, trescig nalezy raczej do tych chmurnych filozoficznego ducha
utworéw, wsrod ktérych stojg dwa olbrzymie posagi: Fausta 1 Manfreda. Literatura
nasza, tak bogata w wielkie poetyczne monumenty, nie ma przeciez dotad $cisle fan-
tastycznego dramatu. Pigkny Grek, Syn Amfilocha i Nieboska, jego towarzyszka, sa to
raczej fantazje dramatyczne, a fantastyczno$¢ w nich jest tylko srodkiem, stuzacym do
wypowiedzenia idei autora; nieuswigcona tradycjg ani wiarg ludow, jest moze ozdobka
poematu, nie za$ jego ziarnem. Dawniej juz Stefan Witwicki probowat utworzy¢ co$
na podobienstwo Manfreda, lecz badz ze sity poety byty za male, badz ze go obawiata
sentymentalnos¢ krolujacego wowczas Wertera, zamiast Manfreda, napisat tylko...
Edmunda, utwor ztozony z pigknych frazesoéw i ckliwego, niemieckiego sentymenta-
lizmu. Korsak i Kraszewski, wzigwszy faustyczng posta¢ naszych ludowych tradycji,
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1856, nr 142-144.
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posuneli o wiele pojecie dramatu fantastycznego, nie utworzyli go wszakze. Mistrz
Twardowski nie sposggowal si¢ pod ich piérem, nie zatart nam w pamigci, nawet swe-
go balladowego portretu. Dramat w naturze Magnuszewskiego ma liryke i alegorie,
fantastyczno$ci brak mu zupehie; nawet przepotezny kolorysta i poeta Juliusz, ktéry
cudownym sposobem umiat ozywiaé postacie swoich dramatycznych utworow, ani
w Snie srebrnym, ani w Wenedzie, ani nawet w uroczej wdziekiem i dramatyczno$cia
tragedii z podan Iudu czerpnigtej Balladynie nie dopehit gldéwnego warunku fanta-
stycznego dramatu, w ktorym kazda figura powinna wyobrazac jakas mysl spoteczna,
a jedna gtéwna postac, stojac w $rodku grupy, w sercu dramatu, musi na skroniach
nosi¢ promienistg aureol¢ tej wielkiej, duchowej tesknoty, przenikajacej ludzkosé cata.
Faust i Manfred, mimo catej ich wielkosci, majg na czotach tylko nie§miertelne...
zwatpienie, bo Faust-medrzec kupuje wiedze u szatana, najczystszym ztotem duszy
ptaci mu nawet za sromotne rozkosze uzycia; za§ Manfred-poeta, zatrutg atmosferg
ironii, odpycha serdeczng wiar¢ czytelnika, mgltami zwatpien i samolubnej melan-
cholii gasi promienie swojej korony duchowej. Obydwaj chcg wzrokiem przedrzeé
niebo, lecz szukajac tam zdroju wiedzy, ktorym chcg napoi¢ okropny niepokdj tylko
swojego ducha, zaden nie chce by¢ najwznioslejszym, najczystszym cztowieczenstwa
wyrazem — ofiarg.

Niech nikt nie sadzi, abysmy wykazywali ujemne strony tylu §wietnych poetyckiego
ducha utworéw w celu podniesienia wartosci Lesfawa; ze tym sposobem przygotowu-
jemy dla poematu Zmorskiego jakie$ efektowne entrée na sceng literackich publikacji.
W sadzie o poezji nikt nam zarzuci¢ nie zdota stronniczego pogladu — kochamy poezje
nad wszystko, bo tez w naszym pojeciu jest ona sercem wszystkiego w swiecie. Myli¢
si¢ mozemy wzglednie do wyobrazen czytelnikow, lecz swojemu przekonaniu nie
ktamiemy nigdy i ogtaszamy to nasze przekonanie z r¢ka na... sumieniu... Jednakze
zwrdé¢my uwage czytelnikow, ze szkic fantastyczny Zmorskiego ukazat si¢ na Swiat
ksiazkowy w nieprzyjaznych mu warunkach — napisany w epoce, w ktorej lada wierszyk
zdolniejszego pidra budzit entuzjazm powszechny, w ktdrej taki poemat, jak Kirgiz,
bedacy istotnie tylko pigknie napisang i ozdobnie wydang miernostka, zajat powazne
w literaturze miejsce; ten nieszczes$liwy Lesfaw, przespawszy w tece autora lat kilka-
nascie, zjawia si¢ w chwili, gdy kilku pot¢znych poetdéw, ziarnem rodzimego ducha
coraz hojniej obsiewajg niwe poezji ojczystej, gdy jeszcze tzy nie oschly na oczach,
serca nie przestaty bi¢ w piersiach, czytelnikom Blogostawionej, Zachwycenia i Lirenki!

Trudno juz gorsza wybrac¢ sobie chwile! A przeciez ten sam Lestaw, ktory warto-
$cig artystyczng nie stoi na wyzynach sztuki, w ktorym czg$¢ erotyczna zgota staba,
ktéremu wreszcie dramatycznosci na szkic nawet nie starczy, ma przeciez t¢ mysl
serdeczng, ktorej w Fauscie 1 Manfredzie nie wida¢. Moze bardziej stoik jak chrze-
$cijanin, Lestaw okazuje przeciez wyraznie gleboka mito$¢ dla $wiata, goraca cheé
uszczes$liwienia ludzi. TreS¢ poematu, a raczej bieg zdarzen, idzie ciagle za §ladem
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tej szerokiej, humanitarnej idei. Lestaw, marzyciel, zrzeka si¢ osobistego szczgscia,
tkliwg tgsknote mtodego serca poslubia z promiennym obliczem ideatu; nieprzyjaciel
madrosci, daje si¢ oblakaé potezng jej wymowa. Helena, Dziewica — Chmura i Nie-
znajomy, to trzy sprzeczne potegi, ktore na przemian wydzierajg sobie serce lub umyst
marzyciela; wszystkie postepki Lestawa, nawet jego grzechy z mito$ci pochodzg...
Apoteozg tego przesadzonego moze charakteru jest chwila, w ktorej walczac z mysla
oddania si¢ szatanowi, by uciec ze §wiata zniszczenia i $mierci, powiada:

I czemuz zwlekam? — czemuz, o méj duchu!
Wzdrygasz si¢ wezwaé wladzy poteg ciemnych?...
Czyliz by piekta bylo tobie strach?

Wszak ja ci¢ jego nie zaprzedam mocy,

Ni za madros¢ $wiata, ni za skarby $wiata,

Ni za wszystka $wiata site!

Nie niewolnikiem — wolnym wejdziesz tam!

Tu wlasdnie lezy roznica migdzy Lestawem a Faustem. Lestaw nie sprzedaje si¢
piekhu, nie zada od szatana nic procz schronienia przed widokiem walki wieczystej,
ktéra, wedlug jego mniemania, §wiat caty szarpie. Wybornie tutaj pojety jest szatan.
W istocie tylko tak zreczny i glgboki duch ztego mogt skusi¢ Lestawa, nie majacego
zadnej chciwosci w sobie. Tej glebokiej zrecznosci dowodzi szatan (Nieznajomy),
gdy Lestawowi, ktory zastrzelit drapieznego ptaka $cigajacego golebie, oznajmia, ze
czyn jego byl zbrodnig, bo ochraniajgc jedno zycie, zniszczyt drugie; gdy nastepnie
przekonuje wierzacego w krolestwo mitosci Lestawa, ze Swiat caly jest raczej krole-
stwem $mierci i wzajemnego wytepienia, gdyz we wszystkich jego warstwach i sferach
toczy si¢ zacigta, nieSmiertelna walka, a tylko $mier¢ jednych zywi drugie sity, i gdy
wreszcie fatszywy medrzec kraju potepionych maluje apoteoze piekiel zdumionemu
marzycielowi. Przytoczymy ten ustep, w ktorym Szatan, opisawszy Swietne utraconego
raju rozkosze, opowiada stworzenie $wiata i przyczyne swego upadku.

Na lonie tego wesela — jam zyt

Ani morderstwem zy¢ mi byto trzeba;

Duch, moc i zycie czerpie z siebie tam.

Przeciez, gdym ujrzat nowowstaly $wiat,

I wyrok srogi niewinnie nan dany,

Bluznierczy krzyk moj przedart si¢ przez dzwiek
Pie$n uwielbienia, wérdd gltosow milion!

I dzwigk chorow wnet najszlachetniejszych
Duchoéw, zabrzmiato tym samym krzykiem

I wszystkiej ziemi $wiadomy los nasz!

Inne, poslednie chory przestaty
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Trwoga postuszne nuci¢ piesni chwaly,
Mys$my upadli w mrocznych piekiet Zar.
Wieki cierpiatem — wiecznie cierpie¢ bede,

Przeciez straconych niebios mi nie zal!

Lecz Lestaw, acz zachwiany silnie w swojej wierze, nie ulega, jeszcze btadzi
wsérdd Swiata, szukajac w nim nie$miertelnej mito$ci 1 Zycia, zamiast nieustannej
walki 1 $mierci — dopiero gdy na cmentarzu widzi o poétnocy wstajace upiory, ktore
strasznym chorem wotaja o krew zyjacych, zalamuje rece, rzeklszy:

0, ziemio matko! Wigc i w tonie twym,
Dzieciom twym nie masz spokoju?
Na toz to tylko konamy, by w postaci nowej

Do dawnego wroéci¢ boju...

Dopiero, gdy sama $mier¢, siedzac z kosg u wrot cmentarza, naigrawa si¢ z ma-
rzyciela, mowiac, ze zamiast mitosci i zyciu, jej stuzy¢ musi; na ziemi — czlowie-
kiem, a w grobie — upiorem, Lestaw przyzywa Szatana. Wspaniate jest wejscie krola
potepionych, gdy ukazujac si¢ z rozdartej piorunem staty, w ptomienistej koronie na
glowie, mowi:

Jestem! — Wrota otwarte. — Do mojego panstwa
Wolne wejscie kazdemu, kto chce, i kto $mie,
A w kraju tym nie ma poddanstwa:

Miarg wielko$ci miara w nim cierpienia;

Korong piekiet — z ptomienia!

(..)

Wigc jesli ci nie straszne piekla — jesli w twych
Piersiach gore Zar taki, co ptomieni tych

Czu¢ ci nie da spieki — wchodz!

Lestaw pochyla si¢ ku przepasci, lecz w glebi jej styszy glosy potepionych, wolajace
>biada<. Smier¢, strwozona o tup swoj, przybywa wstrzymaé mtodziefica nad otchtanig
piekta i maluje mu dhugiego zycia czarujace powaby. Nie kruszy to juz zelaznej woli
Lestawa, bo skruszony stowami szatana juz on wstgpit duchem na najwyzszy stopien
swych uczué, bo marzyciel juz stal si¢ ofiarg. Uraga przeto Smierci, mowigc jej:

Przeklgte dary twoje i ty badz przekleta,
1dZ tudzi¢ niemi
Podty proch ziemi...

Nikczemnych, co w chuci peta
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Tak splatani swego ducha,
Ze juz wiecej niezdolny orlim wzlecie¢ lotem
Pyl ziemi skrzydtami zmiata,

Karmi si¢ btotem!

(..)

Oto w tej chwili sita mojej woli
Targam ze siebie okowy niewoli,
Wielki, ze jesli z klatwy przeznaczenia
Niezdolnym §wiata wybawié,

Sam dhuzej nie bede krwawié

Rak moich w piersiach stworzenia

I szerzy¢ panstwa nie bede, zniszczenia!

Po tej, moze cokolwiek teatralnej, lecz podniostym ducha usprawiedliwione;j
mowie, Lestaw wchodzi do piekiet i... koniczy si¢ dramat.

Patrzac na Lestawa ze stanowiska artystycznego, musimy podzieli¢ go na trzy
czesci. W pierwszej poeta chcial widocznie podnie$¢ najwyzej figure samego boha-
tera, by przez nig sympatyzowac czytelnika z ideg dramatu: cel ten, zdaniem naszym,
chybiony, bo wszystkie monologi Lestawa, chociaz i obfituja w bogactwo mysli,
chociaz niekiedy nawet silng t¢ mys$l wyrazaja, maja przeciez w sobie co$§ wysilonego,
nieprawdziwego; czytelnik czuje, ze go autor chce czegos$ gwalttem nauczy¢ i stucha
tego wyktadu filozoficznych teorii, jak student dowodzen nauczyciela Niemca — nie
dowierzajac mu po trochu. Monologi Lesfawa grzesza nadto jeszcze forma, w ktorg
je autor przystroit; forma to niewdzigczna, chropowata, a jezyk w niej, chociaz ory-
ginalny, nie ma poetycznego wdzigku i harmonii. Cata ta cz¢$¢ poematu nie dochodzi
wartosci drugiej, juz czysto obrazowej. Zaliczamy do niej wszystkie sceny fantastycz-
no-ludowe: Topielcy i1 Topielice, Czarownice w powietrzu czy garngce przetakami
rose, scena na cmentarzu, wszystko to obrobione po mistrzowsku; czytajac, czujesz,
ze autor pisat w natchnieniu, ze mu obrazy biegly same pod pidro. Zaczawszy od
pojecia ludowej fantastycznosci, az do pojedynczych wyrazow wiersza, wszystko tu
pigkne wykonczone. Nie powiemy tego o trzeciej czesci dramatu. Wprawdzie w V
ustepie (str. 27) Helena $piewa przy fortepianie przeslicznie obrobiong piosenkg, lecz
to dowodzi tylko, ze Zmorski umie pisa¢ tadne piosenki, a pickna Helena gleboko
czuje 1 bardzo za mitoscia tgskni, lecz we wszystkich jej rozmowach z Lestawem jest
taka manierowana sentymentalno$¢, taki brak prostoty, prawdy i sily, ze czytelnik
patrzy oboje¢tnie na t¢ con amore niby rysowang postac, nie zatujac nawet zniknigcia
ze sceny biednej panienki, ktorg zazdrosna oblubienica Lestawa, Chmura, za catus
mitosny nielito§ciwie piorunem zabija. Ta nienaturalnos¢, ten brak zycia w Helenie
pochodzi stad, ze autor nie stworzyt tej postaci, lecz jg przeniost ze wspomnien jakich$
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chorych, poetycznych kreacji, a postawil na scenie tylko jak sprezynke, potrzebng do
uwydatnienia swej mysli gtownej. W istocie Helena nie jest kochang Lestawa, lecz
tylko proba do zbadania moralnych sit jego stuzacg. Wolimy juz fantastyczng postaé
dziewicy-chmury, ktéra w osjanicznej barwie szlachetniej i prawdziwiej wyglada.
Ona to raczej powinna byla u wroét piekielnych zjawi¢ si¢ Lestawowi. Zdaje sie, ze
czysty glos mtodego ideatu predzej by zatrzymal upadajacego marzyciela, niz stabe
przestrogi $mierci, ktéra widocznie tylko w swoim interesie przemawia. Oczywiscie,
poeta upart si¢ juz zgubi¢ dusze swego bohatera, bo gdy z jednej strony glos kusza-
cego szatana uczynit pot¢znym i1 sympatycznym, z drugiej... nie wabi go do §wiata,
lecz raczej wystrasza ze §wiata przez usta ohydnej $mierci, przez gromady upioréw,
topielic i strzyg, itp. straszydet.

Musimy teraz zapatrzy¢ si¢ na Lestawa z innego jeszcze stanowiska. Wykazujac
jego dodatnie strony, cytujac ustepy dowodzace pojedynczych w nim pigknosci po-
etycznych, mogliby$my da¢ czytelnikom mylne wyobrazenie o glownej, przewodniej
mysli tego utworu. Dla mito$ci prawdy musimy teraz odja¢ kunsztowne rusztowanie
poematu i ukaza¢ jasno cel jego moralny.

PowiedzieliSmy juz z poczatku, ze poemat ten nie ma tendencji pojgtej w drobniej-
szym, czasowym jej znaczeniu — lecz jest w nim idea. Wprawdzie nieradzi wypowiada-
my wojne autorom za to, ze takie a nie inne zasady wyrazaja w swoich utworach, lecz
gdy ujrzymy, ze kto$ szeroka, catg ludzkos$¢ obchodzaca kwestie podnosi na to tylko,
aby ja skruszy¢ zuchwale, gdy zamierza odebra¢ wiar¢ w §wiat istniejacy, a nowego
da¢ nie umie... wtedy czujemy si¢ w obowiazku nie juz gani¢ taka ide¢ autora, lecz
silnie odeprze¢ napas¢ na ogolng a drogg wlasnos¢ naszg — spokdj moralny. Zmor-
ski w Lesfawie umiescit tak widocznie ide¢ anarchii duchowe;j, tak zbogacil piekto
zhupionymi na niebie i ziemi skarbami, ze musimy wreszcie zapytaé si¢ autora, co
chciat wyrazi¢ przez mysl podobng? Bo oczywista rzecz, ze w catym poemacie tylko
sam Nieznajomy (szatan) zawsze ma racj¢. Jego rozumowania podnosi autor catg sitg
talentu, jego posta¢ stroi w aureolg heroicznego meczenstwa!! Gdy przeciwnie, Boga
usituje przedstawi¢ jako Stworzyciela nienawisci wieczystej. Nie jestesmy bigoci, nie
rzucamy klgtwy na rozpaczne nawet hipotezy ludzkiego rozumu, dopoki ten przez
chmury zwatpienia szuka Bozego oblicza; lecz nie mozemy w Zaden sposob przestaé
na pojecie Boga, ktory raczej do kacyka barbarzynskich ludéw niz do mitosiernego
Stwoércy swiatow podobny.

Dziwna idee chciat przeprowadzi¢ Zmorski! Wezmy ja ze streszczonych dziejow
catego poematu. Oto Lestaw, mtody, peten mito$ci dla $wiata i ideatu marzyciel, ktory
przez poswigcenia i mitos¢ dla natury i pigkna przyjmuje $lub czystosci uczuc i na
takie duchowe kaptanstwo bierze namaszczenie w obj¢ciach ideatu, ktory nastepnie
upadlszy sercem na chwile, przeciez od moralnych zwlok ziemskiego szczg$cia (He-
leny) odstepuje, zawsze mezny, zawsze z gwiazdg wysokiej mitosci na czole, ten sam
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Lestaw, przekonany poetycznymi sofizmatami szatana, oburzony widokiem nienawisci
1 walki, ktore w stworzeniu (zdaniem jego) nawet za grobem nie ustajg, ten Lestaw
ciska przeklenstwo ziemi, uraga Bogu i rzuca si¢ w przepas¢ piekielng. Jakze tu pojac
inaczej ideg¢, cel mysli autora? — Powiada on najwyrazniej, ze §wiat i wszystko zycie
jego jest dzietem gwattu, ptodem nienawisci jakiegos niepojetego, bezboznego Boga!!
Ze szatan jest meczennikiem za swobode duchowa, za podniesienie gtosu w obronie
niewinnie skaranych!! Ze wreszcie ludziom wysokiego ducha i po§wigconego serca
pozostaje tylko piekto, ktore poeta przez usta szatana zamienia w jakas$ respublike
socjalistycznych bohaterow!! Jakaz to r6znica pojg¢ miedzy autorem Lestawa a $pie-
wakiem Blogostawionej 1 Zachwycenia. Tam, serdeczny poeta ludu roznieca w nas
tesknote do nieba, ktére maluje stowami stodkimi jak mito$¢, prostymi jak modlitwa.
Nasza ziemi¢ i wszystko ukochane nasze odbija w zwierciadle tego nieba, pogod-
nego jak uczciwe sumienie, prawdziwego jak wiara! Tu przeciwnie, wieszcz jakis$
ztowrogi na przestrzeni nieba ukazuje nam tylko chmury, a jezeli niekiedy ostrym jak
sztylet stowem rozdziera fono niebieskie, to tylko dlatego, by wydoby¢ stad okrzyk
zgrozy lub $ciggnaé na ziemi¢ straszliwg salwe piorunéw. Czytajac Lenartowicza
wierzymy, ze Bog stworzylt cztowieka na to, by kochat i blogostawit; skonczywszy
poemat Zmorskiego, mniemamy, ze skazano nas na wieczne cierpienia i przeklenstwo.
Powiedzielismy jednak wyzej, ze w Lesfawie jest ta mysl serdeczna, ktorej brakuje
w Fauscie i Manfredzie... Prawda, jest ona, lecz przy¢miona ztowroga fatalizmu
gwiazda, umiera w konwulsyjnych rzutach wyobrazni, chorej od fantastycznego wi-
doku widm zagrobowych. Gdyby byt autor, zamiast mnostwa brzmigcych frazesdw,
ktoérymi Lestaw swoja dla ludzkosci mito§¢ wypowiada, dat mu czyny dowodzace tej
mito$ci, ktéra jak wiara martwg jest bez uczynkow; gdyby Lestaw byt mniej stoikiem,
a wigcej chrzesécijaninem, a z serca i wyobrazni ludu nie tylko jego fantastyczno$¢,
lecz i prosta wiarg jego zaczerpnat, pewnie by nad brzegiem piekielnej przepasci raczej
zgiat kolana i wrocit na droge zycia z ufnoscig w Boze mitosierdzie, zamiast dumnie
1 bluznierczo uczy¢ ludzi, bez pojecia najdrozszej perty w koronie poswiecenia — pokory!
A jednakze po tych wszystkich niekorzystnych dla Lestawa uwagach, powtarzamy, ze
poemat ten, a raczej szkic fantastyczny, jest niezaprzeczanie znakomitym w literaturze
naszej zjawiskiem. Autor zebrat w nim drogie klejnoty ludowej fantazji i oprawit je
kunsztownie, jezyk poetyczny, uzyty w tym poemacie, na pierwszy rzut oka szorstki
1 niemity, zwlaszcza w monologach, po blizszym rozpatrzeniu ma w sobie pewien
oryginalny, rodzimy charakter; zapatu i natchnienia rozsiano tu bardzo wiele, wigcej
jeszcze glebokich, cho¢ czgsto sofizmatycznych mysli... Nie wahamy si¢ powiedzie¢,
ze z zyjacych dzisiaj poetow tylko autor Lestawa ma site zbogaci¢ literatur¢ nasza
fantastycznym dramatem, dzi§ zwtaszcza, gdy po uptywie lat inaczej on na $wiat
spoglada, gdy juz owa mtodziencza, ze zbytku czucia wyrodzona ironia przeszia
w faz¢ duchowego spokoju. JesteSmy pewni, ze obecnie juz Zmorski patrzy z wysoka
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na ogdlna zdolniejszej u nas mtodziezy wade — pyche duchowa. Byt czas w istocie,
i nie odlegly nawet, gdy kazdy poeta ze zdolniejsza gtowa 1 Zywsza wyobraZnia miat
pretensje¢ do przewodniczenia §wiatu w moralnych jego drogach; i autor Lestawa nie
uniknat tej wady; wymawiamy mu jg szczerze, cytujac kilka wierszy z odpowiedzi,
ktérg Lestaw daje szatanowi, kuszacemu go blaskiem wielkosci:

...0, jam wielki!... Powiedz mi, krzyzowa
Smiercig mg, nedzom $wiata, Ze potoze kres,
A ujrzysz wnet — bez trwogi, bez ogrojca tez

Krzyz nowy i Golgot¢ nowa.

Doprawdy! Potrzeba by¢ bardzo mtodym, zeby odwazy¢ si¢ wypowiedzie¢, po-
mysle¢ nawet co$ podobnego. Dzi$§ Zmorski wie zapewne rownie dobrze jak my, Ze
w tym czterowierszu popehnit grzech bluznierstwa dla btyszczacego frazesu!

W sprawozdaniu o Lesfawie rozszerzyliSmy si¢ zanadto moze — lecz ten rodzaj
utworow w poetycznej literaturze naszej dotad jest nowos$cig jeszcze — a przeciez
mamy tyle materiatéw do budowy fantastycznego dramatu! Kazda ludowa tradycja,
kazda przypowiastka przadki, kazda prawie bajka, ktorg nianki usypiajg dworskich
paniczow, sa ztotodajng ruda, z ktorej duch poety wydoby¢ moze czystego kruszcu
skarby. Z tego to powodu Lesfaw zajal najsilniej — dlatego rowniez sadziliSmy go su-
rowo, bo jakkolwiek utwor ten nie jest jeszcze oczekiwanym przez nas fantastycznym
dramatem, jest przeciez niezawodnie juz szkicem do takiego dramatu.

Al N.



Mareceli Motty

DE OMNIBUS REBUS ET QUIBUSDAM ALIIS
LIST XXXVII"

Drogi Pafnusiu!

Nie wiem, jak tobie tam w krainie Galléw, ale my tutaj nad brzegami Warty, utu-
liwszy sie we futra, $piewamy dzwonigc zebami: ,,(...) pickny maj, $liczny maj, mar-
znaé w Swiatki, istny raj!” I podziwiamy madro$¢ Wypisoéw Gedykiego, ktore mowia
po lacinie, ze wiosna jest najmilsza pora roku. Szczegdlniej zastuguje na 6w atrybut
nasza wiosna stowianska, kiedy trzeba w piecu pali¢ i kry¢ uszy przed powiewem
poocnych Zefirkow. Te nieszczgsne Zefirki rozkochaty si¢ na dobre w wielkopolskiej
strefie i psuja nam humor, zdrowie, rapsy i oziminy; do tego dodaj, Pafnulku, pana
Bismarcka, ktory nam zabiera syndw, mezow, narzeczonych, konie, doktoréw i fornali,
a mozesz sobie wyobrazi¢, w jak mitym usposobieniu serca i duszy si¢ tu znajdujemy.
Na ulicach same mundury, w kieszeniach same pustki, w handlach wielkie wakacje;
u pana Kurnatowskiego butelki mchem porastaja, kupcy i fabrykanci juz zaopatruja si¢
w odpowiednig dosis strychniny, wantuchy z czarng rozpacza spogladaja w przysztosé,
fandbryfy zatamuja rece, renty wyrywajg sobie wlosy, banki krzycza: non possumus!
Tellus za$§ wota: non dabimus! Dostawa wisi nad karkiem, a tu stomy nie ma, siana nie
ma, z owsem kuso, tylko Lejser Hirsch wérdd powszechnej karystyi nie tracgc animuszu,
z wdzigcznym usmiechem na zapytanie odpowiada: ,,(...) pisz pan w poprzek, sto za
piecédziesiat, na trzy miesigcy!” — Musza zatem aktorowie krakowscy mie¢ serca stalowe
jak fregaty pancerne, jesli mimo tak rozpaczliwych koniunktur przybywaja, aby si¢
przekonacé o stopniu wyduszalnosci tutejszych krajowcoéw. W ich wlasnym, réwnie jak
1w naszym, interesie byliby$my im zyczyli, przynajmniej dopoty nie opuszczac pena-
tow rodzinnych, dopdki pan Bismarck nie dostanie ztotego runa, a Garibaldi jako c.k.
Hofrat nie bedzie spokojnie knakwurstow konsumowat w Praterze; ale skoro tak dtugo
czekad nie chcieli, a moze i nie mogli, darmo, wypada pomysle¢, zeby na tej awanturze
wyszli, jesli nie i z zyskiem, to przynajmniej bez straty. Trzeba sobie roclie krwi upuscic,
sprzeda¢ przesztoroczni tuzurek lub karnawatowa krynoline, ucia¢ kilka tokci ogona,
albo przez dni kilka nie gra¢ w preferansa, a za to chodzi¢ na teatr. Kto nie moze, no to
nie moze; ale kto sie tylko jeszcze na parg ztotych extraordinaryow zdobedzie, chodzi¢
powinien pro publico bono. Cho¢ wielka i powszechna jest nieobecnos¢ pienigdzy,

* Wojtus [M. Motty], De omnibus rebus et quibusdam aliis. List XXXVIII, ,,Dziennik Poznanski”
1866, nr 118.
Marceli Motty (1818-1998) - felietonista, pisarz, pedagog zwigzany z Poznaniem, ttumacz Horacego
i Arystofanesa. Jako felietonista publikowat w ,, Dzienniku Poznanskim” Listy Wojtusia z Zawad do Pafnusi
(1865-1867) i Przechadzki po miescie (1888-1891). Zob. tegoz: Listy Wojtusia z Zawad. De omnibus rebus
et quibusdam aliis. Felietony z lat 1865-1867, opr. Z. Grot, T. Nozynski, wstep Z. Grot, Warszawa 1984.
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il faudra faire. Co tu jest, aby jesli nie §wietnie, to przynajmniej przyzwoicie przyjaé
gosci spod Wawelu, ztozy¢ dowody skuteczne naszych uczu¢ solidarnosci narodowej
inie dawaé powodu do stusznych wyrzutow i przekasow, ktorych nam z pewnej strony
szczedzi¢ nie beda, mowiac: jak nie ma, to si¢ skarza i wolajg, a jak jest, to nie chodzs;
najlepszy wigc dowdd, ze im nie potrzeba. — Nie mniej ci¢zka sprawa jak z teatrem,
bedzie pono z loterig — Coz znoéw za loteria?, zapytatem pani X. Y. Z., ktdra wczoraj,
tak obcesem na ulicy wcisngta mi niespodzianie w reke grubg paczke biletow. — Pani,
to napas¢ na drodze publicznej, kwalifikuje si¢ przed sad przysiggtych! —,, Tylko si¢ pan
nie droz, rozrzu¢ bilety migedzy znajomych; po dwuztotowce kazdy, c 'est une misere,
wszyscy wezmg, byle$ pan uzyl wymowy”. — Zlituj si¢ pani, dwuztotowka, w takiej
epoce mobilizacji, kongresow i wiatréw potnocnych, to nie pieszo chodzi. Mysmy juz
wszyscy wyduszeni jak cytryny do ponczu, saignes jusqu’au blanc, a przede mna, od
czaséw mojej panny z pieskiem, kazdy ucieka. Ale dla kog6z ta loteria? — Jakze si¢
pan mozesz pytac, przeciez dla naszego Towarzystwa”. — A jakiez Towarzystwo? —
Naturalnie $w. Wincentego. — Wszelki szacunek dla §w. Wincentego, bo to byt §wigty
demokrata, nie myslat o sobie, tylko o biednych, nie kontemplowal, tylko czynit; ale
przyzna¢ si¢ pani muszg, ze strasznie nie nasyca. W zimie nakarmili§my go koncer-
tami i teatrami; zdawato si¢, ze ma dosy¢ na rok caty, alisci z poczatkiem lata znowu
glodny! — ,,Niech si¢ pan nad tym gltodem nie dziwi, bo to nie pojedynczy zotadek,
tylko zotadkow legion. Mysmy zawsze glodne, nigdy nie mamy dosy¢, istne rzeszota;
wsypac rano z czubem, na wieczor nic nie ma. To juz nasze rzemioslo d etre paniers
perces, boSmy $lubowaty nie zbierac i chowac, lecz zbiera¢ i rozdawac!” — Ale rozda-
wac z miarg. — ,,Latwo panu mowié, lecz gdzie nie ma miary i w biedzie, tam nie ma
1w rozdawaniu; zwykle latem 1zej byto dla pigknej pory i powszechnej roboty, wszakze
tego roku burzliwe usposobienie ziemi i nieba namnozyto choréb i biedy. Kazdy sig¢
kurczy jak moze; budowli nie ma, spekulacji nie ma, obstalunkoéw nie ma; wszedzie
robota wstrzymana, z nig wstrzymany zarobek; pelno zon opuszczonych, petno opusz-
czonych dzieci, a zy¢ kazdy chce i jes¢ kazdy musi. Niech pan wige nie krytykuje, tylko
sprzeda bilety, bosmy si¢ loterii chwyci¢ musialy jako jedynego na teraz mozliwego
srodka, skoro nam nielito§ciwa Bellona teatr nasz rozbita i z niewymownym trudem
zebranych aktorow porwata ze sobg na pole stawy, zdobywa¢ Grossdeutschland dla
pana Bismarcka”. — C6z byto robi¢, Pafnulku, na takie argumenty; j ai fait une mine
de pendu 1 schowatem bilety do kieszeni, a jesli chcesz, to ci kilka przysle; mozesz
wygra¢ pantofle, skrzeczaca pupke albo gtowe cukru lub inny tego rodzaju przedmiot
artystyczny. Wiem przecie, ze jeste§ amatorem sztuk pieknych, dlatego ci tez powiem
o panu Leslawie. — Znasz pana Lestawa? — jest to mlodzieniec bardzo skromny, ktory
z gory zaraz wota:

Jam nad medrcow stokroé¢ wielki — mitoscia.

Co w sercu moim tchnie. —
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Tam, gdzie $lepnie blask stonc drogi mlecznej,
Serce me tam jasnymi wystrzela promieniami,

I $wiaty na konczynie §wiatow ostatecznej
Promiennymi ima u$ci$nieniami.

Wszystkich ludow niezliczone miliony,

Niebo, ziemig, przysztosé, przesztosé omglona,
Caly ogrom zycia w wieczno$¢ rzucony

Obejma kochajace me tono...

Jam wielki ma mito$cia — i wielko$¢ ma pojatem;

Wielkim jak $wiat, jak przestrzen niezmierzona.

Ot6z temu mtodziencowi, tak wielkiemu i posiadajgcemu tak szerokie serce,
zapowiada Nieznajomy w pierwszej zaraz scenie bez ceremonii, ze pdjdzie sobie do
piekta, bo tam wedruja wszystkie geniusze, wszystkie duchy tych, ,,(...) co ogniem
z3dz, uczué¢ gornoscig zdeptali blade robacze zadze i karle thumu uczucia”. Nieba-
wem tez, po tej przepowiedni, biorg pana Lestawa pod troskliwg swoja opieke ,,(...)
cztery czarownice boso, w koszulach z rzeszotami w rgku’’; a poniewaz mito$¢ jego
jest troche abstrakcyjna i ogolna, przeto, aby ja uspecjalizowaé i nadac jej wigcej
realizmu, wyszukuja mu panng¢ Helke, ktora u nich takze w wielkich taskach i nad
ktora si¢ lituja, ze jest ,,(...) dotad panng jeszcze”, zwlaszcza, iz wedle przekonania
czarownicy pierwszej (czemu zreszta jej trzy kolezanki nie przecza), ,.(...) panienstwo
cigzki to, cho¢ pigkny kwiat”. Tymczasem pan Lestaw, wyszedtszy na ,,(...) wzgorza
urwiste, aby wychtodzi¢ nieco swoja (...) wszechmocna, jedyna zadzg¢ mitosci”, ktora
mu dokucza jak ,,(...) zazdrosna zona”, i biadajgc tamze na cierpienia, jakich doznaje,
mianowicie z braku ,,(...) duszy, co by si¢ z duszg wieszcza zlata”, a ktorej by mogt
splesc ,,(...) wieniec z gwiazd zerwanych na niebie”, spostrzega nagle: ,,(...) wspartg
na skale Dziewice-Chmure”. Ujrze¢ i pokochaé, to dzieto jednej chwili, tym bardziej,
ze w panu Lestawie ,,(...) krew goraca jak otdow roztopiony”, a Dziewica-Chmura
wecale nie szpetna, przy tym nie bardzo si¢ drozy; tylko w paktach-konwentach podaje
arcyniewygodny warunek matzenskiej wierno$ci, moéwiac:

Ust moich wargi raz dotkng si¢ czyje,
Niechze ziemskiej na wieki zrzecze si¢ mitosci.
Grom ten na licu jego si¢ rozgos$ci

I ziemska kochanke zabija.

Pan Lestaw bez wzgledu na to, ze Helenka, ktora go jeszcze nie widziala, tgsknigc
za kims§, spaé nie moze, przyjmuje piorunujaca kondycja, ale dziwnie predko, po odbytej
deklaracji z Dziewicg-Chmurg, wychodzi w nastepujacej scenie , (...) z ggstwy drzew,
z pochylong na piers glowa” i deklaruje si¢ znowu pannie Helenie, zapewne skutkiem
zasady, ze bis repetita placent. Helena nie posiada si¢ wprawdzie z rado$ci z tego
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wypadku, siedzac ,,(...) sama w altanie”, do ktorej uciekta, zamiast mu odpowiedzie¢ na
jego oswiadczenie, lecz wracajace od zniwa dziewczgta zaktdcajg jej szczgscie ztowroga
piosenka. Jakoz niebawem zaczyna si¢ horyzont zaciemnia¢, bo tymczasem juz i noc
nadeszta, a pan Lestaw, wyszediszy na pole za ogrodem, gniewa si¢ strasznie, sam na
siebie, ze w ,,(...) sercu jego gwattowny wre boj, ze dwa rézne §wiaty i mitosci dwie
walcza ze soba”, a po dluzszej medytacji, przekonawszy sig, iz nie dla niego jest ,,(...)
karle szczg$cie” prozaicznego malzenstwa na tym zwyczajnym $wiecie, postanawia
czmychna¢ i panne Heleng zostawié w altance. Zeby jednak skutecznie uciec, trzeba
sie przeprawi¢ przez rzeke, a tu Rybak w zaden sposob ani go przewies¢ nie chcee, ani
mu tez pozwoli przewies¢ si¢ samemu na drugi brzeg. I ma racje Rybak, bo przy poznej
nocy panowie Topielce i panny Topielice powychodzily z wody na lad i czyhajac na
niebacznych §miatkow, fryzuja sobie wlosy 1 wy$piewuja rozmaite rzeczy, przy czym
si¢ dowiadujemy, ze jedna z owych panien, ktora za zycia byta ksiezniczka, utopiong
zostata przez niewyperswadowanego papke za to, ze si¢ pokochata w swoim strzelcu.
Wirdd takich okolicznos$ci decyduje Lestaw rejterade, zwlaszcza ze przychodzi mu na
mysl, jak dalece bytoby nieprzyzwoicie wyjezdza¢ w $wiat daleki, nie pozegnawszy si¢
z Helenka, ktora przeciez nic nie zawinita. Wrociwszy zatem, zastaje ja, siedzgca przy
fortepianie w gltebokim zadumaniu. Zaczyna si¢ zegnac¢, ale mu to idzie niespornie,
a gdy Helenka elokwencja swoja odnosi zwycigstwo nad jego niestatym humorem,
Lestaw nawrocony $ciska ja bardzo niepotrzebnie, bo w tej samej chwili piorun uderza,
Helenka pada niezywa, a Nieznajomy ukazuje si¢ — i nic nie mowi. Nastepnej, to jest
trzeciej nocy, pan Lestaw zamiast by¢ na pogrzebie kochanki, ktdra zabil mniej wigcej
dobrowolnie, siedzi sobie ze strzelba na pochylosci wzgorza, filozofuje nad rozmaitymi
ksztattami obtokdw, a spostrzeglszy jastrzebia Scigajacego stado gotebi, strzela i trafia,
chociaz to noc i,,niebo cate zaémione grubymi chmurami”. Na odglos strzelby pojawia
si¢ znéw Nieznajomy, a biorac assumpt z zabitego jastrzebia, przedstawia Lestawowi
caly ten Swiat jako bellum omnium contra omnes, siebie za§ samego jako tego, ktory
wraz ,,(...) z dziewigciu chorami najszlachetniejszych duchéw” wydat przeciw Bogu
»(...) bluznierczy krzyk”, gdy ujrzat ,,(...) nowowstaty Swiat i wyrok srogi niewinnie
nan dany”, za co tez ,,(...) upadt w mrocznych piekiet zar i wieczno$¢ cierpie¢ bedzie”.
Stwierdzajac prawde swych stéw, zapada si¢ wérdd ptomieni w ziemie, a Lestaw idzie
sobie na cmentarz, gdzie zastaje straszliwa burze i calg baterig piorundw. Smier¢ z kosa
siedzgca na jednym z grobéw zaczyna go goni¢, rozmaite trupy, strzygi i upiory wytazg
z mogit i cieszg sig, ze ,,(...) beda zywych zarty”, a nareszcie Helenka tez powstaje
1 tez chee gryz¢. Od tak niegrzecznego towarzystwa ucieka Lestaw ,,(...) na pasmo
jatowych wzgorz ogromnymi pokrytych glazami”, ale $mier¢ idzie za nim 1 tak go
nudzi, ze, chcace si¢ jej pozby¢, prosi jg o przyjacielska ustuge, aby mu glowe kosa
odcigta. Smier¢ jednak innego jest zdania i o$wiadcza, ze ,,(...) jeszcze lat wiele stu-
zy¢ jej musi w ludzkim ciele, nim jej stuzy¢ pocznie w postaci upiora”. Tego rodzaju
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stuzba nie do smaku Lestawowi, chce by¢ wolnym i mie¢ wolng wolg, ale poniewaz
doszedlszy juz tak daleko, nie wie, co wtasciwie pocza¢ ze swoja figura, i $wiat mu
si¢ zbrzydzit, przeto wzywa szatana, zeby mu pieklto otworzyl. Tego jegomoscia nie
trzeba podobno dhugo prosi¢; otwiera natychmiast wrota, zargczajac, ze w jego kraju
»(...) nie ma poddanstwa”, zapewne tak samo jak w szczesliwych krajach Imperatora
Wszech Rusi. Nim si¢ przeciez Lestaw odwazy na tak niemile salfo mortale, odbywa
jeszcze dialog ze $miercia, ktora go wstrzymac usituje, obiecujagc mu wszelkie rozkosze
tego $wiata, a potem dtugi monolog z sobg samym, z ktorego si¢ dowiadujemy, po co
wlasciwie, jak drugi Herkules lub Tezeusz, za zycia jeszcze wedruje do piekiet, kiedy
tej przyjemnosci mogt do sytosci uzy¢ po Smierci:

Ot6z (powiada) w tej chwili, sita mojej woli
Targam z siebie okowy niewoli.

Wielki — ze jesli z klatwy przeznaczenia
Niezdolnym §wiata wybawié,

Sam dtuzej nie bede krwawié

Rak moich w piersiach stworzenia,

I szerzy¢ panstwa nie bede zniszczenia!

A to wysokie przeswiadczenie duszy,

Jek potgpienia mocg swojg zghuszy,

Czu¢ nie dopusci piekielnych katuszy.

Wszakze my, Pafnulku, za nim nie p6jdziemy, cho¢ tam podobno towarzystwo
bardzo dobrane i konwersacja gldwnie francuska, ale, po pierwsze, nadto goraco, po
drugie, wielki swad, a po trzecie, nie mamy moskiewskich orderow, to by nas moze
inie wpuszczono. Po co tam zresztg pan Roman Zmorski swego Lestawa zaprowadzit,
tego nie wiem, jak nie wiem, po co w ogole napisat, chyba aby powiedzie¢, ze poeci
nieszczegdlnymi bywaja me¢zami i juz za zycia godni sg piekta; przeciw temu jednak
wyrokowi zaprotestowataby niezawodnie wigksza cze§¢ poetdw, miedzy ktorymi ja
sam kilku bardzo uczciwych i wiernych znalem matzonkéw. Przyznasz, Pafnusiu, ze
takie hamleto-fausto-szekspiro-bajronizowanie, zwlaszcza jesli nie jest wybuchem
transcendentalnego talentu, mato komu juz teraz przypadnie do smaku. Mtodsze ge-
neracje naszych poetow nadto nam napuszczaty baniek mydlanych, natworzyly swa-
wolnych dziwadel wyobrazni, naroity chorobliwych marzen, w ktérych ani umyst, ani
serce nie znajdzie pokarmu, izby$my mogli aplauz dawac nowym tego rodzaju pojawom.
Petno juz w polskiej literaturze poetycznej szumu, blyskotek i pozoréw, pelno roz-
techtanych sentymentow albo rozbrdysanych wymystow, petno wyrazéw, dzwickow,
szelestow, obrazow i przenosni, ale na tym tez po najwigkszej czesci koniec, a nam
trzeba przede wszystkim mysli, mysli pigknych i wzniostych, mysli jasnych, zdrowych
i rozumnych, ktérymi by si¢ narod mogt zywi¢ w biedzie, pocieszy¢ w utrapieniu,
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krzepié i rzezwic¢ w stabos$ci i zemdleniu. Mysli glebokich i czerstwych mato u naszych
poetow, z wyjatkiem kilku owych przodownikow, a po prostu gtownie z tego powodu,
ze zbywa im na pracy i nauce; za mato pracujg nad umystowym swoim wydoskona-
leniem i za mato si¢ ucza. Skoro tylko w mtodziuchnym jeszcze wieku poczuja bodziec
Apollina, natychmiast zrzucaja z siebie siodta, czapraki, munsztuki nauk, badania,
rozmyslania, a rozpusciwszy na wiatr grzywe, pedza na oslep przed soba, spuszczajac
si¢ li tylko na swoje natchnienie. Stad tez w naszej poezji zbytek wybujatej fantazji,
aniedobor wyzszej inteligencji. W Poezjach, ktore pan Roman Zmorski napisat, zebrat
1 $wiezo oglosit w Lipsku u Brockhausa, a szczegdlniej w jego szkicu fantastycznym
Lestawie, ktorego tres¢ podalismy, znajdujemy tenze sam niedostatek, chociaz zaprze-
czy¢ nie mozna panu Zmorskiemu talentu poetyckiego, obfitej i sprezystej wyobrazni
oraz znacznej bieglo$ci w wladaniu jezykiem. Jego Wieza siedmiu wodzow, niektore
z Powiastek i obrazow, jako tez z wierszy lirycznych, policzy¢ mozna do nieposlednich
ptodow polskiego Parnasu, Lesfawa za$§ uniewinnia to, ze nalezy do najpierwszych,
mtodzienczych jeszcze utwordw poety; przypisany jest Edwardowi Dembowskiemu,
ktoregosmy tu znali w Poznaniu, i ktorego zacnos$¢ charakteru, zapat patriotyczny,
gotowos¢ do poswigcen szanowaliSmy wszyscy, chociaz nie wszyscy zgodzi¢ si¢
moglismy na jego przeprezone zasady i ztudzenia polityczne. Zreszta czasy Manfredow,
Kordianow, Wactawow, Donzuanow, Lestawow i tego rodzaju istot zagniewanych na
Pana Boga, $wiat, ludzi i siebie samych, ktére wlasciwie nie wiedzialy, czego chciaty,
chodzity po obtokach, jezdzily na duchach, a z diabtami byty za pan brat, ktére jadty
701¢, poity sie fzami i cierpiaty znakomicie na zmigkczenie mdzgu, czasy te juz minety,
a kto by chciat teraz jeszcze takie figury wskrzeszaé, popetnitby anachronizm dla nas
niepotrzebny, dla siebie niewdzigczny. Wypadatoby mi tutaj, skoro dzisiaj mowie
o poetach, pogawedzi€ tez z toba o trzecim 1 ostatnim tomie Pism posmiertnych Sto-
wackiego, ktéry nam niedawno ze Lwowa przystano, ale wole da¢ pokdj, cho¢ to
wiasciwie najwazniejszy ze wszystkich trzech tomow. Juz mnie przed kilku dniami
uprzedzit w tej materii jeden z moich szanownych, aczkolwiek nieznajomych kolegdw,
a niezadtlugo moze dowiemy si¢ ty i ja z zapowiedzianej obszernej ksiggi profesora
Malewskiego, z jakiego wlasciwie stanowiska zapatrywac si¢ nalezy na dzieta Sto-
wackiego, jakie okolicznos$ci wplywaly w réznych czasach na jego usposobienie
i towarzyszyly powstaniu rozmaitych jego utworow. Wszakze, co o dwoch pierwszych
tomach powiedziatem, to stuszniej jeszcze po przeczytaniu trzeciego powtdrzy¢ musze,
ze z wyjatkiem Szekspira, nie posiada zadna literatura takiego olbrzyma fantazji, jak
Stowacki, ze tak dzikiej mieszaniny brylantéw z zwyczajnymi kamykami, takiej spojni
niezliczonych wysilen na szczytno$¢ i nierozum nie znajdziemy u zadnego z nowo-
zytnych geniuszow. Nic w zyciu okropniejszego nie czytatem, jak Beatrix Cenci,
a w Niepoprawnych ilez to piorunujacego dowcipu, ilez btyskawic mysli, jak niezro-
wnane kuglarstwo jezyka! Ale c6z ja si¢ dzisiaj tak rozpoetyzowatem?... moze
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pomyslisz, Pafnusiu, iz si¢ gdzie zeszedlem z przyjacielem Heizigem lub taskawca
Moétem?... Nie zgadte$, teraz cigzkie czasy, dwutalarowki weszly w ziemig jak chra-
baszcze na jesien, a wkrotce moze pojedyncze srebrne talarki znikng nam z horyzontu
1 stang si¢ tradycja, podaniem, mitem i basnig, jak guldenowki w Austrii i rublowki
w cywilizatorskiej Moskwie; ot6z wszystkiemu winien pan Ciapalkiewicz, ktéry mi
przez calg godzine wys$piewywat treny i elegie, a wiesz na co?... Na zony. —,,Nie godzi
sie, panie Wojciechu, zawotat wchodzac dzi§ z rana do mnie, tak zdradza¢ otwarcie
i przechodzi¢ do przeciwnego obozu!”. Skoczylem ze zgrozy, bo to zarzut nie lada,
ale pan Ciapatkiewicz, kiwajac r¢ka 1 glos swoj tagodzac, méwit dalej: ,,No, prawda,
ze whasciwie do nas biedakéw nie nalezysz i ze wy, marcowe kawalery, zawsze jestescie
serwilizmem przejeci dla tych kobiet, ale przecie juz solidarno$¢ cum genere masculino
powinna ci¢ byla wstrzymac¢ od zamieszczania wyjatkow z owej korespondencji
o mezach, ktorymi nas w przesztym liscie uraczytes. Moj kochany, wszystko, to ta
Jejmos$¢ czytajaca francuskich kaznodziejow napisala, fraszki i zarty w poréwnaniu
z tym, co one z nami wyrabiaja. Jesli jeste$ cztowiek sprawiedliwy, napisz tez o nich,
skoro$ o nas napisat, a ja ci zaraz wylicze z imienia i nazwiska caty szwadron z miasta
1 ze wsi, bo je znam wszystkie owe dreczycielki rodzaju ludzkiego, ktore nam zycie
zatruwaja. Najgorsza ze wszystkich, to moja”. — ,,Zlituj sie, panie Ciapatkiewicz, jak
mozesz grzeszy¢, przeciez tak czula i delikatna osoba!...”. —,,Gdybys$ tylko na dwa-
dziescia cztery godzin przywdzial moja skore, poczutbys te czutosé serca; te delikatnosé
buzi, nawet i tapek, a pewno by ci si¢ odechciato dtuzszych eksperymentéw”. I wyjeczat
mi pan Ciapatkiewicz calg swoja ptaczliwa martyrologie, proszac, zebym to wszystko
wiernie przedstawit, opisat i podat publicznej wiadomosci jako karg i przestroge.
Poniewaz jednak obcesowe uzycie ostatecznych srodkow, osobliwie wzgledem ptci
pigknej, sprzeciwia si¢ moim sentymentom, przeto wymogtem na panu Ciapatkiewiczu,
ze tym razem przestaniemy jaszcze na ostroznej wskazowce 1 ogolnym napomnieniu.
Gdyby jednak tagodny ten sposob okazat si¢ bezskutecznym, natenczas solennie
przyrzec i zobowigzaé si¢ musialem, ze nie tylko panig Ciapatkiewiczowsq jak naj-
wierniej tutaj odfotografuje, ale i wydrukuje¢ caty obszerny nieszczeSciem rejestr tych
pan miejskich i wiejskich, starych i mtodych, fadnych i nietadnych, ktore biednych
swoich m¢zow drecza, mecza, przesladujg i do rozpaczy przywodza. Pana Bismarcka
nie tak tatwo podobno przywies¢ do rozpaczy, bo ma by¢ twardej natury, ale gdyby
posiadat drazliwsze nerwy, dostatby niezawodnie kryspacyi po przeczytaniu mistrzow-
skiej rozprawki w przedostatnim zeszycie ,,Revue de Deux Mondes”, w ktorej skresla
Julian Klaczko caty przebieg polityki pruskiej, dotyczacej szleswicko-holsztynskiej
sprawy i terazniejszych sporéw z Austrig®. Zaden Francuz nie bytby w stanie tego

" Artykuly Juliana Klaczki (1825-1906) w ,,Revue de Deux Mondes” ukazywaly si¢ od 1864 roku.
W 1866 roku w numerze z 1 maja ogtosit artykul La crise en Allemagne, la conflict austro-prussien
et M. de Bismarck.
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napisa¢, bo zaden Francuz nie zna gruntownie stosunkdéw niemieckich, a szczegdlnie
ducha ozywiajacego hegemonow germanskich i dgzno$ci berlinskiego gabinetu;
Francuzi sadzg o tych rzeczach zawsze powierzchownie i naiwnie. W rozprawie Klaczki
zestawienie faktow jest tak razace, prawda tak zrecznie oczyszczona z tupin dyplo-
matycznej frazeologii, warto§¢ moralna czynow i stéw tak niemilosiernie wykryta
i oceniona, wszystko za$ tak przyzwoicie dokuczliwym dowcipem opieprzone, ze
najbieglejsi publicysci zagraniczni, nim by si¢ na co§ podobnego zdobyli, musieliby
wpierw dlugo terminowac u pana Juliana, ktéremu zreszta, pozdrowiwszy go serdecz-
nie, powiedz ode mnie, ze prawdopodobnie ptaszka czerwonego nie dostanie.

Wojtus
Na Zawadach, 28 maja



Karol Libelt

FILOZOFIA I KRYTYKA, T. IV*
(FRAGMENT)

Tak nazwane szkice fantastyczne w poezji, jezeli rzeczywiscie poetycznym ogniem
sg optomienione, bywaja zwykle duszy ognistej plodem i nosza na sobie najwyrazniej
cechy, co dopiero okre§lonego romantyzmu. Jaki zar ptomieni objawia si¢ na przyktad
w Zdzistawie® Romana Zmorskiego; jaka zuchwalo$¢ pomystu, a w tej zuchwato$ci
kolosalnos¢! Nieugaszony zar duszy z zarami samego piekta kojarzy si¢ i Zdzistaw,
stokro¢ potezniejszy duchem od Fausta Goethowego, piekto jako kraing swobody
ducha swego wita i nieSmiertelny do piekiet wstepuje! Jest to poezja gwaltownego
zywioty, poezja zniszczenia, podobna wspanialemu widokowi palgcego si¢ miasta.
Dramata Juliusza Stowackiego mozna by pod tym wzgledem podobnie nazwa¢ po-
ezjami fantastycznymi i postawic je na lewicy romantyzmu nowoczesnego. Liryczno$é
goracg lawa, szerokimi strumieniami z nich si¢ ulewa, ale plastycznosci, a stad i akcji
w nich nie ma.

* K. Libelt, Estetyka czyli umnictwo pigkne. Czes¢ ogolna, w: tegoz, Filozofia i krytyka, T. TV, wyd. 2,
Poznan 1875, s. 377.
Karol Libelt (1807—-1875) — filozof, pisarz, publicysta, powstaniec listopadowy, uczen Hegla,
pochodzacy z Wielkopolski. Autor Kwestii Zywotnej filozofii. O samowltadztwie rozumu (1845),
atakze Systemu umnictwa, czyli filozofii umystowej (1849—1850). Gtéwne prace filozoficzne Libelta
ukazaty si¢ w 10-tomowym zbiorze Filozofia i krytyka w latach 1845-1875.

* W Zdzistawie Romana Zmorskiego...” — pomylka Libelta, powinno by¢: ,,w Leslawie...”



Karol Libelt!

ROMAN ZMORSKI
STANOWISKO JEGO W LITERATURZE"

Stanowisko zgastego za wczesnie §p. Romana Zatorskiego, jakie zajat w rymotwor-
stwie polskim stosownym przerobieniem i znakomitym przektadem narodowych poezji
serbskich, tak lirycznych, jak dramatycznych, nastrgcza nam pore zastanowienia si¢ nad
potrzeba, rozleglejszej nizeli dotad, wymiany ptodow pismiennictwa pobratymczych
plemion stawianskich migdzy soba.

Siedziby dawnych Stawian si¢galy szeroko w $rodkowg i potudniowa Europe.
Rozposcieraty si¢ ponad Baltykiem, ktore wtedy morzem stawianskim nazwa¢ mozna
bylo, dopieraty az do brzegéw morza niemieckiego, a z drugiej strony na potudnie
graniczyly z Adriatykiem, Czarnym i Srédziemnym Morzem. W nazwach rzek, miast
1 wiosek pozostaty Slady pobytu Stawian w Epirze, Tessalii i Peloponezie, ktory nawet
zatrzymat stawianskie nazwanie Morea. Zdaje si¢, ze owymi czasy, mimo utrudnio-
nych komunikacji, wigcej byto §wiadomosci i znajomos$ci Stawian miedzy soba, nizeli
w p6zniejszych i nowoczesnych epokach dziejowych. Bo i jezyk stawianski zblizony do
pierwotnego swojego ustroju, jaki nam jeszcze w ksiegach cerkiewnych pozostat, nie tyle
si¢ jeszcze w rozne narzecza byt wyrdznit, aby sie pojedyncze plemiona pomigdzy sobg
zrozumie¢ nie mogtly, a nastepnie widzimy w dziejach wielokrotne dgzno$ci Stawian ku
utworzeniu wielkiego stawianskiego panstwa, przez potaczenie lub podbicie ré6znych
tego plemienia ludéw, jak to Hoffman w gruntownej swojej rozprawie: O panslawizmie
zachodnim wykazal, przez co nastapi¢ musiato zblizenie si¢ Stawian do siebie nader
wielostronne, gdziekolwiek rozciggaly si¢ ich siedziby, i jednos¢ polityczna, tak dugo
jak trwata, sprowadzata w koniecznym nastepstwie jednos$¢ spoteczna.

Zaprowadzenie religii chrzescijanskiej dwojakiego obrzadku: facinskiego i greckiego,
utworzylo gleboki przedziat migdzy Stawianszczyzng wschodnig i zachodnia, ktory unia na
prozno silita si¢ zardwnag. Nastepnie ciggle wojny z sasiednimi na zachdéd Germanami, kt6-
1zy, tepige 1 zagladzajac nienawistny sobie zywiot stawianski, wyparli go z czasem z dzielnic
zachodnich az ponad Odre 1 Wartg; ujarzmienie wschodnich i potudniowych Stawian z kolei
przez Waregow, Mongotow i Turkow ubezwiadnily skrajne te pokolenia do tego stopnia,
ze coraz wigceej zwigzek wspdlny narodowy miedzy nimi si¢ zacierat. Narzecza, pod naci-
skiem réznorodnych obcych wptywow, staty sie jedne dla drugich niezrozumiate, a zerwanie
wszelkich stosunkéw politycznych i handlowych, religijnych i spotecznych, zobczyto do
reszty rtownoplemiencéw wzgledem siebie. Rozdzielone i pod obcym panowaniem ucisnione

' Rozprawg t¢, nadestang nam przez panig Zmorska, pisat dr Libelt w r. 1867 jako wstep do majacych
wyj$¢ dziet posmiertnych Romana Zmorskiego. [Przypis Redakcji ,,Kraju” — Red.]
™ K. Libelt, Roman Zmorski. Stanowisko jego w literaturze polskiej, ,,Kraj”, Krakéw 1872, nr 1-3.
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plemiona stawianskie zaledwie z tradycji wiedzialy o sobie, a w wiekowej niewoli znaty tylko
pandéw swoich, nie siebie. Do$¢ przytoczy¢, ze kiedy na dworze Stanistawa Augusta ktorys$
z senatorow, wrociwszy z Drezna, opowiadat, ze znalazt w Saksonii lud méwiagcy podobnym
do polskiego jezykiem, stuchano go z rownym podziwem, jak Kolumba na dworze Izabelli;
ze kiedy w roku 1831, po upadku powstania, wojownicy polscy przechodzili przez Mora-
we, lud tameczny wierzy¢ nie chcial, by to byli Polacy, bo mi¢dzy sobg niby po morawsku
mowili. Sejm stawianski, zwotany na wiosn¢ 1848 roku do Pragi, to dziwne przedstawial
widowisko, Ze si¢ na generalnych zebraniach sekcji postugiwa¢ musial niemieckim jezykiem,
bo si¢ deputaci w zadnym narzeczu stawianskim nawzajem zrozumie¢ nie mogli. A i dotad
nawet jedyne pismo po$wiecono pismiennictwu stawianskiemu (Slavische Jahrbiicher),
redagowane przez Smolara, wychodzi w jezyku niemieckim®.

Polityczne rozbicie planéw stowianskich na osobniki, przez cate wieki z sobg
zadnym stosunkiem niepotaczone, musiato w koncu doprowadzi¢ do tego wzajemne-
go zobczenia si¢ i do takiej nieznajomosci jezyka, literatury, historii, prawodawstwa
1 urzadzen spotecznych u pojedynczych plemion, jakiej bodajby gdzie znalez¢ mozna
pomiedzy plemionami innego jezykowego pochodzenia.

Gdzie nie ma znajomosci ani stycznosci ludow migdzy soba, tam tez nie moze
by¢ ani sympatii, ani rzetelnego interesu narodowego. Kiedy si¢ wiec pojawia idea
panslawizmu, wywotana nowg zasadg panstwowa, opartg na tgczeniu si¢ rownople-
miennych narodowosci w jednolite panstwa, idea ta mie¢ tylko moze z jednej strony
politycznag, samodziercza®, podbojowg podstawe, uzywajacg idei narodowosci za
ptaszczyk do swych samolubnych celow; z drugiej strony zas wiedzie ku niej Slepy
instynkt narodowy, dazacy tam bezwzglednie, gdzie jest sita, bo ta jedna dopomoc
moze do wyjarzmienia si¢ spod panowania i ucisku obcego plemienia. Tym si¢ thu-
maczg nie dzisiejsze dopiero sympatie Czechéw i poludniowych Stawian do Rosji, bo
w niej jedynie upatrujg mozno$¢ do wyzwolenia si¢ spod wladzy Niemcow i Turkow.
Czy za$ zmiana panowania obcego na pobratymcze nie pogorszy ich potozenia pod
wzgledem praw i swobdd i pod wzgledem autonomii narodowej kazdego plemienia
z osobna, mogacej jedynie jego charakter plemienny utrzymac i pielggnowaé — na to
pytanie nie daja sobie odpowiedzi.

Kazdy rozsadny Stawianin to czuje i pojmuje, Ze potaczenie si¢ Stawian w jedno
panstwo moze i powinno tylko nastgpi¢ we formie federacji pojedynczych plemion,
przy zachowaniu autonomicznej kazdego egzystencji; a ze przeciwnie, pochtonigcie
wszystkich przez jedno plemig, zatarcie w nich odrebnych znamion i nadanie im pigtna
panujacej narodowosci, rowna si¢ kazdemu innemu wynarodowieniu, dokonanemu
przez obczyzng. Wszelako takie jest usposobienie nie tylko pojedynczego, ale i zbio-
rowego cztowieka, jakim jest lud, Zze w ucisku jak tongcy brzytwy si¢ chwyta, zawsze

" Chodzi o pismo: ,,Jahrbiicher fiir Slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft”, Vol. I-IX, 1843—-1853.
* Samodzierczy — inaczej samodzierzczy, czyli samowladny, jedynowtadny.
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do pobratymca, jakby do pokrewnego, wiecej majac zaufania, nizeli do obcego, jego
namowom chetnego nadstawia ucha. Trzeba morza krwi, jak miedzy Polska a Ro-
sja, aby to zblizenie uczyni¢ niepodobnym. Gdzie takiego przedzialu z meczenstwa
1 wszelkiego rodzaju przesladowania nie ma, tam, mimo tak smutnego przyktadu
ktamanego braterstwa, bo sromotnego tepienia i wynarodowiania wspdtplemiennego
narodu, ztudliwie si¢ usmiecha pobratymcom sita i potgga wielkiej Rosji 1 wabi do
siebie bracig stowianska przez obcych ciemiezong. Co si¢ w Polsce i na Litwie dzieje,
temu jedni nie wierza, drudzy o tym nie wiedza. Wszakze cata cywilizowana Europa
na to straszne widowisko zaglady religii, mienia i narodowosci patrzy i milczy.

Naprzeciw materialnej sile Rosji, opartej na rozlegtosci samodzierczego panowania
ina liczbie wielomilionowego ludu, mozna by stawi¢ sit¢ duchowa innego stawianskiego
szczepu, np. Czech lub Polski; site cywilizacyjng, wyrdb ducha do swobdd i wolno-
$ci przez przeszto tysigcletnie dzieje tych narodow. Potega oswiaty i cywilizacji jest
potezna 1 wielokro¢ holdowata sobie zwycigskie barbarzynstwo, moglaby sie zatem
sta¢ takze silg przyciagajaca do siebie inne, mniej uksztatcone pobratymcze plemiona.
Atoli dla mas w niewoli i ciemnocie zagrzgztych sita materialna zawsze bedzie miata
wigcej uroku, bo sie ich wyobrazni od razu przedstawia, jak bostwo Perkuna, w pio-
runujacej potedze, co i swoich, ale 1 wrogdéw zdruzgota¢ zdolne. Za$ sita moralna, by
byta poznana i nalezycie oceniong, dtugiego potrzebuje czasu, ciaglej z nia stycznosci
i cigglego nan zapatrywania sig, a gdy chociaz w koncu poznana, pokaze si¢ bezwtadng
Ww niesieniu materialnej pomocy, nie przyda si¢ na nic ucis$nionym.

Naocznie nareszcie przekonywamy si¢ na dwoch wielkich, tworzacych si¢ obecnie
konglomeratach panstwowych: niemieckim i cislitawskim, ze twércom tych uistoczen
politycznych wcale nie chodzi o uszanowanie szczegdétowych narodowosci, mozliwej
jedynie w formie federacyjnego zwigzku; oni sobie wzigli z gory za zasade utworzenie
jednego, rownolitego, scentralizowanego panstwa, ktoremu plemi¢ panujace, posia-
dajace i wywierajace wtadzg nada¢ powinno swoje instytucje, swoje prawa i wszelkie
swoje wlasciwosci, az do obyczajow i j¢zyka. Podobnie we Wtoszech uniemozliwiong
zostata federacja i Rzym predzej czy pdzniej ulegnie temu centralistycznemu parciu.

Taka jest z jednej strony samolubno$¢ wladzy, ze chce by¢ niepodzielng i nie
Scierpi obok siebie rownouprawnienia; z drugiej strony taka jest silna z przesztosci
tradycja, ze tylko monarchie i narody jednolite do potegi si¢ wzbijaja i zdolne utrzymac
powage i znaczenie w systemie panstw europejskich, kiedy rzeczypospolite i federacje
nie posiadaja ani tej sprezystosci, ani tej sily dzialania.

Gdy tak rzeczy stoja, smutno wyznaé, ale wyznac¢ trzeba, ze kiedy ani Czechy, ani
Polska — jedyne historyczne i cywilizacyjne narody z przesztosci, nie maja tak predkich
widokow restaurowania zaginionej politycznej niepodlegtosci i odbudowania panstwa
na zasadach braterstwa i wolnosci, do$¢ silnego, by zrownowazy¢ autokratyczng po-
tege Rosji, kiedy od przeszto pot wieku Rosja sama jedna na catej Stawianszczyznie
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cieszy si¢ niepodlegtoscia bytu i réwno z granicami olbrzymiego panstwa wpltywy
polityki swojej na gabinety i ludy szeroko i systematycznie rozposciera, ze pod da-
nymi stosunkami, jezeli ich nagty przewrot polityczny nie zmieni i nowych panstw
stawianskich do bytu nie wywota, ze Rosji predzej czy poézniej udac si¢ musi plan od
dawna przez nig nakreslony, zadlawienia wszystkich stawianskich plemion w jedno
ogromne panstwo samowladne i to juz nie stawianskie, ale wszechrosyjskie, ktore
z potega 60 milionow Stawian prze¢ bedzie na zachod i odszukiwaé na Germanach
dawne siedziby stawianskie ponad Wista, Odra, Elba, Salg i Wezera.

Dzisiejsze zaslepienie zniedoteznialej w materialnych interesach Europy pozwala
Rosji wynarodowiaé i zatraca¢ Polske, ten od wiekéw od wschodu Europy postawiony
posterunek wolnosci, zastaniajacy ja od najazdow azjatyckiej dziczy, te jedyng groble
wstrzymujacg moskiewski zalew na reszte Europy. Jezeli Moskwa dopnie celu, ktory
sobie zamierzyla na Polsce, natenczas panslawizm, tak, jak go ona pojmuje w calej
grozie straszliwego swojego znaczenia, zajrzy w oczy przestraszonej Europie. Moskwa
nie juz w roli opiekunki Stawian, ale w roli mscicielki ich krzywd dtugowiekowych,
powota i pociaggnie wspolplemiencoéw do siebie, a §mialg i juz zadnym hamulcem na
wewnatrz niepowstrzymywang dlonig siegnie po opuszczone spuscizny stawianskie,
przez Niemcow i Turkow zajete. Zgota w miejsce dotychczasowego parcia germani-
zmu na wschod nastapi parcie moskwicyzmu na zachdd, i to moskwicyzmu ludowego,
rozwScieklonego na cywilizacj¢ zachodnig, ktoremu juz dzi$ rzad podotaé nie moze,
zniewolony z nim oblicza¢ si¢ we wszystkich waznych kwestiach politycznych i spo-
tecznych. Prusy i Austria, co dotad schlebiaty Rosji i potakiwaty jej w dziele wytracenia
catego w dziejach cywilizacji tyle zashuzonego narodu, padlyby pierwsze ofiarg tak
zamanifestowanego panslawizmu.

Naprzeciw tej idei panslawistycznej w znaczeniu moskiewskim, zatracajacej az
do religii i jezyka, az do nazwisk i obyczajow, wszelkie odrebne odcienia szczepowe;
niwelujacej wszystko 1 wszedzie; nie znajacej nic procz Rosji z jej caratem, prawosta-
wiem i podbojowym instynktem azjatyckiej dziczy; naprzeciw tej zagtadzie narodowosci
wspolplemiennych i innoplemiennych i deptania tego wszystkiego, co cztowiekowi
jest $wietym i drogim; jedyna bronig i obrong stac si¢ moze, ze ja tak nazwe, duchowa
federacja stawianska, ktadaca sobie za zadanie: zbliZenie, poznanie i zaprzyjaznienie
si¢ plemion spowinowaconych jak najwielostronniejsze. Spowinowacenie ich, na
wspolnym pochodzeniu oparte, nie powinno by¢ tylko idealne, ale realne. Jak wiara
bez uczynkow jest obumarla, tak powinowactwo plemion, podobnie jak pojedynczych
0sOb, zostaje bez znaczenia, jezeli si¢ powinowaci nie znajg wzajemnie.

Pierwszym krokiem do takiego zapoznania si¢ wzajemnego byt juz wspomniany
powyzej sejm stowianski 1848 r., zwotany w czasie rewolucyjnego wstrzasnienia catej
Europy, powotujacy wszystkich Stawian do starej Pragi, aby i oni, z narodéw najmtodsi
1 zapomniani, w chwilach tak stanowczych radzili o sobie. W czas rozpedzily go armaty
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Windisch-Gritza, a reakcja niemiecka powtdrzy¢ mu si¢ juz nie pozwolita. Wszelako
zblizenie si¢ Owczesne braci Stowian, co si¢ tu z sobg po raz pierwszy z réznych stron
stowianszczyzny spotkali — nie zostato bez dobroczynnych na przyszto$¢ skutkow —
a podniosto zawsze wspotczucie 1 wspotswiadomos¢ plemienng. Wystawa etnograficzna
stawianska — urzadzona tego roku w Moskwie, byta by mogta wielkiego by¢ wplywu
na podniesienie wspolplemiennego ducha, gdyby nie byta odegrana tylko komedia
w politycznych celach Rosji, i gdyby urzadzajacy t¢ wystawe jedng reka nie dtawili
1 zatracali bratniego, sgsiedniego ludu, a drugg nie przywabiali reszty pobratymczych
plemion, aby ich sna¢ podobnie zadlawié. Jednakowoz Rosja tym krokiem pokazata,
cho¢ tylko formalnie, rozum stanu, ktadgc w celach polityki swojej zaborczej taka
warto$¢ na zapoznawanie si¢ plemion stawianskich.

W tych samych widokach pracuja rozliczni jej wyslannicy i ajenci po catej Sta-
wianszczyznie, popierane bywa duchowienstwo obrzadku greckiego, wspomagane
gminy prawostawne, zachgcane zamozne rodziny rosyjskie do zamieszkania w stolicach
stawianskich. Bylyby to zaprawde skuteczne §rodki do przyciagniecia i zjednoczenia
Stawianszczyzny, gdyby nie odstaniaty zarazem odwrotnej strony medalu — barba-
rzynstwa moskiewskiego.

Cale innego 1 niestychanie skutecznego wplywu bylyby przeszio potwiekowe
emigracje polskie, gdyby zamiast udawac si¢ do Niemiec, Wtoch, Francji i Ameryki,
udawac si¢ byly mogly wsréd pobratymczych Stawian. Niechby przynajmniej na
przysztos¢ wychodzstwa nasze ten wzigty kierunek. — Obok tego zwiedzanie krain
stawianskich przez mtodziez, przejazdzki w te strony uczonych i literatow, zaktadanie
stowarzyszen naukowych, artystycznych i przemystowych, spotek rolniczych, rzemiesl-
niczych i robotniczych; urzadzenie wystaw i zjazdéw, na wzor zjazdéw niemieckich
w rozmaitych gateziach umiejetnosci, sztuki i celow praktycznych; a to wszystko pod
jednym wszechstawianskim kierunkiem; oto sposoby, dzi$ prawami konstytucyjnymi
dozwolone, bezposredniego zblizenia si¢ i stykania si¢ z soba réznoplemiencow sta-
wianskich, ktére w czyn i w zycie wprowadzi¢ nalezy.

Drugim wielkim $rodkiem zapoznawania si¢ ludéw migdzy sobg jest poznanie ich
jezykai literatury, za czym idzie w nastgpstwie rozpowszechnianie ptodéw pismiennych
przez thumaczenia i przektady z jednego jezyka na drugi. Mowia, i nie bez stusznego
powodu, ze kto obok swego poznat i inne jezyki, stat si¢ o tyle razy czlowiekiem
wiecej, ile jezykow posiada. To¢ i ten tylko moze szczycié¢ si¢ mianem wszechsta-
wianina, czyli panslawisty, kto sobie onych réznych plemion narzecza przyswoit.
Ilez to przecie takich wynalezlibySmy panslawistow? Zobojetnianie do tego doszto
stopnia, ze bodaj czy o jezyku i literaturze chinskiej albo indyjskiej, przynajmniej
o Konfucjusza dzietach i o poematach Mahabharata i Ramajana — wigcej nie wiemy,
niz o pisarzach stawianskich i ich dzietach. Jezeli za§ sami tak mato dbamy o siebie,
nie dziwmy si¢, ze nam obcy zbyt mato troszczg si¢ o nas. Dla wszelkich orientalnych
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jezykow sa i byty od dawna katedry po wszystkich niemal uniwersytetach europejskich,
za$ jedyna katedra stawianska w Paryzu od niedawna dopiero ufundowang zostala,
aw $lad Francji, acz wigcej ze wspotzawodnictwa, niz z interesu naukowego, zdobyty
si¢ 1 Prusy na podobng katedr¢ w Wroctawiu. Nie szukajmy zatem u obcych pomocy,
ale jak wszedzie, tak i tu szukajmy jej u siebie samych. Polak, i w ogole Stawianin,
doprowadza do wielkiej doskonatosci znajomo$é cudzoziemskich jezykow, z jakaz
wigc tatwoscig przysztoby mu nauczy¢ si¢ pobratymczych narzeczy dla wielkiego ich
powinowactwa zrodtowego miedzy soba.

Wszelako dotad mato znalazto si¢ me¢zdw, nauce i piSmiennictwu oddanych,
co by w tym kierunku dla dobra Stawianszczyzny pracowali. Roman Zmorski byt
jednym z tych niewielu, ktorzy tu znakomite potozyli zastugi. Wygnaniec z wilasnej
ziemi, czy szcz¢$liwym instynktem wiedziony, czy tez z dobrze zrozumianego celu,
uznat za potrzebe tutacze zycie pos§wigci¢ plodnej w przysztosc idei stawianskiego
braterstwa, ponie§¢ wsrdd pobratymcow wiesci o Polsce, o jej zastugach dziejowych
dla o§wiaty i wolnosci, o jej nieustajacych zapasach z despotyzmem i niewola, o jej
meczenstwie 1 przesladowaniu, obok nieztomnej wiary w lepsza przysztosé, jaka
wszystkich Stawian czeka, a na odwrot, poznawszy z bliska wspolplemiencow, zbyt
mato dotad Polakowi znanych, obznajmi¢ go z tym wszystkim, co si¢ z glt¢bi ich
stawianskiego zycia i stawianskiego ducha rozwingto, a czego ich poezja rodzima
zywym jest obrazem. Poznawszy gruntownie jezyk Serbow przez dtuzszy pobyt
pomiedzy nimi, wydat w przektadzie liczny zbidr ich poezji lirycznej, tesknej
1 wojaczej, jak tgskng i wojacza jest dola tego od tak dawna ujarzmionego ludu.
W r. 1853 wyszly pierwsze dwa tomy pie$ni narodowych serbskich, wybranych
i przetozonych. W roku 1859 ukazaly si¢ znowu narodowe piesni serbskie pod
tytutem: Krdlewicz Marko. Nareszcie 1860 1. wyszta z druku Lazarica, ustep takze
z narodowych piesni serbskich.

O tych to przektadach piesni serbskich powiada krytyk w Lestawa Lukaszewicza
Rysie dziejow pismiennictwa polskiego: ,,Roman Zmorski, oprocz znakomitego talentu
poetycznego, posiada nadto osobliwszg zdolno$¢ do zatrzymania w przektadach z po-
bratymczych poezji catego ducha i calej barwy oryginatu, nawet forma, po wigkszej
cze$ci biatym wierszem oddana, tchnie jaka$ niewystowiong §wiezo$cig, ma ona
w swej architektonice i wyrazeniach t¢ dziwna i urocza mtodos¢, ktora otaczaé zwykta
wszelkie legendy, czerpane z fantastycznej skarbnicy ludéw, mtodych cywilizacja,
silnych wiarg w niebo i mito$cig ziemi”.

Obecne wydanie posmiertne obejmuje fragmenty z obszernego poematu autora:
Swieto Majowe, ktory zaginal, a byt osnuty na podaniach i dotad zachowanych obrze-
dach u Serboéw Luzyckich; po wtore tragedie serbska Merima z podania utrzymujacego
si¢ wérdd krajowcow Boséni. Pierwszy poemat daje zywy obraz religijnego, drugi
politycznego zywota Stawian Potudniowych.
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Wszakze drobne to tylko, acz cenne plony z obfitej niwy stawianskiego pi§mien-
nictwa i stawianskiego $wiata, na ktdrej wielu i rdznostronnych potrzeba pracownikow.

Zatowa¢ przychodzi, ze przedwczesna $mieré poety nie dozwolita mu pracowaé
dalej na tym polu i przez tego rodzaju przektady poda¢ wspotrodakom swoim pore
blizszego poznania dzielnego pokolenia Serboéw, co by utatwito zblizenie si¢ tych
dwoch pobratymczych plemion do siebie. Wszelako pozostanie i to juz niewygasta
zashugg $p. Romana Zmorskiego, co w tym kierunku zdziatat i po sobie pozostawit. —
Wigcej moze nizeli wspotrodacy uznali te zashuge autora Serbowie Luzyccy, u ktorych
imi¢ Romana Zmorskiego w wielkim jest poszanowaniu i wdzigcznej pamigci. Grob
jego w Dreznie odwiedzaja Luzycy i Wendy i sktadajg na nim wience z kwiatow. Nie
moge tu na zakonczenie tego wstepnego stowa nie przytoczy¢ ustepu z listu do mnie
pisanego, opisujacego spotkanie pewnego profesora serbskiego z Zong §p. zmartego
Romana u grobu jego. ,,Nieutulona w zalu wdowa idac obyczajem swoim na mogite
meza, zastata tam dwoch nieznajomych. Stali w miejscu, gdzie kolana jej wyztobity
doty na mogile, a serce wyszlo im na twarz, bo byli smutni. Kiedy niewiasta wstata
z modlitwy i usiadta na kamieniu grobowym — jeden z nieznajomych zapytat: >Za-
pewne zona poety Zmorskiego?<. — >Tak jest, lecz ktoz mnie o to pyta?< — odpowie
niewiasta. — >Stawianin, rzekt pytajacy — ktéry znal meza pani, i ktory, jak wszyscy
wolnomyslni réznoplemiency, optakuje przedwczesny zgon jego. Nie ma go i zabra-
kto go do dokonczenia wielkiego dzieta wspolnosci. On niemal jeden na catg Polske
zrozumiat potrzebe¢ zblizenia naszego. Zabiegal, pracowal, wskazywat kierunek
zbiorowemu zyciu stawianskiemu. Zapoznawat jezyki, historie, tradycje i obyczaje,
a potezng ducha swego wnikliwoscia odgadywat rdzenne idee narodowych potrzeb.
On ukochat lud wtasny i ukochat Stawianszczyzne wielkg ideg zjednoczenia. Polacy
krzycza itaja nam, Ze si¢ oddajemy Moskwie. Nie nas, ale siebie samych wini¢ powinni
za to wielkie niedojrzenie polityczne, poczawszy od pierwszego rozbioru na wszystkich
punktach historii niewoli okazane; az przyszta chwila, ze z uporu i gmatwaniny pojec,
ze z ghuchoty sumienia i prorokow swoich skorzystala chytra, ale przezorna Moskwa.

[ widzisz pani, jak wyzyskuje lud wasz nasza stabos¢. Umart apostot przed wiel-
ka przegrang. Bog mu nagrodzit $§miercia btad narodu wlasnego. Patrz pani, co robig
ziomkowie wasi drezdeniscy? — czy zycie nasze ich interesuje? — czy si¢ starajg zblizy¢
do tej Luzacji choéby, nie méwigc juz o krajach Poludnia? Tymczasem Moskwa nie
zasypia, czuwa i dziala.

A kazdy z jej uczonych, umyslnie czy przejazdem stawa tu, azeby nam podad
reke — reke prawda Zelazng, nie serce, ale bezwiednie chwyta ja i $ciska sierota sta-
wianska. Wigc zegnamy panig tg wiarg i stowy, ze Roman Zmorski to apostol wolnosci
stawianskiej<.”

Czeszewo, dnia 28 pazdziernika 1867
Dr Karol Libelt



Stanislaw Zdziarski
LUDOWOSC W POEZJI POLSKIEJ XIX WIEKU*

Jeden to z ostatnich epigondéw tego kierunku romantyzmu, ktory ugruntowat
swoj byt na byronizmie. Totez, jak gdyby na potwierdzenie tego poteznego oddzia-
tywania, jakie piesn ludowa przez dtugi szereg lat wywierata na nowo odradzajaca
si¢, a potem 1 na odrodzong poezje, raz jeszcze, chociaz nie ostatni, mialy zabtysnaé
wie$niacze wierzenia i zabobony cata mocg swoja w utworach Zmorskiego. Urodzony
1 wychowany na piaszczystym Mazowszu, przesigkt nasz poeta na wskros$ ptodami
wyobrazni chlopskiej, bo ta piosnka prosta, bo to wierzenie na pozor $mieszne
i niedorzeczne, staly si¢ dla niego ozywczym pokarmem, ktory go podtrzymywat
w pracy i dawal zachgte w tworzeniu. Jak za$ szczerze i goraco byt rozmitowany
w kreacjach, zapozyczonych z ust ludu, o tym $wiadczy najwymowniej cata jego
poezja, jak goraco ukochat basn gminng — dowodem tego widomym i niezaprzeczo-
nym bogaty zbior Podan i basni ludu na Mazowszu, spisany 1 wydany przez tego
poete we Wroctawiu 1852 roku. Dowodem tego na koniec pickne ttumaczenie serb-
skich ludowych rapsodéw o Krélewiczu Marku i o Carze Lazarzu, co na Kosowem
Polu legt bohaterskg Smiercig za wiar¢ przodkéw swoich, dowodem tego przektad
wielu serbskich ludowych legend i1 basni, piesni bohaterskich, romanséw i piosnek
drobniejszych, jako tez przektad Pierwszej nocy czarownic Goethego (Die erste
Walpurgisnacht), w ktorej starodawne podania i obrzedy tajemne wyszly przybrane
w artystyczng szatg. A to wszystko §wiadczy chyba o tym ogromnym umilowaniu
utwordw fantazji ludowej, dla ktorych Zmorski czul cze$¢ niemal batwochwalcza.
Mitos¢ ta i cze$¢ pedzita go pod wiesniacze strzechy Mazowsza, a nawet Luzyc,
azeby tam nastuchac si¢ do syta podan i legend, pies$ni i wierzen, ktére miaty pozniej
zaplodnié jego fantazje. Ze wobec tego piesh ludowa musiata znalez¢ zywy oddzwick
1 niestarte wyry¢ pigtno na poezji swojego wielbiciela, ze musiata zat¢tni¢ w niej
poteznie 1 wywrze¢ na nig niematy wplyw — to rzecz zupehnie jasna i naturalna.
Przeciwnie dziwic by si¢ trzeba, gdyby tak nie byto, gdyby w utworach Zmorskiego
ton ludowy nie zadzwigczat nigdy.

Zupetnie inna juz to kwestia, czy ten ludowy ton wyszedl na korzy$¢ poecie, czy
nie stal si¢ czasem przyczyng obnizenia wartosci artystycznej danego utworu? Stato si¢
tak raz, w najwczesniejszych latach tworczosci poetyckiej Zmorskiego, z poematem
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obszerniejszych rozmiardow pt. Lestaw, stworzonym w roku 1843, kiedy niewprawna
reka poety nagromadzita cale mndstwo hiperromantycznych akcesoriow, kiedy w po-
emacie tym to wszystko, co nazywamy cechg i znamieniem naszego romantyzmu, owa
nadnaturalno$¢ os6b i wydarzen, zgodna zupehnie z wierzeniami ludowymi, znalazto
jak najwierniejsze odbicie. Ow nadmiar tedy elementéw ludowych, jak niemniej tez
inne jeszcze przyczyny, jakie wytonily si¢ z nastroju byronicznego utworu, pociagnely
za sobg t¢ konsekwencje, iz Lestaw stanat pod wzgledem warto$ci artystycznej nie
dos¢ wysoko. Mtody, niedoswiadczony jeszcze poeta, pozostajacy pod silnym wraze-
niem, jakie na umysle jego wywarla poezja ludowa, zapetit caly poemat mnostwem
postaci nadnaturalnych i widm, o jakich dowiedziat si¢ z ust ludu, w dodatku postaci
najokropniejszych i najbardziej wstrgtnych, jakie tylko znal. Stad tez poszlo, ze sam
nawet koloryt, jaki wskutek tego otrzymat poemat, byt przesadnie straszny, a wyda-
rzenia i sytuacje, zawarte w Lesfawie, musialy najbardziej pierwotnej naturze wydaé
si¢ nieprawdopodobnymi, takiej bowiem ekstrawagancji fantazji nie znajdziemy u za-
dnego z naszych poetdw, jedna chyba tylko scena puszczykdw w Zamku Kaniowskim
jest w stanie doréwnaé kreacjom stworzonym przez Zmorskiego.

Juz w drugiej scenie tego ,,szkicu fantastycznego”, jak go nazwat sam Zmor-
ski, spotykamy cztery czarownice na dzikiem polu, pomi¢dzy wzgorzami, bose,
w koszulach tylko, z rzeszotami w rekach. Przy blasku $wiatla ksiezycowego,
tuz przed §witaniem, zbieraja one przetakiem lipowym mleczng rose¢ obficie, bo
miesigc jest wlasnie po mtodziku. A czy scena ta jest skreslona na podstawie
ludowych wierzen? I owszem — zabobon gminny znalazt tutaj nadzwyczaj dobre
zastosowanie, bo wedlug mniemania wie$niakéw — czarownice idg ,,w nowy
czwartek” (to jest po nowiu ksiezyca) na aki ze szkopcem i powazka. Tg powazka
szastajagc po mokrej trawie, zbieraja ros¢ i z powazki wykrecajg ja do szkopca,
moéwige bezustannie: ,,biore pozytek, ale nie wszystek™'. A i sam Zmorski przy-
tacza w objasnieniach analogiczne wierzenie, ,,iz czarownice na nowiu ksiezyca
wybiegaja boso i w samych tylko koszulach na tgki, garngc z trawy rose lipowymi
rzeszotami. Tym sposobem odbierajg mleko wszystkiemu bydtu, ktore na takach
tych si¢ pasto, a napeiniajg nim swoje donice. Kiedy rzeszoto napeini si¢ rosa,
znak to, ze czarownicy donice juz mleka petne™?.

W dalszym ciagu tej sceny widzimy, jak czarownice zbierajg ziota, potrzebne
do czaréw mitosnych, a wigc: jaskier, lubczyk i inne, ktore spalone razem z wlosami
dziewczyny i chtopca, maja da¢ jej kochanka. Przesad za$ ten, jaki znalazl odbicie
w Lestawie, napotyka si¢ dos¢ czegsto w wierzeniach ludowych, do czarow bowiem

' 0. Kolberg, Lud, VI, str. 92. Por. XVII, str. 110. Dr. I. Kopernicki, Przyczynek, op. cit., str. 194.
[Ten i kolejne przypisy autorstwa Zdziarskiego — Tu: I. Kopernicki, Przyczynek do etnografii ludu
ruskiego na Wolyniu, Krakow 1887 — Red.]

2 [R. Zmorski), Pisma oryginalne i Homaczone, Warszawa, str. 48.
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wspomnianych uzywa lud rozmaitych zidt, sadzac, iz ,,mito$¢ ukochanej osoby zy-
skuje si¢ na pewno, zadawszy jej w jakiej potrawie lub napoju proszku ze spalonych
wlosow wiasnych™.

Dos¢ wspomniec tylko owe czary, jakie powtarzaja si¢ w wersjach basni lenoro-
wych, gdzie czarownica gotuje w garnku ziota razem z wlosami kochanki i kochanka,
azeby si¢ przekona¢ dowodnie, iz ten, a nie inny element, oddziatat na sformowanie si¢
omawianej sceny z Lesfawa. Juz z tej chociazby sceny, mozna si¢ najlepiej przekonaé
o prawdziwosci tego twierdzenia, co do malej wartosci poematu, skoro zwazymy, ze
Zmorski chcac zadzierzgna¢ wezet akcji, cheace potaczy¢ Helene z Lestawem uczuciem
mito$ci, uzyt do przeprowadzenia swojego planu — czarownic, z catym niepotrzebnym
aparatem tajemniczos$ci i cudownosci, kiedy to wszystko mozna byto w zupetnie pra-
widlowy poprowadzi¢ sposob. A wtedy byltby poeta uniknagl wstretnego opowiadania
jednej z czarownic o otruciu jej meza, ktory ozeniwszy si¢ z nig, ,,pierwszej nocy boki
zbil na jabtko lesne” za ztamanie cnoty niewiescie;.

Jednakowoz Zmorski sadzit, iz epizod taki jest bardzo pickny dlatego, ze tto jego
jest czysto ludowe, czarownica bowiem truje m¢za potrawa, zmieszana ze spalonym
wezem. Ustep za$ ten oparty jest na powszechnie znanej piosence o Podolance, ktora
postuchata rady kochanka i sporzadziwszy wedlug podanego przepisu nap6j, m¢za
swojego pozbawita zycia. Przepis za$ ten opiewa nastepujaco:

1dz do sadu wisniowego,
Znajdziesz gada zjadliwego,
I usiekaj drobniuteczko

I ugotuj predziuteczko.

I wylej go do sklenice

I wnie$-ze go do piwnice’.

Ze to powyzsza piesn data Zmorskiemu pomyst do stworzenia catej opowiesci
w Lestawie, o tym nie trzeba przekonywac si¢ z poréwnania analogicznego ustepu:

Wziglam weza,
Uwarzylam w mleku z manng —

Nakarmitam pana m¢za...

Czarownicom tedy przekazal nasz poeta nawigzanie struny mitosci pomigdzy Le-
stawem a Heleng. Zanim atoli one plan ten zdotaly wykonaé, Lestaw, ktory dotad nie
zaptonat nigdy uczuciem mitosnym, a ktory czut, Ze ,,wielkim jest jak $wiat, jak przestrzen
niezmierzona”, gdyz dotad oprécz nieba, ziemi i wszystkich ludéw, nie kochat nikogo,
gdyz ,,nigdy z ust lubej ustami drzacymi nie zgasit zadzy”, co w sercu patata, Lestaw

3 Dr L. Kopernicki, Przyczynek, op. cit., str. 107. Por. O. Kolberg, Lud, T. VI, str. 83, nr 171.
*0.Kolberg, Piesni ludu polskiego, str. 115 inast. nr 8. Por. Piesni litewskie (Zbior wiad. 111. str. 208-209).
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tymczasem dostawszy si¢ na szczyt gory, umitowal sobie tajemnicza Dziewice-Chmure.
Totez ogarniony zadza mitosci, kiedy glos owej nadnaturalnej istoty dokota niego ,,w po-
godne szczgscia roztaczat si¢ zorze”, przysiagl jej, ze ,,nie ukocha nigdy innej dziewicy”,
Ze ,,serce jego nie zapragnie ziemskiej kochanki”. Tymczasem moc czaru wiedzm osiaga
swoj skutek. Lestaw poznaje Heleng i, niepomny danej przysiegi, wyznaje swoja mitos¢
istocie ziemskiej. Wnet jednakowoz przychodzi opamigtanie, bohater Zmorskiego ciska
przeklenstwo na usta swoje wiarotomne, ,,nikczemne stugi lubieznego ciata” — zdajac
sobie zupehie jasno sprawe z popetnionego wystepku, jakiego si¢ dopuscil wzglgdem
»picknej dziewicy, dziedziczki zakletych powietrznych zamkow”. Skutkiem tego tez
postanawia opuscié kraj, w ktorym usta jego ,,na ustach ziemskiej spoczety dziewczyny”,
azeby dochowac¢ zlozonej przysiegi i podnies¢ sie z upadku.

Kim atoli jest ta Dziewica-Chmura, ktdrej wtadza jest tak potezna, ze mogtaby
piorunem ugodzi¢ w serce tej, ktora by pokochata Lestawa? Skad powzigt Zmorski
mys$l do wprowadzenia na karty swojego utworu takiej tajemniczej istoty? Jak sam
poeta przyznaje si¢ w objasnieniach do Lesfawa, fakt mito$ci bohatera poematu i owej
nadnaturalnej dziewicy zostat osnuty na gminnej opowiesci: ,,Styszatem kiedys$ — mowi
Zmorski — basn, opowiadajaca mitostki jakiego$ rycerza z podobng powietrzng dziewi-
c3, ktorej na imi¢ byto Chmura”. Niestety, dzisiaj dziewice takie w ustach ludu, ktory
je przeniost w glebiny rzek i jezior i nazwal rusatkami, naleza do rzadkosci, chociaz
dawniej zdarzaly si¢ czgsciej’.

Tymczasem Heleng opanowuje zte przeczucie, zdawac si¢ jej poczyna, ze Lestaw nie
bedzie dla niej staty. I do wyrazenia tego przeczucia, ktore ona w sobie usituje sttumic,
uzyt poeta piesni ludowej, Spiewanej w polu przez dziewczeta powracajace od zniwa:

Kasieczka mala,
O $wicie wstata,
Z biatego t6zeczka.
Spiewajac je stata,
Bo dzi$ spa¢ w niem miata

Obok swego Jasieczka.

Po porannym chtodzie

Chodzi po ogrodzie,
Rozmarynu szuka. —

Séwka popielata

Po drzewinach lata,

1 zatobliwie huka ...

5 O dziewicach mieszkajacych w chmurach por. str. 54-55 niniejszej pracy. [Jest to fragment roz-
dziatu pt. Adam Mickiewicz, s. 23-144 — Red.]
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To o tym, ze dziewcze nie wezmie z Jasiem $lubu, lecz potozy glowe w mogile.
Styszac takg wrozbe, Kasia ucieka z ogrodu, lecz wtem wypelzia z ukrycia zmija
i ukasita ja w noge. Toz wnet:

We dzwony dzwonili,
Kadzidta palili —
W bieluchnej sukience,
Bez swego Jasieczka
Przespata Kasieczka

Noc w twardej trumience.

Nad piesnia tg potozyt poeta napis, objasniajacy, iz jest to ,,piesn gminna”. Nie
mamy powodu do zaprzeczenia temu twierdzeniu, bo temat wybitnie ludowy traktuje
$piew dziewczat wiejskich w poemacie. Ale niepodobna przyja¢ zdania Zmorskiego
w calej osnowie: raz z tej przyczyny, ze takiej piesni nie odnalezli$my w materiatach
folklorystycznych, po drugie dlatego, ze piosnka przytoczona ma forme¢ wcale nie lu-
dowa, jako tez wiele zwrotow. Stad tez wypada sadzi¢, ze Zmorski albo przerobit piesn
ludowa, albo ze temat, zaczerpniety z bajki, przelat w forme zblizong do ludowej piesni.

Czujac krzywoprzysiestwo, postanawia Lestaw uciekac ,,przed swoim wlasnym
sercem” i przybywa do rybaka, proszac go o przewiezienie todzig przez Wiste. Tymcza-
sem, jak gdyby wszystko sprzysiegto si¢ przeciw Lestawowi i Helenie, ktora kara z ragk
Dziewicy-Chmury miata spotka¢ — na ,,najglebszej wirze fali”, ukazuja si¢ topielcy.
Wobec tego, rybak za zadng cene nie chce podjac si¢ przewiezienia Lestawa, wiedzac,
ze musiatby niechybnie zgina¢. Na nic nie zdaja si¢ rozumowania bohatera utworu,
ktory twierdzi, iz to tylko ,,w nocnym pomroku oblakane oczy ksztatca” z tamigcych
sie¢ w falach rzeki promieni ksigzyca ,,dziewice w ludzki wzdr postaci”, rybak bowiem
»zha si¢ z wodg”, widzi, co si¢ Swigci — wigc co predzej cofa si¢ do chaty.

Nad brzegiem rzeki pozostaje tedy sam Lestaw — 1 spostrzega ,,pos¢pne widziadta”,
ktore go ku sobie pociagaja jakas tajemnicza sitg tak dalece, ze bohater Zmorskiego
pragnie ,,wplynac¢ w posrodek tej ruchomej zgrai”, walke z nia stoczy¢ i zginag¢. Wtem
dochodzi go szum sgdziwych lip od strony domu jego Heleny — Lestaw przypomina
sobie, ze musi jg pozegnac i wyspowiadac si¢ przed nig ze swojej tajemnicy, azeby
nie posadzila go o falsz, azeby nie rozbita ,,mlodej wiary swej ottarza...”. Wiec tez
odchodzi znad brzegu rzeki, na ktérym teraz ukazuja si¢ topielcy.

Ze cala ta scena ma w sobie silne echa przesadéw ludowych, o tym przekonaé
si¢ nietrudno: kazdemu bowiem, kto kiedykolwiek odbywat wycieczki etnograficzne
i przeczyt czasami wywodom chtopa na ten czy 6w temat nadnaturalnosci istot, mogto
si¢ zdarzy¢, ze wiesniak wy$miewat — podobnie jak Mickiewicz w Romantycznosci —
»szkietko” 1,,0ko” medrca, utrzymujac, iz jego zdanie jest stuszne. Nie inaczej zdarzyto
si¢ tedy Lestawowi, ktorego argumenty nie przekonaty rybaka:
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O! wyscie madrzy. Radzi byscie w nas
Prostych wmowili, ze oczu nie mamy.

Na ten raz przeciez wierzy¢ mi musicie.
Znam ja si¢ z wodg — ona mi kolebka

Byta; — $miertelnym da Bog przescieradtem
I trumng bedzie!

Co si¢ tyczy znowu owej dziwnej zadzy rzucenia si¢ w fale, jaka ogarnia bohatera
utworu na widok topielcoéw, to i ten szczegdt ma podstawe w wierzeniach gminnych,
ktére mowig, iz jesli rusatki zaczng $piewaé, cztowiek ulega natychmiast dzwigkom
piesni, rzuca si¢ w nurty rzeki i tonie.

Po odejsciu Lestawa znad Wisty — poeta, pozostajac widocznie pod silnym
wrazeniem zabobonéw ludowych, wprowadza teraz najniepotrzebniej sceng, osnutg
we wszystkich szczegdtach na pojeciach wiesniaczych o istotach nadprzyrodzonych,
sytuacja ta bowiem w niczym nie przyczynia si¢ do postepu akcji i jest z nig bardzo
a bardzo luznie zwigzana. Teraz bowiem na brzeg rzeki wychodza z wody topielcy
o zielonych wlosach, ubrani w biate catuny, ktoérzy razem z topielicami zawodzg tany
wsrod Spiewow:

Dalej! w lotnym, wietrznym biegu,
Po zroszonym Wisty brzegu,

W taniec razno, thumnie;
A kto jutro w nasze §lady
Wstapi, wkrotce chlodny, blady,

Potozy si¢ w trumnie!

Chodzcie siostry! tam na piasku,
Przy ksigzyca ztotym blasku,
Zasiadzmy do kota:
Czesa¢ dlugich wlos warkoczy,
U spokojnych fal przezroczy
Zaples¢ biale czota.

Szczegodly powyzsze o topielcach i topielicach, zawarte w tej scenie utworu, zostaty
przez Zmorskiego zywcem przejete z wiary ludowe;j. Nie inaczej bowiem opowiada
sobie i lud na Mazowszu, bo i w jego wyobrazeniu topielcy w noc miesigczna, plgsajg
w wodzie lub tez wychodza na brzegi rzek, ubrani w diugie, biate szaty, spadajace
im na ramiona, azeby na piasku zawie$¢ skoczne tany — a jak sam poeta, wyborny
znawca demonologii ludowej objasnia — kto wstapi w §lady nog topielcow, musi wnet
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umrzec®. Tak samo opowiada tenze lud o topielicach, ktore, wedlug niego, siadaja nad
rzekami w noce miesigczne, azeby czesac zielone swoje wlosy’.

Siadaja wiec w Lestawie topielice w dlugim szeregu nad wodg i opowiadaja
kolejno o swoich losach. Pierwsza z nich tedy byla ksi¢zniczkg w ,,murowanym
zamku... gdzie plowieje Bug” i zakochata si¢ w mlodym mysliwcu. Toz kiedy ojciec
zabit kochanka, a ja ,,zsiekt rozgami” i zamknal w komorze — ona zakrywszy sobie
reka oczy, wskoczyta w mokrg ton rzeki przez okno. Odtad tez ,,zawsze zyje mtoda
w glebi mokrych wod”, gdzie ostry zwir jej ,,gltadkie ciato porze caty jasny dzien”.
Czeka tedy rusatka nocy:

A przy bladym nocnym blasku
Na nadbrzeznym siadam piasku:
W wience z trzcin i mchow,
W przezroczyste krople rosy
Me zielone plotg wlosy —

Az zadnieje znow.

Cate to opowiadanie ma podktad $cisle ludowy. Fakt sam bowiem, Ze dziewczyna
po stracie kochanka utopila si¢ w rzece i zostata przemieniona w rusatke, osnuty zostat
na mniemaniu, jakoby dziewcze, ktore z rozpaczy rzuci si¢ w nurty wod, przeistaczato
si¢ po zgonie w ,,narzeczona rzeki’®, to jest w rusatke. Slady zreszta tych wierzen az
nadto dobrze wida¢ w wersjach basni, ktora postuzyta Mickiewiczowi na osnowe Rybki®).

Opowiadanie drugiej topielicy o tym, jak byta czarownicg...

Czarowalam pola, sady,

Swiat straszylam wichry, grady,
Gromow btyskawica.

Raz, gdy w polu $wigce czary,

Wypatrzal mnie sgsiad stary!
Zaskarzyt do groda.

...1jak ja potem ptawiono w rzece, ona za$ z obawy przed niechybng $miercig
na przygotowanym stosie urwala si¢ ze sznura i utopita, ma rowniez osnowe, zapozy-
czong z wiary ludowej. Wszak lud pamigta z tradycji wiekow $rednich, iz czarownice
ptawiono w rzekach, a jesli ktéra okazata si¢ lekkg i unosita si¢ nad woda, co uwazano
za dowdd winy, musiata by¢ spalona na stosie!’. W moc wreszcie czarownic, ktore

¢ Por. O. Kolberg, Lud, T. XV, str. 13.

7 Por. P. Czubinskij, Trudy, T. . str. 207.

8 Por. Ludwik z Pokiewia, Litwa, str. 35. [Tu: Ludwik z Pokiewia (wtasc. Adam Ludwik Jucewicz,
Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkow, obyczajow i zwyczajow, Wilno 1846 — Red.]

° Por. str. 62 niniejszej pracy.

10 Por. Dr. J. Kartowicz, Czary, op. cit.
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moga przywotywac rézne klgski na ludzi, drzewa i pola, do dzisiaj u ludu utrzymuje
si¢ niezachwiana niczym wiara.

Pomyst nadto do opowiadania trzeciej topielicy, ktorg zaraz po wydaniu na $wiat
bozy utopita matka, nasunat si¢ Zmorskiemu pod wrazeniem analogicznego zabobo-
nu ludowego, ktory mowi, ze utopione dzieci zamieniajg si¢ w rusatki''. Koncowe
wreszcie stowa tej sceny, kiedy to topielice widzac z data idacego Lestawa mowia, iz
»(...) wnet go pochwyca w swoje objecia”:

Piana w oczy prys$niem,
L6dzZ o falg ci$niem,
Pochwycim za dlon,

W mokrg wciggniem ton...

...zostaly stworzone na podstawie wierzenia, jakoby topielice schwytanych
mlodziencéw wciggaty w wodng glebing'.

Tymczasem Lestaw odszedt, azeby pozegnac si¢ z Helena i wyspowiadac si¢ przed
nig ze swojej tajemnicy. Jednakze przy tym spotkaniu zapomina zupetnie o postanowie-
niu, jakie powzigt nad brzegiem rzeki, bo zamiast obiecanej poprawy — pada w objecia
Heleny, wzywajac gromu, azeby uderzyt w jego glowe. Chwila tedy zemsty, jaka miata
Dziewica-Chmura wywrze¢, nadeszta, grom pada i zabija Helen¢. Totez poprzedzajaca
te sytuacje scena, kiedy czarownice jadg na topacie na zbor ogdlny, ze stowami w ustach:

Plot nie plot — wie$ nie wie$ —

Biesie, nies!

—ma swoje znaczenie w kompozycji utworu. Z ust bowiem czarownic dowiadujemy
si¢ o niedalekim zgonie ktorej$ z osob mieszkajacych we dworze: umrze¢ za§ musi ta
osoba, poniewaz puszczyk huka ,,w starym murze”, a pies wyje zato$nie. Ze do skreslenia
tej sceny uzyt nasz poeta kilku drobniejszych elementéw wiary ludowej, dowodem tego
nastgpujaca okoliczno$¢: tak samo jak w Lestawie, tak i w pojeciach wiesniaczych czarow-
nice jezdza na topacie'® na Lysa Gore, stowa za$, jakie wypowiadaja tuz przed udaniem
si¢ w podrdz, sg zupetnie takie same w ustach ludu, jak te, ktore§my wyzej przytoczyli
z utworu Zmorskiego'. O wniosku za$, iz kto§ umrze we dworze, gdyz pies i puszczyk
zalosnym glosem daja zna¢ o tym, nie potrzebujemy chyba blizej mowi¢, kazdy bowiem,
kto zna cho¢by niedoktadnie zabobony ludowe, wie dobrze, iz 1 wiesniak z glosow tych
dwu zwierzat nie inne wyciaga konsekwencje, nie inne wyprowadza domysty.

' Por. Ludwik z Pokiewia, Litwa, str. 37. A. Podbereski, Materialy, op. cit., T. IV, str. 5.

12-0. Kolberg, Lud, T. XV, str. 14, nr 4. Por. A. Podbereski, Materialy, op. cit., str. 6. [Tu: A. Podbere-
ski, Materialy do demonologii ludu ukrainskiego, w: Zbior wiadomosci do antropologii krajowej,
Dziat 3, t. 4, Krakow 1877-1895 — Red.]

13-0. Kolberg, Lud, T. VIL. str. 95. Zbior ballad, T. X1, str. 34.

4 0. Kolberg, Lud, T. XV, str. 95.
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W sam dzien pogrzebu ugodzonej piorunem Heleny — widzimy Lestawa w dzikiej
okolicy, pograzonego w rozpaczy. Kiedy atoli bohater utworu wyrzeka sam na siebie, ze
sprzeniewierzy! si¢ mitosci Dziewicy-Chmury, nagle ukazuje si¢ mu wojsko walczace
w chmurach:

Tu czarny, siedmiogltowy smok w obtokach drzymie —
Tam jakies wpot cztowiecze, wpot mgliste, olbrzymie
Thumy: — horda wedrownych duchéw obtakana
W swej nieskonczonej powietrznej podrozy.
Owdzie ciemna rozwarta paszcza dziwotworna
Wisi z bezdennych mrokéw. Strzgpione jej zgby.
Krwawym btyszcza szkarlatem. Zda si¢ ognia kieby
Co chwila na $wiat rzygnie...

Pole widnokrggu
Zaludnito si¢ cate; jakby niespokojne
Potegi, piorunnymi pociskami zbrojne,

Zeszly si¢ tu rozglosng stoczy¢ z soba wojne.

Ustep ten zostat caly stworzony na podstawie wierzen ludowych, jakoby w powietrzu
mieszkaty duchy wojownikow, jak o tym Swiadczy sam poeta: ,, W r6znoksztattnych masach
chmur, przemykajacych thumnie po burzliwym wieczornym niebie, lud nasz widzi caty
$wiat dziwow, petny zycia i ruchu. Sg tam smoki wielogtowe i stada dzikich, niewidzianych
ptakow 1 zwierzat, harcujace migdzy sobg. Wsrdd tych potwornych, beztadnych gromad,
ukazuje si¢ nieraz szybko biegnacy na skrzydlatych rumakach zastep mglistych, olbrzy-
mich jezdzcow. Sa to duchy dawnych wojownikow, koczujace i wiecznie z wichrami po
nieskonczonej przestrzeni. Kiedy dwa takie zastepy napotkaja si¢ z soba, czesto zwodza
z sobg walke — ktore i to zjawisko jest przepowiednig srogiej miedzy ludZzmi wojny’'>.

Podania jednakze analogicznego z powyzszym opisem, nie udato si¢ nam odnalez¢;
totez konstatujemy tylko fakt, iz ustep ten poematu Zmorskiego zostal na podstawie wie-
rzen ludowych skreslony i to, o ile mozna wnioskowa¢ z objasnien poety, wiernie. Raz
jeszeze — w koncowej scenie Lesfawa, wystepujg znowu duchy swiata nadzmystowego,
0 godzinie dwunastej w nocy wychodzace z mogit przy wrzasku séw i puchaczy, azeby
krew ludzka wysysac — z stowami na ustach:

Wstawajcie, umarli!

Bedziemy zywych zarli!

Podktadem zas$ tej sytuacji sg znowu zabobony ludowe o zmorach i strzygoniach,
ktorzy o pdinocy powstajg z grobowego postania, azeby napoié pier§ zgtodnialy

15 R. Zmorski, Pisma oryginalne i t{émaczone, Warszawa 1900, str. 48—49. Por. O. Kolberg, Lud,
T. III, str. 32.
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krwig ludzka. Stowa za$§ wyzej przytoczone, zostaty do poematu wprowadzone bez
jakiejkolwiek zmiany, z nader rozpowszechnionej wersji basni lenorowe;j'¢, w ktorej
uwozacy dziewczyng wota tak samo na umartych.

Jak juz z tego utworu mozna si¢ dosadnie przekona¢ — miat Zmorski w duszy
ogromny zapat dla utwordéw fantazji ludowej, miat dla nich cze$¢ niemala, skoro tyle
elementu z ust ludu zapozyczonego do tego niewielkiego rozmiarami Lesfawa wpro-
wadzil. Rzecz inna, ze ten nadmiar pierwiastkow ludowych nie wyszedt na korzys¢
samemu utworowi, a zeszpecil go wielokrotnie.

Trudno bowiem zrozumie¢, na co tyle grozy wlat Zmorski w poemat, po co gro-
madzit na kazdym kroku elementy ludowe, skoro one byly tam zupetie zbyteczne;
na co wreszcie kreslit sceny cale osnute na wierzeniach gminnych, skoro te sytuacje
nie mialy w niczym przyczyni¢ si¢ do postgpu akcji, skoro jej ani o krok nie mogty
posuna¢ naprzdd. To trudno pojac 1 sadzg, ze niczym innym faktu tego wyjasnié nie
mozna, jak tylko ogromnym zamitowaniem dla rzeczy ludowych, skoro te akcesoria
gminne, jak najwidoczniej wptywaly na obnizenie si¢ wartosci Lestawa. Nadmieni¢
jeszcze wypada, ze najgtowniejsze bledy tego utworu powstaly z innych zupetnie
przyczyn, nie bedacych wcale w zwigzku z kierunkiem ludowym poezji.

Zupehie inaczej przedstawia si¢ kompozycja Wiezy siedmiu wodzow, napisanej
w kilka lat po Lesfawie; tutaj bowiem nie z poszczegdlnych utworéw wyobrazni ludo-
wej korzystat Zmorski, nie taczyt ich razem w miar¢ potrzeby przy pisaniu poematu,
lecz calg osnowe zaczerpnat z jednego podania mazowieckiego, ktore gdzies w latach
dziecinnych jeszcze styszal, a ktore na umysle jego tak wielkie wywarto wrazenie,
ze ,,(...) ani czas, ani pozniejszych wrazen rozmaito$¢, zatrze¢ go nie zdotaty” — jak
o tym sam opowiada w przedmowie. Stad poszto, iz wyobraznia jego, oczarowana
picknoscig basni, powracata nieustannie do niej, ,,od§wiezajac barwy, dopetniajac
zatarte szczegoty. Tym sposobem ztozyla si¢ catos¢”, w ktorej nie mogt odroznic, co
bylo wlasnoscig piesni ludowe;j, a co powstato z jego wlasnej fantazji, totez nie uwazat
swojego poematu za oryginalny utwor, lecz za wie$§¢ gminna, ubrang w artystyczng
szate. Podanie, z ktorego korzystal nasz poeta, zagingto juz zupetnie na Mazowszu —
legenda za$ ruska, nie bardzo od niego odlegta, brzmi nastepujaco:

,,Kiedy$ zyto na $wiecie siedmiu braci, bardzo madrych kniaziow, ktorzy wszystko,
co sig¢ stalto i stanie, z gwiazd znali. Kiedy wiedzieli, Ze czas ich nadchodzit, kazali
budowa¢ wieze, w ktorej pogrzebani by¢ mieli. Ale co mularze za dnia zbudowali —
wszystko to nocg zapadato si¢ w ziemig. I tak trwato to cale trzy lata. Po tym czasie
najstarszy brat kazat ukowac wielka ztota banig, w ktorej zawarlszy zywego koguta,
na wierzchu wystajacym z ziemi ja przytwierdzit. Kiedy kogut w bani zapiat, wieza
sama wyszla cata z ziemi, a tak byla wysoka, ze az o niebo si¢ oparta. Wtedy szesciu
braci wstapito do wiezy, zeby, poktadlszy si¢ w niej, usnaé na wieki; siodmy za$ usiadt

¢ 0. Kolberg, Lud, T. XV, str. 38.
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na progu, a postawiwszy stop¢ na glazie przed progiem lezacym, rzekt: ,,Skoro ten
kamien uro$nie mi po kolana, wtenczas bedzie koniec $§wiata. Potem oparlszy tokie¢
na kolanie, a glowe na dloni, usngl. Wieza ta dotad jeszcze stoi gdzies... ale czar na
nig taki rzucony, ze jej zaden zywy cztowiek ani dotkna¢, ani widzie¢ nie moze. Tylko
ztota bania na jej wierzchu §wieci si¢ wysoko w nocy, ale mi¢dzy drugimi gwiazdami
rozpoznaé jej niepodobna. Kto by to mogt pozna¢, znalazlby wieze — a obudziwszy
$pigcego w progu, dowiedziatby si¢ od niego o wszystkim, co si¢ do konca $wiata
dzia¢ bedzie”".

Skoro nie mamy wtasciwego podania, z ktorego zaczerpnat Zmorski osnowe
do Wiezy siedmiu wodzow, trudng jest rzeczg wykazaé, w czym analogiczng basn
zmienit, co z niej opuscil, co dodat. Poniewaz jednak nie ma nadziei, azeby ta basn
odnalazta sig¢, kiedy juz sam Zmorski nie mdgt jej odszuka¢, przeto musimy badania
nasze przeprowadzi¢ na podstawie wyzej przytoczonego opowiadania. Bez watpienia
rozszerzyt poeta, wprowadzajgc basn ludowa w ramy swojego poematu, tto akcji tym,
iz kazat owym siedmiu wodzom przed $miercia spedzaé czas na ucztach i fowach.

Dalej, nader prawdopodobna jest rzecza, iz w owej nieznanej nam mazowieckiej
wersji podania zmienit rowniez sam cel postawienia wiezy — kreslac sytuacje kopa-
nia grobow dla starcow-rycerzy, ktérzy mieli w nich potozy¢ glowy na sen wieczny.
U Zmorskiego wieza ma by¢ postawiona jako ostatni pomnik czyndéw siedmiu wo-
dzow, scena za$ basni ludowej ruskiej, gdzie wodzowie majg zasnaé nie w mogile, ale
w wiezy, uprawnia nas do przypuszczenia, iz i w basni mazowieckiej rzecz miata si¢
nie inaczej. Nie ma dalej w poemacie Zmorskiego ani $ladu ztotej bani, wskutek ktorej
wieza spod ziemi wyrosta az pod niebiosa, jest atoli w miejsce tego inny czynnik:
wodzowie udajg si¢ na miejsce, w ktérem zrab gltazoéw sterczal i skoro stangwszy na
nim, zanucili pie$n — wieza zaczeta podnosi¢ si¢ z ziemi wysoko, wysoko. Poniewaz
nadto opuscit Zmorski szczegot o ztotej bani — przeto w poemacie jego ze szczytu
wiezy ptonal blask ztocistych helmow starych rycerzy — nie jak w ludowej legendzie
owej bani, przytwierdzonej u szczytu.

Co si¢ tyczy drugiej uczty, jaka wodzowie sprawili, zanim wstapili na wieze — to
fakt ten jest najprawdopodobniej wytworem wyobrazni poetyckiej Zmorskiego, tak
samo i piesn pozegnania, nucona przez wodzow po uczcie, jak nie mniej mys$l w niej
zawarta, jest samodzielnym pomystem naszego poety. Zmienit tedy Zmorski mysl
legendy ludowej, ktora mowi, iz skoro kamien urosnie siddmemu wodzowi po kolano
— wtedy nastanie koniec §wiata, w poemacie jego bowiem rycerz 6w nie $pi u progu,
mys$l natomiast pie$ni $piewanej przez wodzow jest ta, ze skoro ,,(...) zto §wiat ten
caly owladnie”, wtedy na powrdt rycerze przyjda na ziemie, azeby ludzi obudzié
z wielkiego snu i ,,w imi¢ jasnego Boga, pod jego stonecznym znakiem, bedg ,,cze$¢
jego $wieta podnosié, obalaé ztego ottarze”.

17 R. Zmorski, Poezje, Lipsk 1866, str. 79.
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Wprowadzit wreszcie Zmorski do Wiezy siedmiu wodzow szczegot nastgpuja-
cy: ze wodniki i lesne dziewice przypatruja si¢ biesiadzie m¢zow, czego w podaniu
ludowym wecale nie widzimy. Zostat wprawdzie on z wierzen ludowych do poematu
wprowadzony, ale mimo pochodzenia ludowego, nie ma na sobie barw gminnych.
Tyle najprawdopodobniej, wnioskujac z przytoczonej wyzej ludowej legendy — zmian
poczynit Zmorski w opowiadaniu gotowym, z ktdrego zapozyczyt osnowe do swojego
poematu. Ze nadat poeta utworowi barwe oryginalng — o tym ani na chwile nie mozna
watpié, skoro si¢ tylko przeczyta poemat — tyle tam wlat Zmorski faktow, ktore obce
sg opowiadaniom gminu, tylu kolorami zabarwit cale opowiadanie, jakich na prézno
by kto szukal w ustach pospoélstwa, a jakimi 1$ni Wieza siedmiu wodzow od poczatku
do konca.

Mysl z pies$ni ludowej data rowniez naszemu poecie pomyst do utworu pt. Dziwy,
chociaz sam utwor najzupetniej r6zni si¢ od analogicznego $piewu. Piednig zas ta, ktora
stworzyta pomyst, jest znana powszechnie ballada ludowa o pani, co m¢za swojego
zabila — z niej to zaczerpnat i Mickiewicz osnowe do ballady pt. Lilie. Schwyciwszy
tedy mys$l samg, opowiada Zmorski o Slubie mtodego pana w ,,wysokim kosciele”,
tworzgc w ten sposob nieznang piesni scene, po czym wnet widzimy, jak:

Tam za borem,
Nad biatym jeziorem,
W zloconym dworze,
W $lubnej komorze,

Pan mlody na tozu lezy...

— zabity przez zbrodnicza matzonke, do ktorej to sytuacji powzial poeta mysl
z ludowej piesni. Widzac wreszcie w $piewie gminnym kare za morderstwo, wymie-
rzong przez braci zamordowanego, kresli obraz trupa pani:

Na biatym jeziorze.

Kipi, wre, zmgcona woda;

A po wodzie pani mtoda,

W bieli, w rucie, w rozmarynie

Z rozpleciong kosa plynie...

...anad jej trupem kruki i kawki ,,ulatujg czarnym thumem”.

Jak mozna tedy spostrzec od razu — mysl, jaka powstata za przyczyna ludowe;j
piesni, zostata z niezwykltym artyzmem 1 przejgciem si¢ poety tematem doskonale
przeprowadzona. Temat ten nadto otrzymat w interpretacji Zmorskiego cechy Swiezosci
1 oryginalno$ci jak najwigkszej.

Tak samo tez utwor pt. Niewierna stworzony zostat na podstawie pie$ni ludowe;j
o dzieciobojczyni, ktora pewnego razu:
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Rano w niedziele

Poszta panna po ziele,

I znalazta ztota ni¢:

I zaczgta zloty wianek wic.
Przyjechat ci do niej pan

Z piekla rodem sam szatan'®,

Z niej to zapozyczyt Zmorski kilka szczeg6low; a wigc samg porg wydarzenia,
gdyz i u niego rankiem w niedziele idzie dziewczyna na porosta kwieciem bton.
Zgodnie dalej z pie$nig ludows, w ktore;j:

Spotkat ci ja mtodzieniec

I prosit ja o wieniec.

...wprowadza Zmorski do swojego utworu mtodzienca, wyznaczajgc mu juz od
siebie burzliwg por¢ w chwili zjawienia sig:

Smiechem parsknat miodzieniec
I wyskoczyt z strzemiona:
— Witaj mi! o ulubiona!

Slubny daj mi wieniec!

Teraz odstepuje poeta od osnowy piesni ludowej, gdyz wprowadza u siebie kare
za niedotrzymanie wierno$ci kochankowi, nie za$ za dzieciobojstwo, o ktorym mowi
gminna ballada. Element za$ ten, zgodny zupehie z wiarg ludu, dostat si¢ do Niewiernej
najprawdopodobniej z jakiej$ wersji o tle lenorowym. Teraz przybywa 6w mlodzieniec,
kochanek dawny dziewczyny, ktory umart z mitosci, gdy go ona opuscita, pan bowiem
,»mitos¢ i przysiggi jakby wiatr rozgonit” sutg kiesa. Opowiadanie za$ kochanka zawiera
réwniez szczegOly, zaczerpnigte z wierzen gminnych, bo przeciez fakt ten, iz zmarty
co wieczora wstawal ,,z grobu zielonego, chcac si¢ pomsci¢ na owym panu, ktory
mu zabrat kochanke, a dalej ,,zgbami upiora wydart mu serce” nareszcie, dostat si¢
tutaj na podstawie zupeknie analogicznych basni o upiorach. Teraz dopiero przybywa
w balladzie Zmorskiego szatan, ktory porywa niewierna dziewczyne:

I dosiadt z nig bieguna,

Na swa pier$ wspart jej skron —
I z toskotem pioruna

Kruczy ponidst ich kon.

18 Por. Wactaw z Oleska, Piesni, str. 411-413 [Tu: Wactaw z Oleska (wta$¢. Michat Wactaw Zaleski),
Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, t. 1-2, Lwow 1833 — Red.] O. Kolberg, Mazowsze, T.
1V, str. 366, nr 436.
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Nie inaczej ma si¢ rzecz w ludowej balladzie, gdzie mtodziencem owym byt
szatan, ktory za kar¢ za zamordowanie dzieci:

I wzion ci ja, i niesie.
A po boru, po lesie,

Przyniost ci ja do piekta.

»AZ u piekta czarnych wrét” zatrzymal si¢ w utworze naszego poety szatan
z dziewczyng. Oprocz wzmianki o biesiadzie, jaka odbyta si¢ w piekle, ktora znacznie
Zmorski w Niewiernej rozszerzyt na podstawie analogicznej piesni, w zakonczeniu
calego utworu, ktore zostato stworzone samodzielnie, nie napotykamy zadnej zawi-
stosci od ballady ludowe;.

Czy powies¢ poetyczna pt. Noc Swietego Jana, zostala z ,,powiesci gminnej” —
jak mowi przypisek — stworzona, o tym bardzo a bardzo powatpiewac nalezy. O wiele
prawdopodobniejszym jest — naszym zdaniem — przypuszczenie, iz utwor ten jest
oryginalnym pomystem Zmorskiego, osnutym na gminnych wierzeniach o zakwitaniu
paproci w noc §w. Jana. Wprowadza tedy nasz poeta odwaznego Strzelca, ktory, zgodnie
z duchem zabobonow ludowych, udal si¢ w t¢ noc czaré6w do lasu i tam opisawszy si¢
trzykrotnie kotem, ktore, wedlug wierzen prostaczych, jest bezpieczng tarcza przeciw
mocom piekielnym!?, czekat na zakwitniecie paproci. Rzeczywiscie, o pétnocy ,, cza-
rodziejski pekt kwiat”, ktory przez Strzelca zostat czem predzej zerwany. Teraz dopiero
wprowadza Zmorski, zgodnie z wiarg ludu, rozmaite pokusy, jakie wabily Strzelca ku
sobie, azeby, gdyby wyszedt z kota, odda¢ go w moc szatanska.

Wabito go tedy ztoto rozsypane dokota, glos ojca blagajacego zbojce o litose,
mys$liwy jednak nie wybiegt poza zakreslone koto. Dopiero na widok dziewicy
pospieszyt czym predzej i zapadt si¢ w ziemie®. Utwor ten, a raczej osnowe tego
utworu, uwazamy za ptéd fantazji poetyckiej Zmorskiego, osnowa tylko akcesoriow
poszczegblnych zostata zapozyczona z wierzen ludowych 1 moze dlatego umiescit
nasz poeta pod swojg powiescig wspomniany powyzej przez nas przypisek, ze utwor
ten zostat napisany ,,podtug powiesci gminnej”.

Wycieczka zdaje si¢ Zmorskiego na Luzyce, uczyniona wespot z Lenartowiczem,
i zetkniecie si¢ blizsze z ludem tamtejszym, wydato ostatni na tle ludowych legend
stworzony utwor pt. Chrystus i Piotr. Tre$¢ za$ utworu tego jest nastgpujaca: Kiedy
Pan Jezus zaszedl raz podczas swoich wedrowek po ziemi z $w. Piotrem na Luzyce,
ustyszal w chacie wie$niaczej Spiew. Przystanat tedy 1 stuchat, §w. Piotr za$ rad nie-
rad, musiat réwniez si¢ zatrzymacé. Niebawem przechodzili obok pysznego gmachu,
w ktorym rozlegaly si¢ pobozne pienia i mtody $w. Piotr przystanat, widzac jednak,

" Por. ,,Wista” 1892, str. 926. R. Zmorski, Pisma oryginalne, str. 782 -783.
2 Podlug wierzen ludowych, szatan urywa zazwyczaj glowe smiatkowi. Por. ,,Wista” 1892, loc. cit.
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ze Pan Jezus idzie dalej, z przykroscia zdazyt w Slady Mistrza. Kiedy si¢ za$ zapytat
Chrystusa, dlaczego raz tak, drugi raz inaczej czyni, ustyszat t¢ odpowiedz, iz w wie-
$niaczej chacie lud ze ,,szczerego natchnienia” nucit swoje piosenki, a w gmachu
wspanialym obtudni ludzie $piewali psalmy pustg piersig. Ze osnowa tej legendy
zostata z podania ludowego zapozyczona, o tym nie watpimy, wobec catego mndstwa
legend, jakie Serbowie tuzyccy opowiadaja o Chrystusie. Niestety, analogicznej temu
utworowi wersji nie udato nam si¢ odnalez¢.

Jak za$§ wielkie miat Zmorski umitowanie dla piesni ludowych, o tym $wiadcza
nie tylko elementy gminne w jego utworach, ale takze przektady §piewow ludowych
innych narodoéw. Lat par¢ spedzonych w Serbii obudzitlo w Zmorskim sympati¢ dla
tego narodu i zblizyto do utworow fantazji serbskiego ludu. Stad tez wzigly sig¢ tto-
maczenia Narodowych piesni serbskich, wydane w dwu tomach w Warszawie, stad
poszedt dalej przektad rapsodow o Krolewiczu Marku, wydany w roku 1859, 1 w rok
po6zniej ogloszona Lazarica. O thumaczeniach tych niewiele mozna powiedzieé¢, bo
ze przektady te, wszystkie oddane biatym wierszem, sg nadzwyczaj wierne, o tym
najlepszego pojecia nabierze kazdy, kto zechce tylko poréwnacé je z pierwowzorami,
ogloszonymi w zbiorze Wuka Stef. Karadzicza. Co wiecej, z thumaczen tych daje si¢
z tatwos$cig zauwazyc¢ jeszcze jedna dodatnia strona, a jest nig nie tylko jezyk nadzwyczaj
dobrze dostrojony do przedmiotu, ale takze przejgcie si¢ thumacza duchem i tonem,
jaki wiat z oryginatow. W literaturze, przynajmniej naszej, lepszych przektadow piesni
ludowych serbskich, mimo Ze one s3 bardzo liczne, nie znajdziemy.

Wywarta tedy wie§¢ gminna niemate na Zmorskim wrazenie, skoro dwa najob-
szerniejsze jego poematy zostaly na tle gminnym osnute, a i w kilku pomniejszych
utworach i w przektadach wida¢ poped do zywej krynicy gadek i legend ludowych,
do czerpania z niej hojng dtonig osnowy, badz tez poszczegdlnych tylko faktow. Nie
popsul nasz poeta tego, co dostalo si¢ do jego poezji z ludowych wierzen i zabobo-
néw, lecz z samego poczatku nie potrafit umiejetnie tego wszystkiego zuzytkowaé
we wilasciwym miejscu. Pdzniej dopiero zdotat nada¢ utworom tym nawet, ktérych
zawisto$¢ od ludowych piesni jest najwidoczniejsza — tto oryginalne.
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Roman Zmorski — rysunek Cypriana Norwida z 1841 lub 1842 roku



Waclaw Szymanowski
ROMAN ZMORSKI"

W spotecznos$ciach ludzkich zdarzaja si¢ chwile, w ktorych rzadko komu danym
jest za wlasciwym sobie podazac kierunkiem. Los, wypadki, potrzeba, czasem pro-
wadza wybrane nawet jednostki na obce im drogi, po ktérych na o$lep krazac, tracg
nieraz czas, sity, zycie, nie odpowiedziawszy nawet w czgséci zadaniu, do ktdrego byty
powotane. Ten lub 6w, mingwszy si¢ z celem, ktory w mtodosci §wiecit mu jako ideat
wszystkich zadz duszy, przy schytku zycia dopiero opatrzy si¢, ze lata zmarnowat;
inny czuje si¢ na bezdrozu, widzi, Ze marnieje, ze stabnie, ze bezwiednie traci to, co
Bog wlat w niego, a nie moze zwrdcic si¢ i rozpocza¢ drogi na nowo, bo i sit mu nie
starczy, i widzi przed sobg nieprzebyte zapory.

Dlatego o takich ludziach trudno sad wyda¢ stanowczy. Wspolcze$ni myla sig
w zdaniu o nich, jezeli oceniajac to, co zdziatali, chcg wyrokowac o tym, na co ich
sta¢ bylo; a i pozniej, jezeli nazwisko i pamig¢ ich si¢ przechowa, sad potomno$ci nie
bedzie jasniejszy 1 sprawiedliwszy, bo na to trzeba zna¢ wszystkie okolicznosci ich
zycia, ktorych znaczna cze$¢ w wiecznym juz moze cieniu pograzona.

Wprawdzie ludzie praktyczni gotowi na to powiedzie¢:

— A nam co do tego? My sadzimy tylko z tego, co znamy, z tego, co widzimy. Co
nam po zdolnosciach, co nam po talentach, ktore si¢ roztrysnety na drobng zdawkowa
monete? Ze kto$ mogt, a nie chciat, albo chcial, a nie mégt, to na jedno wynosi.

Zapewne, lecz trzeba pamigtac, ze ludzkie sity maja miar¢ swoja i ze tak wy-
poczynek, jak 1 §mier¢ maja swa wymowe. Wieluz to grob znalazto w katakumbach
mysli, ktorych lada nitka w por¢ podana mogta byta wyprowadzi¢ na §wiatto dzienne.
W braku tej nitki i bohater Tezeusz bylby nieznana jakas ofiara.

Mysli te zawsze nam si¢ nasuwajg pod pidro, ilekro¢ mamy pisa¢ o ludziach
nalezacych do pokolenia, w ktorym Roman Zmorski wydobyt si¢ na widowni¢ zy-
cia. A byto ich niemato, wszyscy mtodzi, zdolni, ognisci, kochajacy. Torowali sobie
sami drogg, bo wowczas wlasnie migdzy przesztoscig pismiennictwa a przysztosciag
nastala wypoczynku chwila. Nie w pis$miennictwie, nie w sztuce; w naukach staby
tylko odglos dawnych zastug. Lada romans francuski, niedot¢znie przepolszczony,
stanowity juz zashuge; lada wierszyk bez znaczenia, umieszczony w gazecie pomiedzy
wiadomos$ciami z Senegalu a psem zgubionym, byt godnym uwagi wypadkiem: ma-
larstwo krajowe zesrodkowato si¢ w obstalunkach czynionych u jednego czy dwoch

* 'W. Szymanowski, Roman Zmorski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 390.
Wactaw Szymanowski (1821-1886) — poeta, dramatopisarz, prozaik, wybitny dziennikarz, redaktor
i felietonista, zwiazany z Cyganeriag Warszawska. Autor licznych utworéw proza poswigconych War-
szawie, a takze wspomnien Literaci warszawscy opublikowanych w ,,Dzienniku Warszawskim” w 1855
roku (przedruk w: Wspomnienia o cyganerii warszawskiej, zebrat J. W. Gomulicki, Warszawa 1964).
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portrecistow: rzezba nie wychodzita poza obreb nagrobkow kilku ludzi bogatych,
ktérzy cho¢ po $mierci cheieli da¢ co$ sztukom pigknym zarobi¢, a lekcje fortepianu
i §piewu stanowily jedyna i bardzo zagadkowsa przysztos¢ artysty muzycznego. Ci,
ktérzy dzis si¢ skarzg na ozigbtos¢ wydawcow, nie znali wida¢ dwczesnego chtodu. Za
utwory literatury lub sztuki nie ptacono ani grosza, i tylko bogaty mogt si¢ ja¢ piora,
dla wtasnej wylacznie przyjemnosci. A wiadomo, ze bogacze do pidra wstret maja.

I stalo sie¢, ze jako$ razem wyszto wowczas na §wiat kilkunastu mtodziezy,
w jedno grono literackie zebranych. Oprocz nieklamanej przyjazni, jaka si¢ zawiazuje
w mtodym wieku pomiedzy ludzmi sympatyzujacymi z sobg pojeciami, tgczyta ich
samowiedza roznorodnych zdolnosci, jakimi prawie kazdy z tych ludzi byt obdarzo-
ny. Zdolnosci i nic wigcej; ale to juz wiele, gdy do nich si¢ przylaczy szczera cheé
wydobycia si¢ na $wiatto.

Nazwiska tych ludzi wiadome sg po wickszej czgéci ogdtowi, a cho¢ niedawna
to epoka, kilku z nich tylko przezyto do dni dzisiejszych, a jeden czy dwdch zaledwie
poszczyci¢ sie moga, ze zajeli rzeczywiscie w piSmiennictwie stanowisko odpowiednie
zdolnoéciom i zapatowi, z jakim podéwczas rwali si¢ do pracy. Bo ten wlasnie nadmiar
zycia, jakie w nich wrzato, stat si¢ dla wielu z nich powodem upadku. Francuzi zalg
si¢ na swoje cyganstwo literackie, ktorego Murger” byt najwyrazistszym przedstawi-
cielem i najwierniejszym historiografem; ale to marnowanie sit zycia u Murgerow
1 im podobnych pochodzito z umyslnych tylko zboczen i pochopéw, podczas kiedy
koétko, o jakim mowimy, bezwiednie rzucito si¢ w odmet, na prézno szukajac w nim
zadowolenia krewkosci, przepetniajacej cale to mlode pokolenie.

Pomiegdzy ta mtodzieza Roman Zmorski uwazany byt za jednego z najzdolniej-
szych. Stoi mi jeszcze na oczach ta dziwna, charakterystyczna twarz, ta ogorzata
cera, te kruczej czarno$ci wlosy i oczy wewngtrznym ogniem btyszczace, a zawsze
gdzie§ w przestrzen wpatrzone. Jedni zwali go Hiszpanem, inni Wtochem, a i talent
jego miat w sobie co$ potudniowego. Zdawato si¢, ze te ptomieniste wiersze, ktore
z dziwng tatwoscig wysnuwatl z siebie, gorace niebo potudnia wyhodowalo... a poeta
wyskakiwal z nich caly zbrojny, jak Minerwa z gtowy Jowisza. Tak od razu trysneta
w $wiat oryginalna, cho¢ dziwnej pigkno$ci forma wiersza i jakie$§ rzuty poetyckie
zadziwiajgce $miatoscia, ktdorym za ciasno bylo w drobnych fantazjach i okoliczno-
$ciowych rymach, w jakich je Zmorski starat si¢ zamkna¢.

Wiersz jego do mtodego poety, w osiemnastym czy dziewigtnastym roku zycia
skres§lony, powitany byl przez calg t¢ mtodziez jako jutrzenka odzywienia si¢ poezji u nas.

I stalo si¢ prawie tak, jak on §piewat:
Wtenczas kazdy je z taka powita pociecha

Jako nad rankiem kura przerazliwe pianie,

" Henri Murger (1822-1861) — poeta i prozaik francuski, autor powiesci Sceny z zycia cyganerii (1851).
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Co, trzepocac skrzydtami nad skopcong strzecha,

Jasnej na niebie zorzy zwiastuje $witanie”.

Powtarzamy, pisat to osiemnastoletni mtodzian, nic wigc dziwnego, ze pomigdzy
réwiesnikami swoimi, z ktorych kazdy prawie do tegoz samego nastrojony byt tonu,
wyrost on od razu w wyzsza postac liryczng. Ludzie ci wierzyli wowczas, (szczes§liwi)
ze natchnienie starczy za wszystko; zapominali o zdrowej radzie Krasickiego: ,, Trzeba
si¢ uczy¢, uptynat wiek ztoty...”.

Zapominali, ze wiedza w poecie musi co najmniej wrodzonym zdolno$ciom
wyréwnywac, a raczej zdawalo im sie, ze ta wiedza z tatwoscig im przyjdzie, ze
przebojem zdobeda niebo...

Najsilniej moze ze wszystkich takg wiarg ozywiony byt Zmorski, a brak systematu
w poczatkowym wyksztatceniu daje si¢ widzie¢ i w dalszych pracach poety, ktory co
chwila rozlubowuje si¢ w nowym polu dziatania, Zeby znéw je porzuci¢ dla pracy, ktoéra mu
si¢ wdzieczniej usmiecha¢ zdaje, rzadko co wykonczajac nalezycie, rzadko ktory zamiar
trwale doprowadzajac do skutku. Co chwila rozpoczyna on prace wigkszych rozmiarow
1 ustaje, bo nowa jaka$ mysl roznamigtnia go do siebie. Tylko jak gwiazda przewodnia
ciggle widomie $wieci nad nim gorgca mitos¢ ludu stowianskiego, ktorego jezyki we
wszystkich prawie bada narzeczach, tak jak wszystkie prawie ziemie stowianskie, albo
te na ktorych $lady Stowianszczyzny pozostaly, zwiedza z kijem pielgrzymim w reku.

Poematy jego wigkszych rozmiarow, Lestaw 1 Wieza siedmiu wodzow (naslado-
wanie z sagi skandynawskiej), wskazujg nam t¢ dgznos¢ ludowa, a bardziej jeszcze
przesliczne przektady piesni serbskich, ktore stanowig wazny bardzo przyczynek dla
naszego pismiennictwa.

Wkrotce ma wyjs¢é w osobnym odbiciu przektad Merimy, tragedii osnutej na
wypadkach w Boséni; wiemy takze i o kilku innych utworach dramatycznych, ktore
z serbskiego i1 innych stowianskich narzeczy Zmorski starat si¢ przyswoi¢ naszemu
jezykowi. Oryginalny poemat jego wigkszych rozmiarow, Swieto majowe, pozostat
nieskonczony, a podobno nawet pierwotny rekopis jego, wraz z kilku innymi, pomigdzy
ktérymi wskazujg nam Rozprawe o bitwie grunwaldzkiej, zaginat.

O tym Swiecie majowym Zmorski tak si¢ odzywal do zony swojej w ostatnich
chwilach zycia:

— Poemat ten musze dospiewaé przy zupetnej sile, bo nie uwierzysz, jaki tam
wysoki nastr6j liryzmu, od pierwszej do ostatniej nuty.

Toz samo Piesni mazowieckie, poemat ztozony z pojedynczych, chociaz majacych
stanowic¢ jeden ciag ustgpow, nigdy zupetnie dokonczone nie byly.

Najzywsze jednak natchnienie bije z pierwotnych poezji Zmorskiego, z tych wiasnie,
ktore w wieku mtodzienczym wysnuwaly sie spod jego pidra. Widzimy tam ogromne

" Wiersz przedrukowany w cato$ci w niniejszym tomie.
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zasoby liryzmu hojna rozsypywane dtonig, jaki$ dzwigk meski, twardy, prawie dziki
czasami, ktéremu nie brak powabu, jakim prawdziwy talent najnieokrzesansze nawet
fantazje swoje nacechowac zdota. Miara, ktora przyszta z wiekiem, data mu wigcej
gtadkosci, rownosci, wyrobienia artystycznego, ale za to odjeta troche z tego zapatu
1 werwy artystycznej, ktére tak silny wptyw wywieraty w swoim czasie na mlodych
wielbicieli jego talentu. Stosunkowo pisat bardzo niewiele, mawiajac zawsze, ze
poezji na zawotanie tworzy¢ nie umie, ze nie podejmie si¢ prac periodycznych, ktore
moglyby zabi¢ w nim poetycznego ducha.

Ale duch ten potrzebowat ciaglego, choc¢by sztucznego podsycania, zeby si¢ na
pierwotnym stopniu energii utrzymac, i dlatego w pracach Zmorskiego widzimy dtugie
przerwy niczym niezapehione, tyle zamiardéw nieprzywiedzionych do skutku, tyle
planéw niedokonanych i rozprystych przed wprowadzeniem ich w zycie. Z zapatem
1 mito$cig zdawat si¢ on rwac ciagle ku nowym pomystom, z silnym przedsigwzigciem
wytrwania zabierat si¢ do pracy i po chwili bezwtadnie opadaly mu rece, a ulubiona
mys$l, w coraz ciemniejszych ukazuje si¢ barwach, nastreczajac coraz nowe trudnosci,
albo niepodobne do przebycia zapory, odstreczata go od siebie.

Z tego rowniez powodu i w calym jego zyciu bylo co$ btednego, niestatego.
Dziwna ruchliwo$¢ i ciagla pochopno$¢ do nowosci nie dawaty mu usiedzie¢ dtugo na
jednym miejscu. Rok, w ktérym by nie odbyt podrozy zadnej, wydawat mu si¢ rokiem
straconym. Miejsce pobytu przenosit ciagle z jednej okolicy w druga, wyciagajac
z tych wedrowek swoich mozliwy dla siebie pozytek, niezdolny jednak skutkiem tego
ciggtego zmieniania siedziby, do rozpoczgcia jakiej wazniejszej pracy. Jakas goraczka
pchata go ciagle naprzdd.

Zdawalo sig¢, ze 0w wedrowiec bezustanny, czujac kres swoj zblizajacy si¢
przedwczesnie, chee chociaz tym sposobem zdwoi¢ dla siebie zycie, Ze nie ma czasu
ogladac si¢ na przysztos¢, jak to inni czynig, ani odktadaé do pozniejszego ziszczenia
plany, ktore dopominaja si¢ o natychmiastowe wykonanie.

Ostatnie chwile swoje spedzit w Dreznie, gdzie tez i $mier¢ jego nastgpita. Oto
ustep z przed$miertnej, niedokonczonej piesni, ustep skierowany do towarzyszki zycia:

Jak znowu twoim, twoim bez podziatu.
Najpierwszych uczu¢ moich gwiazdo swigta!
Witozone w chwili zmystowego szatu

Otom nareszcie stargat z siebie peta,

I jak zblakany aniot dzis$ ku tobie

Powracam, dlonie wyciagajac obie.

Mysl skotatana, cialo me zbolate,

Oko przygasto, twarz zwig¢dta pod Izami,
Ach, i anielskie ducha szaty biate

Goraczka targa i brud ziemi plami.
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Zgasto niebieskie, promieniste koto

Ktéremus moje otoczyla czoto.

Na tozu $mierci méwit jeszcze wiele o dokonczeniu prac zaczgtych, ktorych liczne
szkice zostawit, to znowu o sasiedztwie bliskim z grobem Brodzinskiego. Smieré jego,
pomimo wielkich cierpien, byta spokojnym usypianiem. Oddat ducha Panu, majac za-
ledwie 43 lat wieku (urodzony w roku 1824), pogrzebany na cmentarzu drezdenskim,
tak jak w ostatnim zyczeniu swoim pragnat, obok Brodzifiskiego grobowca.

Glowna zaleta utworow Zmorskiego lezy nie tyle w oryginalnosci pomystu,
ile w potedze i energii wyrazenia oraz malowniczosci stylu poetycznego. Jak to juz
powiedzielismy, liryk w nim przewaza, chociaz mial upodobanie w dramacie i lubit
zapowiadac szereg przysztych swoich prac na tym polu. Prace te jednak ograniczyly
si¢ na kilku przektadach i nasladowaniu wielkiej wartosci, o ile zas nam wiadomo,
oryginalnego dramatu nie utworzyt nigdy.

Przektady jego znakomite posiadajg zalety i same by juz mu mogly zapewni¢ wazne
stanowisko pomigdzy pracownikami piSmiennictwa naszego. Ale gtownie drobne po-
ezje Zmorskiego, ktorych catkowity zbidr wyjdzie podobno wkrétce w dwodch tomach,
znamionuja w nim nieposledni talent, ktoremu tylko brakto czasu i okolicznos$ci do
nalezytego rozwoju. I chociaz nie dospiewal moze wszystkiego, co zdawat si¢ zrazu
zapowiadac, nie zmarnowat jednak zycia, przez ktore ciernista nieraz wiodta go droga.



[Adam Wislicki]
ROMAN ZMORSKI (WSPOMNIENIE POSMIERTNE)*

Rzednieja szeregi nawet mtodego pokolenia pisarzow naszych. Z tej §wietnej
falangi, ktéra przed dwudziestu kilka laty nowym blaskiem opromienita literature
polska, schylajg si¢ glowy do snu, w ktérym si¢ nic nie $ni, wedlug stow poety. Fille-
born Seweryn, Dziekonski Bohdan, Balinski Karol, Sierpinski Seweryn, a teraz jeden
znajzdolniejszych, poeta prawdziwy — Roman Zmorski, zmart przed kilku tygodniami
w Dreznie, gdzie od roku ztozony choroba zostawatl.

Bartoszewicz w swej Historii literatury polskiej, charakteryzujac owa epoke
wystapienia jednoczesnego tylu utalentowanych, ktdrzy nic wspdlnego nie mieli ze
starszymi pisarzami, shuszng robi uwagg, ze powstali oni niby odrodzeni w duchu, niby
nowi ludzie, Ze czas na nich przyszedl. Wszyscy wrzeli zyciem, na przesad zadnego
nie mieli wzgledu, gotowi zawsze bedac do czynu i piora — bo stowo czyn, a czyn
stowo popierat. My dodamy, ze migdzy tymi pisarzami istnialo braterstwo ducha
wyrodzone z jednej idei, ktorej tez zawdzigczali swa popularno$¢ w owych czasach
i $wietnie wspomnienie w przysztosci. .. ktora ich nawet moze lepiej oceni i pojmie niz
dzi$. Bylo to zycie, jakie si¢ migdzy owa mtodziezg roztoczyto tak w literackim, jak
1 w codziennym kierunku, zycie pelne wrazen, wrzawy, wybrykdéw ekscentrycznych,
dostarczajacych materialu do mnostwa anegdot, ale owiane jednoczesnie tchnieniem
poetycznym, niektamanym zapatem.

Majac takich wspoltowarzyszow, takim otoczony gronem, wszedt mtody Zmorski
w szranki piSmiennictwa, a wszedt owiany poetycznym tchnieniem pie$ni ludowych,
wykarmiony na powiesci i klechdzie tajemniczo opowiadanej przy kadzieli, pod strzechg
stomianych siedzib wiesniakow Mazowsza. Wiec zapat i spokdj, rzeskos¢ i tgsknota
dziwnie si¢ z jego talentem poetycznym sprzegly, rozdzielajac jego utwory na dwie
grupy. Do pierwszej policzyliby$my prawdziwie poetyczny okres dziatalnos$ci, okres
w ktorym napisat Lestawa, Wieszcza, w ktorym pisat Ode do Liszta, Fantazmat i mnostwo
mniejszych utwordw. Poeta na skrzydtach zapatu podnosi si¢ do wieszczenia, wota:

Do mnie! do mnie — o, ludzkosci!
Przede mng loséw twych ksigga,

Zrywam zastony przysztosci!

W Lestawie uderza nas dzika potega samoistnej duszy walczacej z mocami przyrody,
z mocami wlasnej moralnej natury — silacej rozwigza¢ straszng zagadke. W ogodle na

* [Adam Wislicki], Roman Zmorski. (Wspomnienie posmiertne), ,,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 10.
Adam Wislicki (1836-1913) — dziennikarz, publicysta, zatozyciel, wydawca i redaktor ,,Przegla-
du Tygodniowego”, autor artykutow programowych. Wybitny edytor, zatozyciel takze drukarni
»Przegladu Tygodniowego” (1872).
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tych poematach, zresztg nader oryginalnych, zna¢ wptyw dwczesnych filozoficznych
wyobrazen, a wigcej jeszcze duchy Goethego 1 Mickiewicza, ktore na ogdlnej i polskiej
literaturze pierwszego poétwiecza naszej epoki pigtno swoje wycisnety.

Talent Zmorskiego wcigz ptynal bystrym korytem, ale jak spieniony potok alpejski
przeptynawszy jezioro wydostaje si¢ spokojny i czysty, tak duch poety w krysztatach
piesni gminnej i stawianskich rapsodiach znalazt uspokojenie. Czeste wedrowki po
wlasnym kraju, a w nastepstwie wedrowki po Stawianszczyznie zaznajomity go
z narodowg, dziejowyq i literackg strong tych ludéw. Postanowil przyswoi¢ naszej
literaturze ich celniejsze utwory, postanowit obdarzy¢ nas tym, czego rzeczywiscie
nie mamy, nakarmi¢ nowymi a rodzimymi pierwiastkami. Przettumaczyt wigc nam
jezykiem powaznym, doskonale oddajacym oryginal Serbskie piesni (u Senewalda,
1855) i cate epopeje tego meskiego ludu: Krdlewicz Marko — i Lazarica, oprocz
mnostwa innych drobnych ustepow i artykutow o literaturze Stawian Potudniowych,
pisywanych nawet w ostatnich chwilach zycia. Thumaczenia te malo sg dzi$ czytane,
rzadziej jeszcze budzg wspodtczucie, co tatwo pojac i co znajduje do pewnego stopnia
usprawiedliwienie w dzisiejszym zwrocie umystow. Poematy serbskie i czeskie sa, ze
tak powiemy, obce nam do pewnego stopnia, bo niepoprzedzone szeregiem wytrwa-
tych, ciagglych studiow nad historig i bytem tych ludow. Ale gdy przyjdzie czas, ze
Stawianszczyzna otworzy nam swoje skarbnice, ze odmtodzenia dla swego ducha tam
szuka¢ bedziemy, przektady Zmorskiego, istne arcydzieta w swoim rodzaju, znajdg
godny siebie rozgtos i ocenienie.

Oryginalnym wyrazem studium nad poezja ludowg 1 wszechstawianska jest naj-
znakomitszy co do wewnetrznej warto$ci i najpiekniejszy formg poemat Zmorskiego:
Wieza siedmiu wodzow, osnuty na podaniu ludu krazacym w Mazowszu. Poeta zabierat
si¢ takze do poetycznej kreacji pt. Wars i Ewa, bajecznych zatozycieli naszego miasta.
Czy dzieto to jest skonczone, nie wiemy. Jakkolwiek jednak Zmorski brat za tto do
swych utworow rowniny mazowieckie, zotte piaski i Wisle, karmit si¢ legendami tej
czesci kraju, myli si¢ przeciez Bartoszewicz, posadzajac go o dazenia majgce na celu
utworzenie odrebnej szkoty poetycznej mazowieckiej. Nawet w najwczesniejszych
utworach poetyckich nie holdowatl temu kierunkowi seperatystycznemu, ktory nie
wyszedt na dobre naszej literaturze. Zmorski kochal kraj, lud i znal go dobrze; odbywat
nadzwyczaj liczne podroze, wszedzie pelng inteligencji osobisto$cig jednajac sobie
sympati¢ i przyjaciot. Szczupty, suchy, mocny brunet, oko miat dziwnie przenikliwe,
ruch wrazliwy, mowil niewiele, ale z zapatem. Zmart, zdaje si¢, na chorobe piersiowa,
jak powiedzieli$my, w DrezZnie 1 zapewne spocznie obok tylu innych, obok Brodzin-
skiego, ktorego zwloki spoczywaja na drezdenskim cmentarzu.



Adam Rzazewski

, ROMAN ZMORSKL
KILKA SLOW POSWIECONYCH PAMIECI ZMARLEGO
W DNIU 18 LUTEGO 1867 ROKU POETY"

Roman Zmorski urodzit si¢ 1824 roku' w Warszawie, gdzie ojciec jego znajdowat
si¢ w shuzbie rzadowej; dziecinne swe lata przepedzat u bliskich krewnych na Mazow-
szu i tu to zapewne mlodzienczy, a juz na pigkno ludowej poezji wrazliwy umyst jego
pochwytat te podania, ktére jak sam w przedmowie do Wiezy siedmiu wodzéw powiada:
»Uczynity wtedy na mym umysle tak glgbokie wrazenie, Ze ani czas, ani pdzniejszych
wrazen rozmaitos$¢ zatrze¢ ich nie zdotaty. Ilekro¢ noca, w chwili spokojnej samotnosci
wzrok mdj natrafit na wyiskrzonym niebie gromade gwiazd, w ktorych mi kiedys$ powies¢
ztote hetmy siedmiorga wodzéw okazata, wyobraZznia moja z upodobaniem wracata do
tych z lat dziecinnych wspomnien, od$wiezajac barwy, dopetniajgc zatarte szczegdty
(...)”; pdzniej oddany zostat do szkot warszawskich i te z predkim przeciggiem czasu,
jako jeden z pilniejszych ucznidw przeszedt. W tymze czasie ojciec jego wystuzywszy
emeryture, zaproszony przez jednego z zacnych obywateli z powiatu bialskiego guberni
siedleckiej, korzystajac z przyjacielskiego przyjecia osiadt i tam az do dzi$ dnia przebywa.

Odwiedzat go tu czgsto mtody Roman, a przy tej sposobnosci stuchat podan lu-
dowych catg piersia po atmosferze warszawskiej oddychal wonig tagk nadbuzanskich,
1 nierozumiejgcym go, a wiec $miejacym si¢ z boku ludziom opowiadat dziwy o spo-
tykanych przez siebie po borach rusatkach, przypotudnicach i przywieczornicach. Tu
powstaty pierwsze jego utworzy: Nad Bugiem, Na zwaliskach zamku w Bialej, Fantazja,
Mazuriinne. W 1844 roku wyjechat za granice i przez czas jakis we Wrocltawiu, jak-
kolwiek sposobem bardzo dorywczym, oddawat si¢ studiom uniwersyteckim. P6znie;j
zwiedzil prawie caty Zachdd statego ladu, a poczawszy od 1848 roku przebywat na
Luzycach, mieszkajac przez pottora roku w Budyszynie i okolicach jego, poznat
garstke tego wielkiego niegdy$ narodu, ktora po tylu wiekach pozornej $mierci data

*

A. Rzazewski, Roman Zmorski. Kilka stow poswieconych pamieci zmartego w dniu 18 lutego
1867 roku poety, ,,Biblioteka Warszawska” 1868, T. I, s. 29-54.

Adam Rzazewski (1844—1885) — pisarz, publicysta, historyk literatury, krytyk literacki. Autor m.
in. prac: Mickiewicz w Odessie i tworczos¢ jego z tego czasu, Warszawa 1898, Nihilizm rosyjski
przedstawiony w historycznym rozwoju. Studium historyczno-spoteczne, Krakow 1881; w 1899
roku wydano jego Ziudzenia. Opowies¢ z czasow ksigcia Jozefa Poniatowskiego (Warszawa, ss.
362). Zob. Bibliografia Literatury Polskiej ,, Nowy Korbut ", T. X1, Literatura Pozytywizmu i Miodej
Polski, Warszawa 1978, s. 496-498.

' Dotad zyjacy ojciec Romana podaje date jego urodzenia na 1822 r., ze za$ jest to staruszek juz
bardzo niedotezny i ze wszystkie nasze Historie literatury polskiej i wszystkie pisma periodyczne
podaja rok 1824 i ja go wigc przyjatem, bedac prawie pewnym, ze w tym razie pamigc starca juz
zawodzi¢ musi.
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znaé, ze zyje i pomimo otoczenia wokot przez nieprzyjazny zywiot, zaprotestowata
glosno stowianskim swym jezykiem przeciw naciskajacej ja germanizacji. Tu mito$nik
podan i poezji ludowej znalazt si¢ w swym zywiole, wstuchiwal si¢ w gminne pie$ni,
badat obrzedy, obyczaje i zwyczaje 1 pordéwnywat je z polskimi, a owoc swej pracy
ztozyt w umieszczonym w ,,Gazecie Warszawskiej” z 1849 roku (nry 272, 274, 286,
287,293, 296, 298) artykule Serbskie Luzyce i ich mieszkancy.

W roku 1850 przeniost si¢ do Serbii potudniowe;j, tu dhugi czas przebywat i skutkiem
tego obdarzyt literature nasza cudownymi przektadami narodowej epopei Serboéw, nadto
podroze swe po Serbii wydrukowat pozniej w ,,Tygodniku Ilustrowanym”. W 1859
roku wrocit do Warszawy, odwiedzil na Podlasiu ojca swego, a nie mogac nigdy
dhugo na jednym miejscu usiedzie¢, w 1863 roku przeniost si¢ za granice¢ i wreszcie
w Dreznie dnia 18 lutego 1867 roku w meskim wieku, co zaledwie 43-ci rok zycia
liczac, ducha wyzionat. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci pierwszy nasz romantyczny
poeta, pierwszy ttumacz ludowych stowianskich piesni Brodzinski i ttumacz Lazaricy
w sasiednich obok siebie spoczeli mogitach. — Czes¢ ich pamigci!

Dwojakie jest stanowisko, z jakiego ocenia¢ nalezy Zmorskiego: jako oryginalnego
przewaznie liryka poete i jako thumacza piesni serbskich; jak tu, tak tam wysokie on
zajmuje stanowisko, jak tu, tak tam wielkie zastugi jego w literaturze naszej. Dziatal-
nos¢ literacka Zmorskiego bardzo wczesnie si¢ rozpoczeta, zaledwie zeszedt z tawki
szkolnej, nim mysl jego zdolng byta zahartowac si¢ zapasem odpowiedniej nauki, a juz
z piersi jego zabrzmiata pie$n potgezna, namaszczona, nacechowana gieboka mysla
iuczuciem. W 17 roku zycia dzieci¢ prawie jeszcze, Spiewa:

Z ufnym, wzniostym, czystym duchem
Witatem was szranki zycial...
Pienia wieszczow od powicia,
Ponad moim brzmialy uchem.

I wstapitem w $wiat szeroki

Z dusza ognista i mioda;

W sercu z wiarg i swoboda,
Pewnymi wstapitem kroki.
Smiaty, chciwy wypetnienia
Marzen mojej wyobrazni;
Chciwy lubej uscisnienia,
Wiencow chwaly, tez przyjazni...
Gotoéw cudne ich uroki

Ptaci¢ wtasnych dni pogoda.

Z dusza ognista i mtoda
Wstapitem w $wiat ten szeroki...
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Juz w tak mtodym wieku spotyka zawod, ozigbtos¢, spotyka rozczarowanie:

I poznatem §wiat nareszcie!...

0O, wy! widma wy mtodosci!...

O, przyjazni! o, mitosci!

Gdziez jestescie? gdziez jestescie?
Gdziez Cig szuka¢ boska chwato!

Z promienistym twoim kotem,

Co nad dawnych wieszczéw czotem
Niesmiertelnym blaskiem l$niato?
Czczym wyrazem $wicta wiara,
Klamstwem mito$¢, blichtrem cnota;
Bog — to glupcoéw prézna mara!
Dzisiaj Bogiem balwan zlota!...

I wérédd takiegoz ptomienia,

O, nieszczgsny zapalencze!
Marzenia twoje miodziencze
Przyszty szuka¢ wypetnienia?
Zrzecz si¢ ich! lub gorzka czara
Czeka na ciebie zywota!...

W twoim sercu mito$¢, wiara —

Tu czcig, Bogiem, batwan zloto.
Nie traci jednak odwagi, nie traci sily i hartu meskiego:

Badz! badz ze mna, iskro $wieta!
Ol$nij brudne zycia tonie!...
Niech twym ogniem raz objeta
Pier$ ma na wieki juz ptonie!...
Badzcie ze mna czucia wieszcze!
A cho¢ ciern skron mi otworzy,
Cho¢ mgta $mierci zajda oczy,
Ja was wielbi¢ bedg jeszcze;
Jeszcze wtedy piers$ natchnigta
Gorna rozkosza zaptonie,

Zem do konca w moim tonie,
Przechowat cig, iskro $wigta!

(Powitanie)
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Albo z tegoz czasu:

Jezeli prawdy pragnienie ci¢ pali,

I czezy jej pozor starczy€ ci nie moze,

To c6z si¢ wzdrygaé? Smiato rzué si¢ w ton!
Jak majtek, kraju zlota co szuka po fali,

Po niezmierzonym uczu¢ i mysli przestworze
Za $wiattem prawdy wiekuistej gon.

(Zachecenie)

W 18401 1841 roku zaczeta literatura nasza podnosi¢ si¢ z bezczynnosci i apatii,
w jaka przedtem popadta; w tym to czasie pod przewodnictwem J. A. Szabranskiego i K.
W1 Wojcickiego zebrali sie¢ wszyscy 6wczesni uczeni i wydawac zaczeli ,,Biblioteke
Warszawskg”, a obok nich niezaleznie uformowato si¢ gronko mtodych ludzi, zdol-
nych poetdw, niezasilonych moze zbyt wysoka nauka, ale z piersig petng natchnienia,
z goracym sercem; nielito§ciwi na wszelki przesady i zabobony, niezwazajacy na zadne
powagi, a tylko zaufani w potege swego ramienia, gotowi krzykngé na Swiat stowami
wieszcza: ,,dalej z posad bryto swiata”. Na czele ich stanat zdolny, tylko niestety zbyt
wczesnie stracony Seweryn Filleborn, a obok niego: Bohdan Dziekonski, Wtodzimierz
Wolski, Norwidowie i Teofil Lenartowicz. Ludzie ci przemawiali gtéwnie do publicz-
nos$ci za pomoca poezji: i w 1841 roku pod redakcja Filleborna zatozyli swoje pismo
periodyczne ,,Nadwislanin”, godlo ktérego wzigte z Dominika Magnuszewskiego:

Kto wam reczyt,

Ze dopiero zycia jesien,

Dobrze widzi, dobrze czuje?

Jakby Zycie bez uniesien

Samej prawdy byto wzorem.
Wolg ogien, co mnie pali,
Niz rachube, co was zi¢bi,
Bo z nim weso6t ide dalej,

Wy z rachubg Igniecie glebie;.

— doktadnie maluje usposobienie wszystkich wspotpracownikow. Rzecz naturalna,
ze do gromadki tej natychmiast zaciggnat si¢ Zmorski, a wkrotce dusza catg do niej
przylgnat. W pierwszym zaraz zeszycie ,,Nadwislanina” umie$cit porywajaca proza
skreslone gminne podanie pod tytulem: Dziewica-Widmo i wiersz Do..., w ktorym
kazdego uwage zwroci¢ musi taka na przyktad strofa:

Dalej, miodziencze, za ortem w $lady.
Migdzy wiecznych gwiazd gromady,
Do gory! Wzbij si¢ do gory!
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Tam w niedojrzanym okiem thumoéw niebie,
US$miechnie ci si¢ ideat pigknosci,
Tam w niewygastej promieniach §wiattosci

Mieszkanie dla ciebie.

W tymze samym czasie wyszty spod prasy: Stare gawedy i obrazy Wdjcickiego. Zmor-
ski wzigl za zte szanownemu badaczowi przesztosci naszej za jaskrawe, jak mu si¢ wydato,
przedstawienie zbytniej wesoloéci przodkow i w ,,Gazecie Porannej” ostra i niestuszna zgromit
go krytyka: po zimniejszym jednak zastanowieniu si¢ zalowat tego nierozwaznego kroku
1 w dwanascie juz lat potem pisze z zagranicy do Wojcickiego: ,, Wystatem stad rekopis do
Warszawy Domowe wspomnienia i powiastki. Uczynicie mi wielkg przystuge, jesli pozwolicie
potozy¢ na czele dedykacja, jaka tam umieScitem. Tem zywiej proszg Was o to, ze kiedy$
krewkoScig raczej, niz rozmystem wiedziony, wystepowalem przeciwko Wam w sposob,
ktorego wpredcee potem zalowalem. Wy nie potrzebujecie tego zados€uczynienia, ale mnie
cigzy to na sumieniu; chciatbym jak najpredzej wywigzac si¢ z dlugu mego”.

Wskutek tatwo zdarzajacych si¢ przy tak zapalnym charakterze nieporozumien juz
w drugim zeszycie ,,Nadwi$lanina” Zmorski obwieszcza publiczno$ci, ze nie nalezy
do jego redakcji i za zdania w nim wyglaszane solidarnie porgcza, ale pomimo to nie
zerwal wceale z mlodymi poetami, i wkrotce swym ogniem, poetyczng werwa stanat
ponad wszystkimi, oda improwizowang na cze$¢ Liszta:

Czes¢ ci! Wiadco, mocarzu
Nad harmonii panstwem tajemniczém!
Na burzliwych chmur ottarzu

Z plonacym btyskawica zapalu obliczem itd.

—ajeszcze bardziej Lesfawem rozptomieniat i zachwycat wspotczesnych. Lestaw
to poemat, wobec ktorego krytyka staje w zadziwieniu, bo sama nie wie, jak oceniaé
ten fantastyczny, mtodzienczy, szalony, ze tak si¢ mozna wyrazi¢, utwor poety. Gtow-
ny bohater poematu, Lestaw, to charakter wielki, wzniosty, kochajacy nade wszystko
ludzkos¢: postuchajmy, co méwi o sobie:

Jam wielki ma mitoscia i wielko$¢ ma pojatem
Wielkim jak $wiat, jak przestrzen niezmierzona,
Jak ten duch, ktérego ramiona

Wszystko ogromnym ogarnia je kotem.
Kt6z w tym nie dostrzeze stynnej improwizacji Mickiewicza.
Wkrétce za sprawg czarownic zaczyna Lestaw pozgdaé mitosci kobiety, ta jedyna

zadza wypehia cate serce jego; wsréd wezwan kochanki ukazuje mu si¢ mityczna
istota, Dziewica-Chmura, i ta mu ofiaruje swa mito$¢:
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I nieraz w mgly gestej uwita ptaszcz gruby,
Az pokad rumiany zablyst §wit na niebie,
Nucitam dla ciebie — patrzytam na ciebie,
Ja kocham cig¢ — kocham, mdj luby!

0, pdjdZz w me ramiona! ja ciebie ostoni¢
Plaszczem zapatu i boskiej tesknoty;

Az serce ci cate rozptynie si¢ w tonie

Od zaru, lubosci nieziemskiej pieszczoty!...
Ale:

Ust moich wargi raz dotkng si¢ czyje,

Niechze ziemskiej na wieki zrzecze si¢ mitoscia.
W ust mych catunku piorun si¢ kryje!

Grom ten na lica jego si¢ rozgosci,

I ziemska kochanke zabije.

A klatwy i prosby, i zy juz najkrwawsze
Zdradzonej, przebtagac nie zdota mnie nic —

I uscisk, i usmiech jasnych ducha lic

Na zawsze dlan przepadt, na zawsze!...

Niebaczny mlodzian nie zwaza na te wszystkie grozby i za jeden uscisk przyj-
muje wszystkie warunki. Tymczasem mtoda wieSniaczka Helena takze wskutek
czardéw pragnie kochaé, a zoczywszy Lestawa, jemu catg dusza si¢ oddaje. Lestaw
roOwniez oczarowany pieknoscia Heleny, zdaje mu sie jednak, Zze uczucie w nim
powstajace to tylko chwilowa namigtnos$é, ktora ustgpi¢ musi, bo wszakze przyrzekt
stalo§¢ Dziewicy-Chmurze. Zaczyna si¢ w duszy jego walka, walka, jak mu si¢
zdaje, ducha z ciatem; tg walka dreczony nie znajduje nigdzie spokoju, btaka si¢ po
wybrzezu Wisty, chce bowiem przez nig si¢ przeprawic i uciec daleko od Heleny,
zeby nie upasé, zeby czota namaszczonego pocatunku tajemniczej istoty nie splamié
ustami ziemianki. Na pro6zno zaklina rybaka, aby go przewidzl: ten mu nawet nie
chce powierzy¢ swego czoina, bo wie, ze by w nurtach rzeki $§mier¢ znalazt, thumy
bowiem topielcow zawiodty na rzece chorowdd” i biada tym, ktorzy by sie na wody
pusci¢ o$mielili. Lestaw wiec, wstrzymany przez fale Wisty, postanawia wroci¢ do
Heleny, aby:

...wyspowiada¢ przed nia
Swoich wysokich uczu¢ tajemniceg.
Niechaj przeklina to serce wynioste.

Na jej mitosci poprzestac niezdolne;

* Chorowdd —inaczej: korowod. Takze: choralny $piew lub dyrygent.
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Tylko niech mlodej wiary swej oltarze

W mtodzienczej piersi bluznigc nie rozbija...

Wraca, zastaje Heleng nucaca smutng jaka$ piosnke, Smiato powiada jej, ze ja
porzuca — na wieki. Helena na to:

Po toz, ach, po toz, jak promieniem stonca.
Namig¢tnym mitosci stowem.

Spiace w mym lonie ciche uczué ziarno,
Zbudzites$ 1 w kwiat rozwiles,

By je za chwilg lodowatym tchnieniem

Okrutnie zabié?... Litosci! litosci!

W kwiat ten me cate wybujato zycie!...

O! nie zabijaj go! Nie chciej mnie mtodo
Witraca¢ w grob czarny!... Swiat ten taki cudny!...

Pozwol si¢ Bozym naradowac $wiatem,

Akiedy Leslaw przedstawia jej, jakie srogie skutki wynikna¢ mogg dla niej z ich
mitosci, Helena wota:

...O! nie! wiesz, na Boga!

Dla mnie jedyna tylko straszna trwoga —
Straci¢ ciebie, serce twoje!

Ale z toba, z tobg razem.

Ja niczego si¢ nie boje!

I przeciw $wiatu catemu,

Przeciwko ojcu wlasnemu,

I przeciwko sadom nieba

Gotowam walczy¢, gdy trzeba —

[ umrze¢, jesli potrzeba!

LESLAW
Ha! wigc badz, badz moja!

—1obejmuje ja w swe ramiona, ale w tejze chwili m$ciwa reka Dziewicy-Chmury
ciska piorunem w Helen¢. Rozlegaja si¢ echem dzwony oglaszajace pogrzeb Heleny,
a Leslaw siedzi obojetny na stromej skale i mowi: ,.Lez kropli w moim oku, w sercu
kropli zalu / Nie mam, by je poswieci¢ na twoim pogrzebie (...)”, bo przypomniat
sobie, ze mito$¢ kobiety to za waskie szranki dla jego serca, bo on znowu staje si¢
Lestawem, jakim byt z poczatku.
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Przychodzi do Lestawa Nieznajomy, ktdry tu gra role kusiciela szatana, i sitg swej
wymowy zaczyna obala¢ jego ideaty, a rzuciwszy tym sposobem ziarno zwatpienia
w dusz¢ mtodzienca, sam zapada si¢ w ziemi¢. Lestaw widzi odarte z pigkna swe
wszystkie marzenia, ale mimo to, trzyma si¢ jeszcze swych przekonan; dla ich oba-
lenia potrzeba jeszcze silniejszych dowodow nad to, co mowit Nieznajomy. Dowody
takie wkrotce si¢ nastrgczaja, w potnocnej godzinie przychodzi Lestaw na cmentarz
1 widzi, jak wsrod grzmotu piorunéw walg si¢ na mogitach krzyze, otwierajg si¢ groby
1 wychodzg z nich trupy, upiory wotajg na siebie:

Ho! ho! Pétnoc! styszycie!
Zrzucajcie chtodne nakrycie.
Wstawajcie umarli!

Bedziemy zywych zarli.

,» Wigc nawet grob nie zaspokaja krwiozerczosci cztowieka, nawet po $§mierci prowadzi
on dalej dzielo zniszczenia! Ha, miates stuszno$¢? Nieznajomy”. Na domiar nieszczgsécia
widzi Lestaw, jak si¢ rozstgpuje Swiezo usypana mogila, a z niej zmarta przedwczoraj
Helena, w bialej sukni, z zielonym wiankiem na skroni, w catej jeszcze krasie zycia, wstaje
1spieszy spetiac t¢ samag funkcje, wysysac¢ krew z zywych. To juz ostatecznie zabija Lesta-
wa, czuje on, ze niepotrzebne juz mu zycie, bo stato si¢ ono tylko bezcelowym ci¢zarem,
blaga wiec Smier¢, aby mu je zabrata, ale ta ustepuje przed wycisnigtym u niego na czole
znakiem nie$miertelnosci, jakim obdarzyta go Dziewica-Chmura.

Wtedy Lestaw wzywa potegi piekielne, aby te mu pospieszyty z pomoca:

...Jezelim z klatwy przeznaczenia
Niezdolny $wiata wybawic,

Sam dtuzej nie bgdzie krwawic¢

Rak moich w piersiach stworzenia,

I szerzy¢ panstwa nie bede zniszczenia!
A to wysokie przeswiadczenie duszy,
Jak potgpienia mocg swojg zghuszy,
Czu¢ nie dopusci piekielnych katuszy...
Meczen zary nie§miertelne!

Otchtani piekielne!

Witam was!...

— 1 przy odglosie piorunéow zapada si¢ w czelusci piekielne.

Taki jest w ogdlnych rysach caly poemat, napisany w sposob dramatyczny,
podzielony w miejsce na akty, na trzy nocy. Staralem si¢ przedstawié¢ najbardziej
uderzajace ustepy, zeby kazdy mniej wigcej o calosci mogt wytworzy¢ jakikolwiek
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sad wilasny, bo, jak mnie si¢ zdaje, utwor ten oprocz rozgorgczkowanej mtodzienca
fantazji, oprocz dzikich czesto mysli, a obok tego przeslicznej formy i czarownego
wiadania jezykiem, nic wigcej nie posiada.

Lestaw to uosobienie gwattownego charakteru wtasnego mtodego poety i dlate-
go to Zmorski o nim zawsze z najwigkszg wyrazat si¢ mito$cig. Zna¢ tu pochwytane
wzory, zna¢ Manfreda, Fausta, Gustawa i Waclawa, ale sam pomyst wiecej dziki,
wigcej chorobliwy. Lestaw jest czym$ wielkim 1 niczym zarazem; tworzac go, cheial
zapewne poeta wykazac, jak najpigkniejsze, najwigksze czgsto mysli cztowieka da-
lekie sa od wprowadzenia ich w wykonanie, jakg zapor¢ stawi im sita okolicznoS$ci
1 wpltywow zewngtrznych, i jak czesto podnioste nawet umysty druzgocze i tamie; im
za$ dzielniejszy cztowiek, im szczersze jego mysli, im obszerniejsze serce, tym tez
wiecej konieczna u poetow jakas wtadza szatanska, jakas potgga destruktywna stawia
mu zawod i przeszkdod. Uczucie, podniesione tu do ekstazy, do szatu, do zapomnienia,
niszczy wszelkg refleksja rozumowg 1 sprawia, ze Lesfaw jest czyms$ takim, czego
nigdy w naturze spotka¢ nie mozna, co nawet w ideale poetycznym razi przesada,
szalenstwem. Na usprawiedliwienie poety powiedzmy, ze pisat Lestawa miodzieniec
dwudziestojednoletni?, ze w kazdym razie dat nam w nim autor dowod wielkiego
talentu, po ktérym daleko wiecej spodziewac si¢ moglismy, anizeliSmy otrzymali;
czyzby i Roman tak upadt jak Lestaw?

Co w Lestawie na wielka zastuguje pochwalg 1 wiele autorowi zaszczytu przynosi, to
wprowadzenie do poematu w takiej obszernosci i tak doskonale pojetego pierwiastka poezji
ludowej. Kogoz nie uderzy swojskoscia obraz, kiedy czarownice zbierajac ros¢ w przetaki
prowadza z sobg rozmowy? Kogdz nie zachwyci smutna piosnka zniwiarzy dochodzgca do
uszu Heleny, komuz wreszcie nie podobaja si¢ $piewy 1 opowiadania zielonowtosych topielcow.

Pigknym, a moze najpi¢kniejszym ze wszystkich utworéw Zmorskiego jest:
Wieza siedmiu wodzow; pigcset wierszy obejmujacy ten poemat jest prawdziwg pertg
W poezji naszej, osnutej na podaniach ludu, jest jakby jedng z rapsodii pierwotnej
naszej epopei. Podanie, na ktérym wiersz ten osnuty, jak twierdzi p. Kaszewski (Roz-
bior ,, Wiezy siedmiu wodzow”, ,,Biblioteka Warszawska” 1858, Tom II), znajduje si¢
takze i u Skandynawow; Zmorski powiada, ze je styszat pierwszy raz na Mazowszu,
a powtdrnie w bardzo dobrze znajomym mi miejscu, we wsi Ciele$nicy pomigdzy
Janowem a Terespolem, gdzie dotad ojciec poety przebywa’. Skadkolwiek jednak
ono pochodzi, to pewna, Ze nie zaczerpnal do autor w sagach, ale z ust ludu naszego
ustyszal. Tres¢ poematu jest nastepujaca:

2 Jakkolwiek Lesfaw drukowany byt dopiero 1847 roku w Warszawie, jednak juz od 1845 krazyt
po rekach i znacznej liczbie byt znany.

3 Tak nie jest, kiedy autor bawit w 1857 roku we Lwowie, sprzedat rgkopis Stupnickiemu, praca
ta wyszta w ,,Przyjacielu Domowym” z drzeworytami i [zostata] osobno odbita. Naciskany poeta
przez krytyke, przyznat ,,(...) poufnie, iz przedmiot czerpat z sagi skandynawskiej z przektadu
niemieckiego” (Przyp. Red. ,,Bibl. Warsz.”).



Ze wspomnien o pisarzu 329

Siedmiu bohateréw, wojownikow, po catym wieku niezmordowanych czynéw
zamierzylo spocza¢, bo:

...twarde gtownie mieczy, w ich pigsci
Starte na listek pekty na czgsci.

Az niesktadane nigdy, o glowe
Zatarlszy sig, spadty hetmy stalowe
Natenczas meze po pierwszy raz,

Po bieli wltosow poznali czas

Jako zbiegt wielki od owej chwili,
Gdy mtodziencami hetmy wtozyli

Na krucze skronie — i wzi¢li bronie,

I szli raz pierwszy na krwawe blonie.

Pierwej jednak, nim snem ostatnim zmorzeni spoczng, postanawiaja dokonac
ostatniego dzieta, ktore by mogto stuzy¢: ,,Potomnym wiekom na dziw i cze$¢”.

Druzynie swojej rozkazujg wznie$¢ wieze, szczytem si¢gajacg do niebieskich stro-
pow. Druzyna bierze si¢ ochoczo do dzieta, rozlega si¢ huk mtotow i toporow, toskot
spadajacych dgbow, az bestie drapiezne w tajnikach boréw potruchlaty, az spokojna
Wista drgneta od tego trzasku. Znuzeni robotnicy usypiaja po catodziennej pracy, lecz
gdy nazajutrz przyszli zobaczy¢ wczorajsza swa robote, o dziwy!

Ziemia fakoma gardziel rozwarta
I ich wczorajsza pracg pozarta;
Tylko spod piasku szczerbaty zab

Kamienny znaczy zapadty zrab.

Jak w kazdym watpliwym razie, tak i teraz spieszy druzyna po rade do swoich wodzow,
ktorzy w biatym jak tabedz na wzgorku namiocie, w ztotych uwienczonych dgbowymi
li$¢émi hetmach na pgkach strzat siedza przy czarach miodu, z ge§lami w reku. Gdy druzyna
opowiedziata, co jej dolegato, jeden spomiedzy starcow powstat i takg udzielit im odpowiedz:

Idzcie do braci — jak si¢ poczgto,
Rzeknijcie, dalej, by wiedli dzieto,
Bo nie przystato m¢zom do twarzy,

Poczawszy, przestaé, gdy si¢ zle darzy.

Postuszni, zawierzajacy zawsze swym wodzom, wojownicy prowadza dalej swa
prace, ale c6z, kazdej nocy, dzieto dnia catego niknie w ziemi.

Mingta wiosna, mingto lato,
Jesien, splowialg odziana szata,

Idzie, zalobny zawodzac $piew.
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I zz6tkte liscia otrzasa z drzew;

A dotad ziemia rownie obzarta

I praca m¢zow rownie uparta,
Walczg ze soba... ktoraz zwyciezy?

Moc nie$miertelna, czy wola mezy?

Az wreszcie dnia jednego wodzowie druzynie naznaczajg spoczynek i wspaniata,
ostatnig, bo pozegnalng sprawiaja uczte, zasiadaja przy ptonacych tuczywach posrod
swych towarzyszoéw wojownikow, a wszystkie widma, wszyscy mieszkancy borow
1 Wisty przypatruja si¢ uroczystosci.

Kiedy ksigzyc wszedl na niebiosa, wtedy starcy napetniaja sobie miodem siedem
rogéw, biorg za siedem srebrnych geéli i nucg zebranym wspaniatg piesn pozegnania.
Piesn ta jest najpigkniejszym miejscem z catego poematu, a tym chetniej i $mielej
zdanie to wypowiadam, Ze zupelie kompetentny znawca w rzeczach tego rodzaju, p.
Kaszewski, w przytoczonym juz miejscu takze to samo utrzymuje; pisane one wierszem
miarowym, nierymowanym, dlatego tez ogromna powaga, prostota, a zarazem staro-
zytnos¢ ja cechujg. Dla powziecia wyobrazenia o niej przytoczg tu z niej maty ustep:

0O, mezowie wy! serc wiernych,
Mgzowie nieztomnej woli!
Wiek trudnych czynéw spetniony...
Spocza¢ nadeszta juz pora.
Czas nam pozegnac si¢ z soba.
Czas si¢ ze soba rozlaczy¢,

Na dtugie, wiekow dalekich,
Lecz nie na wieczne rozstanie.
A teraz podajcie dlonie

Do ostatniego uscisku!

Ostatni raz ztotym miodem
Rog pozegnania nalejcie!
Ostatnim oto usciskiem,
Ostatnig oto si¢ czara,

Ostatnig w chwili rozstania,

Pie$nig z wami zegnamy!...

Wreszcie ruszaja z miejsca wodzowie i przeprowadzani przez cala druzyng
idg, kedy z ziemi wystawaly zreby budowanej przez tak dlugi czas wiezy. Wstapili
na nie, zabrzekli w gesli srebrzyste 1 oto powstaje jaki$ podziemny wrzask 1 toskot,
wieza z ziemi si¢ wydobywa 1 wznosi si¢ w gore. Zdziwiona stoi druzyna, nie moze
pojaé, co to znaczy, a wieza wcigz rosnie i rosnie, wodzowie juz zaledwie widni oku,
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zaledwie stycha¢ dzwigki ich gesli, az wreszcie ostatnim wykrzyknikiem pozegnata
swych wodzow i pospieszyta do gotowych mogil, gdzie oparlszy gtowy na twardych
glazach, snem wiecznym spoczela. I oto wzleciato stado biatych tabedzi, zapewne
dusze zmartych wojownikéw, spadto na tono Wisty i w jej si¢ nurtach ukryto, i:

Na uroczysku pusto zostato,

Jakby sie nigdy tu nic nie dziato.
Tylko nad brzegiem, kamienna, szara,
Z wrostymi w piaski wilgotne stopy,

Z czotem opartym o niebios stropy,
Olbrzymia wieza stoi jak mara.

Ale czar na nig taki rzucony,

Ze jej nie dojrzy cztowiek wcielony;
Ni jej $miertelnym dojrzy spojrzeniem,

Ni ja $miertelnym skala dotknieniem.

Za lat tysigc, kiedy zto §wiat ogarnie, znajdg znowu odmtodzeni wodzowie, zbudzg
$pigca w grobach druzyng i znowu cuda mestwa zniewiescialemu Swiatu pokaza.

Taki jest caly poemat, najpickniejszy niezawodnie z utwor6w naszego poety. Idea
jego, mowi pan Kaszewski we wspomnianym artykule, jest przes§liczng symbolika
chwaty i niesSmiertelnosci, nie ta stusznie przez estetykow potepiong symboliksg, co
wyraza si¢ martwymi znakami lub materialnym ksztattem, ale ta, ktora si¢ wyraza
uczuciami i czynem. MyS$l poematu wzigta wprawdzie z ust ludu, ale artystyczne jej
obrobienie i przedstawienie w formie takiej, jak jest Wieza siedmiu wodzow, nalezy do
mistrza, a mistrz ten umial przenie$¢ si¢ w dawne wieki, wieki prostoty i zbratania si¢
z naturg. Umial przeja¢ sie szczatkami pierwotnej poezji, przytoczonymi przez siebie
w przedmowie przyjat wszystkie formy poezji ludowe;j i jak drugi Bojan zanucit piesn
cudowna. Mniej cokolwiek kunsztu, mniej wlasciwej czasowi naszemu oglady, a za to
wigcej wyrazen starych, a mozna by $miato ten utwor o kilka wiekow w tyt posunaé
1 odnie$¢ do tej epoki pierwotnej, kiedy narod $piewat nie przez usta pojedynczych
jednostek, ale catymi piersiami mas. Antyteza (na poczatku pie$ni podaje si¢ zwykle
jakis fakt, pdzniej fakt ten si¢ zaprzecza, a wreszcie z takiego zaprzeczenia rzecz dopiero
wlasciwa si¢ wyjasnia), jedna z gtdwnych cech stowianskich piesni, przewaznie wlasciwa
duszom serbskim i1 matoruskim, w poemacie Zmorskiego przeslicznie jest uzyta. Dla
wykazania na przykladzie tej antytezy porownajmy pare ustepoéw. Jedna z matoruskich
dumek tak si¢ zaczyna:

Czy to jasny sokot na dolinie po taborze hula,
Czy to biaty tabedz $piewa?
0j, ani to sokoét po dolinie na taborze hula,

Ani bialy tabedz to $piewa;
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To putkownik Chwilonenko po obozie chodzi.
Stowem przemawia.

(Ze zbioru piesni matoruskich Maksymowicza, T. I, 4-ka, Moskwa 1834)

Podobnie zaczyna si¢ serbska Smier¢ zony Assan Agi, ktora przetozona w 1789
roku przez Goethego, takiego hatasu narobita w Europie i pierwsza data znac o nie-
wyczerpanych skarbach poezji serbskie;j.

Co si¢ bieli u gory zielonej?

Czy to $niegi? czy tabedzi stado?
Zeby éniegi, dawno by stopniaty,
Labedzie by dawno odleciaty,

Ni to $niegi, ni stado fabedzi,
Ale namiot agi Hassan-agi.

(przekl. Zmorskiego)
W Wiezy siedmiu wodzow:

Czy to tak szumi puszcza wysoka?

Czy to tak szumi Wista gleboka?
Srodkiem cienistych Mazowsza puszcz?
Nie puszcza to tak prze si¢ z wichrami,
Nie Wista si¢ tak bije z brzegami,

Gwar to wojennych obozu thuszcz.

Lacznos¢ z naturg, wlasciwa kazdej pierwotnej poezji, i tu wazng odgrywa role.
Wista dzieli losy obozujacych nad nig wojownikow, drzewo nadrzecznej puszczy to
jakby starzy ich znajomi i wszystkie twory zamieszkujace wody i lasy przygladaja si¢
ucztujacym. Zatowaé nalezy, ze poeta, tak dzielnie umiejacy zuzytkowaé poetyczny
materiat ludu naszego, nie udzielit nam wigcej mistrzowskich produkcji, a ze mogt je
mie¢, a nawet miat przygotowane, tego dowodza oddawanie si¢ gldwnie zbieraniu podan
gminnych i nadto chodzgca bardzo dtugo po Warszawie wzmiank o przygotowanym
juz poemacie pod tytulem: Dzieje Warsa i Sawy, bajecznych zatozycieli Warszawy.
Wieza siedmiu wodzow drukowana po raz pierwszy w Poznaniu 1850 roku, drugi raz
we Lwowie 1857 roku, z rysunkami Gersona w Warszawie 1860 roku. Rekopis jej
nabyl za trzysta ztotych polskich od autora p. Stupinski.

Lestaw 1 Wieza s pomiedzy oryginalnymi utworami Zmorskiego wigkszych roz-
miarow, inne poezje s to liryki, wiersze drobne, okoliczno$ciowe, petne wdzigku, sity
poetycznej, mistrzowskiego wtadania stowem, mysli i uczu¢ prawdziwie glebokich.
W nich gtéownie odbita si¢ dusza poety, caty jego talent, ktory byt przewaznie nastroju
lirycznego. Z kilku urywkow, stanowiacych najpierwsza pracg Romana, przytoczonych
na poczatku tego szkicu, najwymowniej zdaje si¢, potwierdza si¢ to zdanie, przytaczaé
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za$ ich wiecej trudno, bo trudny bardzo wybor migdzy nimi; przeczytasz wiersz jeden,
zachwyci ci¢ i przejmie, ali§ci nastepny jeszcze wiecej pigknosci przedstawia. W po-
czatku na przyktad wiersza do F... doskonale maluje poeta swoj wlasny charakter:

Jak dab, co w naszych puszczach szumi czolem wzniostem,
Ja tak duchem niezgiety, jak on dziki wzrostem.

Wzrostem, zyjac z przyroda, tchngc jej tchnienia czyste,
Ssac jesiennych porankéw pier§ chlodne, dzdzyste.
Stuchajac piesni wieszczow, groznych hymnow burzy,

Piorunu, co jej wyciem przerazliwie wtorzy.

Boles¢ nie przybije go nigdy, nie upada pod jej cigzarem, ale z prawdziwie meska
sifg tak si¢ o niej odzywa:

Boles¢, straszliwie zrazu serce toczy,
Gorzkimi tzami zrazu oko broczy;
Lecz skoro cztowiek raz do niej przywyknie,

Cala jej srogosc, ciezar caty niknie.

I z czasem w serce tak si¢ ona wpije,

Ze z nig cztek lubo, jak z kochanka zyje.
I jak z kochanka, tak chetnie si¢ piesci.

I jak w rozkoszy smakuje w bolesci.

Ja sam, co jeszcze przed niedawnym latem
Takem sig¢ silil, by boles¢ odegnaé
Od miodej duszy — dzi$, snadniej ze §wiatem

Przysztoby mi sig, nizli z nig pozegnac.

I gdyby dzisiaj samo szczescie wasze

Do ust mi swoja nachylato czaszg,

To ja bym dtonia odtracit ja harda,

Ja bym ja zdeptat z usmiechem i wzgards...

(Rozkosz i boles¢)
Jak pojmowat obowiazki i stanowisko wieszcza, maluje wiersz: Do miodego poety, albo:

Prawi poeci sg jak pelikany...
Sami swe piersi rozdzieraja wlasne,
I zowig ludzi z ich czerwonej rany

By krwi goracej pili strugi jasne.
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Odznaczat si¢ takze Zmorski wysokim talentem improwizatorskim, przy lada
zdarzonej sposobnosci, w lada gronku przyjaciotl piers§ jego nabierata natchnieniem
1 bez zadnej trudnosci laty si¢ z niej wieszcze stowa. Jako dowod za§ mistrzowskiego
wladania jezykiem, zupetnie zapanowania nad formg postuzy¢ moze Cicha noc (wiersz

napisany

A ludzko$¢? ...$miechem uragania placi

Swiete ofiary swe natchnionej braci.

I samotnikéw w twardg $mierci chwilg,

Bez tzy wspolczucia oddaje mogile.
(Jodta)

pod nute piosenki tuzyckiej).

Boze stonko do gospody

Zaszto do snu ztozy¢ skron.

Mgty wilgotne wstaja z wody,

Z Yak wieczorna wieje won.

W wiencu gwiazd,
W ptaszczu chmur.

Cicha noc, schodzi z gor.

Zadumany, cichy, senny,

Otulony w srebrnej mgle,

Ksiezyc usécisk swoj promienny

Rozmarzonej ziemi $le.

albo:

W blogich snow
Rajski kwiat
Cicha noc

Sieje wiatr itd.

Bladalica

Czarownica

Biegunowych pustych moérz,

Zawitata

Zima biata

W bujnej ziemi zlotych zboz.

Kraj z wieczora

Jeszcze wezora

Tesknego peten uroku

Oniemiaty

Trupio biaty
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Z porannego wstaje mroku itd.

(O mroznym ranku)

Oproécz oryginalnych, urywkowych wierszy ttumaczyt jeszcze Zmorski: z nie-
mieckiego Augusta Tiedge z poematu Urania, z Oehlenschlagera, wyjatek tragedii
Olaf Samozwaniec, z Schillera Zale dziewczyny, z Goethego Pierwsza noc czarownic,
Potnocny krol, Piosnka koptyjska, Czarodziejstwo Odina, wyjatek ze starej Eddy,
Izajasza Tegnera dwa ustepy z Sagi o Frithiofie: z czeskiego Dwa sonety Kollara; ze
stowackiego Zal poety z Hurbana, z tuzyckiego legenda Chrystus i Piotr. O przekla-
dach serbskich nize;j.

Przektady te, rownie jak i oryginalne wiersze liryczne, porozrzucane sa po wszystkich
prawie pismach periodycznych, znajdujg si¢ one: w ,,Dzienniku Literackim”, w ,,Nad-
wislaninie”, ,,Bibliotece Warszawskiej”, ,,Przyjacielu Ludu”, ,,Przegladzie Warszaw-
skim”, w ,,Swicie”, w ,,Tygodniku Literackim”, w ,,Jaskulce”, w czasopi$mie ,,Znicz”,
»Stadto” 1,,Haliczanin”. Wigkszg cz¢$¢ ich zebrat autor i wydrukowat na rok przed swg
$miercig u Brockhausa w Lipsku 1 jakkolwiek powiada: ,,(...) sg to wszystkie, o ile mi
pamig¢ wskaza¢ mogta, utwory badz oddzielnie, badZ w réznych pismach czasowych
i zbiorowych poprzednio juz drukiem ogloszone” niestety, pokazuje si¢ jednak, Ze nie
obliczal poeta sumiennie iskier, jakie w pierwszych chwilach swej mtodosci, tak obficie
na wszystkie rozsypywat strony, bo wielu poezji w tym zbiorku nie dostaje. W tymze
samym miejscu powiada Roman dalej: ,,(...) wydanie nie drukowanych jeszcze poezji
do dalszego nieco zostawiam czasu”. Spodziewac¢ si¢ nalezy, ze szanowna matzonka
i dwaj synowie poety” nie dadzg zaging¢ tym szacownym pozostatosciom i nicbawem
drukiem je oglosza.

Oproécz tych utworow, ktore zaliczajg autora do Swietnych gwiazd naszej ostatniej
plejady poetycznej, ma Roman Zmorski w literaturze jeszcze wigksza, bo bardziej syste-
matyczng, o pracy jego $wiadczaca zastuge, a ta polega na przektadzie piesni serbskich.

Narod stowianski, rozsypany po catym wschodzie Europy, pomigdzy wszystkimi
ludami odznaczat si¢ zawsze wysokim nastrojem poetycznym. Od najdawniejszych
czasOw piesn byta i jest dotad w ustach Stowianina: piesnig on chwali Boga, wita no-
wonarodzone dziecig, przy dzwieku piesni kojarzy mtode pary, nig zegna i odprowadza
na wieczny spoczynek zwtoki swych ojcdw: piesn towarzyszy kazdej jego pracy i czy
w ztej, czy w dobrej doli z nia si¢ nigdy nie rozstaje!

,Domy 1 gumna, gory i doliny (mowi Szafarzyk w Geschichte der Slavischen Li-
teratur) lasy i tgki, ogrody i winnice rozlegajg sie dzwigkami pies$ni*. Nieraz po catym
dniu pracy, w skwarze i znoju, w pragnieniu i gtodzie, pie$n orzezwia, wracajacych po
cichym zmierzchu wieczornym robotnikéw budzac milczenie wdzigcznymi tony swoimi.”
I znowu dalej: ,,Bez zaprzeczenia twierdzi¢ si¢ godzi, ze u zadnego innego narodu nie

* Pomyltka Rzazewskiego — Zmorski miat syna i corke.
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mozna znalez¢ pierwotnej poezji w takiej pelnosci, czystosci, serdeczno$cei 1 goracosci
uczucia.” Pomiedzy za$ wszystkimi plemionami Stowian Serbowie we wzgledzie poezji
narodowej, gminnej, w ustach ludu si¢ przechowujacej trzymajg palme pierwszenstwa.
Serbia to poeta calego plemienia, jak si¢ wyrazil Mickiewicz w swych prelekcjach.
»Potezny niegdys nardd serbski”, mowi W. A. Maciejowski w Historii literatury pol-
skiej, ulegltszy tureckiemu jarzmu, zasklepit si¢ we wlasnej narodowosci, jak $limak
w skorupie i odtad dla niej zyt jedynie, jej oddychat powietrzem. W rozkosznej nad
Dunajem przemieszkujac krainie, natchnat si¢ nader wcze$nie wysokim poezji duchem,
w jej tworach ztozyt narodowych pamigtek wspomnienia: w niej zamknat swoje dzieje,
zgota uczynit poezja sktadem swej narodowosci. Lutnia stangta mu za ksiege, za pioro,
za pomnik sztuki, zgola tym dlan stata si¢, czym sa dla nas biblioteki, drukarskie prasy,
pracownie sztukmistrzow. Na niej wy$piewat catg swoja przeszto$¢, poganskie zarowno,
jak chrzescijanskie objawszy czasy, w piesniach zamknat religig, Zycie poetyczne, do-
mowe, duchowos¢, molarno$é, zgota wszystko, czym nardd jakowy, bogobojnie, prawie,
skromnie, pracowicie itp. Zyje, czym swoja utrzymuje narodowosc. ..

Rozszerza¢ si¢ zbyt dtugo nad ulubionym przedmiotem, nad wazno$cig i pigk-
noS$cig serbskich piesni, nie tu czas ani miejsce, przekonany nadto jestem, ze trudno
dzi$ znalez¢ choéby bardzo powierzchownie wyksztalconego czlowieka, ktory by
o narodowej poezji Serbow nie styszat. Lecz przed przektadami Zmorskiego styszat
tylko, nie wiecej! Gadano bowiem o niej u nas bardzo wiele, ale gadano tylko niestety!
Znata je za$ zaledwie mata liczba filologéw?*, ktdrzy zakopani w stosach foliatow, §le-
dzac rozmaite objawy mowy ludzkiej, doszli wreszcie i do bratniego, a tak mato u nas
znanego jezyka Serbow. Pierwszy dopiero Zmorski odkryt tajemniczg zastone i pokazat
owe zaklete skarby, ktore o wiele jeszcze przeszty wszystkie nadzieje i oczekiwania.

Czyz wigc czlowiek, ktory to sprawil, nie zastuzyt sobie na wieczng wdzigczno$¢ po-
tomnych? Krytyka uznawata jego zastugi, ale zdawalo jej si¢, e tres¢ tak pickna wymaga
innej formy, zachciato si¢ jej koniecznie rymu: tam, gdzie pickno wrzato catg potega swej
sity 1 wylewalo si¢ w naturalnych swych ksztaltach, tam konicznie chciano je ujaé¢ w cia-
sne wymagania, jakich prawidet zapomniano, ze pigkna prawdziwie tres¢ szuka i formy
odpowiedniej, ze z poezja serbska tego by¢ nie moze, bo to whasnos¢ mas: jezeli 1 byt jaki
tworca pojedynczy, to nie odbit na niej swego indywidualnego pietna, a sedzig tam byt caty
narod. Spiewaka nie czekaty umiejetne krytyki i recenzje, ale jedyna kara byto wieczyste
zapomnienie, nagroda podawanie piesni od ust do ust przez cale pokolenia. Zadano od

* Zob. Pavel Josef Safarik (1795-1861), Geschichte der slawischen Sprache und Literatur: nach
allen Mundarten, 1826.

* Pie$ni serbskie thumaczyli obficie r. 1841-1843 Wiktorowicz Leon, r. 1830—1838 Aug. Bielowski
i inni poeci, gdy filolodzy nasi o jezykach pobratymczych ani pomnieli. Medynski pisat r. 1835
o Serbach, ale rownie nie za stanowiska filologii. Owszem mamy rozprawy r. 1835-1837 w ,,Pa-
mietniku Naukowym”, po poezji gminnej ludéw stowianskich, mamy o niej gdzieindziej. Przyp.
Red. ,,Bibl. Warsz”.
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Zmorskiego, zeby przektady swe ujmowat w rymy: dziwne, ironig lub zupelng nieznajo-
moscig rzeczy, nacechowane zadanie. Czyz juz do tyla rozpieszczone jest nasze ucho, ze
nie uczujemy piekna w poezji, jezeli nie ustyszymy brzgku koncowek? To¢ my chcielismy
prawdziwej poezji serbskiej, z jej zaletami i niedostatkami, a wszak w jej oryginale nigdzie
rymu nie masz. Wszak jezyk serbski to jezyk stowianski bratni, przy thumaczeniu nie trzeba
si¢ zbyt biedzi¢ nad wyszukiwaniem wyrazow, tez same prawie stowa, pod tez sama idg
miare, po c6z wige dopuszczad si¢ zmian, tam, gdzie trzeba wiernosci? Po co tamac si¢
z trudno$ciami, aby wydac¢ nie przektad, lecz nasladowanie?

Powie tu kto moze, ze zdanie takie jest przesadzone, ze mieliSmy juz i przed
Zmorskim przektady pie$ni serbskich. Rzeczywiscie, przektadali je Kazimierz Brodzin-
ski, Lucjan Siemienski i Bohdan Zaleski. Alez przektadami tego nazwaé nie mozna,
owszem, wszyscy ci trzej wzmiankowani z gory uprzedzali, Ze nie sg to przyktady, ale
nasladowania. Serbska bowiem ludowa poezja ma to do siebie, ze gdy sig¢ jej dotkniesz,
ajezeli masz checi troche, w sobie zdatnosci do uktadania rymow, to owtadnie ci dusze
1 serce 1 poty bedzie w tobie si¢ kotataé, poty nie da pokoju, az przejety jej trescia,
wytworzysz co$, co pomimo zbytniej odleglosci od swego zrodia jeszcze pigknym
bedzie. C6z wige dziwnego, ze tacy mistrzowie stowa, tacy powszechnie cenieni przez
nas poeci, jak Brodzinski, Siemienski i Zaleski, utworzyli z poezji serbskiej piescidetko,
ktore serce i umysty zachwyca. W utworach ich jednak zostata tre$¢ poezji serbskiej,
zostal jej przedmiot, ale nie masz owego wspdlnego pierwiastku calej ludowej poez;i,
jaki si¢ w niej objawia, poczawszy od lliady, a skonczywszy na drobnych dumkach
1 krakowiakach, nie ma tego czego$, co stanowi cech¢ tak nazywanej przez Niem-
cOw poezji naturalnej (Naturpoesie). Zmorski jeden udzielit jezykowi swemu poezje
serbska w calej jej czystosci, w calej prostocie i prawdzie. Ale byt to trud wielki dla
niego, byt on bowiem poetg i to poeta, jakesmy poznali, bardzo utalentowanym i jemu
wigc rymy i odpowiedniejsza czasowi forma ciagle stawata na zawadzie: skarzy? si¢
tez przed znajomymi, ze nie wytrwa, ze z drugiej potowy przektadanego przez siebie
Krolewicza Marka zrobi wariacje, zrobi jaki§ poemat bohaterski. Wytrwat jednak do
konca w powzigtym zamiarze, byla to jedyna, systematyczna jego praca i z niej to mamy
w swym jezyku przektad, z ktorym chyba tylko niemiecki pan Talvi poréwnywanym
by¢ moze. Dla poparcia lepszego tego twierdzenia poréwnajmy jeszcze przeklady
Zmorskiego i najwigcej znane Zaleskiego z oryginatem. Umieszczenie dostownego
prawie przektadu Zmorskiego obok oryginatu wykaze zarazem czytajacym tatwosé
zrozumienia jezyka serbskiego:

W oryginale (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, T. I, nr 717):

Sova i Orao
Sova siedi na bukovu panju
Visz nje or’o na jelovoj grani.

Sova orla tijo besjedila.
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,,1di, orle, Ne namiguj na me,
Sad su ljudi czudnowate czudi®
Pak cze ze czi ljubi sova orla”.
Al besjedi siva tica orle:

,,1di’ odatle, sovo buczoglava,

Nije vaki czelebija za te.”
U Zmorskiego (Narod. piesni serbskie, T. 11, str. 264):

Sowa i Orzet
Sowa siedzi na pienku bukowym.
Nad nig orzet na jodle wysokie;j.
Sowa k’ ortu cicho si¢ odzywa:
,,0dle¢, orle, nie pogladaj na mnie!
Sa bo ludzie plotkarze okrutni,
Rzec gotowi: sowa kocha orta”.
Odpowie jej orzet, siwe ptasze:
,1dZ, odczep sig, sowo kociogtowa!

Nie dla ciebie tacy zalotnicy”.
U Zaleskiego (Poezje, wyd. Wolffa w Petersburgu, T. IV, str. 146):

Sowa i Orzel

Orzel na jodty siedzial wierzchotku

Sowa u dotu na suchym kotku

Sowa do orfa méwita dumnie.

,ldzze ty orle, nie mrugaj ku mnie

Ludzie ztosliwi, jeszcze kto powie,

Ze ty tu glowe zawracasz sowie”
Zdziwiony orzet z gory rzekt gniewnie
,,Odczep sig, proszg, sowo czubata!
Dopdki stanie stonca i1 §wiata,

Nikt, a nikt tego nie powie pewnie”.
—albo w oryginale (W. S. K. T. I. N. 524):

Piewala by, al ne mogu sama
Drugog mi je zaboljela glava
Pak cze czuti, te cze zazaliti.

I peczi cze, da ne ajem zanga.

5 W wyrazie czudi ¢z brzmi posrednio migdzy ¢’ i cz, sklaniajac si¢ wigcej ku cz. Brzmienie to dla
odroéznienia od cz wlasciwego pisane bedzie dalej cursive.
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Aja ajem i duszicu dajem:
Kudgod dz odim, na sercu go nosim.

Kao maty czedo premaleno.
U Zmorskiego (tamze, str. 253):

Spiewatabym, lecz nie moge sama.
Drogiego mi glowa rozbolata;
Jakby styszal, przykro by mu byto,
Pomysélalby, ze nie dbam o niego.
A ja dusze za niego bym data;

Tak do kocham, tak na sercu noszg,

Jako matka niemowlatko swoje.
U Zaleskiego (tamze, str. 111):

Spiewatabym sobie,
Spiewatabym rada!
Kochanek w chorobie

Na zto$¢ — nie wypada.

Pomysli — oj, ptocha,
Nie zaluje zgota,
Ktamata, Ze kocha,

A $piewa wesota.

A ja go tak kocham,
Ze z wiatrem sie wale,
I dusze wyszlocham,
A $piewam na zale.

Dni inszych rozkosze,
Dzi$ piesnia — pamiatka;
Pod sercem je noszg,
Jak matka... dzieciatko.

Ze pierwsze thumaczenie jest rzeczywistym przektadem, a drugie nasladowaniem,
pozna to kazdy. Winienem nadto doda¢, ze kazda z tych piesni to nie wprost posktadane
bez zadnej sztuki wyrazy, ale wszystkie powigzane, trudniejsze moze, niz sam rym
mechanika, kazda bowiem utozona jest podlug pewnej statej miary. Jak pierwsza, tak
i druga przytoczona tu piosnka sktada si¢ z pigciu trochejow (dwie zgloski 1 pierwsza
dhuga, druga krotka), a srednidwka (caesura) pada w kazdym wierszu po drugim trocheju:
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Pjeva-la by al ne-mogu-sama

Spiewa-tabym lecz nie-moge-sama.

U Zaleskiego w pierwszej piosnce liczba zglosek jest wprawdzie ta sama, ale chcac
miarg dla jego wiersza utozy¢, ztozy¢ by ja tylko mozna z dwoch daktylow (jedna
dhuga, dwie krotkie - ), i dwoch trochejow na przemian po sobie idacych:

Orzel na- jodty-siedziat wierz-chotku itd.

A piosnka druga, jak to kazdy doktadnie widzie¢ moze, nic podobnego do oryginatu
w technice wierszowej nie przedstawia. Toz samo da si¢ powiedzie¢ o przektadach
Siemienskiego, a Brodzinski tylko nam mysli oryginatu zostawit, a dobor wyrazow
1 forma wiersza sg u niego zupetnie rzeczami dowolnymi. Tak wigc z calg stusznoscig
powiedzie¢ mozna, ze przektad Zmorskiego jest najlepszy i jedyny w naszej literatu-
rze: zarzucit¢ by mu chyba tylko mozna zbyt czg¢ste uzywanie archaizméw i zwrotow
niewlasciwych jezykowi naszemu.

Spod pidra za§ Zmorskiego wyszty nastepujace przektady:

— Narodowe piesni serbskie, wybrane i przetozone pod imieniem Romana Za-
marskiego. Warszawa 1852 w dwu tomach i 2-ch wyd. 1855 takze w 2-ch tomach.

— Krolewicz Marko, narodowe piesni serbskie. Warsz. 1859. Jest to zebrany
przez thumacza caly cykl pie$ni, odnoszacych si¢ do tego bohatera, a rozproszonych
po zbiorze Vuka Stefanowicia Karadzicia.

Podobniez w zaokraglong cato$¢ ugrupowat Zmorski piesni odnoszace si¢ do
krola Lazara i do bitwy kosowskiej i wydat je pod napisem:

— Lazarica, ustep z narodowych piesni serbskich, przet. Roman Zmorski. Warsz. 1860 .

W Marku i Lazaricy podane sa same rapsody bohaterskie, w narodowych za$
piesniach: legendy i basnie, piesni wojackie i drobne piosnki milosne, ktore w zbiorze
Vuka zwg si¢ zenskimi.

Konczac wreszcie t¢ wzmianke, dla doktadnos$ci tego szkicu wymienimy pisma
jego prozg:

— Podania i basni ludu w Mazowszu, z dodaniem kilku szlgskich i wielkopolskich,
zebral i wydal R. Zamarski, Warsz. 1852.

— Krotki rys nowego pismiennictwa serbskiego podiug Risticza w ,,Bib. Warsz.”
z 1853.

W ,,Tygodniku Literackim” pod imieniem Romana Mazura napisat Wspomnienie
Zenona Sierpinskiego i obszerny rozbior poezji Aleksandra Grozy.

W ,.Dzienniku Literackim” pod cyfra 5: Rozbior powiesci Pauliny Wilkonskiej.

To sa, zdaje sig, wszystkie prace literackie Zmorskego, wspomnieliSmy juz o dzie-
jach Warsa i Sawy, ktore na widok publiczny si¢ nie ukazaty, a nadto K. Wt. Wojcicki
w swej Historii literatury polskiej powiada, ze Roman przygotowat do druku obraz
liryczny z piastowskich czasow Swieto Majowe i powies¢ rycerska wierszem Potrzeba
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Grunwaldzka. J. Kraszewski za$ w li§cie pisanym do mnie z powodu Zmorskiego
mowi, ze pozostat po nim mistrzowski przektad Merimy, ostatnia praca zmarlego.

Sprobujmy teraz zestawi¢ wszystkie przywiedzione dotad fakty i rzuémy raz
pozegnalnym wzrokiem na te niknaca, ostatnig postac naszej wielkiej poetycznej doby.

Zmorski byt cztowiekiem, jak to juz tylokrotnie powiedzianym byto, nadzwyczaj
zdolnym: sadzac z jego miodzienczych porywow, wspotczesni stusznie mu wielkg
rokowali stawe 1 widzieli go w rzedzie najwigkszych naszych geniuszow: ale czy to
wskutek tego, ze w mlodosci nie odebrat od razu gruntowanego uksztalcenia; czy tez
moze zbytnia tworczos¢, objawiajaca si¢ zaraz w pierwszych latach zycia, odciggneta
go od twardej i usilnej pracy; ale nie stworzyl nam nic takiego, co by w zupetosci
godnym byto jego talentu. Zbytni zapat mtodzienczy, o ktérym powiadamy, ze wy-
szumi z czasem, w nim nie wyszumiat nigdy i stusznie tez powiada J. I. Kraszewski,
ten wielki znawca serca ludzkiego, w li§cie wyzej wspomnianym: ,,(...) byl w nim
poeta, byt zacny i szlachetny mtodzian, ale z mtodziana nigdy nie wyro6st na meza”.
Te stow kilka doskonale charakteryzuja zmartego.

Namietny, gwaltowny, ekscentryczny, wierzacy moze az zanadto w swoj talent,
ale nie poczuwajacy potrzeby poparcia go pracg i nauka, daje on przyktad zmarnowa-
nia wrodzonych dardéw i zmusza do wyrzeczenia nad §wiezg jeszcze mogitg ostrych
stow prawdy.

Przektady z serbskiego oto gtdéwna jego zastuga z talentu jego, z silnej i rzeczy-
wistej podstawy, z poezji ludowej. Wieza siedmiu wodzow pozostata nam niby jedno
I$nigce szkietko z widzianej w dali fatamorgany. Przykro to, ale, niestety, prawda!
Nikng coraz bardziej nasi stawni wieszcze, to tez nic dziwnego, ze ogladamy si¢ za
nimi dlugo, ze chcieliby$my mie¢ po nich wiele, co by nam w dzisiejszych czasach
posuchy poetycznej mogto ich przypomina¢ i takome piersi nasze zasilac.



Aleksander Niewiarowski
ROMAN ZMORSKI. WSPOMNIENIE®

Szczupta juz tylko garstka ludzi, dla ktorych dzieje literatury nie sa i nie byly
obojetnymi, pamieta dzis$ jeszcze okres czasu zawarty pomigdzy 1840 a 1850 rokiem.
A jednak byta to chwila wazna, w ktorej, po dlugim letargu, muza poezji rodzinnej
zaczela si¢ budzi¢ na nowo.

Nie méwimy tu jednak o poteznych glosach mistrzow, odzywajacych si¢ wow-
czas z daleka... bo glosy te z powodu rozmaitych, wyjatkowych okolicznos$ci, nie
dochodzity tu prawie. Autorzy Wallenroda, Mazepy, Irydiona, Rusatek i Zamku Ka-
niowskiego, a obok nich takze, znakomity formg i uczuciem, przyszty autor Mohorta,
nie przestawali wprawdzie i w owej epoce tworzy¢ lub gotowac si¢ do tworzenia tych
poteznych kreacji, ktore dotad sa, a i na dtugo jeszcze beda niespozytymi pomnikami
poetyckiego ducha — lecz, z powodow juz raz wspomnianych, utwory tych mistrzow
dalekich nie mogty sta¢ si¢ wowczas dla ogétu spoteczenstwa naszego tym chlebem
duchowym, jaki obok powszedniego ludzko$¢ spozywaé musi ciggle, jezeli nie chce
cofna¢ si¢ z drogi, wiodacej ja ku przeznaczeniom wyzszym nad te, jakie zapewnic
jej moze sama tylko materialna cywilizacja.

Zreszta, w $wietnych utworach genialnych poetéw naszych, ktorzy wowczas,
niby Homerowie wedrowni, $§piewali przy arfach strojonych wysoko. .. brzmiata wcigz
prawie jedna tylko struna — wspomnien. Piesni ich byly epopejami przesztosci lub
tez hymnami do ideatu... gdy tymczasem dwczesne spoteczenstwo nasze, podobne
ociemniatej przadce ze stargang kadziela, potrzebowato pilnie kogos, co by mu wciaz
podawat do rak zagubiong nitke i przas¢ ja dalej nauczat. Wielkie glosy Tytanow, hu-
czace z oddali, potrzebowaly od nas nie tylko echa, lecz i piesni $wiezych, mtodych,
ognistych, ktére by samodzielnie wypowiadaty, czym jest w istocie owo spoleczenstwo
i co wérdd fazy nowego istnienia wytworzy¢ ,,z siebie” zdotalo? Ani ludzkos¢ cata,
ani zaden jej szczep pojedynczy, nie moga zy¢ biernie i przyjmowac w daninie laury
sktadane im przez wyjatkowe, genialne duchy — owszem, kazdy szczep, chociazby ten
nawet, z ktorego krwi i kosci zrodzily si¢ owe duchy wybrane, jezeli nie chce utraci¢
do nich praw macierzynstwa, musi wytwarzac z siebie nowych laikéw, ktorzy by te
wawrzynowe dary mistrzow ze czcig nalezng przyjac umieli i na glos ortéw odkrzy-
kiwali z orlego gniazda...

Ludzie, ktorzy zyli w owej przed-trzydziestokilkoletniej epoce, pami¢tajg zapew-
ne, w jak réznym od dzisiejszego stanie znajdowalo si¢ piSmiennictwo warszawskie
1 jak gorzka byta wtedy dola odwaznych pracownikow, ktorzy zapuszczong niwe
tego piSmiennictwa uprawiac i obsiewac chcieli. Jaki$ noworocznik bezbarwny, dwie

* A.Pobtkozic [A. Niewiarowski], Roman Zmorski. Wspomnienie, ,,Echo” 1877, T.1,nr 12.
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gazety drobnego formatu i mikroskopijny ,,Kurierek Warszawski”, wychwalajacy
pod niebiosa wszystko 1 wszystkich — oto byly ramy, w ktérych cale zycie intelek-
tualne kraju pomiesci¢ si¢ musiato! Literaci dzisiejsi, szczegdlniej tez utalentowani
istotnie i pracujacy pilnie, ktéorzy moga $miato liczy¢ na to, ze zarobek ich piora,
aczkolwiek skromny jeszcze, wystarczy jednak na zapewnienie im potrzeb zycia,
nie maja najmniejszego pojecia o stanie swoich poprzednikéw z owej epoki, ktora,
znowu przeciwnie, wydawcom terazniejszych mnogich gazet i pism periodycznych
podobatyby si¢ niezmiernie. W on czas bowiem najzdolniejszy nawet poeta uwazat
si¢ za szczesliwego, jezeli szanowny redaktor jednej z dwdch jedynych gazet raczyt
dobrotliwie wyswiadczy¢ mu taske i wydrukowaé¢ darmo utwoér przyniesiony z nale-
zyta submisja. .. chociaz, suum cuique, wyznac nalezy, ze odstgpowat niekiedy od tej
zasady nieboszczyk Antoni Lesznowski, a takze 1 szanowana prababka naszych pism
periodycznych, ,,Biblioteka Warszawska”, ktora do takiej ofiarnosci pobudzaty silne
z poczatku ,,Przeglad Warszawski”, wydawany przez Budzitowicza i Skimborowicza,
poOzniej zas i silniej jeszcze, redagowany wybornie przez tegoz Skimborowicza i E.
De¢bowskiego, ,,Przeglad Naukowy”, ktory — o dziwo! — Wlodzimierzowi Wolskiemu
za jego Swietny i furore wtedy robigcy poemat pt. Ojciec Hilary zaptacit az dwiescie
ztotych podobno!

Nieboszczyk Roman Zmorski, o ktorego dziatalnosci literackiej szkic niniejszy
dajemy, zaczat byl pisa¢ na poczatku owej niefortunnej epoki i dlatego tak on, jako
1 inni mtodzi poeci 6wczesni, musieli zatozy¢ dla siebie oddzielny organ literacki pt.
»~Nadwislanin”, redagowany przez Seweryna Filleborna, azeby moc, cho¢by nawet
bez zadnej materialnej korzysci, odzywacé si¢ do publiczno$ci w tonie i w duchu, jakie
razily shuch i pojecia innych wspolczesnych organow.

Niedlugo tez istnial 6w mtody i wrzacy zapatem ,,Nadwislanin”, chociaz za-
mieszczal zawsze pelne Zycia, a czgsto 1 petne talentu utwory. Snadz 6wczesny ogot
czytelnikow, wyksztatcony na stodkim stylu §. p. L. Dmuszewskiego, nie mogt za-
smakowac jeszcze w tych mlodych, ognistych uczuciach i w dgzno$ciach $§miatych,
wypowiedzianych przez gronko mtodziezy zdolnej, lecz ubogiej i ekscentrycznej nieco,
ktéra z pewnym przerazeniem za rodzaj sankiulotow uwazat. Szczeg6lniej tez Roman
Zmorski, ktory zawsze silnym, a cze¢sto szorstkim przemawia¢ zwykt rymem i ciggle
glosit idee ultraludowe, ktore wowczas ,,demokratycznymi” modnie nazywano, budzit
postrach prawdziwy, a gdy napisat byt oryginalny mysla, a potgzny sita i formg wiersz
pt. Aniot-Niszczyciel, wydrukowany w ,,Przegladzie Naukowym”, to juz sam rodzony
ojciec poety, zacny zresztg staruszek, ostre mu czynit wyrzuty!

Nie zamierzamy tu pisaé¢ wlasciwego zyciorysu zmartego poety, ani wyliczac
szczegotowo jego utwordw — gdyz spetnienie takiego zadania zaprowadzitoby nas za
daleko i postawito w obowigzku odrysowania szkicu z catej d6wczesnej dziatalnosci
literackiej 1 artystycznej nawet — chociaz... wyznajemy szczerze, iz pioro drzy nam
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w steranej juz dloni na mysl, ile to obrazéw promiennych jutrzenkami mtodosci i ar-
tystycznym picknem mozna by odtworzy¢ z owej zapadtej juz w przesztos¢ chwili,
w ktorej Zmorski i jego rowiesnicy: Cyprian Norwid, Wtodzimierz Wolski, Seweryn
Filleborn, Antoni Czajkowski i wielu innych jeszcze literatow i artystow (malarzy),
rozpoczgli szlachetng prace odrodzenia w kraju tutejszym pojec o literaturze skurier-
kowanej 1 skalendarzowanej wowczas tak srodze.

Zmorski w owym wiasnie, pomigdzy 1840 a 1847 rokiem, uptynnionym czasie,
chociaz jasniat wybitnie pomig¢dzy plejada roéwiesnych mu poetéw i1 pozyskal byt
sobie pewien rozgtos nawet, nie pisat jednakze wiele — w ogdle bowiem talent jego
nie odznaczat si¢ tworczo$cig tatwa ani plodno$cig obfita; maty tomik zaledwie da-
oby sie utozy¢ z jego utwordw, zamieszczanych tak w pismach dwczesnych, jako
1 w zbiorowej ksiazeczce, wydanej przezen i przez $p. J. B. Dziekonskiego pt. Ja-
skutka, a bedacej istotnie ptaszyng zwiastujgcg wiosne... Oprocz wspomnianego juz
Aniola-Niszczyciela, najpopularniejszym byt wiersz na cze$¢ Liszta, utworzony zaraz
po koncercie danym przez tego mistrza fortepianu w Warszawie w 1845 roku, a takze
hymn tryumfalny, napisany na ruinach czerskiego zamku, chociaz, zdaniem naszym,
najwyzej z 6wczesnych utworéw Zmorskiego stoi jego potezny catoscig organiczna,
jasny idea, a z silg Zelazna i prostotg napisany poemat, zatytutowany w druku wierszem
Do mitodego poety. Jednakze poeta i tym razem nie mial szczescia do... tatwej stawy,
albowiem musiano go pomiesci¢ od biedy w lichej i nieczytanej prawie owczesnej
»(Gazecie Teatralnej”. Pdzniej dopiero, az w roku 1856, pigkny ten utwor powtorzony
zostat w ,,Gazecie Warszawskiej”. Nie mogac, dla zbytniej obszernosci, przytoczy¢ go
tu w catosci, cytujemy tylko jeden ustep, nie najsilniejszy nawet, azeby czytelnikom
dzisiejszym, skazanym czgsto na przetykanie ckliwych lub pretensjonalnie strojnych
poezji w niektorych pismach tutejszych, pokaza¢, jak traktowal wyznawang przez siebie
ide¢ poeta piszacy przed czterdziestu okoto laty. Otdz, po wstepie, w ktorym autor
zarzuca mtodemu poecie, ze nazbyt ugrzazt w swiecie salonowym, tak si¢ don odzywa:

O wieszczu mlody! Inny tobie $wiat

Przystat — $wiat niskich, pochylonych chat,

Tam, sercem wiecznie mtodym, lud pojmie twoj $piew —
Wiecznie mtodym... bo razem z mlekiem, co si¢ saczy
W piers jego z tona matek, stara piesn si¢ faczy

I na wiek wiekoéw chroni od sple$nienia krew!

Tam oklask konca twojej nie zgluszy piosenki.

Ni z zapatu niezgrabng zbudzi kto pochwala,

A tylko za nagrodg, za podzigke cala

Uczujesz dlugi, niemy uscisk reki,

Co ci zarem po nerwach pobiegnie do duszy —

Az ci lza, jaka$ dziwna, Zrenice zaproszy;
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Lza, corka ojca — Bolu i matki — Radosci,

Radosci twego serca, a bolu twych kosci.

Tylko, jesli wywota¢ uscisk taki chcesz,

To w szpalery wzorzyste stow twoich nie krzesz,
Ale krzesz sercem w serce, jak krzemieniem w stal
I jak iskrami prochno, tak stowami pal.

Wieszczom zloconych komnat zostaw dziki wzglad
Obchodzi¢ na pot ze czcig stary, zgnity btad —

Ty — rzu¢ mu w oczy garscig obelg peina,

A prawdg nie spowijaj, by szklanej, bawelna,

Ale w wieczny z nig zwiazek poslubuj twoj glos.

Konczy za$ autor caty ten wiersz potezng, streszczajacg w sobie cate znaczenie
poezji — nastgpujacy strofa:

Bo piesni wieszczéw w narodzie sg tak,
Jako w cztowieku bywa serca bicie,
Co razem w ciele utrzymuje zycie,

I... o zyciu daje znak.

Przejety wielka, niektamang mitoscia dla poezji ludowej, Zmorski przedsiewziat byt
utworzy¢ w formie dramatu i ... napisat Lestawa. Utwor ten jednak, jakkolwiek peten
zapatu i $wiezych, wiosng zycia woniejacych kwiatow ducha, przeszedt niepostrzezony
prawie. By¢ moze, iz los taki spotkat go w czgéci z powodu, ze dramatyczny w nim
zywiot stabszym byl od lirycznego, w czesci za$ z przyczyny, iz, pomimo woli i wie-
dzy pewnie, autor ulegt wplywowi Byrona i stad jego Lesfaw, acz nie w szczegodtach,
lecz w og6lnym tonie i charakterze, przypominal czgsto stawnego Manfreda. Zreszta,
powodem niepopularnosci tego w kazdym razie niepospolitego poematu moglo by¢ i to
jeszcze, iz autor znaglony opuscic¢ kraj w chwili, gdy miat juz drukowa¢ w Warszawie
swojego Lestawa, wydat go w lat wiele pdzniej i to w edycji niezmiernie ubogiej, ztozonej
z kilkuset egzemplarzy tylko.

Dopiero podczas pobytu w Galicji Zmorski napisat byt poemat, ktory stanowi, rzec
mozna, korong jego poetyckiej muzy. Jest to legenda z podan ludu wzigta pt. Wieza sied-
miu wodzow. Zatujemy, iz, nie majac pod reka tej iScie wielkiej i szlachetnej kreacji, nie
mozemy zaznajomi¢ czytelnikéw z picknosciami jej formy, i ze wspanialo$cig obrazow
rysowanych szeroko na tle $wiata legendowego, pelnego fantazji poteg duchowych.
Czytajac 6w poemat, zda si¢, ze widzimy olbrzymie postacie bajecznych wodzow, badz
w srogiej z wrogami walce, badz przy biesiadzie zastawionej wérod dgbowego lasu, na
ktorej jedza ,.tosie 1 dzicze pieczenie, a z bawolego rogu pija miod stuletni”. Ogromna
sita jezyka, obrazowo$¢ stylu i wreszcie, wysnuta juz przez poete, mysl przewodnia, jak
stonce jasna i ciepta, stawiaja ten poemat w rzedzie znakomitszych poezji naszej utworow.
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Lecz Wieza siedmiu wodzow, wydana takze w ubogiej broszurze, przeszta bezwiednie,
réwniez jak Lestaw prawie. Nic dziwnego! Los podobny spotyka u nas czasem nawet
genialne kreacje poetyckie. Wszakze, przed lat dziesigtkiem z gorg zaledwie zwrocono
uwage na poemat $. p. Romanowskiego: Popiel i Piast, nalezacy do najcenniejszych klej-
notéw poezji, a dzis... juz zapomniano prawie i o tym poemacie i o mtodym szlachetnym
Tyrteuszu, ktory zostawit tak piekny pomnik nad swoja mogita. Niestety! burze i huragany
spoteczne zasypuja niekiedy czyste natchnien brylanty, a ludzko$¢ dopiero pdzniej wyko-
puje te skarby i dziwi si¢ ich wartosci ogromnej. Wszak Maria Malczewskiego dopiero
w ¢wier¢ wieku blisko po zgonie swego tworcy doczekala si¢ naleznego sobie uznania.

Nieboszczyk Zmorski tym si¢ odznaczyt od wielu innych, wyzszych nawet od
niego poetow, ze nie zachowal po sobie, a przynajmniej nie publikowal ani jednego
utworu bezwzglednie stabego 1 ze nigdy nie odstapil od sztandaru, pod ktéorym w walce
duchowej raz stangt wiernie. A sztandarem tym byta wielka i szczera mitos¢ dla ludu
stawianskiego, w rozlicznych jego szczepach, chociaz najgorecej ukochat byt, tak zwane,
stare Mazowsze, [przez] ktorego calg przestrzen podrozowat pieszo, doszukujac si¢ tam
pamigtek, legend lub badajac piesni i obyczaje ludu, z ktorym umiat si¢ szybko i ser-
decznie brata¢. W ostatnich latach zycia Zmorski podrézowat po ziemiach stowianskich
badz lennych Turcji, badZ stanowigcych prowincje otomanskiego panstwa. Owocem tej
wedrowki byly jego Listy z podrozy po Bosni, Hercegowinie i Czarnogorze, drukowane
w ,,Gazecie Codziennej” w roku 1858, oraz $liczne przektady piesni i basni serbskich
o carze Lazarzu, carycy Milicy i o bitwie na Kosowym Polu, ktore zamieszczone byty
w gazecie ,,Pszczota”, wydawanej w Warszawie przed kilkunastu laty.

Jeszcze jedng prace Zmorskiego z owej epoki, mianowicie za$ §liczny, cho¢ do-
wolny przektad dramatu Merima, czyli powstanie w Bosni, drukowata w roku zesztym
»(Gazeta Warszawska”. Czytelnicy pamigtaja zapewne, iz dramat ten, przedstawiany tu
na ogrodkowych scenach podczas minionego lata, budzit prawdziwy zapat w licznie nan
uczeszezajacych widzach. Pézniej daleko, niz wymienione przektady serbskie, docze-
kat si¢ druku poemat tegoz autora pt. Swieto Majowe, chociaz Zmorski napisat go byt
z materiatlow zebranych w starozytnej Luzacji, w ktorej stolicy, Budyszynie (Bautzen),
zalozyt byt i wydawat w roku 1847 pismo periodyczne pt. ,,Stadto ”, ktdrego zadaniem
byto rozniecaé i przechowywac iskre zycia stawianskiego, gasnaca juz pod wplywem
germanizmu w tym starym stawianskim gniezdzie.

Jakkolwiek wielkim byl nieprzyjacielem Niemcoéw w ogodle, uwazajgc ich za
glownych i nieprzejednanych wrogoéw catej Stawianszczyzny, przeciez lubit bardzo
niektorych poetow niemieckich, szczeg6lniej za$ Schillera i niekiedy nawet przektadat
na jezyk polski krétsze jego utwory. Nie wiemy na pewno, czy z dziet tegoz wlasnie
poety pozostala w Warszawie piosnka pod muzyke przettumaczona, a dotad niewydana
jeszcze. Zeby zaprezentowaé czytelnikom te jeszcze strone talentu zmartego poety,
przytaczamy tu dwie strofy owego przektadu piesni pod tytutem Gitara.



Ze wspomnien o pisarzu 347

Znéw w ztotym blasku miesigca
Pod jej oknem 16dz ma mknie,
Srebrnym szumem fala drzaca
W niespokojnym gwarzy $nie,
Niebo od nocnych sptongto zorz,

Lecz gitara nie brzmi juz.

*

Przez zielone lisci zwoje,

Zza 16z dzikich gestwy tej

Niegdys gwiazd uroczych dwoje,
Oczy mi §wiecily jej

Dzi$ kwiaty zbladty, zwiadt lis¢ r6z

I gitara nie brzmi juz.

W roku 1848 Roman Zmorski, podczas chwilowego pobytu w Paryzu, zapoznat
si¢ byt z mieszkajacym tam wowczas przy ulicy Pontieu nr 30 autorem Mazepy,
dla ktorego geniuszu chowat zawsze cze§¢ ogromna. Stowacki, przegladajac zbidr
poezji Zmorskiego, zarzucat w nich brak szczerego, serdecznego uczucia. Dopiero
gdy rozzalony tym zarzutem poeta napisat w mieszkaniu tworcy Anhellego piosnke,
improwizowang prawie, na cze$¢ ulubionego swego Mazowsza, ktdrej ostatnia strofa
brzmiata nastgpnie:

0O, mdj ludu blizny.

Wy, mej ziemi Zyznej

Lasy, wzgorza, boski $wiecie nasz!
Jam sercem, myslami

Zawsze migdzy wami

I w mej piesni duch tchnie zawsze wasz.

— wtedy Stowacki, przy serdecznym uscisku, cofngt swdj zarzut i prosit Zmor-
skiego, zeby wigcej takich, ptonacych mitoscia piosnek napisal, przepowiadajac im
popularnos¢ wielka.

Juz to Zmorski miat jakby wrodzong sktonnos¢ do zycia koczowniczego. Nigdzie
on dtugo miejsca nie zagrzewatl — dlatego tez, cho¢ po powrocie do Warszawy w roku
1858 zamierzal byt zamieszkac tu juz stale, przeciez w lat trzy niespelna wyruszyt
znowu za granice, gdzie tez niebawem ulegl pod ciosami z dawna podobno nurtujacej
organizm jego choroby. Uboga i samotna mogila tego prawdziwego poety na cmen-
tarzu drezdenskim oczekuje dotad cho¢by skromnego od wspoétziomkoéw pomnika.

Aleksy Potkozic



Waleria Marrené-Morzkowska
GRUPA POETOW Z 1840 ROKU. ROMAN ZMORSKI*

Niejednokrotnie potracaliSmy o nazwisko mtodego poety i pracownika, méwigc o jego
wspotliterackich towarzyszach. W grupie ludzi talentu i zapatu nowej epoki Roman Zmorski
reprezentowat pierwiastek bezwzgledne; sity. Byt to gwattowny umyst w catym znaczeniu
tego wyrazu, bez pordwnania mniej liryczny niz Lenartowicz, nie zaglebiat si¢ w psychiczne
procesy 1 nie sktadat mitosnych piosenek jak Wolski, nie badat mistyczno-filozoficznych
zadan, jak Cyprian Norwid; rzecz kazda uderzata go raczej z praktycznej, realnej strony,
ajesli w dzietach jego strzygi, upiory, czarownice i duchy grajg wielka role, hotdowat raczej
formie nadwczas przyjetej powszechnie, niz istocie rzeczy.

Nie ma tez w nim migkkosci Zadnej, ostry, twardy, szorstki, czesto nawet nieestetyczny,
lubyje si¢ w okrutnych obrazach, w ponurych stowach, w biatym wierszu.

Wszystko, co pickne, wdzieczne, tagodne, tak w dziedzinie uczué, jak mysli — zdaje
sie nie istnie¢ dla niego, zostawac poza obr¢bem jego umystowego promienia. Jesli natrafia
na pickng forme, dzieje si¢ to u niego przypadkiem, bo raczej szuka dosadnosci niz wdzie-
ku. Przeciwnie, rzec by mozna, Zze ma on pewng plebejuszowska pogarde dla wszystkich
wykwintnych form i wyrazen.

Jeden z pierwszych utworow jego, Noc swigtojanska, drukowana w ,,Bibliotece War-
szawskiej” w 1842 roku, $wiadczy, ze od pierwszej swojej literackiej doby Zmorski pocia-
gnigty byt podaniami ludu, ktorych zbieraniu miat si¢ pozniej poswiecic, i ze lubil przestawaé
w $wiecie nadprzyrodzonym,; widziadla, duchy, upiory odpowiadaty nie tylko wymogom
chwili, ale i wymogom jego ponurej fantazji.

Poezja ta cickawa jest jeszcze z tego wzgledu, ze w niej wystepuje szatan, ktorego
pdzniej w Lestawie miat tak bardzo upoetyzowac i przedstawi¢ w zupehie przetworzonej
postaci. Szatan w Nocy Swigtojanskiej jest to jeszcze odwieczny wrog ludzkosci; po stare-
mu bierze si¢ on na rozmaite fortele, azeby zgubi¢ cztowieka i poniewaz posiada doktadng
znajomos¢ jego serca i namigtnoscei, udaje mu si¢ to z tatwoscia. Noc swigtojanska osnuta
jestna znanej legendzie kwiatu paproci, ktory Smialy mtodzieniec zerwac zamierza, chociaz
odbiera przestroge: ,,I szatan widomie toczy z toba bdj”, a jesli nie zwyciezy w tym boju:
»Wieczyste ci¢ piekta pochtong pozogi”.

Mtlodzieniec wierny tradycji okresla si¢ kreda $wiecona i tym sposobem stoi na miej-
scu obronnym, gdzie go nieczysta sita dosiggna¢ nie jest w stanie. Fortele szatanskie wigc
do tego sg skierowane, by go za ten krag zaklgty wywabic.

*

W. Marrené (Morzkowska), Grupa poetow z 1840 roku. Roman Zmorski, ,,Przeglad Tygodniowy”
1880, nr 1-4; przedruk w: tejze, ,, Cyganerya Warszawska”, Warszawa 1905, s. 65-93.

Waleria Marrené-Morzkowska (1832—-1903) — pisarka, publicystka, krytyczka literacka, filantro-
pka. Od 1877 roku osiadta w Warszawie, gdzie prowadzita znany salon literacki. Publikowata
w ,,Przegladzie Tygodniowym”, miata opini¢ emancypantki. Autorka licznych powiesci, w tym
Nowego gladiatora (1857), Augusty (1866), Mezow i zon (1874).
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Zrazu wrog dziata wprost przestrachem, odzywa si¢ do najgrubszego, do naj-
pospolitszego instynktu zachowawczego. Dzikie zwierzgta, smoki ogniem ziejace,
wreszcie larwy piekielne godzg na mlodzienca, skoro stat si¢ panem tajemniczego
kwiatu. Gdy opiera im si¢ m¢znie, szatan usituje przemowi¢ do jego chciwosci, wige
wszystkie skarby $wiata w jaskrawym blasku ukazujg si¢ mu poza kregiem zaklgtym.
Ale i ta pokusa okazuje si¢ bezsilng, wowczas wchodza w gre wyzsze pierwiastki:
szatan udaje glos starego ojca, napastowanego przez zb6jcow i z zalosnym wyrazem
wzywa syna na ratunek. Mlodzieniec poruszony gwattownie o mato nie przekroczyt
granic swej niewidzialnej warowni, ale rozwaga przyszta mu w pomoc, rzucit si¢ na
ziemie i usitowat zatkac sobie uszy, aby nie stysze¢ wigcej ojcowskiego glosu.

Szatan wreszcie uzywa najsilniejszej pokusy, picknej dziewicy, ktéra wzywa
mlodzienca w milo$nie otwarte ramiona i zanim biedny obejrzat sig, co czyni, juz byt
poza brzegiem §wigconym i stat si¢ pastwa czartowskiej mocy.

Jak widzimy, autor trzyma si¢ $cisle na gruncie legendowym, w calym obrazku
nie ma jeszcze $ladu pdzniejszej modyfikacji poje¢ co do piekielnego pierwiastku.
Przeciwnie, zacytowaliémy umyslnie wiersze zaznaczajace okreslone i jasne pojgcie
tradycyjnego szatana i tradycyjnego piekta. Tylko dziewica — milo$¢ ziemska, gra tutaj
fatalng role zwycigskiej pokusy. Odnajdujemy w tym oddzwiek poje¢ catej szkoty,
a szczegolniej pojeé, ktore sam Zmorski pozniej miat wyraznie rozwingé w Lestawie,
cho¢ z drugiej strony dziwi¢ si¢ nie mozna, ze szatan uzyt na mtodego zapalenca tego,
co najsilniej don przemoéwi¢ moglo. Gdyby wiec fakt ten byt odosobniony, nie zwra-
caliby$émy na niego uwagi, nabiera on jednak doniosto$ci wobec innych podobnych
faktow, spotykanych w utworach naszego poety — pokazuje si¢, Ze nie jest to nuta
przypadkowa, ale nuta stata, powracajaca, ile razy zdarzy si¢ tylko przedmiot podobny.

Dziwi¢ sie temu nie mozemy; odpowiadala ona zardwno namigtnej, szorstkiej
1 twardej naturze Zmorskiego, jak i cyganskiemu usposobieniu jego towarzyszow
poetycznych.

Dzietem jednak, w ktérym Zmorski wypowiedziat si¢ najlepiej, wypowiedziat si¢
caly, o ile to dla niego bylo przynajmniej mozliwym, jest poemat fantastyczny Lestaw,
wydany w Poznaniu 1847 roku, przedrukowany w 1870 w Bibliotece ,,Mrowki”.

Poemat ten byt niejako ukochanym dzieckiem catej grupy poetéw, wykotysata go
fantazja ich wszystkich, wszyscy obznajomieni byli z jego tre$cia, postepem, umieli
na pamigc¢ sceny i tyrady, i uwazali Lesfawa za naczelny utwor owej chwili. Fakt ten
nadaje mu tym wigksza doniosto$¢ i przedstawia ciekawy przedmiot do studium,
nalezy bowiem w nim oddzieli¢ od tego, co bylo zbiorowym wyrazem catej grupy
i pochodzito od wptywoéw literackich rzadzacych owa bezkrytycznag epoka, to, co
stanowi osobistg wlasno$¢ samego autora.

W wielu dzietach poszukiwania podobne bytyby zupetie daremne, autor bowiem
zwykle reasumuje w sobie nieswiadomie prady, ktorym podlega, przetrawiwszy je
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wprzdéd we wiasnej mysli. Tutaj dzieje si¢ przeciwnie, sprzeczne nieraz zywioly.
niezamalgamowane wcale wystepuja w calej chaotycznej nagosci.

Jak cata grupa éwczesna, Roman Zmorski nie posiadal prawie zadnej nauki,
a z zuchwalo$cig wierzen chwili, lekcewazacych wiedz¢ nie wahat si¢ dotykac
najzawilszych problematow spotecznych, umystowych, religijnych i tych wreszcie,
ktére pochodza z samychze warunkoéw bytu. Fakt to tym ciekawszy, ze problematy
owe zrodzity si¢ same z siebie w jego mysli, Ze ignorowat wszystkie niemal podobne
objawy, jakie istniaty w literaturach zagranicznych.

Poglady jego byly niepohamowanej $miatosci, posiadat odwage mysli niecofa-
jacej sie przed najostatniejszymi wynikami swymi, zdan jego nie powstrzymywaty
zadne uboczne wzgledy, tylko brakto im zawsze tej naukowej zasady, tego oparcia
si¢ na wiedzy, ktore jedynie nadawatyby im wartos$¢ i powage, ktore taczytyby jego
pojedyncze spostrzezenia i usitowania ze spostrzezeniami i usitowaniami myslacego
ogo6hu, ktore by sprawiaty, ze zamiast fantastycznych, niczym niepopartych twierdzen,
jakie rzucal, przedstawialyby one logiczne wywody.

Gdyby przy niektorych swietnych przymiotach swoich Zmorski byt cztowiekiem
nauki, gdyby jego lotna, poetyczna mowa opatrzong zostata stosownym balastem
powaznych studidow, bytby moze zakwitt nam w nim poeta rowny Leopardiemu,
z ktérym spokrewniajg go niejakie krancowe, pesymistyczne poglady oraz ognisty
temperament potudnia®. O istnieniu jednak Leopardiego prawdopodobnie nasz poeta
nie wiedziat wcale, a dla wiedzy miat wyniosta pogarde, ktorg owa epoka odziedzi-
czyla jako najsmutniejsza spuscizne zle pojetego romantyzmu.

W tych warunkach poeta nasz zmarnowac¢ si¢ musiat, a zmarnowat tym predze;j
1 niepowrotnie, im wyzsze posiadat wrodzone dary. Nie mogt on schroni¢ sie, jak
Wolski, w czysto uczuciowq sfere, nie posiadal na to do§¢ wytwornej formy i dos§¢
gigtkiego subtelnego zmystu, nie mogt tez, jak Lenartowicz, tworzy¢ wiejskich
i biblijnych melodii, brakto mu na to liryzmu, a brakto wiecej jeszcze sielskiego,
tagodnego poczucia i religijnej wiary, nie mogt nawet zatopi¢ si¢ w mistycznych
abstrakcjach, jak Norwid, gdyz arcyrealna jego natura potrzebowata jasno okreslo-
nych przedmiotow.

Tym sposobem tatwo zrozumie¢, ze w samej istocie Zmorskiego lezaly pier-
wiastki, ktore musiaty go doprowadzi¢ do upadku. Droga jego musiata by¢ krotka,
bo ognisty zapat, niepodsycany nowymi zywiotami, nieskierowany do zadnego ob-
myslanego celu, z koniecznos$ci skazany byt na wyczerpanie i, tak jak bujny kwiat,
w ktoérego tonie robak si¢ legnie, nie mogl wyda¢ nalezytego owocu.

Natura przemawiata do niego raczej ponurg niz uroczg swa strong, prawem
burzliwego umystu, w ktorym panujacym tonem byt pesymizm. Pomiedzy legendami

* Giacomo Leopardi (1798-1837) — wiloski poeta, prozaik, zwolennik pesymizmu, wydat m. in.
Drzietka moralne (1827) i Canti (1831).
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ludowymi wyszukiwat najkrwawsze, a nawet kiedy bral si¢ do rzeczy niebianskich,
sposrdd anioldw wybierat na bohatera aniola niszczyciela. I w pelni sit piorunujace;j
poezji, najpigkniejszej niezaprzeczenie, jaka wyszla spod jego piora, wotat:

Jam jest aniot Niszczyciel
Burzyciel i msciciel.
Jam jest aniot Zbawiciel.

Byt to jeden z tych atletycznych umystow, szorstkich, twardych, stworzonych do
walki i w niej dopiero znajdujacych wiasciwe pole. Takim jest bohater jego dramatycznego
poematu, Lestaw. Sam temat Lestawa jest arcytypem 6wczesnych pojeé, a spis osob daje
wyobrazenie o tresci: Nieznajomy, Lestaw, Dziewica-Chmura, Helena, Rybak, Smieré,
cztery czarownice, chor dziewczat wiejskich, topielcy i topielice, upiory i strzygi.

Sadzac z czarownic, topielcow, upioréw, mozna by sadzi¢, iz autor opart si¢ na
elemencie podan ludowych i by¢ moze, iz mial pierwiastkowo ten zamiar, bo niektdre
wlasciwosci umyshu spokrewniaty go z ludem, posiadat jego realizm i dosadng niewy-
brednos$¢ wyrazoéw. Zadanie jednak Lesfawa jest bez porownania wyzsze nad ten caty
sredniowieczny przybor, ktory figuruje tu raczej jako akcesoria uwazane w owej epoce
za konieczne, niz jako rzeczywiscie dzialajace czynniki. Pomijajac wszakze nawet te
akcesoria, jeszcze znajdziemy w Lesfawie splatane dwa odmienne i wyrazne zdania:
jedno wiasciwe chwili, drugie wiekuiste, pochodzace z najczystszych aspiracji poety,
a odzywajace si¢ od czasu do czasu w dziejach ludzkosci nutag dumnego, nieugigtego buntu.

Wezet dramatyczny stanowi gléwnie rozterka sercowa Leslawa, wahajacego si¢
pomigdzy mitoscia do Heleny i do Dziewicy-Chmury, z ktorych pierwsza jest weieleniem
ziemskiej, druga za$ niesmiertelnej zadzy. Wiadomo, ze wedtug poje¢ d6wczesnych,
mito$¢ niewiasty miata by¢ upadkiem, potgpiano jg zar6wno w §wiecie mistycznych
pojeé, jak zyciowego cyganstwa. Zona — rodzina, obowiazki, wszystko to miato by¢
zgubg artysty 1 poety, a blogostawienstwo domowego ogniska, owej ostoi przeciw
burzom, pokusom i niebezpieczenstwom bytu, byto rzecza z zasady odrzucong przez
tych, ktorzy wlasnie burze i rozterke wewnetrzng uwazali za jedyne czynniki tworczoSci,
ktérzy nie pojmowali, Ze najwyzsze utwory sg wtasnie owocem harmonii i spokoju.
Kobieta wiec w Lesfawie — Helena, jakkolwiek czysta jest jej mitos$¢, przedstawiad
ma niskie pierwiastki, gdy przeciwnie Dziewica-Chmura to lotne, wznioste aspiracje
jego. Mistyczna $redniowieczna walka pomiedzy duchem a ciatlem dopominajacym
si¢ praw swoich odbywa si¢ w duszy poety. Oto jak sam Lestaw opisuje ja w jednym
z monologdéw swoich, narzekajac na czar, ktdry neci go do Heleny:

Martwym mnie kolem rzeczywistos¢ blada

Oprzadta w koto jako liszka kwiat.

— a dalej, przypominajgc sobie pocalunek Dziewicy-Chmury, wota znowu:
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...Czemuz trzeba
Bylo mi wracac z pieszczot twoich nieba
Na brudng ziemig, kedy ich wspomnienie
Jawi si¢ jako obtakania sen.
Tu, gdzie z bickitnych 6cz pigknej dziewczyny
Rozkosz ngcacym wabi mnie usmiechem
I otwartymi przyzywa ramiony...
I c6z wigce? ktoragz strone szal przechyle?
Ktéra? — Ja pytam! Przebog! takzez nisko
Spadtyscie w locie? o pragnienia moje!
Juz mam w te chtodne zwiaza¢ dton okowy,
Ustroi¢ skronie w zwiedlych kwiatow wieniec
I zycie cate pi¢ z bielonej czary,

Ciepta, metami rozcienczong stodycz?

Lestaw, naturalnie wierny éwczesnym pradom, gardzi owa bielonag, jak ja
nazywa, powszedniag czarg szczes$cia i postanawia porzuci¢ Helene, ale ma do
zwalczenia jej milos¢. W chwili rozstania ona blaga, by ja nie opuszczat, dobija
si¢ jego mitosci, chce umrze¢ dla niego, jesli tego bedzie potrzeba. Lestaw zwy-
cigzony, niepomny na grozby Dziewicy-Chmury, ktora za wiarotomstwo gromem
ms$ci¢ si¢ obiecata na kazdej ziemskiej rywalce, przyciska ja do piersi, a w tejze
chwili piorun Helen¢ zabija.

Nie bedziemy rozbieraé chaotycznosci kompozycji, bo to bynajmniej nie jest
naszym zadaniem, albowiem nie wiadomo tutaj, czy bohater porzuca kochanke
dla tej grozby Dziewicy-chmury, czy dla fantazji serca, nie rozbieramy Lestawa
jako utworu artystycznego, ale tylko jako charakterystyczny objaw chwili, gdyz
z artystycznej strony nie wytrzymuje krytyki zadne;j.

Po stracie Heleny spotykamy jej kochanka na cmentarzu i tu nast¢puje naj-
wazniejszy monolog utworu, niemal z samych monologdéw ztozonego, w ktorym
widnieje ponure usposobienie autora. Po $mierci Heleny cala natura zdaje mu si¢
zbiorem ztowrogich poteg, na kazdym kroku widzi zniszczenie, pragnie pomimo
to cokolwiek ocali¢ od §mierci i, spostrzegajac jastrzgbia, gdy goni za gotgbiem,
zabija go celnym strzatem. Wowczas zjawia si¢ Nieznajomy i zapytuje go o powod
krwi ptaka w imi¢ doktryny wszechmilosci, ktorg niegdys gtosit. Scena ta jest
najwazniejszg poematu. W niej ukazuje si¢ druga mysl jego, mysl chaotycznie
splatana pomiedzy ciatem a duchem, mys$] wtasciwa juz nie epoce, ale samemu
Zmorskiemu. W tej scenie Nieznajomy uchyla swojej tajemniczej zastony i po-
znajemy w nim Szatana.

Szatan wprawdzie niejednokrotnie wystepuje w poezji naszej i w poezji
owej epoki, a, jak to nawet widzieliSmy, wystepuje w dawniejszych utworach
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Zmorskiego, nigdy jednak w takiej postaci jak tutaj. Scena ta i pojgcie stanowi
calg oryginalno$¢ poety, cata oryginalnos¢ Lesfawa, spokrewnia ten skadinad
poroniony utwor z niektorymi arcydzietami literatury ogdlnej i z filozoficznymi
pojeciami roznych szkot. sekt 1 wiekow.

Szatan wystepuje tutaj weale rozny od owej strasznej legendowej postaci odwiecznego
wroga ludzkos$ci, przeciwnie, jest on w Lestawie wcieleniem pierwiastka wszechmito$ci.

Kiedy Lestaw tlumaczy si¢ z krwi jastrzebia ideg sprawiedliwosci, checig obrony
niewinnie $ciganego ptaka, szatan odpowiada mu szyderczym obrazem $wiata.

...Wszakze w calej drapieznej, §wiat krwawiacej hordzie
Pierwsze miejsce, czlowieku, tobie si¢ nalezy,

Ty$§ wodzem i mistrzem w mordzie!...
Lestaw przerazony odpowiada:

...Jak otchtan bezdenna,

Mysl ta otwarta gardziel swa przede mna...
A dalej badajac zrodto ztego, dodaje:

...Dzika, straszliwa, wszechwladna potggo!
Trzeba ci by byto, rzucajac mnie w kwiat,
Gdzie mordem tylko wolno mi moéj byt

Watly utrzymac¢ — trzeba bylo ci

Stworzy¢ bez czucia i bez serca mnie!

...Po c6z ze$ wlata w pier§ ma ogien szczytny,
Mitosé i litos¢! Gdys$ chciata straszydlem
Sobie samemu i ziemi obrzydtem

Rzuci¢ mi¢ w mitosci $wiat!

Woéwczas szatan wyktada mu prawa bytu, zasadzajace si¢ na koniecznos¢ walki
i mordu i zuchwale uraga si¢ wyrazom mitosci, jakie Lestaw ciggle ma na ustach.

...Rzu¢ okiem w $wiat — i méw, gdzie w nim znaé
Dzieto mitosci? ...od biekitnych chmur

Do glebi ziemi — wszgdzie wojna wrze.

Co zyje, walczy — sita, zdrada podty,

Wzajem si¢ szarpi, rozdziera i drze,

Co badz istnieje, istnieje tylko bojem.

Jak widzimy, jest to teoria walki o byt, ktora jeszcze wowczas nie zyskata sobie
jak dzisiaj prawa obywatelstwa w intelektualnym $wiecie.
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Nie poprzestajac na tym, szatan przedstawia mu okrutng igraszke najwyzszej
potegi, ktora samej mitodci uzywa jedynie na przedluzenie me¢ki bytu catego lancu-
cha jestestw, gdyz za jej poduszczeniem przekazujg one nastepcom swoim tez same
warunki zbrodni i cierpienia.

O gdyby nie ten goraczkowy szat,
Ktorez by zywe serce nie struchlato
Przed okropnoscia istnienia — przed sobg!

Kt6z potepiony cheiatby rodzi¢ ptod.

Spotkamy tu znowu pesymistyczng mys$l, rozwijang przez dzisiejszg szkote filo-
zoficzng niemiecka. Lestaw zdaje si¢ w swoich ostatecznych wynikach przeczuwac
systemat takiego Mainldndera, ktory dowodzi, ze B6g sam, chcac pozbyc sig istnienia,
musiat wcieli¢ sie w wszech§wiat, azeby za pomoca zycia dojs¢ do nicosci”. Jest to co$
na ksztalt owej metody medycznej, ktora wywotuje ostre zapalenie w jakim organie,
azeby zniszczy¢ jego stan chorobliwy. Co do nas, nie bardzo rozumiemy podobne
ewolucje. Mainldnder dowodzi dalej, ze ludzie, zwazywszy nedze istnienia, powinni
stosujac si¢ do najwyzszej woli, dazy¢ do zniweczenia zycia tagodnym sposobem,
nie udzielajgc go nastepcom, zy¢ i umiera¢ w dziewictwie, w koncu kresli wspaniaty
obraz stonca wschodzacego nad obumarta ziemia. Zmorski dowodzi rowniez: ,,Kt6z
potepiony chciatby rodzi¢ ptod”.

Zaznaczamy to jego pokrewienstwo z doktrynami, ktore pdzniej przez racjonalniejsze
umysty ujete zostalty w systematy i wstrzasnely mysleniem ogdlnym. To, co w Lestawie
byto przypadkowa niejako sceng, przyczepiong do innej catosci, wykwitem rozbujatym
wyobrazni, tam rozwijato si¢ za pomoca mniej wiecej racjonalnego rozumowania, a co
najwazniejsze, wspieralo si¢ na §wiadomosci 1 wiedzy i faczylo tym sposobem z calym
szeregiem usitowan ludzkoéci. Zmorski — nierozwiktany umystowo — rzucat tylko potoki
gwaltownych aforyzmdw, ktorych przeblyski ginety wsrdd chaotycznosci utworu, braku
wywodow 1 braku ujecia, ale Swiadczyly o niezmiernym jego bogactwie.

Wyobraznia jego snula najpyszniejsze fantasmagorie, oto na przyktad, jak szatan
opowiada histori¢ swojego upadku, ktorego powodem byta mito§¢ cztowieka:

...Gdym ujrzal nowo wstaly swiat

I wyrok srogi niewinnie nan dany,

Bluznierczy krzyk moj przedart si¢ przez dzwigk,
Piesn uwielbienia, wsrod gtoséw miliona.

I — dziewig¢ chorow wnet najszlachetniejszych

Duchéw zagrzmiato tym samym okrzykiem

* Philipp Mainladnder (wta$¢. Philipp Batz, 1841-1876) — pisarz i filozof niemiecki, zwolennik
skrajnego pesymizmu, autor Filozofii wyzwolenia (1876).
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I — wszystkiej ziemi §wiadomy los nasz.
Inne poslednie chory pozostaly

Trwoga postuszne nucie piesni chwaty,
My$my upadli w mrocznych piekiet zar...
Wieki cierpiatem, wieki cierpiec¢ bedg,

Przeciez straconych niebiosoéw nie zal!

W rezultacie Lestaw, przekonany o okropno$ciach bytu, wzywa szatana, by go
przyjat do swojego panstwa. Wtedy wystepuje Smier¢ i obiecuje wszystkie rozkosze
$wiata bohaterow, byle go odwies¢ od tych ognistych glebi, ale Lestaw odrzuca jej
dary z pogarda, bo zatrute sg dla niego cierpieniem powszechnym. I wchodzi w bramy
piekielne, moéwiac, ze pieklo, jakie swiadomos$¢ praw rzadzacych §wiatem wzniosta
mu do serca, nie pozwala mu zadrze¢ przed zgroza ogniem ziejacego piekta. Przypo-
mina to znane stowa Manfreda Byrona, kiedy mowi do piekielnego wiadcy: ,,W gtebi
mego ducha sg meczarnie, do ktorych nic dodac nie jestem w stanie”. Tak wigc Lestaw
wyrzeka si¢ zycia i jego rozkoszy, mowiac:

...Oto w tej chwili sita mojej woli
Targam ze siebie okowy niewoli,
Wielki — ze jesli z klatwy przeznaczenia
Niezdolnym $§wiata wybawié,

Sam dtuzej nie bede krwawic

Rak moich w piersiach stworzenia

I szerzy¢ panstwa nie bede zniszczenia...

W ten sposob zamyka si¢ drugi epizod Lesfawa, epizod staby bardzo, zeby nie
powiedzie¢ wcale nie zwigzany z pierwszym. Braklo widocznie autorowi tej twor-
czej potegi, co by szeregowala przedmioty i powiazata je w jedna organiczna catos¢.
Gdyby na przyktad zamiast walki pomi¢edzy mitoscig Heleny a mitoscig ideatu, jaki
reprezentuje Dziewica-Chmura, walka odbywata si¢ pomiedzy pierwsza a nowym
poczuciem nienawisci bytu, trwogi przekazania zycia rbwnie nieszczesliwym nastep-
com, obudzonym przez rozumowania szatana, to Lestaw, jak Faust, jak Manfred i inne
dumne, spiorunowane duchy, stuzace za temat wzniostym poematom, miatby swojg
racje bytu i stanowilby odpowiednig im dramatyczna postac.

Pomyst Zmorskiego, oczyszczony z naleciato$ci, dorasta ich miary i pomyst
ten stanowi juz sam przez si¢ pomnik chwaty, skoro szukajagc mu moralnego po-
krewienistwa, odnie$¢ si¢ musimy do wielkich tytanéw inteligencji. Pomyst jednak
nie stanowi dzieta, a nawet im on jest szerszy i wigcej kolosalny, tym tez wymaga
odpowiednich srodkoéw. Nad tym nie zastanawiat si¢ nasz poeta i zastanowi¢ si¢ nie
mogl; wszystko w nim byto gwattowne, rzutne, nieobrachowane, ptyngto z natural-
nego bogactwa mysli. Lesfaw nie byl dzietem obmyslanym z gory, opracowanym
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konsekwentnie duchem, zanim wecielit si¢ w konkretng formg. Przeciwnie, czytajac go
uwaznie, mozna niejako $ledzi¢ w jednych scenach geneze nastgpnych, wyobraznia
poety zapalata si¢, unosit go nieokietznany zapat, ten jedyny sprzymierzeniec catej
grupy poetow, na ktérego czes¢ Wolski napisat swoj stawny wiersz. W Lestawie
Zmorski mogl powtorzy¢ za nim:

Moje marzenia — to szczyty Tatrow,
A moje mysli — to Wisly fala,
Kiedy szalona kramy przewala,

A me uczucia — to po$wist wiatrow.

Takim, jakim jest Lestaw, nosi charakter niejednolity, chaotyczny i, jak to powie-
dzieli$émy, z géry zna¢ w nim rozmaite wptywy. Maniera 6wczesna widnieje glownie
w mnoéstwie za§wiatowych postaci, jak czarownice, topielcy, strzygi, upiory itp., tym
bardziej, ze wszystkie one nie majg nic z akcja wspdlnego i s3 w dramacie na to jedynie,
azeby zaswiadczyty obecnoscia swoja epokg powstania poematu.

Kiedy w Ojcu Hilarym Wolskiego szatan podsuwa néz zemsty skrzywdzonemu
bohaterowi, szatan ten poniekad stuzy¢ moze za uzmystowienie samejze idei zemsty;
przeciez sam jako szatan zupelnie niepotrzebnie mieszany jest do akcji. W Lesfawie
wigcej jeszcze zbyteczne sa czarownice, z ktorych jedna tajemnicza potega budzi
mito$¢ w bohaterze i Helenie, bo mtodos¢ i pickno$¢ starczg az nadto za podobne
czary. Topielce za$, topielice, strzygi i upiory nawet rownie podrzednej roli nie petnig
W poemacie, sa to dekoracje przypomnien podan ludowych, ukochanych przez poete.

Wiasciwie wiec najwazniejsza ideg jego, ideg nalezaca wylacznie do Zmorskiego,
gdyz nie przebija si¢ w zadnym innym utworze poetow tej doby, jest zzymanie si¢ na
uktad $wiata i za nim idaca rehabilitacja szatana.

Przy rozbiorze scen i wyrazen pojedynczych Lesfaw nasuwa petno przypomnien
— 1 tak nie tylko Manfred przychodzi na pami¢¢ w chwili, gdy przeklina najwyzsza
potege, co krwawe prawa bytu nakreslita jestestwom, ale wigcej jeszcze bluznierstwa
niejednokrotnie wydzierajace si¢ ze zbolatej piersi Leopardiego. Wszakze podobnymi
stowami zakonczyt on stawny wiersz do samego siebie.

Nie idzie zatem bynajmniej, by Zmorski byt plagiatorem, przeciwnie, jesli praw-
dopodobnie znanym mu byt Goethe i Byron, wszystko przemawia za tym, ze nie wie-
dziat o istnieniu Leopardiego, ktory daleko p6zniej rozpowszechniony zostat; Lestaw
za$ wyprzedzit o wiele zardowno naukowa teori¢ walki o byt, jak rozpaczne systematy
filozoficzne Hartmanna i Mainlédndera”.

Podobienstwa, jakie w nim spotykamy, spowodowane byly pokrewienstwem
moralnym, dziataniem jednakich przyczyn na podobne sobie umysty, skoro Zmorski

*

Karl Robert Eduard von Hartmann (1842-1906) — filozof niemiecki, zwolennik pesymizmu, autor
Filozofii nieswiadomego (1869).
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sam, zamkniety we wlasnym kole idei, doszedt do takich rezultatow, jak owi stawni
przedstawiciele ludzkosci. Doszedt on jednak do nich, nie domyslajac si¢ ich istotnego
znaczenia, sitg rzutu mysli pierwotnej, nie zas$ zadng rozumowang praca.

Jak widzielismy w jednej z pierwszych poezji jego: Nocy Swigtojanskiej, szatan
w jego 6wczesnych pojeciach nie miat nic wspdlnego z szlachetng postacia z Lestawa,
ktora na ksztatt Prometeusza ulitowata si¢ nad ngdza ludzka i za te lito$¢ wiekuistg
kare ponosi. Tylko Prometeusz skutecznie dziatat na polepszenie doli $miertelnych
w czasie, gdy szatan, jak go Zmorski przedstawil, karlowacieje przez swe bezsilne,
iScie platoniczne uczucia dla cztowieka.

Mit Prometeja jest zblizony bardzo do biblijnej tradycji, bo jak buntowniczy olbrzym
dat ludziom rozum i samowiedz¢ wedlug Ejschyloskiej tradycji, tak biblijny szatan
pokusit ich do spozycia owocu z drzewa wiadomosci; obok nich szatan Lestawa jest
tylko czczym deklamatorem, ktory na przekor potedze boskiej nic nie zdotat uczynic.

Mit szatana od wiekow ulegat najrozmaitszym ttumaczeniom; pomijajgc prawo-
wierng tradycje, ten dumny, spiorunowany aniol, skazany na wieczno$¢ meczarni,
przemawia¢ musial do wyobrazni i budzit sympati¢ nie tylko umystéw hardych
1 buntowniczych, ale i1 tych wszystkich, co w tej tradycji niebianskiej wspotczuli ze
zwyciezonym. W chwilach goracej wiary byt on przedmiotem glebokiej lito$ci i nie-
nawisci fanatycznej; jeden z najpoetyczniejszych i najnamietniejszych umystow, Sw.
Teresa, nigdy bez tez nie mogla mowi¢ o szatanie i zwata go: ten nieszczesliwy, ktory
kocha¢ nie moze. Niektore przeciez sekty sredniowieczne chwiaty si¢ wzgledne do
ksigcia ciemnos$ci 1 uwazaty go za pokrzywdzonego przez urzgdowa wiare.

Umysty fantazjowaly na ten temat. Prawdziwym bohaterem Utraconego raju
Miltona” jest olbrzymia i ponura posta¢ strgconego aniofa; przerasta on o wiele miarg
swoja wszystkie inne figury poematu — i Bog, i aniolowie, i pierwsi rodzice nasi kar-
towato wygladaja przy tym wielkim opisie panstwa stragconych duchéw i swiattosci,
1ich poteznego wladcy. Widocznie wielki umyst Miltona, jego mito$¢, sprawiedliwosé
1 nienawi$¢ ucisku, odzywaty si¢ mimo jego woli moze sympatia dla tej wiekuistej
meczarni, znoszonej z hardym wyzwaniem.

Byron, ktory, pogardzajac swiatem, tak wysoko stawiat jednostki bohaterow
swoich, w najdoskonalszym z utworéw swoich, Manfredzie, wprowadza istny po-
jedynek pomiedzy nieugieta dumg medrca rozkazujacego potegom natury a dumag
piekielnego wladcy, ale w tym pojedynku cztowiek, chociaz zwyci¢zony sitg, jest
istotnym zwyciezca, bo on nie chce odda¢ ducha swego czyhajacemu szatanowi, on
mu urgga i w chwili §mierci nawet rzuca mu pogardliwe wyrazy.

Nowa szkota poetyczna wloska przez usta kilku przedstawicieli swoich, uczcita
w szatanie pierwiastek rozumu i §wiadomos$¢ jako czynniki stojace w sprzecznosci

* John Milton (1608—-1674) — angielski poeta, pisarz, autor Raju utraconego (1667), Raju odzyska-
nego (1671) i Samsona walczgcego (1671).
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z wiarg i przez nia potgpione. Poglad ten odpowiada zupetnie pradom obecnego czasu,
jest racjonalnym ttumaczeniem mitu i przystosowaniem go do poj¢¢ chwili. Rzeczy-
wiscie, kusiciel, ktory podsunat ludzkosci owoc §wiadomosci, jest ojcem wiedzy
1 w wieku stawiajacym ja na Swieczniku zastuguje na rodzaj czci. T¢ mysl uwydatnit
w treSciwej 1 wyrazistej poezji A Satana Carducci, a poeta neapolitanski Mario Rapi-
sardi, poswiecit jej dlugi, pigtnastopie$niowy poemat pod tytutem Lucifero®.

Tutaj wyraznie rozum nosi nazwe¢ Lucifera. Opuszcza on piekielne czeluscie,
wstepujac na ziemi¢; na szczycie Kaukazu spotyka swego wielkiego poprzednika,
Prometeja, pierwszego meczennika $wiata. Olbrzym przykuty i spiorunowany chce go
odwies¢ od przedsigwzigcia wydarcia okrutnym potggom plemienia ludzkiego, prze-
powiada prozno$¢ usitowan i wiasny los jako przestroge wskazuje. Ale nieustraszony
Lucifero go nie stucha i opowiada w zamian wtasng histori¢ Prometejowi.

Historia ta to dzieje cywilizacji, wedle pogladéw Buckla i jego szkoty”.

Stan pierwotny ludzi i ich umystu, trwogi nieznanych poteg natury wytwarzajg
idee bostw mniej wigcej strasznych i ztosliwych. Tytani daremnie prowadzili wojng
z niebieskimi potggami, nie znali wlasciwej broni przeciwko nim; bdstwo tylko rozu-
mem zwyci¢zone by¢ moze, a on, Lucifero, chce za jego pomocg uszczesliwic ziemig.
Gdy ludzie byli pograzeni w bezwiednym bycie, on to dal im spozy¢ owoc z drzewa
swiadomosci. Pozniej, gdy Chrystus nauczat mitoSci niebieskiej, a ludzie zatapiali si¢
w mistycznych kontemplacjach i zapominali o warunkach istnienia, on znowu starat
si¢ przywroci¢ rdwnowage wladz i przywigzac ich do ziemi, do ktorej przykuwaty ich
prawa samego bytu. On to, Lucifero, byl motorem odrodzenia i wszystkich wielkich
dziet sztuki, on §wiecil na drodze ludzkosci jak gwiazda przewodnia, a w zamian za
owe dobrodziejstwa — odbiera tylko pogardg. Niewdzieczny $wiat kamienuje i jego,
1 stugi mysli jego. Po tej dlugiej rozprawie z Prometeuszem Lucifero udaje si¢ do
Grecji, umitlowanej krainy $wiatta, gdzie narodzity si¢ najcudniejsze i najbardziej
harmonijne mity, tam spotyka Hebe, wiekuistag mtodo$¢, zawigzuje z nig mitosny
stosunek, powotuje znoéw do zycia $wiat formy i szczg$cie ma zakwitngé na ziemi.

Ale wszystkie ciemne potegi, wylegle w wyobrazni niewyksztalconego cztowieka,
sprzysiegaja si¢ przeciw jasnemu przedstawicielowi rozumu, Lucifero porzuca uspiong
Hebe, azeby walczy¢ z nimi. Rozpoczyna si¢ boj zazarty, uwienczony zwycigstwem.
Woweczas Lucifero zstepuje znowu na szczyt Kaukazu glosi¢ Prometeuszowi szczesliwie
dokonane przedsiewziecie i skonczy¢ jego meczarnie. W jakikolwiek sposob wioski poeta
wywigzal si¢ z zadania, jakie sobie postawit, a to juz nalezy do specjalnej literackiej

* Giosu¢ Carducci (1835-1907) — wloski poeta, autor m. in. utwordw poetyckich Do Szatana (1863)
i Polemiki szatanskie (1869); Mario Rapisardi (1844—1912) — wloski pisarz, poeta, autor poematu
Lucifero (Rzym 1877).

* Henry Thomas Buckle (1821-1862) — filozof angielski, autor Historii cywilizacji w Anglii
(1857-1861), jeden z inspiratoré6w polskiej mysli pozytywistyczne;j.
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krytyki, ktora tutaj nie jest naszym zdaniem, trzeba przyznacé, ze cel jego postawiony jest
jasno i wyraznie, jest to ni mniej, ni wigcej tylko kult rozumu, zaprowadzony widocznie.

W kazdym razie umyst wloskiego poety i catej szkoty, ktorej jest najwybitniejszym
wyrazem, ma swoja konsekwencj¢; wiemy, w jaki sposob uwaza legendowg postac
szatana. Czym jest za§ w poezji Zmorskiego, okresli¢ niepodobna.

W epoce Lestawa nie miano pojecia jeszcze o pozytywnych pojeciach obecnej
chwili; cata zywotnos$¢ skupiata si¢ u przeciwnego bieguna, a Zmorski, pomimo
szorstkiej natury, nie byl mniej mistycznym od swoich wspotliterackich kolegow.
Jakkolwiek trudno mu si¢ pogodzi¢ z mitem chrze$cijanskim, nie przychodzi mu przez
mys$l zaprzeczy¢ jego istnieniu, tworzy wiec sentymentalng posta¢, ktora nie posiada
ani ponurej grozy epopei Miltona, ani praktycznej doniostosci Lucifera. Azeby postaé
te przeku¢ na inng modte, braklo Zmorskiemu jasno wyrobionej mysli i catego arse-
natu dowodzen, rozumowan i faktow, jakimi wiedza wzbogaca wyobrazni¢. Nie dziw
wigc, ze poemat jego przeszedl bez echa i nie wywart zadnego wrazenia — przeciez
posiadal on niezaprzeczong oryginalnos$¢, niektore silne wyrazenia i pigkne tyrady,
cato$ci jednak braklo konsekwencji i artystycznej formy; dramat wiec ani w tresci,
ani w obrobieniu nie posiadal warunkéw powodzenia, dlatego pozostanie on tylko
ciekawym objawem umystowym, rodzajem literackiego curiosum, pomnikiem wreszcie
doktryn i pradow 6wczesnych.

Lestaw, suma poetycznej dziatalnos$ci Zmorskiego, byt jego ostatnim oryginalnym
dzietem. Ogien wieszczy, niepodsycany stosownym umystowym wyksztalceniem,
zgast po tym ostatnim fajerwerku gwattownych uczu¢. Poeta wypowiedziat si¢ caty.
Uczul to zapewne sam Zmorski, bo pisat juz tylko podania ludowe, ktore zebrat pra-
cowicie w pieszych wedréwkach po kraju, zapozyczat u zrodet ludowych piesni, ktore
odpowiadaty jego usposobieniu natchnienia, bo tego mu brakto.

Byt on spokrewniony z ludem réznymi wiasciwos$ciami swojej natury: posiadat
jego prostote, szorstko$¢ i dosadnos¢; totez nie stworzyt on idylli, jak Lenartowicz, ale
raczej wtajemniczal si¢ w przeszto$¢; jego zmyst poetyczny naginat si¢ do ludowych
wierzen i odtwarzat je, odnajdujgc ich znaczenie. Nawet jezyk, jakim wtadatl, nadawat
si¢ stokro¢ lepiej do starych legend i1 basni niz do powszechnej mowy.

Jedng z takich §licznie opracowanych legend jest Wieza siedmiu wodzow, ktdra
osiwiali w bojach wodzowie, widzac, ze godzina $mierci nadchodzi, kazg budowac
swojej druzynie na biatym piasku wislanych wybrzezy. Robote jednak dnia catego
w nocy takoma ziemia pozera, ale niezrazeni tym wodzowie kazg pomimo to dzien
po dniu przez lat kilka powtarza¢ te¢ bezuzyteczng z pozoru robote. Az kiedy nadszedt
dzien oznaczony, wodzowie zgromadzili lud na wielka, pozegnalng uczte i z czarami
ztotego miodu w reku, ze ztotymi mieczami u boku, w ztotych hetmach na glowie,
wstapili na zrab wiezy, zaledwie widomym szczatkiem podniesiony nad ziemig. Ale,
o cudo! Zaledwie staneli na nim, wieza zapadta dzwigac si¢ w gore zaczeta, robota dni
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i lat daremna nie byta; takoma ziemia oddata zdobycz swoja, a wieza rosta, az czotem
dosiegneta nieba. Ale azeby ludzie jej nie uszkodzili, stata si¢ dla oczé6w niewidzialng
i tylko w gérze pomigdzy grupami gwiazd wida¢ siedem helmoéw ztotych, niby siedem
gwiazd ustawionych w poétkole.

Czy $liczng te legende Zmorski zebrat rzeczywiscie pomigdzy ludem, czy jest
to wytwor jego wlasnej fantazji, bo sam przyznaje si¢ w przedmowie, ze zapamietat
ja z lat dziecinnych, a potem juz nigdy wigcej si¢ z nig nie spotkat, zawsze ma ona
charakterystyczng ceche wierzen ludowych, glgboki sens moralny, jak owa praca,
Z pozoru marna i daremna, ktora przeciez tryumfalnie dzwiga si¢ w niebo oraz faczy
obyczajem prostaczkow zjawiska §wiata realnego z mglistymi wspomnieniami dziejow,
jak owa gromada gwiazd ztozona z siedmiu ztocistych hetméw stawnych wodzow.

Pelno innych podan na Mazowszu, Wielkopolsce i Szlgsku zebrat starannie
Zmorski, nie oblekajac ich juz poetyczng szatg. Praca ta ma niezaprzeczong wartosc,
wszakze warto$¢ niemajacg nic wspdlnego z poetyczng stawa, jakiej dostapit.

Porzuciwszy kraj, Zmorski dtugi czas goscit w potudniowej Stowianszczyznie
1 tutaj takze zbieral piesni ludowe. Przettumaczyt i powigzat w jedno rozproszone
legendy o krolewiczu Marku, owym najpopularniejszym z bohaterow serbskich.
W przedmowie czyni trafna uwagg, ze ten junak dzielny, wierny, nieustraszony, ktory
kocha swoj kraj i nieraz msci jego krzywdy, ale zawsze pozostaje w stuzbie tureckiej,
byt wiernym odbiciem serbskiej niedoli. Marko, rzeczywista postaé, ktorg legenda
zolbrzymita i caly cykl poezji opiewajacych jego wielkie dzieta stanowi rodzaj bo-
haterskiego poematu, spokrewnionego z rycerskimi epopejami XVI i XVII wieku.

Jest tam surowa, dzika poezja, zgodna z dzikim obyczajem tych ludow pierwotnych
jeszcze. Krwi w nich tyle, ile wina, a mordow daleko wigcej niz mitosci. Bohaterowie,
jak Roland lub Oliwier z cyklu Karolowego, sami jedni starcza za wojsko; straszne ich
miecze od razu na dwoje platajg ludzi i glowy z karkow zrgbujg. Konie sg przyjaciotmi
bohaterdw, inteligencja i sercem szlachetne zwierze z nimi si¢ rowna. Szaracz, kon Marka,
razem z nim pije wiadrami rumiane wino, razem z nim gryzie i tratuje wrogow, przeczu-
wa nieprzyjaciela, wietrzy mord lub niebezpieczenstwo i nie daje si¢ tkngé obcej rece.

Zreszty dziko$¢ obyczajow widnieje w kazdym epizodzie. Marko wzgardzony
wraz z towarzyszami od picknej dziewczyny, do ktorej przyjechat w zaloty, odcina jej
rece i wydziera oczy w przystepie §lepego gniewu, tym bardziej, ze dziewczyna do
odmowy dorzucita pogarde. Rownie okrutnie msci si¢ na zdrajczyni Marze, ktora na
$mier¢ wydata jego brata. W Marku tkwi gleboko uczucie sprawiedliwos$ci; ani wola
ojca, ani wlasny interes, ani zaden wptyw nie jest w stanie naktoni¢ go do wydania
nieshusznego wyroku. Wierny danemu przyrzeczeniu, nawet Turkom dotrzymuje stowa.
Jest to ideat dzikiego, ale uczciwego narodu.

W tych wszystkich legendach o serbskim krélewiczu widnieje mtodziencza doba
dziejowa, w ktorej cztowiek zostaje jeszcze w harmonii z naturg, a wyobrazenia jego
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zaludnia $wiat caty pokrewnymi sobie istotami. Takimi istotami sa Wile, fantastyczne
kreacje wyobrazni, ktdra nawet rojac wyzsze jestestwa, nie umie im nada¢ duchowej
natury. Wila nie jest do$¢ lotng, aby uciec przed Markiem, kiedy ten rozgniewany
dogonic¢ ja pragnie; nie jest to duch w znaczeniu, jakie nadajemy temu wyrazowi; jest
to istota cielesna, posiada jednak $wiadomos$¢ przysztosci i znajomosé cudownych
lekow, a Marko, chcac zmusi¢ ja do ich uzycia dla swego druha, uzywa ku temu
najbrutalniejszego sposobu: bije ja, dopoki nie czyni zado$¢ jego woli. Pomimo to,
Wila w niektorych razach ma nad nim wyzszo$¢ widoczna; ona to przychodzi mu
oznajmi¢, po zywocie nadmiernie dlugim, wedtug jednych legend bowiem, Marko
zyt sto szeSédziesiat, a wedhug innych trzysta lat, ze przyszta wreszcie chwila $§mierci
1 bohater nad chtodnym zdrojem pod cieniem sosen odwiecznych ktadzie si¢ do snu
wiecznego, a trup jego jeszcze strachem przejmuje przechodniow, ktorzy lgkaja sie
zbudzi¢ go najlzejszym szmerem i z dala obchodzg miejsce jego spoczynku.

Wprawdzie legendy te nie byly wytworzone przez Zmorskiego, ale on je doskonale
odczut, pojal, uszeregowat i oblekt stosowng forma.

Zbieranie i1 ubieranie w szat¢ poetyczng podan bylo moze najwlasciwszym
zadaniem tego wielkiego, ale nickompletnego talentu. Pomysty jego, cho¢ $miate,
byly chaotyczne, a wiersz, obok wielkich pigknos$ci, byt trudny, spadat nieraz na ton
trywialny. Zmorski tworzyl pracowicie i nie umiat nigdy powszednio$ci oblec w szatg
pigkna. Potrzeba mu bylo koniecznie tragicznych momentow i wysokiego nastroju,
azeby wydoby¢ dzwieczny ton ze swojej lutni.

Zapewne dla tych powodoéw w prozie Zmorski stabszym byt o wiele niz w po-
ezji; gardzit powszednioS$cia, a sprostaé jej nie mogl i powszednios¢, mszczac si¢ za
to, wymykata si¢ spod jego piora. Brakto mu przy tym tego, co czasem wyborowym
istotom daje natura, a cze$ciej nierownie ksztattuje nauka — dobrego smaku.

Totez pomimo wielkiego talentu, stal on najnizej w hierarchii moralnej pomigdzy
grupa 6wczesnych poetéw. Brakto mu nie tylko wyksztalcenia i wiedzy, brakto mu
towarzyskiej ogtady, poczucia taktu i miary, a burzliwe zdolnosci wymagaty koniecznie
tych wszystkich dodatkow 1 ograniczen. Natura jego tak w zyciu, jak w utworach, nie
mogla si¢ nagia¢ do zadnych ograniczen, do zadnej okre§lonej formy, ani nawet do
warunkow bytu. Owa rozterka z rzeczywistoscia stanowita w nim zywiol ujemny i byta
zadatkiem upadku, albowiem $wiadczyta o glebokich niedoborach wewnetrznych.

Czlowiek, ktory z jakiego badz powodu bierze rozbrat z rzeczywistoscia, skazuje
si¢ tym samym na rodzaj kalectwa. Kalectwu temu podlegata cata grupa 6wczesnych
poetow, ale podlegata w rozmaitym stopniu. Pomiedzy nimi rozbrat z rzeczywistoscia
byt dwojakiego rodzaju: pogardzali nig dogmatycznie wedle kursujgcych nadwczas
przekonan lub faktycznie niezdolni byli si¢ z nig pogodzi¢. Czyli inaczej, rozbrat ten
pochodzit z woli albo tez byt bezwiedny i, stosownie do tego, wptywal na ich zycie
i talent. Bujny temperament Wolskiego mogt przekracza¢ nieraz warunki i formy
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powszedniego zycia, przeciez znal je wybornie i wedle woli nagig¢ si¢ do nich umiat.
Wybryki jego zadziwialy i gorszyly, ale byty to zawsze wybryki tylko.

Norwid, zatopiony w abstrakcjach, mial $wiat i jego obyczaje w wielkiej pogardzie;
nie raczyt ugiaé przed nim hardego czota, ani wchodzi¢ w ugode¢ zadna, ale §wiat ten
nie byl mu obcym wecale.

Lenartowicz, pomimo catej niedémiatosci i jednostronno$ci swojej, nie byt wcale
pozbawiony umieje¢tnosci zycia, ktorej dawat nieraz praktyczne dowody. Zmorski nie
posiadat jej zupehie. Byt to jeden z powodow szybkiego wyczerpania si¢ i upadku
jego talentu. Smiato mozna powiedzie¢, ze w calej grupie 6wczesnych poetéow nikt
wigcej nie obiecywat, nikt mniej nie dotrzymat od niego.

Zniechgcony, wyczerpany i zapomniany prawie, umart za granica w roku 1867.

Kiedy zastanowimy si¢ blizej nad ta grupa ludzi tak bardzo uzdolnionych, musimy
przyznag, ze los ich byt smutny; przychodzi nam mimowolnie na mysl wiersz Mickie-
wicza i mamy ochotg¢ powtorzy¢: ,,Za wezesnie kwiatku, za wezesnie”. Ludzie jednak
z kwiatami nie majg nic wspdlnego, nie s3 zmuszeni jak one przyjmowac biernej roli,
a co najwazniejsza, cztowiek, tak jak kwiat, nie przechodzi daremnie.

Oni to przechowali niewygastego Znicza poezji, oni obumierajaca rozzarzyli
w $wietne ognisko, od ktorego iskier zatlita si¢ moze niejedna inteligencja. Kto moze
dosledzi¢ tajemnicze promieniowanie mysli, kto docieknie jej dziatania? Kto bedzie
$miat powiedzie¢, ze ruch poetyczny, zawarty pomiedzy 1840 a 1850 rokiem, nie
wydat swoich owocow?

Ludzie, o ktorych mowilismy, stanowili tgcznik przeszto$ci z obecnoscia; oni to
przechowali tradycje poetyczne, zmieszali je z pragdami 6wczesnymi i przekazali je
znowu nast¢pnemu pokoleniu.

Niesprawiedliwie bytoby od nich wymaga¢ odgadniecia przysztosci i jej pradow
lub wymawia¢ brak realizmu. Walczyli oni ze ztem w formie, w jakiej zto to przedsta-
wiato sie w owej chwili, wedle poje¢, uzdolnienia i stopnia wiedzy swojej.

Przewracajac t¢ karte przesztosci niepowrotnej, widzimy jednak, ze karta ta miata
swoje wielkie picknosci, zbyt zapomniane moze dzisiaj dlatego, ze obecna chwila nie
licuje z nimi.



BIBLIOGRAFIA



Alfredo Panzini, L evolizuine di Giosué Carducci, Milano 1894



Bibliografia 365

BIBLIOGRAFIA

1. EDYCJE DZIEL!

A. Lestaw
— Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Z., Pleszew: L. Putiatycki, 1847, ss. 48.
— Lestaw. Szkic fantastyczny, Pleszew 1849.
— Lestaw. Szkic fantastyczny Romana Zmorskiego, Lipsk: [Bobrowicz], 1854, ss. 48.
— Lestaw. Szkic fantastyczny, Poznan 1856.
— Lestaw. Szkic fantastyczny, Lwoéw: Wydawnictwo Mrowki, 1870, ss. 78.

B. Wydania dziet Zmorskiego:

— Poezje, Warszawa 1843.

— Wieza siedmiu wodzow. Piesn z podania, Poznan 1850.

— Wieza siedmiu wodzow. Piesn z podania, z rysunkami W. Gersona, Warszawa 1868.
— Wieza siedmiu wodzow. Piesn z podania, Lwow 1857.

— Domowe wspomnienia i powiastki. Zbieranina, Warszawa 1854.

— Podania i basni ludu w Mazowszu (z dodatkiem kilku szlgzkich i wielkopolskich),
Wroctaw 1852.

— Poezje, Lipsk 1866.

— Pisma oryginalne i tumaczone, Warszawa 1900.

— Wybor poezji, przedmowa Wt. Korotynski, Warszawa 1919.

2. PRACE O ZMORSKIM

— Bartoszewicz Julian, Do redakcji | ...], ,,Biblioteka Warszawska” 1868, T. 1, s. 299-300.
— Brzezinski Jerzy, Folklor serbotuzycki w kregu zainteresowan Romana Zmorskiego.
(Przyczynek do badania stylu jezykowego autora), ,,Studia i Materialy WSO w Zielonej
Gorze”, FP/*(IV), Zielona Gora 1988.

! Bibliografia zostata podzielona na III czg$ci.

W pierwszej przywolujemy edycje Lesfawa w XIX w. i wybranych innych dziet w drukach
zwartych. Zaskoczeniem moga by¢ niejasnosci dotyczace tak liczby, jak i miejsca wydania
Lestawa (nawet E. Piescikowski, dz. cyt., powoluje si¢ tu na sprzeczne bibliografie) czy Pism
oryginalnych i tumaczonych (jedna czy dwie edycje z 1899 i 1900 roku?). W czgéci 11 przywotano
prace o zyciu i tworczosci Zmorskiego. Zwraca uwage brak nowszych opracowan tworczosci
pisarza. W czesci 11 wydzielono wybrane (dawniejsze i XX-wieczne) prace, takze wspomnienia
o Cyganerii Warszawskiej. | w tej dziedzinie ostatnim osiagnigciem jest wznowienie antologii
Stefana Kawyna z serii Biblioteki Narodowej z 2004 roku w serii Skarbow Biblioteki Narodowej
w roku 1997. Nowszych prac brak.



366 Bibliografia

— Brzezinski Jerzy, O srodkach leksykalno-semantycznych w ,, Lirykach i roznych
wierszach” Romana Zmorskiego, ,,Studia i Materialy WSP w Zielonej Gorze”, Zielona
Gora 1990.

— Brzezinski Jerzy, Uksztattowanie jezykowo-stylistyczne poematow piesniowych
Romana Zmorskiego, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych,
red. J. Brzezinski, Zielona Goéra 1986.

— Brzezinski Jerzy, Uwagi o jezyku i stylu kilku wierszy serbskich i stowackich w ttu-
maczeniu Romana Zmorskiego, [w:] ,,Zbornik Matice Srpska za Slavistika Navi Sad”,
1980, T. 30.

— Brzezinski Jerzy, O ekspresji leksykalno-stylistycznej w ,, Powiastkach i obrazkach”
Romana Zmorskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej”, Wroctaw 1991, T. XVII,
s. 135-142.

— Dernatowicz Maria, Roman Zmorski 1822—1867, [w:] Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, Seria lll, Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, T. 11, red.
M. Janion, M. Dernalowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988.

—Dobrzycki Wiestaw, Roman Zmorski (1822—1867), ,,Ziemia Mazowiecka” 1960, nr 1.
— Francew Wiadimir Andriejewicz, Polskij stowianofil Romam Zmorskij, Praga 1919.
— Georgijevic KreSimir, Srpskohrvatska narodna pesna u poljshoj knjizevnesti. Studija
iz upredne istorije slovenskich knijzevnosti, Belgrad 1936.

— Gomulicki Juliusz Wiktor, Czarny piewca, ,,Stolica” 1960, nr 3.

— Grabowska Maria, Janion Maria, Roman Zmorski, [w:] Antologia romantycznej
poezji krajowej (1831-1863), Warszawa 1958.

— Jagoda Zenon, Mickiewicz, Zmorski i piosenka ,,0bozowa”, ,,Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny WSP w Krakowie” XI, Krakow 1961.

—Jakdbcowna Milica, Roman Zmorski jako znawca i umacz ludowej poezji serbskiej,
,,Acta Uniwersitatis Wratislawiensis” XL. Prace Literackie VII, Wroctaw 1965.
—Janik Michat, Na drogach mysli ludowej. Studia historyczno-literackie, Lwow 1934.
— Korbut Gabriel, Zmorski Roman, [w:] Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy,
streszczenia, wyjqtki, red. B. Chlebowski, I. Chrzanowski, A. Drogoszewski, H. Galle,
G. Korbut, M. Kridl, T. IX, Lwoéw 1909.

— Krzyzanowski Julian, Romana Zmorskiego ,, Sobotnia Gora”, [w:] tegoz, Paralele.
Studia porownawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1961.

— Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861—-1893, z autografu wydata,
wstepem i przypisami opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978.
—Magnuszewski Jozef, Roman Zmorski a Luzyce, ,,Pamigtnik Stowianski”, T. XII (1962).
— Magnuszewski Jozef, Sprawy stowianskie na tamach poznanskiego ,, Tygodnika
Literackiego” (1838—1845), ,,Pamig¢tnik Stowianski”, T. V (1955).

— Matyniak Alojzy Stanistaw, Polsko-tuzyckie stosunki kulturalne do Wiosny Ludow,
Wroctaw 1970.



Bibliografia 367

— Méyet Leopold, Z nieznanych pamigtek, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 3.

— Mikulski Tadeusz, ,,Jak meteor”, [w:] tegoz, Spotkania wroctawskie, wyd. 2, Kra-
kow 1954.

— Orzechowski Marian, Polskie ,,odkrywanie” Serbow Luzyckich (pierwsza potowa
XIX w.), ,,Slaski Kwartalnik Historyczny”, Sobotka 2010, nr 65 (2).

—Piechocka Izabella, Brzeg w tworczosci Romana Zmorskiego, ,,Kwartalnik Opolski”
1957, nr 4.

— Piescikowski Edward, Liszt i Zmorski, ,,Ruch Muzyczny” 1961, nr 20.

— Piescikowski Edward, Poeta-tutacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego, Po-
znan 1964.

— Piescikowski Edward, Romana Zmorskiego ,, Wieza siedmiu wodzow”, ,,Slavia
Occidentalis” 1964, T. 24.

— Pigon Stanistaw, ,, Swieto majowe . Romana Zmorskiego poemat obrzedowy o Fu-
zycach, [w:] Studia literackie, Krakow 1951.

— Podroze Polakow na Luzyce w XIX wieku, wybor i opr. A. Zielinski, Wroctaw 1975.
— Rajnold Wtadystaw [wlasc. Korotynski Wiadystaw], Roman Zmorski. (W pigcdzie-
sigtq rocznice zgonu), ,,Kurier Warszawski” 1917, nr 56.

— Roman Zmorski o Liszcie, ,,Kurier Warszawski” 1886, nr 3176.

— Roman Zmorski. Jego dziela czemu dotqd nie zebrane?, ,,Warta” 1880, s. 3112-3113.
— Sqdy wspolczesnych o tworczosci Stowackiego: 1826—1862, opr. B. Zakrzewski,
K. Pecold, A. Ciemnoczolowski, Wroctaw 1963.

— Syska Henryk, Syn Mazowsza. Opowies¢ o Romanie Zmorskim, Warszawa 1953.
— Syska Henryk, Wstep [do] R. Zmorski, Nad Sawg i Drawg, Warszawa 1956.

— Syska Henryk, Wstep [do] R. Zmorski, Podania i basnie ludu, Warszawa 1955.

— Windakiewicz Stanistaw, Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji
romantycznej, Krakow 1914,

— Wojciechowski Konstanty, Werter w Polsce, Lwow 1904.

— Wyder Grazyna, Ludnos¢ tuzycka w badaniach polskich uczonych XIX wieku, ,,Rocz-
nik Lubuski” 2001, T. XXVII, cz. 2.

— Zdziarski Stanistaw, Pierwiastek ludowy w utworach Romana Zmorskiego, ,,Dodatek
do Miesiecznika Przeglad Tygodniowy” 1900, z. 5.

—,.Zeszyty Luzyckie” 1995, nr 12, tu: Roman Zmorski [numer monograficzny: Sylwetki
polskich przyjaciol Luzyczan).

— Zmorska Tekla, Przyczynek do wspomnienia o Romanie Zmorskim, ,,Ktosy” 1885,
nr 1063.

— Zmorska Zbigniewa, Nitka jedwabiu. Powies¢ z niedawnych czasow, Poznan 1905.
— Z notatnika pamietniczego Juliana Bartoszewicza (1842—1848), wstep 1 przypisek
K. Bartoszewicz, ,,Przeglad Historyczny” 1912 (R. XIV) s. 261, 266.



368

3. PRACE O CYGANERII WARSZAWSKIEJ

— Dembowski Edward, Pisma, red. A. Sladkowska, M. Zmigrodzka, T. 1-5, Warsza-
wa 1955.

— Gembarzewski Milosz, Przywodca Cyganerii warszawskiej Seweryn Fillenborn,
»Lygodnik Ilustrowany” 1931, nr 47.

— Gomulicki Juliusz Wiktor, Przeprowadzka Heliogabala. Z zycia Cyganerii war-
szawskiej, ,,Stolica” 1963, nr 15.

— Gomulicki Wiktor, Sylwety i miniatury literackie, Kijow 1916.

— Jodetka Tomasz, Wstgp [do:] W. Wolski, Domek przy ulicy Glebokiej, Warszawa
1956.

— Kaltenbergh Lew, Cygarnska topografia stolicy, ,,Stolica” 1953, nr 5.

— Kawyn Stefan, Cyganeria Warszawska, Wroctaw 1967, BN I, nr 192.

— Kawyn Stefan, Cyganeria Warszawska. Z dziejow obyczajowosci literackiej, War-
szawa 1938.

— Kraushar Aleksander, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku wieku
XVII i w ubieglym stuleciu, Warszawa 1916.

— Lorentowicz Jan, Legenda ,, Cyganerii Warszawskiej”, ,,Mys$l Polska” 1915, T. L.
— Marrené-Morzkowska Waleria, ,, Cyganeria Warszawska”, Warszawa 1905.

— Nowaczynski Adolf, Cyganeria warszawska. Sztuka w czterech aktach, Warszawa 1912.
— Nowakowski Jan, Cyganeria Warszawska. (Migdzy legendg a prawdg), ,,Przeglad
Humanistyczny” 1963, z. 6.

— Szargot Maciej, Jozefa Bogdana Dziekonskiego i jego kompanow ,,zZycie na zart”,
,,Ruch Literacki” 2014, z. 1.

— Sztuczne raje... Uzywki w literaturze, red. M. Kuzniak, Stupsk 2002.

— Szymanowski Wactaw, Niewiarowski Aleksander, Wspomnienia o Cyganerii War-
szawskiej, opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1964.

— Wasylewski Stanistaw, Zapomniana cyganeria, ,,Gazeta Polska” 1935, nr 186.

— Wilkonska Paulina, Moje wspomnienia o zZyciu towarzyskim w Warszawie, opr.
Z. Lewinowna, red. J. W. Gomulicki, Warszawa 1959.

— Witte Kazimierz, ,, Cyganeria Warszawska” i Teofil Lenartowicz, ,,Tygodnik Ilu-
strowany” 1904, T. II.

— Zakrzewski Bogdan, ,, Tygodnik Literacki” 1838—1845. Zarys monograficzny, War-
szawa 1964.



Noty o autorach 369

NOTY O AUTORACH

HALINA KRUKOWSKA, prof. senior Uniwersytetu w Biatymstoku, dr hab.
Autorka monografii: Noc romantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski). Inter-
pretacje (Bialystok 1985, wydanie II: Gdansk 2011) oraz prac poswigconych nocnej,
ciemnej stronie wyobrazni romantycznej: Noc Fausta, noc Konrada; Szkota ukrainska
w poezji romantycznej, a takze studiow nad ,,poezja czysta” w poezji polskiej (,, Pan
Tadeusz” jako poezja czysta). Inicjatorka i pierwsza redaktorka Naukowej Serii Wydaw-
niczej ,,Czarny Romantyzm”. Zalozycielka i kierownik Zaktadu Literatury Oswiecenia
1 Romantyzmu na Uniwersytecie w Biatymstoku. Autorka studiow: Chrzescijanska
duchowos¢ Adama Mickiewicza (2003), Bog Mickiewicza na tle apofatyzmu wschod-
niego chrzescijanstwa (2004) oraz Tragizm, heroizm, groza (2005). Wspodttworzy
pismo biatostockiego KIK-u: ,,Stowo”. Wspotzredagowata m.in. tomy: Mickiewicz.
W 190-lecie urodzin (Biatystok 1993), Postacie i motywy faustyczne w literaturze
polskiej (Biatystok 1999-2001, T. I-II), Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice
(Biatystok 2005). Pracownik Katedry Badan Filologicznych ,,Wschod — Zachod”. Ak-
tualnie przygotowuje ksiazke: ,, Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia o Mickiewiczu.

JAROSLAW LAWSKI, prof. zw., badacz wyobrazni, tworca Katedry Badan Fi-
lologicznych ,,Wschdd — Zachdd” na Uniwersytecie w Biatymstoku. Zainteresowania:
literatura polska i powszechna od XVIII do XXI wieku, przemiany wyobrazni, faus-
tyzm 1 bizantynizm w literaturze i kulturze, romantyzm, modernizm, poezja Czestawa
Mitosza. Redaktor naczelny Naukowych Serii Wydawniczych ,,Czarny Romantyzm”,
»Przetomy/Pogranicza”, ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia”. Wydat miedzy innymi:
Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Micinskiego ,, Niedokonany.
Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni” (Biatystok 1995), Ironia i mistyka. Doswiad-
czenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego (Biatystok 2005), a takze
Mickiewicz — Mit — Historia. Studia (Biatystok 2010). Wspoltredaktor tomow: Postacie
i motywy faustyczne w literaturze polskiej (t. 1-11, Biatystok: 1999, 2001), Pogranicza,
cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza (Biatystok 2012), Dramat w nowych ujeciach
teoretycznych. Studia slawistyczne (Biatystok — Odessa 2014). Edytor Horsztynskiego
Stowackiego w serii ,,Biblioteki Narodowe;j” (Warszawa 2009), polskiego przektadu
Fausta A. E. F. Klingemanna (Biatystok 2013) i The Remembrances of a Polish Exile
A. A. Jakubowskiego (Biatystok 2013). Cztonek Komitetu Nauk o Literaturze PAN.
Wydat ostatnio: Mifosz: ,, Kroniki” istnienia. Sylwy (Biatystok 2014).
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ROMAN ZMORSKI. LESLAW. A FANCIFUL SKETCH.
THE CRITICAL EDITION. INTRODUCTION BY HALINA
KRUKOWSKA. EDITION AND APPENDIX BY JAROSLAW
LAWSKI. SCHOLARLY PUBLISHING SERIES ‘DARK
ROMANTICISM’. BIALYSTOK 2014.

Summary

The present volume offers a critical edition of one of the most controversial works
of late Polish Romanticism — Lestaw (1847) by Roman Zmorski (1822—-1867). The
poem, or a ,,fanciful sketch”, abounds in intertextual references to works of Krasinski,
Goethe, Mickiewicz and other writers of the first half of the 19" century. And that is
why Zmorski was incriminated for plagiarism. Because of its rebellious and nihilistic
elements, the poem was an outrage. Full of dark motifs and symbols, it conjures up
a vision of man who, instigated by Satan, rather than being obedient to God prefers
to be damned in hell; it shows love as a destructive illusion.

Lestaw would either arouse enthusiasm (for example, in the eminent critic of
German Romanticism Edward Dembowski) or become a laughing stock as a rhetorically
overblown and one-sided work. In her interpretation, Professor Krukowska explores
the ,,nightly” aspect of Zmorski’s imagination, or the darkish world he created, and
meticulously analyses the demonic ,,Stranger”.

The present edition is supplemented by the extensive ,,Appendix” which includes:

Jarostaw Lawski’s explication of Zmorski’s legend.

Selected works — poems mostly — which feature dark motifs (including Zmorski’s
paraphrase of Goethe’s Walpurgisnacht).

Zmorski’s forgotten works, particularly his reviews and minor articles.

Opinions about Zmorski —both those that appeared immediately after the publication
of Lestaw and later, after Zmorski’s death. In this group of texts there is a sarcastic
pamphlet condemning the ideas included in Lestaw, and Karol Libelt’s opinion
that recognizes Zmorski as an important voice of Polish Romanticism as well as an
outstanding translator of Serbian literature. In fact, Zmorski was knowledgeable about
West and South Slavs — he is still remembered and valued among them.

The volume has been supported by the grant of the National Programme for the
Development of the Humanities (covering a ten-volume edition of works classified as
»dark Romanticism”). The introduction was written by Professor Halina Krukowska,
the author of Romantic Night [Noc romantyczna, second edition, Gdansk 2010], who
created a research team dedicated to the examination of Polish Romantic literature
in west European context. The ,,Appendix” and the explication of Zmorski’s legend
were prepared by Professor Jarostaw Lawski, Head of Chair in Philological Studies
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»East— West” at the University of Biatystok. The volume also includes ,,Bibliography”
that collects nineteenth-century and contemporary research papers on Roman Zmorski.
What needs to be emphasized is the fact that the poet tended to combine (intertextually)
Slavic folklore, European mythology, Romantic scholarship and elements of Slavophile
ideology. He was, at the same time, a member of so-called Warsaw bohemia and a Polish
patriot (imprisoned and later banished). While in exile in Dresden, he associated
himself with Lusatian national revival movement. His major publications include: one
volume of Poetry (1843), a collection Folk Fairy Tales (1852), Household Memories
and Stories (1854), a famous volume of translations Serbian National Songs (1853),
Lestaw (1847), Folk Fairy Tales of Masovia (1852) and a long poem The Tower of
Seven Commanders (1857). He died in Dresden.
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ROMAN ZMORSKI, LESLAW. FANTASTISCHE SKIZZE,
KRITISCHE AUSGABE. DAS VORWORT UND DIE
BEARBEITUNG DES TEXTES: HALINA KRUKOWSKA, DER
ANHANG UND DIE REDAKTION DES BANDES: JAROSLAW
LAWSKI, WISSENSCHAFTLICHE PUBLIKATIONSREIHE ,,DIE
SCHWARZE ROMANTIK”, BIALYSTOK 2014

Zusammenfassung

Der prisentierte Band ist eine kritische Ausgabe eines von den am meisten
kontroversen Werken der polnischen, spateren Romantik u.d.T.: Lestaw (1847), dessen
Autor Roman Zmorski (1822-1867) hie3. Dieses Poem oder die fantastische Skizze
ist mit intertextuellen Beziligen zu Werken von Krasinski, Goethe, Mickiewicz und
von vielen anderen Autoren aus der 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts liberfiillt. Aus
diesem Grunde warf man dem Autor sogar das Plagiat, die Unselbsténdigkeit vor.
Die Emporung erweckte die Aussage des Werkes: nihilistisch und rebellisch. Das mit
dunklen Motiven und Symbolen tiberfiillte Werk skizziert die Vision eines Menschen,
der teuflischen Einfliissen unterliegt. Er will lieber ins Verderben rennen, als sich den
gottlichen Gesetzen unterzuordnen. Auch Liebe wird hier als ein illusorisches und
zerstorendes Gefiihl gezeigt.

Lestaw erweckte entweder Enthusiasmus (wie bei dem Kritiker Edward Dembowski,
einem hervorragenden Kenner der deutschen Romantik) oder er wurde zum Gegenstand
des literarischen Spottes als Werk, das viel Ubertreibung und Pathos enthilt und
eindimensional ist. Prof. Krukowska bringt in ihrer Interpretation die Nachtseite des
Vorstellungsvermdgens von Zmorski, seine Imagination der Dunkelheit hervor. In einer
detaillierten Weise interpretiert sie auch die ddmonische Gestalt eines ,,Unbekannten”.

Zur Edition des Werkes hat man den Anhang angefiigt, der enthélt:

1. Die Abhandlung von J. Lawski, die eine literarische Legende von Zmorski darstellt.

2. Ausgewihlte Werke, am meisten Gedichte, in denen dunkle Motive vorkommen,
darunter ein Fragment der Paraphrase der Walpurgisnacht von Goethe, wurden von
Zmorski vollbracht.

3. Vergessene Werke von Zmorski, besonders seine Rezensionen der romantischen
Werke und kleine Artikel.

4. Schriften iiber diesen Schriftsteller. Man publizierte sie gleich nach der
Veroffentlichung von Lesfaw, sowie nach dem Tod von Zmorski, darunter ein sarkastisches
Feullieton - Pamphlet, das die Ideen von Lesfaw verspottete. Dazu zéhlten auch die
Schriften des Philosophen, Karol Libelt. Sie rdumen Zmorski einen wichtigen Platz
in der romantischen Literatur ein. Libelt war ein origineller Schopfer, Dichter und
ausgezeichneter Ubersetzer der serbischen Literatur. Zmorski kannte hervorragend die
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Kultur der Siidlichen und Westlichen Slawen, unter denen er bis heute hochgeschitzt
wird. Man behélt ihn dort in der sténdigen Erinnerung.

Der Band ist das Ergebnis der Arbeit einer Gruppe, die den Zuschuss des Nationalen
Programms fiir die Entwicklung der Geisteswissenschaft realisiert: Die Edition, die in
10 Banden zur Stromung ,,der schwarzen Romantik” gehort. Das Vorwort schrieb Prof.
Krukowska, die Autorin der Monographie Eine romantische Nacht [Aufl.2, Gdansk
2010], die an der Universitit in Bialystok eine wissenschaftliche Gruppe griindete,
die die Literatur der polnischen Romantik im westeuropdischen Kontext forscht. Den
Anhang und das Vorwort, das die literarische Legende von Zmorski besprach, bearbeitete
Prof. Jarostaw Lawski, Leiter des Lehrstuhls fiir Philologische Untersuchungen ,,Ost
— West”. Den Band bildet eine Bibliographie, die gegenwirtige Arbeiten iiber Roman
Zmorski und diese aus dem 19. Jahrhundert {iber ihn enthélt. Er war ein hervorragender
polnischer Dichter und romantischer Ubersetzter. Es ist wichtig zu betonen, dass Zmorski
ein Dichter war, der in seinem Schaffen —nach den Regeln der intertextuellen Beziigen
— slawische Folklore, europdische Mythologie, romantische Gelehrsamkeit, Elemente
der slawophilen Ideologie verkniipfte. Er war sowohl Vertreter der sog. Warschauer
Boheme, als auch polnischer Patriot, der verhaftetet und zur Emigration verurteilt wurde.
Im Exil in Dresden stand er mit Vertretern der sorbischen Bewegung der nationalen
Wiedergeburt in Verbindung; in dieser deutschen Stadt starb er. Er ver6ffentlichte
einen Band der originellen Poesie [1843], die Sammlung Legenden und Volksmdrchen
[1852] sowie Die Erinnerungen aus dem Hause und Erzdhlungen [1854] und einen
beriihmten Band der Ubersetzungen Die nationalen sorbischen Lieder [1853]. Zu seinen
wichtigsten Werken gehoren: das Drama Lesfaw, der Band Legenden und Volksmdirchen
in Masowien [1852] und das Poem Der Turm der sieben Anfiihrer [1857].



Indeks nazwisk 375

INDEKS NAZWISK

A

Abrams Meyer Howard — 33,
Ajschylos — 357,

Alichniewicz Anna — 43,
Andersen Hans Christian — 143,
Ariosto Ludovico — 233,
Artaud Antonin — 15,
Arystofanes — 280,

B

Bachorz Jozef — 28, 32, 272,

Bajko Marcin — 4,

Balinski Karol — 318,

Balinski Michat — 199,

Barthes Roland — 53,

Bartholdy Felix Mendelssohn — 185,
Bartoszewicz Julian — 61, 141, 151, 318, 365, 367,
Bartoszewicz Kazimierz — 367,

Bednarek Henryk — 32,

Berghauzen Janusz — 128,

Berwinski Ryszard — 28,

Biatobrzeska Marta — 131,

Bielowski August — 28, 336,

Bienczyk Marek — 15,

Biergiel Matgorzata — 4,

Bini Gino de — 8,

Bismarck Otto von — 280,

Bona Sforza, krolowa Polski — 202-203, 206, 230,
Boratynski Antoni — 142,

Borowy Wactaw — 24,

Brockhaus Friedrich Arnold — 61,

Brodowski Karol — 131, 148, 164,

Brodowski Tadeusz — 131, 148, 164,

Brodzinski Kazimierz — 19-21, 127, 317, 321, 337, 340,
Brzezinski Jerzy — 365-366,

Brzoza Elzbieta — 143,

Brzozowska Teresa — 25-26,



376 Indeks nazwisk

Brzozowski Jacek — 32,

Buber Martin — 33,

Buckle Henry Thomas — 358,
Budzitowicz Jakob — 138, 200, 211, 343,
Buhl Franciszek — 22,

Bujnicki Kazimierz — 233-234,
Burzka-Janik Matgorzata — 4, 218,

Byron George Gordon — 15-21, 31, 33, 137, 149, 328, 345, 355-357, 367,

C

Carducci Giosue — 358, 364,
Chateaubriand Frangois René— 16,
Chevalier Jacques — 53,
Chlebowski Bronistaw — 132, 366,
Chojecki Edmund — 136,
Chrzanowski Ignacy — 132, 366,
Ciborowska Lidia — 165,
Cichowicz Stanistaw — 33,
Ciemnoczotowski Artur — 367,
Cieszkowski August — 199,
Ciesla-Korytowska Maria — 45,
Clark William R. — 43,

Cybulski Wojciech — 148,
Czajkowska Agnieszka — 4,
Czajkowski Antoni — 147, 344,
Czajkowski Michat (Sadyk Pasza) — 150,
Czarnomorska Jolanta — 147,
Czartoryski Adam Jerzy — 150-151,
Czerwinski Grzegorz — 4,
Czubinskij P. — 302,

D

Dalman Magdalena — 38,
Dambek Zofia — 147,

Danek Danuta — 149,
Darowski Mieczystaw — 154,
Dagb-Kalinowska Barbara — 22,
Delacroix Eugéne — 60,

Dembowski Edward — 10, 14, 18, 22-23, 61-62, 125, 147-148,

158, 207-208, 260,



Indeks nazwisk 377

(261-266), 261, 266, 343, 368, 371, 373,

Dernatowicz Maria — 16, 19, 29, 31, 162, 191, 210, 267, 272, 366,
Descartes René (Kartezjusz) — 34,

De¢bska-Kossakowska Aleksandra — 15,

Dietzsch Steffen — 35, 45,

Dmochowski Franciszek Salezy — 151,

Dobrzycki Wiestaw — 366,

Doktér Jan — 33,

Doroszewski Witold — 132,

Drogoszewski Aureli — 132, 366,

Durand Gilbert — 14, 46, 53-54, 58,

Dworaczek Jozef Bohdan — 147,

Dziekonski Jozef Bohdan — 25, 27, 128-129, 131-132, 134-136, 141, 147-149, 151,
156, 164-165, 214, 258, 318, 323, 344,

E
Eliade Mircea — 14, 59,
Erben Karel Jaromir — 143,

F

Falicka Krystyna — 14-15,

Filipowicz Stanistaw — 59,

Filleborn Seweryn — 128-129, 131-135, 147, 164, 211, 318, 323, 343-344, 368,
Flaubert Gustave — 39,

Francew Witadimir Andriejewicz — 366,

Friedrich Caspar David — 12, 124, 370,

G

Galileusz (wtas¢. Galileo Galilei) — 149,
Galle Henryk — 62, 132, 366,
Gancewski Jan = 54,

Garczynski Stefan — 28, 30-31, 44, 46,
Gardziejewski Ignacy — 25,

Garibaldi Giuseppe — 280,

Gazda Grzegorz — 59,

Gembarzewski Mitosz — 368,

Gerson Wojciech — 126, 332, 365,
Glowinski Michat — 129,

Goethe Johann Wolfgang von—9, 16, 18, 21, 31, 35, 43, 130, 143, 149, 160, 185, 199,



378 Indeks nazwisk

272,288,296, 319, 328, 332, 335, 356, 367, 371, 373,
Gomulicki Juliusz Wiktor — 22, 24, 131, 135, 138, 148-149, 164, 272, 313, 366, 368,
Gonta Iwan — 224,

Gorczakow Michat — 145,

Gostawski Maurycy — 296,

Goszczynski Seweryn — 13, 38, 50-52, 219, 235, 296, 342, 369,
Grabinski Stefan — 56,

Grabowska Maria — 51, 191, 366,

Grabowski Michat — 218, 234, 237-238, 242,

Graff Piotr — 33,

Grazawski Kazimierz — 54,

Grot Zdzistaw — 280,

Groza Aleksander Karol — 10, (217-243), 217, 340,
Gumkowski Marek — 267,

Gurbiel Andrzej — 162,

Gutowski Wojciech — 4, 14,

H

Hanka Vaclav — 194,

Hanuszkiewicz Adam Stanistaw — 30,
Hartmann Karl Robert Eduard von — 356,
Hegel Georg Wilhelm Friedrich — 46, 288,
Hertz Pawetl — 22,

Heschel Abraham Joshua — 59,

Hoffman Karol Boromeusz — 289,
Hoffmann Ernst Theodor Amadeus — 36,
Holewinski Jozef — 5,

Holowinski Ignacy — 217,

Homer — 256, 337, 342,

Horacy — 280,

Hugo Wiktor — 213,

Hurban Jozef Miloslav — 143, 335,
Hutnikiewicz Artur — 22,

I

Iwaszkiewicz Jarostaw Leon — 30,

Izabela I Kastylijska, krolowa Kastylii — 290,
Izdebska Agnieszka — 59,



Indeks nazwisk 379

J

Jachowicz Stanistaw — 199,

Jagoda Zenon — 366,

Jakobcodwna Milica — 366,

Jakubowski August Antoni — 369,

Jan Chrzciciel, sw. -9, 11, 61, 175, 309,

Janicka Anna — 4, 19, 43, 55, 142,

Janik Michat — 366,

Janion Maria — 14, 16-19, 22-25, 29-31, 44, 47, 51, 56, 162, 191, 210, 267, 272, 366,
Jankowski Placyd — 129,

Jan Pawet 11, papiez — 34,

Jarosinska Izabela — 210,

Jasinski Jakub — 47,

Jasionowicz Stanistaw — 53,

Jaszowski Stanistaw — 203,

Jellenta Cezary (wlasc. Hirszband Napoleon) — 127,

Jezus Chrystus — 20, 34, 39, 48, 143, 152, 185, 222-223, 239, 289, 309-310, 335,
358-359, 369,

Jodetka Tomasz — 134, 368,

Jucewicz Adam Ludwik (Ludwik z Pokiewa) — 302-303,

K

Kalinowska Maria — 4, 50, 129,

Kaltenbergh Lew — 368,

Kaminski Aleksander — 128,

Kapetus Helena — 25,

Karadzi¢ Vuk Stefanovi¢ — 158, 310, 337, 340,
Kartowicz Jan — 302,

Kaszewski Kazimierz — 328,

Kawyn Stefan — 19, 22-25, 27, 29, 31, 36, 130, 163, 368,
Kazmierczak Zbigniew — 4,

Kenig Jozef — 129, 137, 147, 164-165,

Kiezun Anna — 165,

Kisielewski Jan August — 129,

Kislak Elzbieta — 129,

Klaczko Julian — 286-287,

Kleiner Juliusz — 32,

Klingemann August Ernst Friedrich — 45, 369,
Klossowski Pierre — 33,



380 Indeks nazwisk

Kobielus Stanistaw — 20,

Kochaniec Sebastian — 4,

Kocjan Krzysztof — 14,

Kolarzowa Romana — 14,

Kolberg Oskar — 25, 297-298, 302-305, 308,

Kolbuszewski Jacek — 15,

Kollar Jan — 143, 335,

Kolumb Krzysztof — 290,

Koftataj Hugo — 237,

Komorowski Ignacy — 147,

Komorowski Jozef — 147,

Konfucjusz — 293,

Kopernicki Izydor — 297-298,

Kopij-Weill Marta — 45,

Korbut Gabriel — 132, 137-138, 141, 162, 366,

Kordel Jacek — 15,

Korotynski Wiadystaw (Rajnold Wiadystaw) — 28, 365, 367,
Korsak Julian — 272,

Kos$ciuszko Tadeusz — 250-251,

Kowalczykowa Alina — 4, 55, 142,

Kowalski Grzegorz — 55, 142,

KoZmian Kajetan — 199,

Krajewski Seweryn — 165,

Krakow Paulina — 165,

Krasicki Ignacy — 315,

Krasinski Zygmunt— 15, 18-19, 21, 31-33, 39, 127, 130, 138, 149, 160, 342, 371, 373,
Kraszewski Jozef Ignacy — 19, 129, 139, 141, 213, 233-234, 237, 272, 341,
Kraushar Aleksander — 163, 368,

Kre$imir Georgijevic — 366,

Kridl Manfred — 132, 366,

Kristeva Julia — 59,

Krukowska Halina — 3-4, 9, 11, (13-59), 13-14, 22, 30, 33, 38, 45, 51, 127, 149, 242,
369,371, 373-374,

Krzemieniowa Krystyna — 35,

Krzywobtocka Bozena — 22,

Krzyzanowski Julian — 25, 32, 366,

Kukietko Dariusz — 4,

Kurc A. — 199,

Kuziak Michat — 4, 15, 135, 368,



Indeks nazwisk 381

L

Latusek Arkadiusz — 162,

Lebioda Dariusz Tomasz — 39,

Lelewel Joachim — 27, 141, 151,

Lenartowicz Teofil —22,25-26, 139-140, 147-148, 151-152, 164, 323, 350, 362, 366, 368,
Lenin Wlodzimierz — 32,

Leopardi Giacomo — 162, 350, 356,

Lesznowski Antoni — 16, 343,

Levittoux Karol — 128,

Lewenthal Samuel — 144,

Lewestam Fryderyk Henryk — 10, 159-160, (267-271), 267,
Lewinowna Zofia — 18, 138, 368,

Libelt Karol — 10, 125, 144, 159, (288-295), 288-289, 371, 373,
Libera Leszek — 4, 45,

Licinski Ludwik Stanistaw — 129,

Linda Josef — 194,

Liska K. -7,

Liszt Franciszek — 26, 28, 141-142, 156, 324,

Lorentowicz Jan — 368,

Lubicz Piotr — 33,

Lubomirski Edward — 45,

L

Lawski Jarostaw — 9, 11, 19, 31, 33, 40-47, 51, (127-166), 127, 129-132, 134, 136,
138, 145, 150-151, 156, 161, 165-166, 218, 242, 369, 371-374,

Lozinski Wiladystaw — 47-48,

Lukaszewicz Lestaw — 294,

M

Maciejewski Jarostaw — 30,

Maciejewski Marian — 19, 162, 191, 210, 267, 272, 366,
Maciejowski Wactaw Aleksander — 199, 336,
Magnuszewski Dominik — 273, 323,

Magnuszewski Jozef — 366,

Mainlénder Filip — 162, 354, 356,

Majorkiewicz Jan — 131, 164-165,

Maksymowicz Michat — 332,

Malczewski Antoni — 38, 50-51, 130, 138, 241-242, 346, 369,
Malczewski Jacek — 190,



382 Indeks nazwisk

Marcel Gabriel — 33,

Markiewicz Henryk — 45,

Markuszewska Agnieszka — 39,

Marrené-Morzkowska Waleria — 10, 26, 62, 142, 161-162, (348-362), 348, 368,
Matuszewski Krzysztof — 33,

Matyniak Alojzy Stanistaw — 366,

Mech Krzysztof — 49,

Melbechowska-Luty Aleksandra — 25,

Meyer Peter — 22,

Meéyet Leopold — 154, 367,

Michatowska Helena — 24, 34,

Micinski Tadeusz — 369,

Mickiewicz Adam — 16-19, 26-28, 30-33, 37-39, 45, 47, 127-128, 130, 138, 143, 149-
151, 163, 216, 233, 238, 299-300, 302, 319, 328, 336, 342, 362, 366, 369, 371, 373,
Mieczkowski Jan — 5,

Mikulski Tadeusz — 367,

Milton John — 357, 359,

Mitosz Czestaw — 32, 369,

Miniszewski Jozef — 129, 137, 164,

Mirza Szafi — 143,

Motty Marceli — 10, 18, 125, 160, (280-287), 280,

Murger Henri — 314,

Murillo Bartolomé Esteban — 135,

Musiat Zbigniew — 59,

N

Nakwaska Anna — 10, (201-206), 201,

Nalepa Marek — 4,

Napoleon Bonaparte, cesarz Francuzow — 251,

Nawrocka Ewa — 131,

Niewiarowski Aleksander — 10, 22, 24, 128-129, 131, 134-135, 137, 146-148, 152-153,
156, 160-161, 163-165, (272-279), 272, (342-347),

Norwid Cyprian Kamil — 11, 18, 25, 34, 129-130, 141, 146-149, 162, 164-165, 312,
323, 344, 348, 350, 362,

Norwid Ludwik — 34-36, 42, 129, 141, 146-148, 162, 164, 323,

Nowaczynski Adolf — 165-166, 368,

Nowakowski Jan — 162, 368,

Nowicka Elzbieta — 4,

Nowosielski Antoni — 143,



Indeks nazwisk 383

Nozynski Tadeusz — 280,

(0]

Obrusznik-Partyka Maria — 165,
Oehlenschldger Adam Gottlob — 335,
Olech Barbara — 165,

Oleksowicz Bolestaw — 32, 131,
Olesiewicz Marek — 4,
Olgdzka-Frybesowa Aleksandra — 21,
Olizarowski Tomasz August — 130, 218,
Opatek Mieczystaw — 137,

Ordon Konstanty Julian — 26,
Orzechowski Marian — 367,
Ossolinski Jozef Maksymilian — 62,
Owczarz Ewa — 14,

Ozorowski Edward, Abp — 4,

P

Panzini Alfredo — 364,

Paprocka-Podlasiak Bogna — 43,

Partyka Jacek — 4,

Pascal Blaise — 53,

Paskiewicz Iwan Fiodorowicz — 23, 30, 59,
Paszek Pawel — 15,

Paszkowski Jozef — 199,

Patro-Kucab Magdalena — 19,

Pecold Kazimierz — 367,

Piast Stanistaw, ksigz¢ mazowiecki — 203-205,
Piechocka Izabella — 367,
Pieszczachowicz Jan — 130,

Piescikowski Edward — 18, 28-29, 31, 61, 127, 132, 137, 139-141, 145, 150-152,
155-156, 207, 367,

Pigon Stanistaw — 367,

Pini Tadeusz — 13,

Piotr Apostot — 309, 335,

Piwinska Marta — 18, 29, 50,

Phuciennik Jarostaw — 59,

Podbereski Andrzej — 303,
Podraza-Kwiatkowska Maria — 44,



384 Indeks nazwisk

Poe Edgar Allan — 56,

Pol Wincenty — 28,

Pomorski Adam — 43,

Poniatowski Jozef Antoni, ksigze — 320,
Poniatowski Stanistaw August, krol Polski — 290,
Potocki Leon — 199,

Potocki Wojciech — 199,

Praetorius Johannes — 121,

Przybylski Ryszard — 21, 29, 46,
Przybyszewski Stanistaw — 129,
Przychodniak Zbigniew — 16, 28,
Putiatycki Ludwik — 61, 261, 365,

R

Radziejowska Katarzyna — 203,
Radziejowska Urszula — 203-206,

Rambert J. H. — 122,

Rapisardi Mario — 8, 162, 358,

Reczek Jan — 14,

Reder Violetta — 59,

Reeve Henryk — 21, 149,

Risticz Jan — 143, 340,

Ritz German — 19,

Romanowski Mieczystaw — 346,

Rosiek Stanistaw — 131,

Rosciszewski Krzysztof — 166,

Rubens Peter Paul — 135,

Rudnicka Jadwiga — 140, 366,

Rusek Iwona E. — 4,

Ruszczyc Janina — 22,

Rzazewski Adam — 10, 156, 161, (320-341), 320,
Rzewuski Henryk (pseud. Jarosz Bejta) — 218,

S

Saganiak Magdalena — 19,

Sas Maksymilian — 15,

Sawicki Stefan — 41,

Schiller Friedrich Johann von — 335,
Scott Walter — 205, 367,



Indeks nazwisk 385

Semkoéw Milica — 143,

Siedlecki Michat — 4,

Siemienski Lucjan — 28, 194, 337, 340,
Sierpinski Seweryn Zenon — 10, 62, 128-129, 131, 135, 164-165, (210-216), 210-211,
318, 340,

Sinko Zofia — 59,

Skarbek Janusz — 59,

Skimborowicz Hipolit — 61, 200, 211, 343,
Skoczek Anna — 162,

Skrodzki Eugeniusz — 137,

Stowacka Salomea z Januszewskich — 154,
Stowacki Juliusz— 15-16, 18, 27, 31-33, 40,47, 52, 127,130, 138, 142, 151-155, 162,
238,269,273, 288, 328, 342, 347, 367, 369,
Stupecki Leszek P. — 54,

Stuzalski Henryk — 150-151,

Smaron Agnieszka — 35,

Sobolewska Justyna — 142,

Sobolewski Pawel — 145-146,

Sokotowski Mikotaj — 4, 19, 31,

Stajewska Zofia — 28, 30, 46,

Starnawski Jerzy — 155,

Stefanowska Zofia — 39,

Steinborn Adam — 22,

Strzyzewski Mirostaw — 141,

Stupnicki Hipolit — 328,

Sudolski Zbigniew — 21,

Synoradzki Michat — 165,

Syska Henryk — 128, 139, 150, 367,
Szabranski Jozef Antoni — 199, 323,

Szargot Barbara — 129,

Szargot Maciej — 129, 135,

Szekspir William — 17-18, 60, 217, 268-269,
Szkolnicki Zbigniew — 143,

Szladowski Marek — 19,

Sztachelska Jolanta — 4,

Szturc Wlodzimierz — 4, 15, 18,

Szwalbe Stanistaw — 140, 366,
Szymanowska Zofia — 150,

Szymanowski Wactaw — 10, 22, 24, 128-129, 131, 134-137, 147-149, 151-152, 161,



386 Indeks nazwisk

163-165, 272, (313-317), 368,

$
Sladkowska Anna — 148, 208, 261, 368,

V< Y

afarik Pavel Josef — 336,

T

Tarnowski Karol — 33,

Taylor R. — 158,

Tazbir Mieczystaw — 53,

Tegner Izajasz — 335,

Tepper Piotr — 135,

Thalmann Marianne — 35,

Thorslev Peter L. — 33,

Tiedge August — 335,

Tillich Paul — 32, 49,

Timofiejew Artur — 33,
Tomaszewska Grazyna Bozena — 32, 131,
Tramer Maciej — 136,

Trepinski Antoni — 139,
Trojanowiczowa Zofia — 16, 28, 147,
Trybus$ Krzysztof — 30, 46,

Trzpis Henryk — 31,

Turczyn Anna — 59,

Tuwim Julian — 47,

Tyszka Krzysztof — 49,

U
Unger Jozef — 158,

A"
Vuarnet Jean-Noél — 33,

w

Warzenica-Zalewska Ewa — 59,
Wasilewski Edmund — 28,
Wasilewski Zygmunt — 13, 52,



Indeks nazwisk 387

Wasnetsow Wiktor — 4, 64,

Wasylewski Stanistaw — 368,

Weiss Tomasz — 45,

Wende Ewa — 33,

Wesotowska Elzbieta — 43,

Weglarczyk Katarzyna — 218,

Wegrzyn Iwona — 162, 218,

Wiktorowicz Leon — 336,

Wilkonska Paulina — 27, 29, 138, 148, 340, 368,
Wilkonski August — 147,

Wincenty a Paulo, $w. — 281,

Windakiewicz Stanistaw — 367,

Wislicki Adam — 10, 162, (318-319), 318,
Witkowska Alina — 19, 21, 29, 46,

Witte Kazimierz — 26, 368,

Witwicki Stefan — 28, 46, 272,

Wojciechowski Konstanty — 130, 367,
Wojciechowski Ryszard — 26, 44,

Wolan Andrzej — 199,

Wolniewicz Bogustaw — 59,

Wolski Wlodzimierz — 25, 128-129, 131, 134-135, 147, 164-165, 323, 343, 344, 348,
350, 356, 361-362, 368,

Wortman Stefania — 142,

Wojcicki Kazimierz Whadystaw — 9, 146-147, 156-157, (191-195), 191, 323-324, 340,
Wyder Grazyna — 367,

Y
Yeal James — 157,

V/

Zabielski Lukasz — 4, 43, 45,

Zakrzewski Bogdan — 16, 367-368,

Zaleski Jozef Bohdan — 28, 238, 296, 337-340, 342,
Zaleski Michatl Wactaw (Wactaw z Oleska) — 308,
Zatorski Roman — 289,

Zawadzka Danuta — 163,

Zdybat Leszek — 166,

Zdziarski Stanistaw — 10, 26, (296-310), 296, 367,
Zeler Bogdan — 30,



388 Indeks nazwisk

Zgorzelski Czestaw — 27,

Zielinski Andrzej — 367,

Zielinski Gustaw — 147,

Zielinski Wiktoryn — 128, 130, 164-165,

Ziemiecka Eleonora — 199,

Zmorska Tekla z Parczewskich — 62, 136, 138-142, 144, 151-152, 154,289, 335, 366-367,
Zmorska Zbigniewa — 27, 139, 335, 367,

Zmorski Mastaw — 27, 139, 141, 335,

Zmorski Roman (pseud. Mazur Roman) — (3-374), 5-6, 9-11, 13, 18, 26-28, 30-31, 33,
35-36,42,48, 55, 65-66,127-128,137-138, 141-148, 152-153, 155-163, 169, 172-173,
175, 180, 185, 191, 196, 199, 201, 207, 210, 217, 244, 247, 254, 266-268, 288-289,
297, 304, 306, 309, 312-313, 320, 328, 342, 348, 365-367, 371, 373,

Znamierowska Sylwia — 4,

Zwierkowski Ludwik Lenoir — 150,

Zwierzynhski Leszek — 15,

Zwolinska Barbara — 56,

Zygmunt I Stary, krél Polski — 202,

Z

Zelenski-Boy Tadeusz — 53,

Zelezniak Maksym — 220, 224-226, 229-230, 232,
Zmichowska Narcyza — 26, 56,

Zmigrodzka Maria — 17-18, 22, 47, 129, 148, 208, 261, 368,



389

W NAUKOWEJ SERII WYDAWNICZEJ ,,CZARNY
ROMANTYZM” DOTYCHCZAS UKAZALY SIE:

I. Seweryn Goszczynski, Zamek kaniowski, wstep Halina Krukowska (Biatystok 1994,
wyd. 2: Biatystok 2002).

11. Jarostaw Lawski, Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Micinskiego
,, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni” (Biatystok 1995).

III. Antoni Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska, wprowadzenie napisali Halina
Krukowska i Jarostaw Lawski (Biatystok 1995, wyd. 2: Biatystok 2002).

IV. Antoniemu Malczewskiemu w 170. rocznice pierwszej edycji ,, Marii”. Materialy
sesji naukowej, Bialystok 5-7 V 1995, pod red. Haliny Krukowskiej (Biatystok 1997).
V. Zygmunt Krasinski, Agaj-Han. Powies¢ historyczna, wprowadzenie Zbigniew
Suszczynski (Bialystok 1998).

VL. Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej, pod red. Haliny Krukowskiej
i Jarostawa Lawskiego, t. I (Biatystok 1999).

VIL. Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej, pod red. Haliny Krukowskiej
i Jarostawa Lawskiego, t. I (Biatystok 2001).

VIIL. Jarostaw Lawski, Marie romantykow. Metafizyczne wieje kobiecosci. Mickiewicz
— Malczewski —Krasinski (Biatystok 2003)

IX. Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, pod. red. Haliny Krukowskiej i Ja-
rostawa Lawskiego (Biatystok 2005).

X. Bonawentura [August E. F. Klingemann], Straze nocne, przet. Krystyna Krzemie-
niowa i Maria Zmigrodzka, wstep Steffen Dietzsch, Maria Zmigrodzka, opr. tekstu,
red. tomu Jarostaw Lawski (Biatystok 2006).

XI. Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza, pod red. Krzysztofa Korotkicha
1 Jarostawa Lawskiego, t. I (Biatystok 2006).

XII. Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza, pod red. Krzysztofa Korotkicha
i Jarostawa Lawskiego, t. II (Biatystok 2007).

XIII. Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinie Krukowskiej, pod red.
Krzysztofa Korotkicha, Jarostawa Lawskiego, Danuty Zawadzkiej (Biatystok 2007).
XIV. Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX i XX wieku, pod red. Mikotaja Soko-
towskiego i1 Jarostawa Lawskiego (Biatystok 2009).

XV. Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 1. Wokot ,, Strazy nocnych” Bonawentury, pod
red. Jarostawa Lawskiego, Krzysztofa Korotkicha, Marcina Bajki (Biatystok 2011).
XVI. Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 1. Noce polskie, noce niemieckie, pod red.
Jarostawa Lawskiego, Krzysztofa Korotkicha, Marcina Bajki (Bialystok 2012).
XVII. Krzysztof Korotkich, Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy
— wizje — symbole (Biatystok 2011).



390

XVIII. Tadeusz Micinski, Walka o Chrystusa, wstep, opracowanie tekstu i przypisy
Marcin Bajko (Biatystok 2011).

XIX. Marek Szladowski, (Bez)senna egzystencja. Staros¢ Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, red. tomu Anna Janicka (Biatystok 2012).

XX. Grzegorz Kowalski, Duch w osobie. Bohater w dramatach Juliusza Stowackiego,
red. tomu Jarostaw Lawski (Biatystok 2012).

XXI. Renata Majewska, Arkadia Potnocy. Mity eddaiczne w ,, Lilli Wenedzie” i ,, Kro-
lu-Duchu” Juliusza Stowackiego, red. Lukasz Zabielski (Biatystok 2013.

XXI1I. Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury,
idea 1 wstep Jarostaw Lawski, red. Anna Janicka, Elzbieta Wesolowska, Grzegorz
Kowalski (Biatystok 2013).

XXII. Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury,
idea 1 wstep Jarostaw Lawski, red. Anna Janicka, Elzbieta Wesolowska, Grzegorz
Kowalski (Biatystok 2013).

XXIV. August Antoni Jakubowski, Wspomnienia polskiego wygnanca, wydanie pol-
sko-angielskie, przektad, wstep i opr. Jarostaw Lawski, Piotr Oczko (Biatystok 2013).
XXV. August Ernst F. Klingemann, Faust. Tragedia w pieciu aktach, wydanie polsko-
niemieckie, przektad i wstep Edwarda Lubomirskiego, red. tomu, opr. tekstu, przypisy
i bibliografia Lukasz Zabielski, wstep Jarostaw Lawski, Steffen Dietzsch, Leszek
Libera, Marta Kopij-Weiss (Biatystok 2013).

XXVI. Roman Zmorski, Lestaw. Szklic fantastyczny, opr. tekstu i wstep Halina Kru-
kowska, red. tomu i opr. Aneksu Jarostaw Lawski (Biatystok 2014).

XXVII. Tomasz August Olizarowski, Poematy, z autografow 1 pierwodrukow opr.,
wstepem poprzedzita Matgorzata Burzka-Janik, red. tomu Matgorzata Burzka-Janik,
Jarostaw Lawski (Biatystok 2014).









W zaproponowanym przez wydawcow odczytaniu Zmorski to,
jak juz zostato nadmienione, twdrca oryginalny. Jak powiada Halina
Krukowska, pisarz, ktory radykalizuje i przekracza ,,czarng wyobraz-
nie¢” tanatyczna romantyzmu. Dokonuije sie to zaréwno w nihilistycz-
nej warstwie swiatopogladowej, jak i w poetyce i estetyce, okreslo-
nych przez autorke mianem naturalistycznych. Do tej charakterystyki
Jarostaw Lawski dodaje obraz pisarza i badacza (zwlaszcza Stowian-
szczyzny), krytyka, reportazysty, realizujacego sie na wielu polach
dziatalnosci tworczej cztowieka niezwyklej pasji poznawczej.

Postawiony sobie przez redaktoréw serii i wydawcow cel przy-
wracania autoréw i ich dziet mato znanych, zapomnianych zostat zre-
alizowany w recenzowanej publikacji z powodzeniem. Ksiazka bez
watpienia przyniesie pozytek tak mitosnikom XIX wieku, romanty-
zmu, jak i badaczom tej epoki, przypominajac o fragmencie jej nie-
stusznie pominietego dziedzictwa. Wypada tu podkresli¢ tak kompe-
tengje, jak i inwencyjno$¢ autoréw opracowarn.

Z Recenzji dra hab. Michata Kuziaka, prof. UW [Warszawa, UW]

Zmorski od dawna spoczywa w romantycznym archiwum, nie
niepokojony przez filologéw, etnologdw, antropologdw... A przeciez
ten ,,cyganski” poeta ma o wiele wigcej do zaoferowania czytelniko-
wi, niz tylko dwa wiersze, przypomniane nie tak dawno przez Ewe
Grzede, redaktorke wydanej w 2007 roku antologii Poezja pierwszej po-
towy XIX wieku czy wybér dokonany przez Pawta Hertza w ksiedze
trzeciej Zbioru poetéw polskich XIX wieku. Znakomicie, ze redaktorzy
,,Czarnego Romantyzmu” wprowadzaja w naukowy obieg Lestawn,
ktory przesuwa interpretacyjne punkty ciezkosci z rejonéw mazo-
wiecko-mitologiczno-rewolucyjnych w sfere zagadnien o znacznie
bardziej natezonej wadze: antropologii romantycznej, podstawowych
pytan ontologicznych, recepcji ,,wielkiej” tworczosci polskiej i euro-
pejskiej. Ksigzka ma réwniez inne, fundamentalne w moim przeko-
naniu znaczenie: staje sie istotnym dopetnieniem historycznoliterac-
kiego obrazu epoki.

Z Recenzji dr hab. Agnieszki Czajkowskiej, prof. AJD [Czesto-
chowa, AJD]
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