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Stworzony na podstawie rosyjskiej konstytucji system instytucji wiadzy, jak
rowniez odpowiadajgce mu mechanizmy podejmowania decyzji, zorientowane byly
bardziej na scentralizowanie petni wladzy i przestrzeni politycznej w rekach prezy-
denta niz na tworzenie systemu wspotodpowiedzialno$ci za panstwo. Silna wladza
prezydencka, obdarzona ogromnym potencjalem petnomocnictw, nie byta jednak
przeznaczona do zadan modernizacji lub formowania swego rodzaju ,,dyktatury
rozwoju”. Celem wladzy bylo stworzenie polityczno-prawnych warunkéw do tego,
zeby postsowieckie elity mogly zachowac swoja dominujacg pozycje w spoteczen-
stwie. W tym kontekscie gléwnym zadaniem systemu by} ponowny podzial zaso-
bow, a wladzy prezydenckiej zostata wyznaczona rola arbitra decydujacego o ich
redystrybucji i1 sposobie rozwigzywania konfliktoéw. W takim ujeciu mechanizmow
politycznych tkwito jednak zagrozenie: jesli wtadza lekcewazyta swoje zadania lub
nie byta zdolna zdolna wypetniac roli arbitra, system stopniowo przestawat funkcjo-
nowac¢ we wlasciwy sposob!.

Niniejsza analiza ma na celu pokazanie w jaki sposob ,,przestrzen wiadzy po-
litycznej” byta/jest organizowana w czasach Borysa Jelcyna i Wadimira Putina’.
Jakie wystepuja tu podobienstwa i roéznice, jakie czynniki spowodowaty, ze rezim
Putina jest sprawniejszy niz system stworzony przez jego poprzednika. ,,Przestrzen
wladzy politycznej” jest tu rozumiana jako swoisty uklad mechanizméw gry po-
litycznej 1 wzajemnych zaleznosci w trojkacie: prezydent — elity wladzy — grupy
interesOw.

1 A. Psi6oB, MNpobnema aBTopuTapnama v AemMokpaTim B COBpeMEHHOM Poccum B KOHTEKCTE 3a4a4un KOHCONuaaumm
Bnactu, ,Briefing” 2000, nr 11, s. 3-4.
2 Dimitrij Miedwiediew byt jedynie prezydentem ,technicznym”, a kierownictwo panstwa skupione zostato w rekach

6éwczesnego premiera — Wiadimira Putina.
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1. Organizacja przestrzeni wtadzy politycznej w modelu
Borysa Jelcyna

26 grudnia 1991 roku Borys Jelcyn oficjalnie stal si¢ prezydentem nowego, su-
werennego panstwa — Federacji Rosyjskiej. Mogt podejmowa¢ decyzje sam, tj. bez
zadnej kontroli i presji centrum. Obdarzony, przyznanymi mu przez parlament, spe-
cjalnymi pelnomocnictwami stawal si¢ najwazniejszym kreatorem polityki. Cata
odpowiedzialno$¢ za kierunek reform i stan panstwa spadata na niego. To on miat
prowadzi¢ Rosj¢ ku przemianom gospodarczym i demokracji. Zlekcewazyt jednak,
(lub nie docenit), skali problemoéw i wyzwan, ktore stanety przed Rosja i przed nim
samym. Nalezalo m.in. ustabilizowac gospodarke, stworzy¢ wolny rynek, zdemo-
kratyzowac instytucje panstwa i system wtadzy, na nowo ulozy¢ relacje wewnatrz
obszaru postradzieckiego i szerzej — w polityce miedzynarodowej. Tak naprawde
problemy byly znacznie wigksze niz w bytych krajach tzw. demokracji ludowe;j.
W Rosji chodzito nie tylko o reformy rynkowe i transformacje ustrojowa, ale prak-
tycznie o budowe nowego panstwa. Jelcyn nie byl przygotowany do przeprowadze-
nia tak fundamentalnych zmian. Wydawato mu si¢, Ze samo mowienie o demokracji
i wolnym rynku do pewnego stopnia zastapi konkretne reformy. Gawritt Popow
pisal, ze stosunek Jelcyna do reform byt bardzo podobny do stosunku Stalina do
NEP-u, kolektywizacji, industrializacji, religii, patriotyzmu, antysemityzmu itd. —
wszystko co umacniato wtadze wydawalo si¢ pozytywne i niezbedne. Reformy byty
prezydentowi potrzebne, poniewaz sadzit, ze bez nich jego wladza ostabnie?.

Jelcyn nie zdecydowat si¢ na radykalne dzialania mogace w sposob rzeczywi-
sty zreformowac¢ kraj: dekomunizacj¢, rozwigzanie parlamentu i przeprowadzenie
wybordw w warunkach pelnej suwerennosci kraju, czy szybka, radykalna zmiang
prawa konstytucyjnego. W konsekwencji Rosja po 1991 r. byla budowana na fun-
damencie ZSRR przy czym kolejne problemy kraju rozwigzywano nie przez inten-
syfikacje reform a przez coraz silniejszg adaptacje do nowych realiow rozwigzan,
ludzi i koncepcji z czasow komunistycznych czy nawet carskich. Byto to poniekad
naturalne. W swojej historii Rosja przezywala wiele prob modernizacji, ktore za kaz-
dym razem konczyly si¢ krokiem w tyt — tryumfem reakcji. Co wazniejsze, opinia
publiczna zawsze stawata po stronie ,,reakcjonistow”, cieszac si¢ z porazki reforma-
torow*. Lilia Szewcowa pisata, Ze patrzac na ewolucje rosyjskiej cywilizacji poprzez
formute Arolda Toynbeego — ,,wyzwania i odpowiedzi” — mozna dostrzec, ze kiedy
panstwo zblizato si¢ do kryzysu, rosyjskie elity zamiast zaoferowa¢ nowe zasady
organizacji spoteczenstwa oferowaly jedynie nowe formy wdrazania starych zasad.
Rzecz szta o utrzymanie triady — personalnej wtadzy, zespolenia wiadzy 1 wlasno-
$ci oraz zachowania sfery wplywow geopolitycznych. Wszystkie préby rosyjskiej

3 I". Monos, byaeT nn 'y Poccumn BTOpoe TeicsyeneTne, Mockea 1998, s. 189.
4 M. ByHuH, ipama mopepHusauum n 6onoto peakumun, http://www.politcom.ru/2003/pvz305.php (data dostepu:
07.09.2006 r.).
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reformizmu okazywaty si¢ pomystami na zachowanie tych trzech elementow. Ro-
sja tworzyta w ten sposob unikalng cywilizacje, ktora byta w stanie wej$¢ w no-
woczesnos¢ poprzez maksymalne wykorzystanie czynnikéw prowadzacych z reguty
do upadku innych cywilizacji: centralizacje¢, militaryzacje i eksploatacje wlasnych
zasobow ludzkich®. Przeobrazenia w Rosji dokonywaty si¢ wigc wedtug pewnego
schematu, ktérego celem byta odbudowa autorytetu wtadzy, a takze jej centralnego
i dominujgcego miejsca w panstwie. W duzym stopniu wynikato to z przestanek spo-
teczno-kulturowych tj. spotecznej potrzeby, by odtworzy¢ historyczny model silne;j
wiadzy politycznej. Wiele elementow systemu politycznego Rosji bylo tym samym
prosta kontynuacja tradycji i rozwigzan z poprzednich epok, przy czym ich szeroka
adaptacja wplywala stabilizujgco na panstwo i wladzg. Wylaniajaca si¢ w procesie
transformacji kultura polityczna réwniez okazatla si¢ w duzym stopniu funkcjonalna
w stosunku do kultury politycznej w poprzednim systemie. Bylo to zaskakujace, po-
niewaz wydawalo si¢, ze procesy transformacji przetomu lat 80./90. bezpowrotnie
rozbity dawne struktury spoleczne i radziecka mentalnos¢ spoteczenstwa. Okazato
si¢ jednak, iz czynnik kulturowy tkwil duzo gle¢biej niz szczep komunistycznego
siewu. Jego powtornej adaptacji stuzylo zalamanie sowieckiej ideologii i poszukiwa-
nie nowego tadu. Tu najtatwiej bylo za§ zwrocic si¢ do bogatej tradycji historycznej,
a tym samym w kierunku ograniczenia wolnosci na rzecz jakie$ formy autokracji.

Przeobrazenia w Rosji po 1991 roku dokonywaly si¢ wiec wedlug utartego sche-
matu, ktorego celem byta odbudowa autorytetu wtadzy, a takze jej centralnego i do-
minujacego miejsca w panstwie. Shuzy¢ temu miaty dwa podstawowe mechanizmy
— ,,powsciagania” i ,,wertykalu”. Pierwszy z nich polegat na tolerowaniu na Kremlu
kilku rownoczesnie dziatajacych i wzajemnie zwalczajacych sie¢ obozow, ktoére
obustronnie hamowaly swoje wptywy i mozliwosci zawlaszczenia wtadzy. Mecha-
nizm ten, stworzony w istocie w czasach sowieckich, byt stosowany takze w odnie-
sieniu do pojedynczych osob, ktorych pozycja ewentualnie mogta okazaé si¢ zbyt
silna, czy regionalnych liderow. Swoich ,,aniotow str6zow” w postaci wicepremie-
roOw mieli w zasadzie wszyscy szefowie rzadow. Mechanizm ,,wertykalu” wywodzit
si¢ jeszcze z XXVIII zjazdu KPZR, kiedy to pojawila si¢ koncepcja wzmocnienia
wiladzy centrum nad prowincjami®. Wtedy Jelcyn krytykowat ja jako niedemokra-
tyczna, wkrotce jednak (jesienig 1991 r.), zaczat aktywnie wciela¢ w zycie jej zato-
zenia, obsadzajac struktury panstwa ludzmi lojalnymi wobec Kremla. ,,Wertykat”
byl koncepcja uktadu wladzy ciggnacego si¢ od samej gory, tj. od prezydenta, do
dohu. Naturalng analogia moze tu by¢ struktura wojskowa, gdzie kazdy podwtadny,
otrzymujac rozkaz, musi wykaza¢ si¢ lojalnoscig przy jego wykonaniu.

Polityczna pozycja Borysa Jelcyna, chociaz uwarunkowana czynnikami osobo-
wosciowymi i normatywnymi (oba ulegaly zreszta zmianie), w gtdwnej mierze byta

5 1. WeBuoBa, Poccusi: norvka ynaaka, ,Hosas rasera” 12 ceHtsbps 2011.
6 J1. WeBuoBa, Pexxum Bopuca EnbunHa, Mock. LieHTp KapHern, Mockesa, POCCII3H, 1999, s. 54.
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jednak pochodng systemu nieformalnych zalezno$ci w tonie nomenklatury, stuzb,
grup interesu, a z czasem tez ,,oligarcho6w”. Powigzania te powodowaty, ze prezydent
mogl poruszac si¢ jedynie w stosunkowo waskim ,,korytarzu mozliwosci”. Nie mogt
wiec wprowadzaé reform, ktore naruszatyby interesy formalnych i nieformalnych
uczestnikow gry politycznej czy prowadzi¢ w petni samodzielnej polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej. To, jak wygladaty rosyjskie reformy wynikato w duzej mierze
z mozliwosci, ktore czasem udawato mu si¢ powieksza¢ — po puczu Gienadija Ja-
najewa (sierpien 1991 r.) doprowadzil do rozwigzania ZSRR i przeforsowania pa-
kietu reform rynkowych Jegora Gajdara, po rozwigzaniu parlamentu we wrze$niu
1993 roku wprowadzit reform¢ konstytucyjng. W obu wypadkach nie posungl si¢
jednak na tyle daleko, by naruszy¢ interesy tych, z ktorymi musiat si¢ liczy¢. Wydaje
si¢ to logiczne. Naczelnym zadaniem wladzy politycznej w Rosji (bez znaczenia czy
byt to prezydent czy parlament) nie bylta glgbsza modernizacja panstwa, ale stwo-
rzenie polityczno-prawnych warunkow do tego, zeby postsowieckie elity, przeobra-
ziwszy sie, mogly zachowac¢ swoja dominujacg pozycje. Poparcie elit i grup interesu
warunkowato przy tym zwycigstwo w konflikcie migdzy egzekutywa i legislatywa.
Jelcyn bardzo dtugo budowal swoja pozycje jako najwyzszego arbitra umiejet-
nie manipulujacego interesami poszczeg6lnych ,.klanow” i ,.koterii”. W 1997 roku
jego rola ulega jednak zmianie. Miato to bezposredni zwiazek z szeregiem kom-
promiséw zawartych w poczatkach 1996 roku. Szukajac poparcia przed zblizajaca
si¢ batalig o reelekcje, zaczal zakulisowe gry z sitami politycznymi, opozycja czy
wielkim biznesem. W zamian za pomoc, przedstawiciele regionalnych i finanso-
wych elit uzyskali szerokie koncesje polityczne i gospodarcze. Co wiecej, poczuli,
ze moga by¢ niezalezni od prezydenta’. W ten sposob rozpoczat si¢ proces stop-
niowego poszerzania autonomii politycznej i gospodarczej przez regiony, rozmaite
grupy interesu, i oligarchi¢ finansowa. Rosja zaczety wstrzasa¢ wojny ,.klanéw” to-
czone przez ,,oligarchow”. W tym wypadku ostatecznym sedzig i rozjemcg pozo-
stawala jednak wiladza polityczna, do ktérej zawsze mozna si¢ bylo odwota¢. Jej
rozstrzygniccia mogly by¢ arbitralne i niesprawiedliwe, czgsto zalezaly od humorow
Borysa Jelcyna czy intereséw jego najblizszych, ale istniala mozliwos$¢ arbitrazu.
Wydaje sig, ze obie strony, tj. prezydent i ,,0ligarchowie”, z rozmystem tolerowaty
istnienie swoistego status quo pomie¢dzy panstwem i biznesem — dopuszczajacego
funkcjonowanie ,,paralelnej” gospodarki w zamian za akceptacje lidera — poniewaz
sadzily, ze moga si¢ wzajemnie kontrolowa¢ i rownowazy¢. Uktad ten wydawat
si¢ zreszta optymalny: oligarchowie wspierali rezim, rezim za$§ pozwalat im kon-
trolowac zasoby panstwa i przenosi¢ je w ,,szarg sfer¢”. Samo przechodzenie elit
w ,.cien” wydawalo si¢ przy tym istotne przynajmniej z dwoch powodow: ekono-
micznego i politycznego — ktore mozna jednakoz sprowadzi¢ do wspdlnego mia-
nownika. Funkcjonujace w przestrzeni publicznej elity zmuszone byty gra¢ wedhug

7 J1. WeBuoBa, Pexxum Bopuca EnbuuHa..., op. cit., s. 287.
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jej prawidel, to znaczy stale legitymizowac siebie w oczach panstwa i spoteczen-
stwa®. Pozbywszy si¢ tej niedogodnosci, tj. koniecznosci funkcjonowania w owej
przestrzeni publicznej, mogly bardziej swobodnie realizowa¢ swoje korporacyjne
interesy, zwlaszcza w okresie, kiedy panstwo nie przeciwstawialo si¢ potlegalnym
czy nielegalnym praktykom. Poszczegolne ,.klany” zawzigcie walczyly o swoje par-
tykularne interesy polityczne, nie ogladajac si¢ na los panstwa i tolerujac prezydenta
jedynie jako gwaranta swoich wptywow. Trudno przy tym mowié¢ o jakim$ zabar-
wieniu ideologicznym poszczegélnych ,.klanow”. Zaréwno ,,reformatorzy” — ,.klan”
Czubajs-Fitatow, ,,.konserwatysci” — ,,klan” Korzakow-Borsukow-Soskowiec, jak
i ,centrysci” — ,klan” Luzkowa, mieli podobne cele strategiczne, ktore polegaty
na prostym Kkorzystaniu z zasobow i dobr panstwa’. Konsekwencja tego stanu byto
zatlamywanie si¢ systemu wertykalnej odpowiedzialnosci i kontroli. Thomas Gre-
chem pisal, ze ,.klany” politycznie zgadzaty si¢ na pozostawienie instytucji i pro-
cedur demokratycznych, przede wszystkim wolnych wyborow, ktore umacniaty ich
wladze i wptywy. David Hoffman, w pracy o rosyjskich oligarchach zwracat uwage,
ze po wyborach 1996 roku zaczeli oni stanowi¢ jedno$¢ z Kremlem, pozostajac
w catkowitej zaleznosci od siebie!®. W latach 90. w ich interesie lezato zachowanie
procedury i retoryki demokratycznej, nie bylo jednak gwarancji, ze w razie realne;j
grozby porazki, polityczne decyzje nie miatyby zgota odmiennego charakteru. Po-
glebiat si¢ tez wrosniety w strukturg wtadzy konflikt miedzy konieczno$ciag demo-
kratycznego wyboru lidera a administracyjno-autorytarnym sposobem sprawowania
wiadzy, miedzy autorytarng tradycja a koniecznoscig demokratycznej legitymizacji.
Rozwiagzaniem tego problemu byto stopniowe sprowadzanie rosyjskiej demokracji
do samej procedury glosowania, zreszta w coraz wiekszym stopniu quasi-wolne;j.
W ten sposob witadza zaczeta Swiadomie ogranicza¢ a w koncu realnie traci¢ zdol-
no$¢ komunikowania si¢ z aktywng czes$cia Rosjan, postrzeganych coraz czgsciej
jako przeciwnikow abstrakcyjnego ,,interesu zbiorowego™.

Paradoksalnie okazato si¢ wigc, ze sukces wyborczy Jelcyna w 1996 r. byt za-
razem poczatkiem degradacji jego roli politycznej''. Rosyjskie ,.klany” i powigzane
z nimi lobby — potgzne kota finansowe 1 przemystowe — potrafity juz same koordyno-
wac swoje interesy. Jesli potrzebowaly jeszcze Jelcyna, to przede wszystkim w roli
gwaranta utrzymania istniejagcego status quo, nietykalnosci dokonanego rozdziatu
wlasnosci i bezpieczenstwa osobistego. System musiat mie¢ swojego lidera i do-
piero pojawienie si¢ realnej alternatywy — Wiadimira Putina zakonczylo erg Jelcyna.
Zbieglo sie to z koncem drugiej kadencji prezydenta, dlatego tez trudno powiedzie¢

8 A.B. fayraset, HecbopmanbHble NpakTUKN pOCCUIACKO anuThbl (Anpobaumsi KOorHUTUBHOTO noaxoaa), ,Polis” 2003,
nr4,s.27.

9 T. Mpaxam, HoBebI poccuiickuin pexum, ,HeszaBucumas raseta”, 23.11.1995.

10 D.E. Hoffman, The Oligarchs: Wealth and Power in the New Russia, New York 2002, s. 2.

11 A. 3yauH, Kpemnb kak cybbekT nsbupatenbHoln kamnanuu, (w:) Poccusa B nsbupartensHom umkne 1999-2000

ropos, pea. M. Makdon, H. Metpos, A. Pa6os, Mocksa 2000, s. 99-100.
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czy zmiana na Kremlu byla efektem kompromisu elit, zwycigstwa jednej z grup
(stuzb bezpieczenstwa) czy efektem samodzielnej decyzji Jelcyna.

2. Organizacja przestrzeni wiadzy w modelu Wiadimira Putina

Uksztattowany za rzagdéw Jelcyna system polityczny sankcjonowal gleboka
policentryczno$¢ i szerokg autonomig elit. Autonomia ta polegata na kwestionowa-
niu politycznej kontroli centrum nad korporacyjnymi ,,dominiami” (okre$lone te-
rytorium, firma, holding itp.). Umozliwiata szerokie i niekontrolowane korzystanie
z zasoboOw panstwa. Powodowata tez gieboka dywersyfikacje odpowiedzialno$ci po-
litycznej. Obecnos¢ w panstwie silnej grupy oligarchow i regionalnych liderow po-
siadajacych wlasne zasoby polityczne byla jedng z glownych przeszkod na drodze
do przywrdcenia monocentrycznego modelu wtadzy. Znalezienie skutecznej alterna-
tywy dla sytemu wzajemnej zaleznos$ci i gry intereséw migdzy politycznym centrum
a regionami i biznesem stalo si¢ wiec jednym z pierwszych celow nowej polityki
Kremla.

Wylansowanie nowego lidera — Wladimira Putina — spowodowato ostateczny
upadek systemu Jelcyna, a takze budowanego przez niego modelu stosunkow poli-
tycznych opartych na uktadzie walczacych ze soba ,.koterii”. Putin, jesli chcial na-
prawde rzadzi¢, nie mogt by¢ dtuzej zaktadnikiem ,,0ligarchow”, nie mogt tolerowac
intryg, ktore od wewnatrz rozsadzaty jego wtadze. Musiat pozby¢ si¢ ,,szarych emi-
nencji”’ czy ,,faworytow”, zbudowaé¢ nowa formut¢ wladzy oparta na wertykalnej
odpowiedzialnosci 1 panstwowej biurokracji. W ten sposéb rezim rozpoczat swoja
ewolucj¢ od modelu opartego na ,,druzynie prezydenta”, nast¢pnie ,,faworytyzmie”,
,.nepotyzmie” 1 familii” do modelu militarystycznego-autorytaryzmu budowanego
wokot ,,stuzb”. Nastapit wigc pozorny powr6t do sytuacji z lat 1993-1996, kiedy to
,,sitownicy” odgrywali istotng role na Kremlu. W rzeczywistosci nowy autorament
odznaczat si¢ duzo wyzszymi przymiotami w dziedzinach organizacji wtadzy, in-
zynierii spotecznej, socjotechnik itd. Nie byt to wigc powr6t do brutalnej i prymi-
tywnej sily Aleksandra Korzakowa, ale proba stworzenia nowych, inteligentnych,
lojalnych i zdyscyplinowanych struktur witadzy. Shuzby zaczely stanowié¢ podsta-
wowe zaplecze analityczne i kadrowe. Wywodzi si¢ z nich cze$¢ cztonkow aparatu
wladzy pehigcych istotne funkcje, obdarzonych przy tym pelnym zaufaniem pre-
zydenta. Mozna tu zauwazy¢ drastyczna réznice w poréwnaniu z czasami Jelcyna.
Rowniez poprzedni prezydent nie stronit od ,,sitownikow”, ale zasadniczy trzon jego
ekipy budowali ludzie zwigzani z gospodarky: Gajdar, Czubajs, Jasin, Bierezowski
i im podobni. Teraz polityczne centrum wyraznie przesungto si¢ w strong struktur
bezpieczenstwa, siegajac, zaleznie od szczebla wiadzy.

Wiadimir Putin, poprzez zmiany form rzadzenia, przystapit do demontazu resz-
tek ,.liberalnej” Rosji Jelcyna. Jelcynowskie ,,wyborcze samodzierzawie” zostato
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zastgpione ,,biurokratycznym autorytaryzmem”'?. Trudno stwierdzi¢, czy owa kon-
sekwencja wynikata ze Scislej realizacji powzigtego wczesniej planu, czy tez byta
uwarunkowana splotem okoliczno$ci determinujacych taki, a nie inny rozwdj wy-
darzen'®. Bez wzgledu na to nalezy stwierdzi¢, ze od 2000 roku system polityczny
Rosji ulegt glebokim przeobrazeniom, polegajacym na drastycznym umocnieniu
wladzy prezydenta.

Istotnymi aspektami przywracania systemu odpowiedzialnosci i kontroli w pan-
stwie byla reintegracja systemu wtadzy. Jej gtowne elementy to: deautonomizacja
elit, przezwycigzenie roztamu w politycznym zapleczu Kremla i podporzadkowanie
prezydentowi ustawodawczych i wykonawczych instytucji panstwa. Bardzo waz-
nym krokiem okazalo si¢ przejecie kontroli nad Duma, a tym samym nad proce-
sem ustawodawczym. Putin dziatal racjonalnie i metodycznie. Od samego poczatku
dat wszystkim sitom politycznym wyrazny sygnal, ze jest tylko jeden — prezydencki
osrodek wiadzy. Nie pozwolit sobie na eksperymenty z niepokornymi premierami,
przejawiajacymi zbytnie ambicje polityczne oligarchami czy generalami, ,,niesfor-
nymi” liderami Podmiotow Federacji. Naczelng zasadg tworzonego systemu stata
si¢ jego funkcjonalna stabilizacja, tj. wyciszenie mocg autorytetu i zdecydowaniem
wladzy wszelkich konfliktow. Putin dopuszczal, co prawda, szybkie i btyskotliwe
kariery, sam kreowal powstawanie nowej elity, jednak tylko na polu wyznaczonym
przez Kreml, w orbicie jego wplywow. Naruszenie tego tadu szybko i nieuchronnie
owocowalo problemami z prokuratura, a nastgpnie pozbyciem si¢ — czasem fizycz-
nym — niepokornej jednostki. W tym kontekscie ewolucja rosyjskiego autorytaryzmu
polegata na doskonaleniu umiejetnosci budowania nowego i podporzagdkowywania
sobie starego zaplecza. Stopniowe ograniczanie jego autonomii nieuchronnie wska-
zywato kierunek ewolucji wladzy politycznej. Silna, autorytarna wiladza Putina
sprzyjata stopniowej likwidacji jej alternatywnych osrodkéw, a tym samym powo-
dowata wyciszanie si¢ konfliktow wewnatrz uktadu rzadzacego. Rosja Putina stata
si¢ bardziej schematyczna i uporzadkowana. Wszelkie przejawy emancypacji czy
niesubordynacji elit zaczgty by¢ duszone w zarodku. W okresie rzadow Jelcyna,
kazda zmiana w okolicy szczytéw lub zaplecza wtadzy wywotywata polityczng bu-
rzg. W systemie Putina zmiana stala si¢ naturalng konsekwencja suwerennej decyzji
prezydenta, ktory namaszczal swoim autorytetem, mogt tez jednak pozbawi¢ swego
poparcia. Taka swoista ,,ekskomunika” byta bardzo grozna, bowiem w Rosji trady-
cyjnie nie szereguje si¢ ludzi wedtug stanowisk czy rangi, ale wedtug tego, jaki kon-
kretnie wpltyw sa w stanie wywrze¢. Rosja Putina nie byla, rzecz jasna, wolna od
intryg politycznych, nie byly one jednak tak chaotyczne, jak w czasach Jelcyna.

12 J1. WeBuoBa, Kak Poccusi He cnpaBunack ¢ AemokpaTtuei: norvka nonutuyeckoro otkara, ,Pro et Contra” 2004,
nr3,t.8,s.36.

13 A. Mataszenko, D. Trenin piszg, ze w 1999 roku Putin nie miat Zadnego programu: A. ManaweHko, [l. TpeHuH,
Bpewms Ora: Poccusa B YeuHe, Yeuns B Poccun, Mockea 2002, s. 56.
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Naturalng charakterystykg rezimu Putina stato si¢ tez doskonale zrozumienie
politycznej roli sSrodkow masowego przekazu. Media (zar6wno stare jak i nowe) za-
czety by¢ traktowane jako kluczowe narzedzie walki polityczne;.

Chcac skonsolidowac swoja wladzg w panstwie, Putin musial tez odbudowac
koalicje rosyjskich elit, ktore wykazywatyby sie catkowita subordynacja i mogtyby
sta¢ si¢ oparciem dla rezimu. Zrobiono to bardzo szybko i w zasadzie bez wigkszych
problemow. Ci, ktorzy nie chcieli zaakceptowac nowej sytuacji, zostali zniszczeni.
Na ich miejscu pojawili si¢ przedstawiciele nowej elity. Dotgczyli oni do starych
,oligarchow”, ktdrzy rozumieli i zaakceptowali nowe reguty gry. Putin w zasadzie
odtworzyt model wladzy Jelcyna, tj. system oparty na konsensusie elit zarzadzanych
przez lidera/arbitra. R6znice stanowito to, ze Putin byt bardziej bezwzgledny, nie byt
skrepowany mitem ,,demokraty”, nie tolerowat ,,wichrzycielstwa”, nie pozwalat tez,
by konflikty wewnatrz establishmentu przenikaty do spoteczenstwa. Nieuchronne
tarcia i przeciwnosci w tonie klasy rzadzacej staty si¢ tak trudne do obserwacji, jak
konflikty wewnatrz elit ZSRR.

System Putina okazal si¢ wigc sprawniejszy od systemu Jelcyna, ale tez bardziej
zamknigty. Trudno powiedzie¢ na ile formuta wladzy ,,putinizmu” ma charakter ko-
lektywny, a na ile jest to monistyczna wtadza lidera. Wydaje sie, ze polityczne cen-
trum nowej Rosji jest raczej tworem kolektywnym — swoistym ,,politbiurem” czy
jelcynowska ,.familig”. Z pewnoS$cig Putin opiera si¢ na swoich ,,oligarchach”, kto-
rych sita i wplywy sa nawet wigksze niz ,,oligarchow” Jelcyna. Mozna wskazac¢ stalg
grup¢ ludzi z otoczenia Kremla, ktora prawdopodobnie rzadzi Rosja, a ktorej Putin
jest zapewne tylko liderem. W jej sktad wchodza: Dmitrij Miedwiediew, Igor Sie-
czyn, Siergiej Iwanow, Siergiej Czemiezow, Jurij Kowalczuk, Giennadij Timczenko,
Arkadij i Boris Rotenberg. W tym gronie $cieraja si¢ ,,liberalowie” 1 ,,sitownicy”.
Prezydent dba o to, aby nie dochodzito migdzy nimi do glgbszych kolizji interesow,
ale takze o to, aby jedna grupa nie zyskata stalej przewagi nad drugg. Mozna w tym
dostrzec kolejng analogie z systemem lat 90. Istotng r6znicg jest w tym poréwna-
niu umiejetno$¢ wypeiania swoich funkcji przez lidera uktadu. Jelcyn potrafit ini-
cjowa¢ konflikty, potrafil porusza¢ si¢ w skrajnie niesprzyjajacych warunkach, nie
potrafit natomiast ich kontrolowa¢. Jego dziatania powodowatly ciaggle rozedrganie
systemu i w konsekwencji — niepewnos$¢. Putin z kolei przyniost elitom stabilizacje,
takze poprzez jasne okreslenie hierarchii i mechanizméw wiadzy. ,,Oligarchowie”
Putina sg bardziej lojalni wobec lidera niz ich poprzednicy wobec Jelcyna. Pytanie
tylko, czy owa lojalno$¢ wynika ze wspdlnoty intereséw, ze strachu czy moze z obu
tych kwestii na raz. Niewatpliwa wigksza sprawno$¢ systemu Putina wynika z z jego
bezwzglednosci wobec przeciwnikow (cecha ta byla Jelcynowi w zasadzie obca),
ale przede wszystkim z umiejgtnosci polaczenia w jednym obozie wszystkich zan-
tagonizowanych wczesniej sit. W Rosji Putina lider stal si¢ autentycznym arbitrem,
ktory umiejetnie powsciaga, nieuchronne w tonie elit, tarcia. Kontroluje réwno-
wage miedzy wspierajacymi rezim grupami. Nie pozwala, by ewentualne konflikty
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przedostaty si¢ do opinii publicznej. Wtadza — w ogladzie zewng¢trznym — jest silna,
zintegrowana i konsekwentna. Elity zostaly zmuszone do pelnej lojalnosci wobec
panstwa, co jest tozsame z lojalnoscig wobec wiladzy,

Umocnienie monocentrycznego modelu wiadzy wymagato powszechnej i zgod-
nej akceptacji spotecznej. Dokonano tego poprzez zabiegi socjotechniczne i mani-
pulacyjne. Przede wszystkim przekonano opini¢ publiczng, ze wszelkie dziatania
prowadzone przez prezydenta sg dobre dla Rosji i dla narodu. Zaczeto pokazywac
Rosje jako kraj niekwestionowanego sukcesu ekonomicznego i politycznego. Ko-
rzystajac z wysokich cen surowcow (gtéwnie ropy i gazu), zrownowazono budzet,
co przedstawiano jako namacalny dowod sukcesu prezydenta. Miato to szczegélny
wydzwiek w konteks$cie pamigci o krachu finansowym z 1998 roku. Wreszcie, wy-
korzystujac dobra koniunktur¢ migdzynarodowa, umocniono pozycj¢ Rosji w Swie-
cie, co robwniez zostalo pozytywnie odebrane przez obywateli.

3. Podsumowanie

Mozna zastanawia¢ si¢ w jakim stopniu, czy i na ile, Rosja, z ktorg mamy do
czynienia po 2000 roku jest wytworem dziatan i decyzji podejmowanych przez
Borysa Jelcyna. W ogoélnym zarysie oba systemy: Jelcyna i Putina — sg tozsame:
hierarchiczne, nepotyczne, oparte na dominacji lidera, ktory rzadzi w oparciu i po-
rozumieniu z gronem zaufanych ludzi. Dla obu politykéw najwazniejszym celem
bylo utrzymanie i skonsolidowanie wiadzy. Reformy byly traktowane jako sposob
na zwigkszenie wydolnosci struktur panstwowych. Mialo to skutkowaé zwicksze-
niem mozliwosci redystrybucji zasobow a w konsekwencji takze poprawa wizerunku
rzadzacych. Niewatpliwie system Putina jest rozwinigciem, a moze nawet zwiencze-
niem systemu stworzonego przez jego poprzednika — czyms, co Jelcyn chciat osia-
gnaé, ale z wielu wzgledéw byto to niemozliwe. O porazce Jelcyna zadecydowaty
czynniki niezalezne, takie jak zatamanie gospodarcze lat 90. czy fatalna koniunk-
tura na surowce energetyczne, ale tez ogoélnie wigksza skala probleméw niz ta, przed
ktora stanat Putin. Z pewnoscia zawazyly tu rowniez cechy charakteru obu prezy-
dentoéw. Wielkim btedem Jelcyna — przy czym mozliwe, ze nie miat innego wyboru
— byto budowanie systemu wladzy w oparciu o staly konflikt migdzy ,,starymi gru-
pami interesu”, ,,liberatami” i ,,sitownikami”. Prezydent nie potrafit (lub nie chciat)
utrzyma¢ miedzy nimi rOwnowagi — jedna z nich zawsze osiggata okresowa prze-
wage. Prowadzito to do cyklicznych rewolucji w centrum wiladzy, a w konsekwen-
¢ji — do braku jednolitej linii reform. Co gorsza, odpychane grupy zasilaly opozycje,
ktorej jedynym programem byta walka z wtadza, to za§ dodatkowo destabilizowato
panstwo.

Putin, ktéry pozornie wydawat si¢ politykiem bardziej ugodowym niz Jelcyn
(cho¢ tez nie stronigcym od otwartej konfrontacji), w przeciwienstwie do swojego
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poprzednika, unikat bezposredniego angazowania si¢ w rozliczne konflikty. Fron-
talng walke pozostawial swoim wspotpracownikom, dzigki czemu mogt osiggnaé
pozycje, do ktérej Jelcyn stale dazyt: politycznego arbitra i ostatecznej instancji'.
Trudno wszakze nie zauwazy¢ faktu, ze Putin zerwat stare uktady i kompromisy
epoki Jelcyna, zawigzujac nowe, ale juz na zupehie innych warunkach — absolut-
nie korzystnych dla swego otoczenia. W kolejnych latach przeobrazeniu ulegta cata
Rosja, a system dominacji lidera, ktérego to modelu podwaliny Jelcyn budowat,
osiggnat swoja petni¢. Zmienila si¢ hierarchia waznos$ci poszczego6lnych instytucji
panstwa, pojawily si¢ nowe elity. Najwazniejsze znaczenie miato tu jednak margi-
nalizowanie konfliktu politycznego, co mozna uzna¢ za koncowy etap przeobrazenia
systemu politycznego. W Rosji Putina nastgpita celowa, polityczna fragmentaryza-
cja spoteczenstwa przy jednoczesnym pobudzeniu oczekiwanej przez rezim unifika-
cji jego reakcji na poczynania wladzy. Spoleczenstwo zostato odgrodzone murem od
realnej polityki, ktorej i tak nie bylo w stanie zrozumieé, bowiem jej istotg stata si¢
sprawna manipulacja i zarzadzanie przez lidera mikro-réoznicami w tonie rzadzace;j
elity. Przywodca zostal posrednikiem miedzy spoteczenstwem a calg sfera skrywa-
nych, tajnych, niejasnych, zakulisowych interesow, ktore naturalnie przynalezaty do
sfery wtadzy. W konsekwencji, nastapita poglebiajaca si¢ izolacja wladzy i depoli-
tyzacja spoteczenstwa, zyjacego swoim wiasnym zyciem, problemami i potrzebami.
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ORGANIZATION OF THE AREAS OF POWER BY BORIS YELTSIN
AND VLADIMIR PUTIN - SIMILARITIES AND DIFFERENCES

This analysis is an attempt to show how the “areas of political power” —
understood as a system of “game’ mechanisms — functioned in the days of Boris
Yeltsin and how it functions today under Vladimir Putin, taking into consideration
the triangular interrelationships of the president, the ruling elite and interest groups.
The article presents the similarities and difference between the two politicians and
what factors influence Vladimir Putin’s actions.
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