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~ SAKRAMENT MALZENSTWA
W SWIADOMOSCI KATOLIKOW POLSKICH
W KONTEKSCIE PRZEMIAN RODZINY

THE SACRAMENT OF MARRIAGE IN THE CONSCIOUSNESS
OF POLISH CATHOLICS IN THE CONTEXT OF
THE TRANSFORMATION OF THE FAMILY

The paper presents the view of Polish Catholics on Sacrament of Marriage by
focusing mostly on its social and cultural rather than theological aspects. We
discuss believers understanding of sacramental marriage at the background of
changes that took place in Polish society at the beginning of the 21t century
and affected marriage and family. Our discussion is developed in three stages:
the value of church wedding, the sacramental nature of marriage and the
family, and admitting too Holy Communion people living in non-sacramental
union.

As expected, the understanding of the sacramental character of marriage
situates at a low level. Sociological studies on this subject are few, and they
indicate that only minority of the young people give the correct answer to the
question of sacramental character of Catholic marriage. Still, most respondents
choose the answer that the sacrament of marriage is indissoluble. Others point
to certain aspects of the sacramental marriage, which are like a side effect of
the sacramental character of marriage. Finally, from 10% to 15% of respondents
admit state that they do not know what the Sacrament of Marriage is.

There is a significant gap between the moral and religious teaching of the
Catholic Church regarding people living in non-sacramental union, and atti-
tudes of Catholics to this issue. Sociological studies show quite divergent views
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regarding the question whether a person not living in a sacramental union
should be admitted to Holy Communion, and ranged from 44.0% to 81.7%.
According to Centre for Public Opinion Research (CBOS) survey this indicator
covered nearly four fifths of adult Poles on a national scale.

From a sociological point of view, there are three possible solutions to the ex-
isting conflicts and tensions: First, change of the moral teaching of the Church,
second, reorientation of moral attitudes of believers, and third, drifting away
from the Church, and acceleration of secularization of society.

Key words: sacrament of marriage, the collective consciousness, youth, social
and cultural transformation of the family.

Joseph kard. Ratzinger w jednym ze swoich wywiadow zauwazyl, ze ,w kultu-
rze $wiata uprzemystowionego zerwane zostaly przede wszystkim zwigzki miedzy
sferg seksualng a malzefistwem. Oderwany od malzenistwa seks, nieuporzad-
kowany i pozbawiony odniesienia, stat sie¢ na podobiefistwo «pozostawionej
miny» problemem i zarazem silg wszechobecng. Zerwanie tego podstawowego
zwigzku prowadzi konsekwentnie do nastepnego pekniecia: Skoro juz dokonato
sie oddzielenie sfery seksualnej od malzenistwa, nastgpit rowniez rozdziat miedzy
seksem a prokreacjg i tu takze dokonalo sie odwrocenie porzadku — zupetne
oderwanie prokreacji od seksu. Stad wiasnie wziely sie owe straszliwe ekspe-
rymenty, ktérych tak wiele w naszych czasach, eksperymenty technologiczne,
inzynieria medyczna, ktore usitujg uniezalezni¢ prokreacje od sfery doznan
seksualnych. Manipulacje biologiczne prowadzg prostg drogg do wyrzucenia
czlowieka poza granice wlasciwej mu natury (przez co zanegowano nawet jej
koncepcje). Usiluje sie przeksztalci¢ cztowieka manipulujgc nim, jak gdyby
chodzito tu o jaka$ «rzecz», o nic wiecej niz produkt zaplanowany wedtug
upodobania”!.

Socjologowie podkreslaja, ze moralnos$é prorodzinna w spoleczenistwach
wspolczesnych staje sie coraz bardziej autonomiczna, niezalezna od religijno-
$ci. Mozna méwic o swoistej dysharmonii miedzy doktryng moralng Kosciota
a rzeczywistymi postawami katolikéw w zakresie moralnosci malzenskiej i ro-
dzinnej. W warunkach istnienia alternatywnych uniwerséw symbolicznych,
przyjmowane przez jednostke uniwersum moralne jest jednym z wielu. Moze
ono podlega¢ stopniowemu rozpadowi, ksztaltowac sie jako nieuporzadkowana
struktura ztozona z wielu niespojnych elementéw wywodzacych sie z roznych
zrodel, moze wzmacnia¢ sie i zyskiwaé nowe ksztalty kompatybilne z nowymi
warunkami spoteczno-kulturowymi lub ksztattowa¢ sie jako moralno$é prywat-
na. O ile dystansowanie sie w sferze moralnej od nauki Kosciota katolickiego

! Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem roxmawia Vittorio Messori,

Krakow — Warszawa-Struga 1986 s. 72.
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uznamy za specyficzny wskaznik sekularyzacji, to z pewnoscig mozna mowic
o procesach sekularyzacyjnych, takze w Polsce, juz od dtuzszego czasu.

Kosciot katolicki broni rodziny opartej na malzenistwie, w ktorej panuje
mitos$¢ i prawdziwa solidarno$¢, przeciwstawiajac sie stawianiu na tej samej
plaszczyznie rodziny opartej na malzefistwie oraz innego rodzaju zwigzkach
emocjonalnych (tzw. wolne zwiazki, malzenstwa ,,na etapy”, ad experimentum,
konkubinat nienastawiony na przyjecie formy wiezi instytucjonalnej i inne).
Sprzeciwia sie on roznym eksperymentom nad rodzing. Zwraca uwage na to,
ze §rodki spolecznego przekazu, zwlaszcza telewizja i internet, lansujg btedne
koncepcje zycia malzeniskiego i rodzinnego, a takze sprzeczne z chrzescijan-
stwem systemy wartosci. Tylko rodzina — powstata dzieki matzenistwu, pod-
stawowemu zwigzkowi miedzy mezczyzng i kobietg — moze staé sie stabilnym
i ztbwnowazonym S$rodowiskiem rozwoju dziecka, zbudowanym na wieziach
uczuciowych i wzorach osobowosciowych matki i ojca (przemowienie Jana
Pawta II do nowego ambasadora Belgii w dniu 31 paZzdziernika 2002 roku)?.

Kosciotl katolicki bardzo silnie akcentuje sakramentalny charakter matzen-
stwa i wynikajgce z niego konsekwencje dla zycia malzeniskiego i rodzinnego.
Chrystus przywrocit malzenstwu pierwotny porzadek zamierzony przez Boga,
daje taske do przezywania malzenistwa w nowym sakramentalnym wymiarze,
ktory jest znakiem Jego oblubieficzej mitosci do Kosciota. W Kompendium
Katechizmu Kosciota Katolickiego czytamy: ,Sakrament matzenistwa rodzi
miedzy matzonkami wezel wieczysty i wytaczny. Zgoda, przez ktorg malzonkowie
oddajg sie sobie i przyjmujg wzajemnie, zostaje przypieczetowana przez samego
Boga. Dlatego zawarte i dopelnione malzenstwo oséb ochrzczonych nie moze
by¢ nigdy rozwigzane. Ponadto sakrament ten udziela matzonkom konieczne;
laski do osiggniecia w zyciu malzefiskim $wietosci oraz odpowiedzialnego
przyjecia dzieci i ich wychowania” (nr 346)°.

W naszych rozwazaniach pomijamy aspekty teologiczne sakramentu mal-
zeistwa i koncentrujemy sie wylacznie na kontekscie spoteczno-kulturowym
odnoszacym sie do $wiadomodci religijno-moralnej ludzi wierzacych. Zagad-
nienie §wiadomoéci sakramentalnego matzenstwa ukazujemy na tle przemian
matzenistwa i rodziny w spoleczenstwie polskim XXI wieku, w ktorym takze
dokonuje sie antropologiczno-kulturowa zmiana wplywajaca na wszystkie
aspekty zycia ludzkiego. Cato$¢ niniejszych rozwazan zawiera sie w trzech
punktach: warto$¢ §lubu ko$cielnego, sakramentalny charakter malzenstwa
i rodziny, dopuszczenie do komunii eucharystycznej osob zyjacych w zwigzkach
niesakramentalnych.

2 ,LOsservatore Romano”, 24(2003) nr 1 s. 41.
3 Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickiego, Kielce 2005 s. 113.
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Wartosé slubu koscielnego w §wiadomosci Polakow

Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla sakramentalny charakter
matzenistwa katolickiego. To sami malzonkowie udzielajg sobie nawzajem
sakramentu matzenstwa, wypowiadajac w asyscie Ko$ciota swojg zgode*. Dwa
aspekty malzefistwa — wymiar naturalny i nadprzyrodzony — nie sg od siebie
niezalezne, lecz spotykajg sie wzajemnie tak, jak prawda o Bogu i czlowieku.
Rzeczywisto$¢ ludzka splata sie w przedziwny sposob z rzeczywistoscia Boska.
Papiez Pawet VI w encyklice Humanae vitae podkre§lal, ze dla ludzi ochrzczo-
nych ,malzefistwo nabiera godnosci sakramentalnego znaku, poniewaz wyraza
zwigzek Chrystusa z Kosciotem™. Matzenistwo sakramentalne jest zwigzkiem
nierozerwalnym, czyli zwigzkiem mezczyzny i kobiety na cale zycie. Nieroze-
rwalno$¢ zwigzku malzenskiego jest statym punktem kontrowersji miedzy etyka
katolickg i roznymi odmianami etyk laickich.

Wedtug stanowiska Koéciola katolickiego malzenistwo jest pojmowane jako
sakrament, czyli znak widzialny niewidzialnej taski, udzielanej matzonkom
do wypelniania podjetych zadan rodzicielskich. Zwigzkowi malzenskiemu
uswieconemu przez Boga przystuguje atrybut nierozerwalnosci. Wedtug Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego: ,,Przymierze matzeniskie, przez ktore mezczyzna
i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote calego zycia, skierowang ze swej natury na
dobro matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnoéci sakramentu”®.

,2Sakrament matzenstwa jest znakiem zwigzku Chrystusa i Kosciota. Udziela
on malzonkom taski mitowania si¢ wzajemnie tq mitoscia, jakg Chrystus umi-
lowat Kosciol. Laska sakramentu udoskonala zatem ludzkg mitosé¢ malzonkow,
umacnia ich nierozerwalng jednos¢ i uswieca ich na drodze do zycia wiecz-
nego”’. Istotne przymioty malzefistwa: jedno$¢ i nierozerwalnosé¢, nabieraja
w malzenistwie chrzescijafiskim szczegélnej mocy z racji sakramentu®.

Papiez Jan Pawel II wielokrotnie akcentowat znaczenie religijnego wymiaru
malzenstwa. W przemoéwieniu do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej w dniu
30 stycznia 2003 roku podkreslit, ze wspolcze$nie mozna zaobserwowaé pewne
istotne zjawisko, jakim jest u osob zawierajacych zwigzek matzenski zatarcie

4 Katechizm Kosciola Katolickiego (dalej: KKK) 1623.

> Pawel VI, encyklika Humanae vitae 8.

0 KKK 1601.

7 KKK 1661.

8 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter preymierza chrzescijaniskiego. Studium teologicznodo-

gamtyczne, Plock 1997; M. Marczewski, Sakramentalnosé matzeristwa w ujeciu Jana Pawla
11, [w:] Ku prawdzie we wspdlnocie czlowieka i Boga. Studia dedykowane Ks. Stanistawowi
Kowalczykowi, E. Balawajder, P. Nitecki, A. Jabloriski (red.), Sandomierz 1997 s. 479-484.
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sie $wiadomosci tego wszystkiego, co wynika z sakramentalnosci malzenstwa,
a nawet jest to lekcewazone. ,,Zwigzek miedzy laicyzacja, a kryzysem malzen-
stwa i rodziny jest az nazbyt oczywisty. Kryzys wrazliwosci na Boga oraz na
dobro i zlo moralne sprawia, ze zanika wiedza o najgtebszych fundamentach
malzenistwa i rodziny na nim opartej. Aby rzeczywiScie ocali¢ §wiadomosé
prawdy w tej materii, nalezy na nowo odkry¢ wymiar transcendentny, stano-
wigcy nieodiaczny aspekt petnej prawdy o malzenstwie i rodzinie, odrzucajac
wszelkie dychotomie, ktore prowadzg do oddzielenia aspektéw $wieckich od
religijnych, jak gdyby istnialty dwa odrebne matzenistwa: swieckie i sakralne™.

Wspolczesna mentalnoéé, w duzej mierze zlaicyzowana, skfonna jest afir-
mowac ludzkie wartosci rodziny, odrywajac je od wartosci religijnych. Podczas
audiencji generalnej w dniu 29 kwietnia 2015 roku papiez Franciszek postawit
pytanie, dlaczego mlodzi ludzie nie zawierajg malzenistwa, dlaczego wola tylko
mieszka¢ razem i to niejednokrotnie z ograniczong odpowiedzialnoscig, dla-
czego nie poktadajg ufnosci w rodzinie?

»W rzeczywistosci prawie wszyscy mezczyzni i kobiety chcieliby mie¢ state
poczucie bezpieczefistwa uczuciowego, trwate malzenistwo i szczesliwg rodzi-
ne. Rodzina jest na pierwszym miejscu na wszystkich listach aspiracji ludzi
mlodych; lecz z obawy przed popelnieniem bledu wielu z nich nie chce nawet
o niej my§le¢; cho¢ sg chrze$cijanami, nie my$lg o malzenistwie sakramental-
nym, jedynym i niepowtarzalnym znaku przymierza, ktory staje sie $wiadec-
twem wiary. By¢ moze wlasnie ten lek przed niepowodzeniem jest najwiekszg
przeszkodg w przyjeciu stowa Chrystusa, ktory obiecuje swojg taske zwigzkowi
malzeniskiemu i rodzinie”™°.

We wspolczesnym $wiecie zachodnim, ale cze$ciowo i w spoteczenstwie
polskim, zaznaczajg sie coraz wyrazniej procesy desakralizacji malzenstwa
irodziny. W $wiadomosci wielu katolikow zaciera sie sakramentalny charakter
malzenistwa, co jest nawet widoczne u wielu nupturientéw niedoceniajacych
religijnego wymiaru swojego przyszlego malzefistwa. W spoleczenistwach wspot-
czesnych rozwod jest nie tylko prawnie dopuszczalny, ale i spotecznie akcep-
towany. Po rozwodzie poszukuje sie na ogdt nowego partnera, wickszo$¢ osob
rozwiedzionych zawiera po raz wtory formalny zwigzek malzenski (cywilny).

Innym zjawiskiem jest odktadanie decyzji 0 zawarciu malzenistwa. W spole-
czefistwie polskim —jak wynika to z sondazy CBOS przeprowadzonych w latach
1996-2008 — zmienily sie przyczyny takich decyzji. Obecnie nie tyle trudnosci
materialne czy problemy mieszkaniowe stanowig podstawowy powdd przedtu-
zajacego sie paniefistwa czy kawalerstwa, ale raczej czynniki psychologiczne

? ,L ‘Osservatore Romano 24: 2003 nr 4 s. 48.
10 ,L ‘Osservatore Romano 36: 2015 nr 5 s. 48.
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oraz prowadzony tryb zycia zwigzany m.in. z pracg zawodowg!!. W ostatnim
dwudziestoleciu podwyzszyl sie przecietny wiek nowozenicow o okoto 3 lata, do
26 lat u kobiet i 28 lat u mezczyzn, a takze sredni wiek urodzenia pierwszego
dziecka o okolo 4 lata (do 27 lat) 2.

W tym kontek$cie nalezy postawi¢ pytanie o sakramentalny charakter
malzeistwa w §wiadomosci katolikéw polskich. Czy zgodnie z nauczaniem
Kosciota katolickiego wierni rozumiejg sakralny charakter malzenstwa? Czy
rozumiejg oni wystarczajaco roznice miedzy religijnym i $wieckim charakterem
malzenistwa? Jakie planujg zawrze¢ malzenistwo: §wieckie czy tez w formie
konkordatowej? Zar6wno sondaze opinii publicznej, jak i badania socjolo-
giczne w odniesieniu do tych kwestii sg tylko nieliczne i prowadzone z reguly
w kontekscie szerszej problematyki dotyczacej malzenstwa i rodziny.

Ogolna ocena slubu koscielnego jest w spoleczenstwie polskim bardzo
wysoka. W miedzynarodowym sondazu z 2008 roku az 91,9% badanych doro-
slych Polakow deklarowalo poglad, ze wazne jest religijne uswiecenie takiego
wydarzenia jak malzenstwo, 92,8% — narodziny dziecka i 94,2% — $mier¢
i pogrzeb®. Bardzo wysoki poziom aprobaty §lubu koscielnego skonstatowano
w sondazach ogdlnopolskich, zrealizowanych przez Instytut Statystyki Kosciota
Katolickiego SAC. W 1991 roku 2,9% badanych deklarowato poglad, ze na-
prawde wazny jest tylko $lub cywilny, 20,5% — ze $lub cywilny nie wystarcza,
trzeba mie¢ takze §lub koscielny, 45,2% — ze obydwa sluby sg jednakowo wazne,
23,7% — ze naprawde wazny jest tylko §lub koscielny, 2,7% — ze zaden §lub nie
jest potrzebny, 5,0% — trudno powiedzie¢ lub brak odpowiedzi; w 2012 roku
(odpowiednio) — 3,2%, 18,3%, 37,9%, 29,2%, 8,8%, 2,6%. W latach 1991-
2012 wskaznik tych, ktorzy aprobowali wylgcznie §lub cywilny, lub odrzucali
wszelkg zinstytucjonalizowang forme malzenstwa, zwiekszyt sie od 5,6% do
12,0% (ro6znica 6,4%) .

W sondazu CBOS z lutego 2015 roku, przeprowadzonym na reprezenta-
tywnej probie losowej dorostej ludnosci Polski, badani oceniali m.in. wazno$¢
niektorych praktyk religijnych, wedtug skali od 1 — w ogole nie jest wazna, do

1 R. Boguszewski, Kontrowersje wokdl réznych zjawisk dotyczgeych zycia maltzeriskiego i ro-

dzinnego, ,Komunikat z badan CBOS” 2008 nr 54 s. 1-6.

N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zyciamalzenskiego, ,Komunikat zbadatn CBOS” 2013
nr 32 s. 1; A. Kwak, Wspdlczesny swiat gmian — alternatywy dla malzeristwa, [w:] Kobiety
imezczyini w ,postrodzinnym” swiecie, E. Paprzycka, J. Czernecka (red.), Lodz 2014 s. 5-19.

Kwestionariusz wywiadu EVS 2008 (Research International Pentor), [w:] Wartoscii ymiany.
Przemiany postaw Polakéw w jednoczqcej sie Europie, A. Jasifiska-Kania (red.), Warszawa

2012 s. 351.

W.  Zdaniewicz, Model katolickiej religijnosci, [w:] Postawy spoleczno-religime Polakdéw
1991-2012, L. Adamczuk, E. Firlit, W. Zdaniewicz (red.), Warszawa 2013 s. 121.
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7 —jest bardzo wazna. Wedtug trzech stopni skali ceremonia chrztu zostala oce-
niona jako wazna przez 83,4% badanych, ceremonia §lubu koscielnego — przez
81,1%, ceremonia pogrzebu religijnego — przez 85,4% (,,nie jest wazna” wedtug
trzech stopni skali odpowiednio: 9,4%, 11,4%, 9,1%). Pozostali respondenci
wybierali warto$¢ ,4” (posrednia miedzy waznoscig lub niewaznoécig lub byli
niezdecydowani). W latach 2006-2015 nastgpily niewielkie zmiany w aprobacie
tzw. praktyk jednorazowych (chrzty, sluby, pogrzeby). Jako bardzo wazne lub
raczej wazne w 2015 roku uznato o 4% mniej w poroéwnaniu z 2006 rokiem
ceremonie chrztu, o 3% — ceremonie $lubu i 0 4% — ceremonie pogrzebu.
Znaczenie przypisywane tym ceremoniom spadato wraz z wielkoscig miejsca
zamieszkania badanych osob, poziomem ich wyksztalcenia, dochodami per
capita, a rosto wraz z czestoscig praktyk religijnych. Osoby w ogole nieprak-
tykujace przywigzywaly zdecydowanie mniejsza wage do ceremonii chrztu,
§lubu, pogrzebu®.

Na nieco nizszg range §lubu koscielnego wskazujg wyniki badan dotyczacych
0s0b zyjacych bez §lubu koscielnego. Wedtug sondazu CBOS z lutego 2008
roku 19% badanych dorostych Polakéw prezentowalo poglad, ze osoby zyjace
razem bez $lubu bezwzglednie powinny zawrze¢ matzenistwo, 41% — dobrze by
byto, gdyby osoby zyjace ze soba bez §lubu zdecydowaly sie na matzenstwo,
33% —jesli ludzie sie kochajg i ufajg sobie, to nie ma znaczenia, czy zyjq ze sobg
w matzenstwie czy bez §lubu, 5% — nawet jedli ludzie sie kochaja i ufajg sobie, to
lepiej zeby nie zawierali malzenstwa, bo nigdy nie wiadomo, co moze wydarzy¢
sie w przyszlosci i 2% — trudno powiedzie¢. Przekonanie o koniecznosci zawar-
cia malzenistwa przez osoby zyjace ze sobg bez §lubu wzrastalo wyraznie wraz
z wiekiem badanych oraz czestotliwoscig uczestnictwa w praktykach religijnych.
Najbardziej liberalne w swoich opiniach byty osoby bedace w wieku 25-34 lat,
mieszkajgce w najwiekszych miastach, legitymujace sie wyzszym wyksztalce-
niem, kadra kierownicza i inteligencja, osoby nieuczestniczgce w praktykach
religijnych, deklarujace lewicowe poglady polityczne!'.

Ponad potowa badanych przez CBOS dorostych Polakéw w lutym 2013 roku
opowiadala sie za formalizacja zwigzkow kohabitacyjnych (54%), w tym 15%
byto zdania, ze osoby zyjace razem bez §lubu powinny bezwzglednie zawrzeé
malzefistwo, a 39% badanych uwazalo, ze jest ono dobrym rozwigzaniem,
jednak nie nalezy do niego nikogo zmuszaé¢. Prawie dwie pigte ankietowanych
wyrazato przekonanie, ze jesli ludzie sie kochajg i darzg zaufaniem, to status ich

5 Wyniki badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (nr 297). Komunikat z badaii CBOS
(do uzytku wewnetrznego), Warszawa 2015 s. 16; K. Kowalczuk, Sfery sacrum i profanum
w gyciu spotecznym, ,Komunikat z badann CBOS” 2015 nr 31 s. 8-9.

R. Boguszewski, Kontrowersje wokdt réznych zjawisk dotyczacych zycia matzeriskiego i ro-
dzinnego, ,,Komunikat z badarn CBOS” 2008 nr 54 s. 7-8.
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zwigzku nie ma wiekszego znaczenia (37%). Nieliczni respondenci byli przeciw-
ni legalizacji zwigzkow (5%), badz nie mieli zdania na ten temat (4%). W latach
2008-2013 zmniejszyl si¢ nieznacznie od 60% do 54% wskaznik optujacych za
formalizacjg zwigzkow kohabitatycjnych oraz zwiekszyl sie majacych odmienne
zdanie. Preferowaniu zwigzkow malzenskich sprzyjalo nizsze wyksztalcenie,
czestszy udzial w praktykach religijnych i prawicowe poglady polityczne,
a w mniejszym stopniu starszy wiek i zamieszkiwanie w matej miejscowosci'’.

Polacy s podzieleni w swoich opiniach na temat waznoéci §lubu ko$cielnego
i cywilnego. Wedtug sondazu CBOS z lutego 2008 roku 5% badanych doro-
stych Polakow deklarowato, ze §lub cywilny jest najwazniejszy, slub koscielny
nie ma wiekszego znaczenia, 27% — wprawdzie §lub cywilny jest wystarczajacy,
ale malzonkowie powinni zawrzeé rowniez §lub koscielny, 33% — najwazniejszy
jest §lub koscielny, ktory niesie ze sobg skutki prawne (tzw. konkordatowy),
32% — rodzaj slubu jest bez znaczenia, decyzja o nim powinna naleze¢ do 0os6b
pobierajacych sie, 0% — majgcy inne zdanie na ten temat, 3% — trudno powie-
dzie¢ (w lutym 2013 roku odpowiednio: 9%, 27%, 28%, 33%, 1%, 2%). Wsrod
zwolennikow §lubu koscielnego byty przede wszystkim osoby starsze, o nizszym
wyksztalceniu, mieszkancy wsi (zwlaszcza rolnicy) oraz osoby regularnie prak-
tykujace!®. W latach 2008-2013 zmniejszyl si¢ nieco odsetek zwolennikow ce-
remonii nadajgcych malzefistwu wyznaniowg moc prawng (o 5 punktéw) oraz
przybylo oséb uwazajacych, ze §lub cywilny jest najwazniejszy (o 4 punkty)®.

Zroznicowany jest poziom aprobaty §lubu koscielnego i cywilnego w srodo-
wiskach mlodziezowych. W badaniach mlodziezy szkot srednich w Lublinie
w 1997 roku ustalono doé¢ wysoki poziom aprobaty §lubu koscielnego. W calej
zbiorowosci mlodziezy szkolnej 64,3% badanych wyrazito przekonanie, ze mat-
zenstwo wymaga zawarcia zaréwno §lubu koscielnego jak i cywilnego, 13,3%
— ze wystarczy tylko $lub koscielny, 13,6% — ze wystarczy tylko $lub cywilny,
8,3% — ze nie potrzeba zadnego §lubu i 0,6% — to nieudzielajagcy odpowiedzi.
Pierwsza odpowiedz wybrato 69,5% badanych kobiet i 51,4% — mezczyzn;
62,2% — urodzonych w wielkim miescie i 69,2% — w mniejszych miastach lub
na wsi; 72,9% — legitymujacych sie pochodzeniem chtopskim, 72,4% — pocho-
dzeniem robotniczym i 55,4% — pochodzeniem inteligenckim?.

7 N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zycia malzenskiego, ,Komunikat z badan CBOS”

2013 nr 32 s. 6-7.

R. Boguszewski, Kontrowersje wokdl réznych zjawisk dotyczgeych zycia malzeriskiego i ro-

dzinnego, ,Komunikat z badan CBOS” 2008 nr 54 s. 9.

N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zycia matzeriskiego, ,,Komunikat z badan CBOS”
2013 nr 32 s. 8.

P. Brozek, Tradycja religina w srodowisku pluralistycznym. Studium socjologiczne, Lublin

2000s. 97.
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Mtodziez bedgca w wieku 18-26 lat z woj. mazowieckiego i lubelskiego
badana w latach 2004-2005 deklarowata poglad, ze malzenstwo w nowocze-
snym spoleczenistwie ma i bedzie mie¢ duze znaczenie (78,6%), 6,8% — ze jest
instytucjg przestarzalg i 14,6% — trudno powiedzie¢. Zdecydowana wiekszosé
miodziezy polskiej opowiadala sie za malzefistwem od samego poczatku ze
§lubem (43,37%) lub za slubem po jakim$ czasie wspdlnego mieszkania z part-
nerka/partnerem (37,45%). Pozostali badani wyrazali nastepujace opinie: tego
jeszcze nie wiem — 3,07%; juz jestem w zwigzku — 0,67%; nie chce bra¢ slubu,
ale chce zy¢ i mieszkaé razem z partnerka/partnerem — 8,99%; chce zy¢ sam/
sama bez partnera/partnerki — 4,72%; brak odpowiedzi — 1,72%. Kobiety cze-
$ciej niz mezczyzni, osoby pochodzace z rodzin, w ktorych matka legitymuje sie
nizszym wyksztalceniem, czeéciej niz wyksztalceniem wyzszym, osoby zdecydo-
wanie religijne czesciej niz raczej religijne lub niereligijne, osoby zdecydowanie
pozytywnie oceniajgce zwigzek malzenski rodzicow czesciej niz osoby mniej
pozytywnie oceniajace ten zwiazek. W catej zbiorowo$ci mtodziezy 34,08%
badanych bylo za tym, aby matzefistwa i pary bez sluby mialy te same prawa,
42,92% — bylo przeciw takiemu rozwigzaniu, 22,70% — to niezdecydowani
i 0,30% — nieudzielajacy odpowiedzi®!.

Zdecydowana wiekszos¢ badanej mlodziezy doceniala wazno$é¢ slubu kosciel-
nego dla zawarcia malzenstwa: 51,99% — dla mnie §lub koscielny ze wzgledow
religijnych jest wazniejszy niz §lub cywilny; 34,23% — dla mnie $lub ko$cielny
jest wazny, chociaz nie mam silnego zwigzku z Ko$ciotlem; 10,71% — dla mnie
$lub koscielny/religijny jest niepotrzebny; 2,62% — zadna z tych mozliwosci, nie
chee bra¢ slubu; 0,45% — brak odpowiedzi. Slub koscielny byt o wiele wazniej-
szy dla kobiet niz mezczyzn, wazniejszy dla osob zdecydowanie religijnych niz
raczej religijnych, tym mniej dla niereligijnych??. Mozna przypuszczaé, ze cze§é
mtodego pokolenia mtodych Polakéw bedzie zawieraé slub koscielny, kierujac
sie motywami niereligijnymi (spoleczno-kulturowymi).

Mtodziez z wojewodztw kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, matopol-
skiego i dolnoSlgskiego deklarowata w nastepujacy sposob stosunek do §lubu:
w przyszlosci chee zy¢ z partnerem tylko w zwigzku matzeriskim — 33,88%;
najpierw chce zy¢ i mieszkac z partnerka/partnerem, aby sprawdzi¢, czy ja/jego
poslubié — 50,23%; nie chce bra¢ §lubu, ale chce zy¢ i mieszkaé z partnerka/
partnerem — 4,38%; chce zy¢ sam/sama bez partnera/partnerki — 0,87%; tego
jeszcze nie wiem — 9,00%; juz jestem w zwigzku malzenskim — 1,64%. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ ankietowanej mlodziezy pozytywnie ocenila znaczenie slubu

a L. Dyczewski, Wyobrazenia mlodziezy o malzeristwie i rodzinie. Pomiedzy tradycjq i nowo-

czesnoscig, Lublin 2009 s. 77 i 101-110.
2 Ibidem, s. 79-80.
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koscielnego (dla mnie $lub koscielny ze wzgledow religijnych jest wazniejszy
niz $lub cywilny — 50,36%; dla mnie §lub koscielny jest wazny, chociaz nie
mam silnego zwigzku z Kosciotem — 35,13%; dla mnie $lub ko$cielny/religijny
jest niepotrzebny — 10,69%; zadna z tych mozliwosci, nie chce w ogoéle bra¢
§lubu — 3,82%)%.

Wsrod studentéw polskich w 2012 roku (proba ogélnopolska) tylko 6% ba-
danych uwazalo, ze osoby zyjace ze sobg razem bezwzglednie powinny zawrzeé
zwigzek malzeniski, 41% — ze dobrze byloby, gdyby takie osoby zalegalizowaty
swoj zwiagzek, 45% — ze jezeli ludzie sie kochaja, to formalny zwigzek jest kwestig
drugorzedna, 2% — ze malzenistwo to spore ryzyko, wiec lepiej go nie zawieraé,
5% — nie mialo zdania na ten temat*.

Studenci pieciu uczelni lubelskich w latach 2011-2012 w rozmaity sposdb
oceniali wybrane katolickie normy moralne odnoszace sie do matzenistwa i ro-
dziny. W catej zbiorowosci studentéw lubelskich 66,9% badanych postrzegato
swoja przyszlosé zyciowg w zwigzku malzenskim, 7,9% — w zwigzku cywilnym
(bez slubu koscielnego), 4,8% — w zwiazku nieformalnym (bez slubu ko$cielnego
i cywilnego), 2,2% — w luznych spotkaniach z réznymi partnerami, 4,7% — jako
osoba samotna, 12,6% — trudno powiedzie¢, 0,9% — brak odpowiedzi; 61,0%
badanych deklarowalo, ze zaktadajac rodzine dwoje ludzi powinno zawrzeé tzw.
§lub konkordatowy, 9,8% — wystarczy $lub cywilny, 7,0% — wystarczy $lub ko-
Scielny, 14,6% — zaden $lub nie jest potrzebny, 6,7% — trudno powiedzie¢ i 0,8%
— brak odpowiedzi; wedtug 63,7% badanych wspolne mieszkanie z partnerem
przed §lubem ko$cielnym jest dozwolone, 19,4% — to zalezy od okoliczno$ci,
10,8% — niedozwolone, 5,4% — trudno powiedzie¢, 0,7% — brak odpowiedzi®.

Wsrod gimnazjalistow z Kalisza i okolicznych miejscowosci w latach
2001-2004 okoto dwie pigte badanych (38,0%) akceptowalo bez zastrzezen
nierozerwalnos¢ i trwalo$¢ matzeristwa sakramentalnego, 18,1% — czesciowo
akceptowalo, 34,1% — uznawato to za zbedne, 6,1% — brak oceny (niezdecydo-
wani), 3,7% — brak odpowiedzi. Poglad o nierozerwalnosci i dozgonnej trwato$ci
zwigzku malzeniskiego czesciej prezentowali gimnazjali$ci uczgcy sie na wsi niz
w miescie (44,7% wobec 33,8%) oraz czeéciej dziewczeta niz chlopey (40,6%
wobec 33,0%)%. W catej zbiorowosci gimnazjalistow 41,1% badanych uznawato

3 T. Biernat, P. Sobierajski, Mlodziez wobec malzenistwa i rodziny. Raport z badari, Torun

2007 s. 64-65.

% A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Pokolenie '89. Aksjologia i aktywnos¢ mtodych Polakdw,
Krakow 2015 s. 150.

5 J.Kozak, Dzieci postmoderny? Studium socjologiczne nad religijnoscig studentéw, Sandomierz

2014 s. 435-440.

J. Baniak, Migdzy buntem i sprzeciwem a potrzebq akceptacjii zrozumienia. Kryzys tozsamosci
osobowej a swiadomos¢ religiina i moralna mlodziezy gimnazjalnej. Studium socjologiczne,
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rozwody za dozwolone, 30,0% — za niedozwolone, 15,2% — to zalezy, 9,6% —
brak oceny i 4,1% brak odpowiedzi; 23,8% ankietowanych gimnazjalistow
twierdzito, ze koniecznym warunkiem wazno$ci zawarcia malzeristwa jest przede
wszystkim §lub cywilny, 57,7% — §lub konkordatowy, 8,2% — matzenistwo jest
wylacznie sprawg prywatng pary osob, ktore sie kochajg i cheg zy¢ wspolnie ze
soba, 6,8% — brak oceny, 3,5% — odpowiedzi; 24,8% badanych zamierza zawrze¢
tylko §lub cywilny, 49,7% — $lub konkordatowy, 10,7% — w ogdle nie zamierza
zwierac $lubu, 11,3% — brak oceny, 3,5% — brak odpowiedzi*’.

W swietle omowionych badan socjologicznych i sondazy opinii publiczne;j
tylko okoto 15% dorostych Polakow uwazato religijne uswiecenie zwigzku
malzenskiego za sprawe niewazng (i by¢ moze tylko 10% katolikow), nieco
wiecej niz potowa badanych deklarowata poglad, ze osoby zyjace razem bez
§lubu koscielnego powinny zawrze¢ zwigzek malzenski, trzecia cze$¢ w tych
sprawach pozostawiata decyzje osobom pobierajacym sie i tylko nieliczni prefe-
rowali wylgcznie §lub cywilny. W latach 2008-2013 zmniejszyl sie o okoto 5%
wskaznik zwolennikow ceremonii nadajacych malzenstwu wyznaniowg moc
prawng. W srodowiskach mlodziezowych popularny jest poglad aprobujacy
wspOlne zamieszkanie partnerow przed §lubem (okoto 50%). Pomimo stosun-
kowo wysokiej aprobaty §lubu koscielnego, w kwestiach szczegdtowych jest
wiele niekonsekwencji, a nawet niespdjnoéci w pogladach katolikow polskich
na temat malzefistwa i rodziny. Dotyczy to takze rozumienia sakramentalnego
charakteru matzenstwa.

Sakramentalny charakter malzefistwa

Mimo wysokich ocen dotyczacych malzenstw zawieranych wedtug formu-
ly religijnej, coraz mniej nowozenicéw decyduje sie na slub konkordatowy,
a w niektorych wielkich miastach ceremonie §wieckie odbywajg sie czeciej
niz wyznaniowe. W kwestiach szczegdtowych zwigzanych z zawarciem zwigzku
matzenskiego poglady Polakow sg juz bardziej zroznicowane, a nawet do pew-
nego stopnia niespojne. Moze to — przynajmniej posrednio — wskazywaé na
fakt niezrozumienia tego, czym jest malzenistwo katolickie, a zwlaszcza tego,
co oznacza sakramentalny charakter malzenistwa. Badania socjologiczne nad
$wiadomoscig sakramentalng matzefistwa sg nieliczne, a ich wyniki nie sg
w pelni konkluzyjne. Ponizej omawiamy je w skrotowej formie.

Mlodziezy ze szkol ogolnoksztatcacych, technikow i licedw zawodowych,
z roznych regionow Polski, postawiono w ankiecie pytanie, jak rozumiejg oni

Krakoéw 2008 s. 408.
u Ibidem s. 410 1 421-422.
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twierdzenie, ze malzeistwo jest sakramentem. W kafeterii pytania zamieszczo-
no rozne religijne aspekty sakramentalno$ci zwigzku malzeniskiego. Badane;
w latach 1997-2000 mlodziezy szkolnej z sakramentalnoscig zwiazku matzen-
skiego kojarzyta sie przede wszystkim jego nierozerwalnos¢, czyli co§, co jest
przede wszystkim konsekwencja sakramentalno$ci matzenistwa (od 46,3% do
67,2% w poszczegdlnych srodowiskach mtodziezowych w roznych miastach).
Okolo pigta czes¢ ankietowanych wybrata odpowiedz: ,,oznacza zaproszenie
Pana Boga do malzenistwa i rodziny” (od 16,0% do 28,2%), ,mezczyzna i kobieta
tworzg razem cze$¢ Kodciota” (od 14,7% do 31,0%), ,Chrystus daje matzon-
kom specjalng taske” (od 10,8% do 32,8%). Przynajmniej co dziesigty badany
nie rozumiat tego wyrazenia lub nie miato ono dla niego zadnego znaczenia
(od 5,8% do 16,2%). Jezeli uznac¢ za wlasciwg odpowiedz, ze sakramentalnosé
malzenistwa oznacza specjalng taske dang matzonkom przez Boga, to jedynie
zdecydowana mniejszoé¢ ankietowanej mlodziezy szkolnej prawidtowo interpre-
towala zdanie, ze matzeristwo jest sakramentem. Ponad potowa respondentow
utozsamiata sakramentalno$¢ matzenstwa z jego nierozerwalnoscig, znaczna
cze$¢ wybierala ogélnikowe i mgliste okreslenia, wskazujace na jaka$ ,sakral-
no$¢” malzenstwa, ale nie na jego sakramentalnosc¢.

Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni rozpoznawaly prawidtowo sakramen-
talny zwigzku malzenskiego (23,8% wobec 18,7%), mlodziez szkot ogdlno-
ksztalcgcych cze$ciej niz szkot technicznych (24,5% wobec 17,9%), uczniowie
klas pierwszych rzadziej niz klas maturalnych (17,7% wobec 25,4%), mtodziez
mieszkajgca na wsi nieco czesciej niz mieszkajgca w wielkich miastach (23,7%
wobec 20,4%), osoby gleboko wierzace czesciej niz niewierzgce (23,5% wobec
7,0%), osoby bardzo regularnie praktykujace cze$ciej niz w ogodle niepraktyku-
jace (27,6% wobec 10,8%)%.

Maturzysci z diecezji siedleckiej na postawione w ankiecie pytanie: czym jest
dla ciebie sakrament matzenistwa, udzielili nastepujacych odpowiedzi: trwaly
zwigzek — 47,78% ogotu badanych, potaczenie dwdch osob w jedng — 19,66%,
odpowiedzialna decyzja — 14,32%, poczatek rodziny — 5,08%, nie uznaje tego
sakramentu — 1,76%, zwigzek malo istotny — 4,39%, inna odpowiedz — 6,58%,
brak odpowiedzi — 0,43%. Sakramentalna instytucja malzenstwa wydaje sie
w $wiadomosci maturzystow diecezji siedleckiej czym$ waznym i odpowie-
dzialnym w kontekscie planowania osobistego zycia. Rownoczesnie jednak
tylko 26,56% badanych maturzystow nie akceptuje antykoncepcji i 47,93%
— zwigzkow malzenskich pozasakramentalnych?.

% J. Marianski, Sekularyzacja i ewangelizacja. Wartosci prorodzinne w swiadomosci mlodziezy

szkot srednich, Lublin 2003 s. 390-391.

M. Z. Stepulak, Postawy mlodziezy wobec mitosci, malzenstwa i rodziny. Badania empiryczne
maturyystow z diecezji siedleckiej, , Teologia Praktyczna” 8: 2007 s. 142-144.
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W zbiorowosci studentoéw dziennikarstwa Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego (UKSW) i Uniwersytetu Warszawskiego (UW) 26,69% bada-
nych deklarowalo, ze do waznosci malzenistwa konieczny jest §lub koscielny,
tak naprawde tylko on jest wazny; wedtug 32,02% — zawarcie §lubu koscielnego
i cywilnego; wedtug 20,22% — wystarczy tylko slub cywilny; wedtug 15,17% —
zaden §lub nie jest potrzebny; wedtug 5,62% — trudno powiedzie¢ (0,28% — brak
odpowiedzi). Zroznicowane byly wypowiedzi studentéw na temat znaczenia
malzenstwa jako sakramentu. W calej zbiorowosci studentéw 8,43% badanych
deklarowalo, ze sakrament malzefistwa znaczy to, iz maz i zona sg wlaczeni
do Kosciota, 23,31% — ze oznacza nierozerwalnoé¢ malzenistwa, 44,94% — ze
malzonkowie otrzymujg od Chrystusa specjalng taske, 13,76% — nic dla mnie
nie znaczy, 3,37% — w og6le nie rozumiem tego zdania, 5,63% — inne okre§lenia
(np. dar Ducha Swietego, matzefistwo jest objawieniem sie Boga, matzonkowie
stajg sie jednym cialem i duszg), 0,50% — brak odpowiedzi. Studenci UKSW
znacznie cze$ciej niz studenci UW deklarowali, ze w sakramencie malzefistwa
zawierajgcy matzenstwo otrzymujg od Chrystusa specjalng taske (54,35% wo-
bec 38,99%). Z kolei dla 21,56% studentow UW i 1,45% studentow UKSW
twierdzenie, ze matzefistwo jest sakramentem, nic nie znaczy™.

Wsrod uczestnikow kursow przedmalzenskich w 2013 roku w Biatymstoku
47,9% badanych wybrato odpowiedz, ze malzenistwo to sakrament, ktéry umac-
nia wiare i zbliza do Boga. Czesciej wybierano odpowiedz: jestem katolikiem —
69,5%, nie wyobrazam sobie inaczej, to wewnetrzna potrzeba — 56,8%, rzadziej
za$ deklarowano: che¢ katolickiego wychowania dzieci — 28,9%, gwarancja
trwaltosci zwigzku — 14,3%, tradycja i nacisk rodziny — 9,9%, nacisk partnera
lub otoczenia — 1,6%, podoba mi sie zewnetrzna forma ceremonii w kosciele
—4,0%, strach przed skandalem z powodu cigzy — 0,5%°!. W zbiorowosci nup-
turientow w 2014 roku 57,5% badanych w Polsce (Lublin) i 36,7% — w Anglii
i Walii deklarowalo, ze chce zawrzeé §lub koécielny, bo jest to sakrament, ktory
umacnia wiare i zbliza do Boga. Ten motyw zawarcia ko$cielnego zwigzku
matzeniskiego czesciej deklarowaty kobiety, osoby praktykujace, pochodzace
z matych miejscowosci i osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia®.

Zebrane dane empiryczne wskazuja, ze cze$¢ mlodziezy polskiej zawiera §lub
koscielny, nie w pelni rozumiejac jego nature sakramentalng, a nawet kierujac

30 B. Wieckiewicz, Malzeristwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy akademickiej. Stacjonarni

studenci dziennikarstwa UKSW i UW (w druku).

K. Kamifiski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci nupturientéw. Studium socjologiczne,

Lublin 2015 (mps pracy doktorskiej) s. 171.
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Katolickiej w Anglii i Walii nad modelami matzeristwa i rodziny w swiadomosci nupturientéw,
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sie motywami pozareligijnymi. Kosciot katolicki w Polsce stawia do§¢ wyso-
kie wymagania osobom chcgcym zawrzeé religijny zwigzek matzenski: kursy
przygotowawcze do malzenstwa, odbycie spowiedzi przed $lubem koscielnym
i przyjecie Komunii $w. podczas ceremonii §lubnej. Zapewne cze$¢ osob za-
wierajacych §lub koscielny nie respektuje wewnetrznie tych wymogow, a nie
majac odpowiednich dyspozycji do przyjecia sakramentu matzenstwa, naruszaja
oni nie tylko dyscypline koscielng, ale i narazaja sie na niebezpieczeristwo
zniewazenia swojej wiary.

Niedostatki w rozumieniu sakramentalnosci zwigzku matzeriskiego nie mu-
szg rzutowad na ogdlng ocene zwigzku malzeniskiego zawieranego w Kosciele.
Nawet osoby nierozumiejgce do kofica, czym jest malzenistwo sakramentalne,
mogg ceni¢ bardzo wysoko §lub ko$cielny i uwazaé go za nieodzowny do zaist-
nienia wlasciwego zwigzku malzeniskiego. Takze uznanie rozwodu, cho¢ jest
naruszeniem rygoryzmu koscielnego w zakresie bezwarunkowej nierozerwal-
noéci sakramentalnego malzefistwa, nie oznacza ipso facto uznania matzenstwa
cywilnego za normalne malzenstwo, kwalifikowane na réwni z malzefistwem
koscielnym. Dla czesci ludzi wspotezesnych ani instytucje koscielne, ani
panstwowe nie powinny mie¢ wplywu na zycie malzenskie. Kwestionowanie
oficjalnego zawarcia zwigzku matzeniskiego w kosciele, czy jego spoteczne
usankcjonowanie ,,zmienia sie jednak najczesciej, kiedy w zwigzku dwojga 0osob
narodzilo sie, czy ma sie narodzi¢ dziecko. Slub jest wtedy nie tylko obrzedem
zawarcia malzefistwa, co jednocze$nie obrzedem zatozenia rodziny”?.

Na tle dos¢ daleko posunietej w spoleczenistwie polskim aprobaty rozwo-
déw ponad 60% badanych Polakow zareagowalo aprobatg §lubu koscielnego
jako elementu koniecznego do zawarcia malzenistwa, ale wylgcznos¢ slubu
koscielnego dla zaistnienia zwigzku malzeniskiego akceptuje juz tylko mniej-
sz0$¢ ankietowanych. Aprobata w jakiejs formie §lubu ko$cielnego nie zawsze
musi oznacza¢ uznanie modelu rodziny opartego na nierozerwalnym zwigzku
malzenskim, i to sakramentalnym. Dla pewnej cze$ci ludzi mlodych, okresla-
jacych sie jako wierzacy, zawarcie sakramentalnego zwigzku malzeniskiego ma
powierzchowny charakter, niezakotwiczony w sacrum. W tym punkcie nasuwa
sie pytanie o poziom kursow przedmalzenskich iich skuteczno$¢ oddziatywania
na nupturientow. Przytoczone powyzej fragmentaryczne wyniki z badan socjo-
logicznych sugeruja, ze poziom wiedzy na temat sakramentalnego charakteru
malzenistwa, zaréwno wérdd nupturientéw jak i wsrod samych matzonkow, nie
jest zbyt wysoki** .

33 M. Polak, Spoleczno-kulturowe uwarunkowania duszpasterstwa narzeczonych, , Teologia

Praktyczna” 2(2001), s. 113.
% ORRK: jak pomaga¢ parom niesakramentalnym? ,\Wiadomosci KAI” 2015 nr 17 s. 10-11.
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Dopuszczanie do Komunii eucharystycznej osob
zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych

Problem dopuszczenia do Komunii $w. oséb zyjacych w zwigzkach niesa-
kramentalnych jest niezwykle delikatny i ztozony, do pewnego stopnia palacy,
ze wzgledu na wzrastajacg liczbe rozwodéw w dzisiejszych spoteczenstwach,
takze w kregach katolickich. W adhortacji apostolskiej Sacramentum caritatis
z 2007 roku papiez Benedykt XVI potwierdzit praktyke Kosciola ,niedopusz-
czania do sakramentéw osob rozwiedzionych, ktore zawarly nowe zwiazki,
poniewaz swoim stanem i sytuacjg zyciowa obiektywnie sprzeciwiajg sie tej
jednoéci w mitosci pomiedzy Chrystusem i Ko$ciolem, ktora jest oznaczona
i realizowana w Eucharystii. Niemniej jednak osoby rozwiedzione, ktore zawarly
ponowne zwigzki, nadal — pomimo ich sytuacji — przynaleza do Koéciota, ktory
ze szczegdlng troskg im towarzyszy w ich pragnieniu kultywowania, na tyle na
ile to jest mozliwe, chrzescijaniskiego stylu zycia”®, poprzez uczestnictwo we
Mszy $w., choé bez przyjmowania Komunii §w., stuchanie stowa Bozego, ado-
racje eucharystyczng, modlitwe, uczestnictwo w zyciu wspélnotowym, szczerg
rozmowe z kaptanem czy ojcem duchownym, oddawanie si¢ czynnej mitosci,
dzietom pokuty oraz zaangazowaniu w wychowanie dzieci*®.

Kosciot katolicki w urzedowych dokumentach potwierdzal wielokrotnie
swoja praktyke, oparta na Pismie Swietym i Tradycji, niedopuszczania do
Komunii eucharystycznej rozwiedzionych, ktérzy zawarli ponowny zwigzek
malzenski. Dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych w btad
i powodowaloby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalnosci malzenistwa.
Zakaz ten dotyczy zarowno tych, ktorzy usitowali ocali¢ pierwsze matzeristwo
lub zostali catkowicie niesprawiedliwie porzuceni, jak i tych, ktorzy z wlasne;
ciezkiej winy zniszczyli wazne kanonicznie zawarte matzenistwo. Wedtug
Katechizmu Kosciola Katolickiego: ,Nie moga one jednak otrzyma¢ sakra-
mentalnego rozgrzeszenia ani przystepowaé do Komunii eucharystycznej, ani
tez pelni¢ pewnych funkcji koscielnych tak dtugo, jak dtugo trwa ta sytuacja,
ktora obiektywnie wykracza przeciw prawu Bozemu™".

Gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych powodéw (np. wychowania
dzieci) nie mogg si¢ rozstad, ale postanawiajg zy¢ w petnej wstrzemiezliwosci,
czyli powstrzymywac sie od aktdw, ktore przystuguja jedynie malzonkom, wow-
czas mogg przystapi¢ do sakramentu pokuty, bowiem sg gotowi na takg forme
zycia, ktora nie stoi w sprzecznosci z nierozerwalnos$cig malzenstwa. Kosciot

% Benedykt XVI, adhortacja apostolska Sacramentum caritatis 29.

36 Ibidem.
3 KKK 349.
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nie potepia 0sob zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych, nie wylgcza ich ze
swojej wspolnoty, zacheca nawet do zycia w wierze i miloéci chrzeécijaniskiej,
ale podtrzymuje swoj sprzeciw wobec ich ewentualnego udzialu w Komunii §w.
Z jednej strony mamy wiec dobro wspdlnoty i sakramentu, ktére Kosciot chee
uszanowad, z drugiej strony dostrzega cierpienie oséb, ktorym chce pomoc.
Takie stanowisko jest swoistym balansowaniem miedzy ,rygoryzmem” prawa
kanonicznego i mitosierdziem wobec grzesznego czlowieka.

W niektorych krajach zachodnioeuropejskich, by¢ moze czesciowo i w Pol-
sce, osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwigzkach matzenskich, przystepuja
do Komunii $w., nie liczgc sie z przykazaniami Boskimi i koscielnymi. By¢
moze towarzyszy temu ciche przyzwolenie 0s6b duchownych, ktére cheg
praktykowaé chrzescijanistwo z tagodniejszg, zyczliwg i bardziej tolerancyjng
twarzg, a nawet daza do wprowadzenia w Kosciele zmian doktrynalnych.
Takze niektorzy teologowie stawiajg pytanie, czy stowa Jezusa na temat nie-
rozerwalnosci malzenstwa stanowig precyzyjng norme moralng absolutnie
wigzgca (wezel malzenski nie moze by¢ nigdy rozwigzany i nowe malzeistwo
jest wykluczone), czy tez nalezy je traktowaé jako wezwanie do pelni ideatu
etycznego, bez utozsamienia z prawem uniezdalniajagcym®. Z idealu nie mozna
czynié — twierdzi sie — absolutnego prawa.

W spoteczenstwie polskim obserwujemy znaczne zmiany w $wiadomosci spo-
lecznej dotyczacej trwaltosci matzenistwa. Nie dysponujemy danymi statystycz-
nymi, ktdre w sposob precyzyjny okreslalyby liczbe 0sob zyjacych w powtornych
zwigzkach matzeniskich (bez slubu koscielnego). Wedtug niektorych szacun-
kow ponad 540 tys. polskich par zyje w konkubinatach®’. Z sondazu CBOS
z 2008 roku wynika, ze sposrod ogétu dorostych Polakow co jedenasty (9%)
przyznawal, ze niezaleznie od swojego stanu cywilnego zyje z kim§ w zwigzku
nieformalnym (partnerskim), cze$ciej mtodsi wiekiem respondenci, mieszkancy
wielkich miast, uczniowie i studenci, osoby z wyzszym wyksztalceniem, lepie;
usytuowani materialnie, nieuczestniczacy w praktykach religijnych®.

W $wietle danych empirycznych wskazujgacych na znaczng gotowo$é
aprobowania zmiany dotychczasowego ustawodawstwa koscielnego wobec
rozwodow (szeroka spoleczna aprobata rozwodéw) mozna spodziewaé sie da-
leko idgcej aprobaty zmian ustawodawstwa koscielnego, zabraniajacego przy-
stepowania do sakramentow osobom pozostajagcym w zwigzkach malzenskich

38 S.Plawecki, Rozwiedzeni zyjgcy w powtdrnych zwigzkach jako problem moralno-duszpasterski,

[w:] Nadzieje i zagrozenia wspélczesnej rodziny. Miedzynarodowe sympozjum moralno-pa-
storalne Krakéw 1994, W. Kawecki (red.), Warszawa 1995 s. 104 i 122.

% P. Drag, Nalezy troszczy¢ sie o zwykle matzenstwa, ,Wiadomosci KAI” 2015 nr 16 s. 6.

% R. Boguszewski, Kontrowersje wokdt réznych zjawisk dotyczacych 2ycia malzenskiego i ro-
dzinnego, ,,Komunikat z badarn CBOS” 2008 nr 54 s. 6.
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niesakramentalnych. Badania socjologiczne dotyczace kwestii dopuszczenia
do Komunii $§w. 0s6b zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych sg nieliczne
i byly realizowane gtownie w srodowiskach mlodziezowych.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku znaczna cze$é badanych
mieszkancow wielkich i matych miast deklarowata opinie, wedtug ktérych
Kosciot katolicki powinien przyznaé prawo przystepowania do Komunii $w.
rozwiedzionym katolikom, ktorzy zawarli powtorne matzeistwo. W badaniach
realizowanych przez Katedre Socjologii Rodziny i Wychowania KUL 81,7%
badanych z Warszawy, 77,5% — z Lezajska, 72,5% — z Itzy, 63,5% — z Ostrowa
Lubelskiego i 59,2% — studentow lubelskich opowiadalo sie za prawem os6b
zyjacych w powtdrnych zwigzkach matzeniskich do przystepowania do Komunii
$w. Tylko 9,4% badanych z Warszawy i po dwadzie$cia kilka procent badanych
z innych zbiorowo$ci wyraznie odmawialo im tego prawa. Mozna przypuszczaé,
ze wiekszo$¢ z tych badanych os6b uwazata takze, ze Kosciot katolicki powinien
dopuscié¢ rozwody, a takze przyznaé prawo do zawarcia powtornego malzenistwa
po rozpadzie pierwszego zwigzku matzenskiego*!.

Wsrod mlodziezy szkolnej w latach 1997-2000, w siedmiu miastach polskich
(Jastrzebie Zdro6j, Chelm, Rzeszow, Lublin, Gdansk, Poniatowa, Ryki), od
13,1% do 23,8% badanych poparto zdecydowanie postulat dopuszczenia osob
pozostajacych w zwigzkach malzenskich bez §lubu koscielnego do sakramentow,
od 19,7% do 26,6% — raczej tak, od 9,6% do 19,5% — raczej nie, od 10,3%
do 12,9% — zdecydowanie nie, od 21,1% do 34,5% — brak zdania i od 3,0%
do 6,9% — brak odpowiedzi. Okoto dwoch piatych badanych we wszystkich
miastach prezentowalo poglad, ze Kosciot w swoich rozwigzaniach pastoral-
nych powinien by¢ bardziej elastyczny. Za liberalizacjg stanowiska Kosciota
w podobny sposob opowiadali sie mezczyzni i kobiety, mlodziez z roznych typow
szkol, z klas pierwszych i maturalnych, nieco czesciej miodziez z wielkich miast
niz z mniejszych miejscowosci. Cechy religijne wyrazniej roznicowaty opinie
badanej mlodziezy niz cechy demograficzne i spoteczne*.

Zblizone wyniki empiryczne uzyskano w innych badaniach socjologicznych.
W Lublinie w 1994 roku 21,4% respondentéw zdecydowanie zgadzalo sie
z twierdzeniem, ze Kosciol katolicki powinien dopusci¢ do sakramentow osoby
pozostajace w zwigzkach matzenskich bez slubu koscielnego, 26,9% — raczej
tak, 14,0% — raczej nie, 10,3% — zdecydowanie nie, 24,7% — trudno powie-
dzie¢, 2,6% — brak odpowiedzi; w 2005 roku (odpowiednio): 21,8%, 22,2%,
17,5%, 9,2%, 26,2%, 3,1%. W latach 1994-2005 opinie i poglady badanych

# P. Kryczka, Rozwdd w opinii spolecznej, ,Studia Socjologiczne” 1999 nr 1 s. 53.

# ] Marianski, Sekularyzacja i ewangelizacja. Wartosci provodzinne w swiadomosci mlodziezy

szkdl srednich, Lublin 2003 s. 308-310.
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maturzystow na temat dopuszczenia do sakramentow osob zyjacych w zwigz-
kach matzeniskich niesakramentalnych nie ulegly zmianie (badania Emilii
Zerel). Werod maturzystéw z Lublina w roku szkolnym 2009/2010 odpowiedzi
ksztattowaty sie nastepujaco: 18,3%, 28,2%, 19,7%, 10,9%, 21,4%, 1,5% (ba-
dania Marcina Roli). W Lublinie w 2005 roku 44,0% badanych maturzystéw
iw 2010 roku —46,5% wysuwato postulaty sprzeczne z nauczaniem moralnym
Kosciola katolickiego.

Maturzysci z pieciu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin, Gdansk)
w 2009 roku oceniali twierdzenie, ze Kosciét powinien dopuszczac¢ do sakra-
mentdéw osoby pozostajace w zwigzkach matzeniskich bez §lubu koscielnego.
W catej zbiorowosci mtodziezy 21,1% odpowiedzialo, ze zdecydowanie zgadza
sie, 27,3% — raczej zgadza sie, 17,0% — raczej nie zgadza sie, 9,8% — zdecydo-
wanie nie zgadza sie, 23,8% — trudno powiedzie¢ i 1,0% — brak odpowiedzi;
w 1994 roku odpowiednio 20,4%, 30,5%, 12,7%, 7,3%, 27,3%, 1,9%. W latach
1994-2009 nie nastapily zmiany w pogladach maturzystow, utrzymywaly sie
one w omawianej sprawie na wzglednie stabilnym poziomie.

W 2009 roku 48,4% badanych maturzystow prezentowato poglad, ze Kosciot
katolicki w swoich rozwigzaniach pastoralnych powinien by¢ bardziej wyrozu-
mialy i elastyczny, zdecydowanie mniej sposrod nich deklarowalo stanowisko
odmienne. Postulaty ztagodzenia dyscypliny koscielnej w omawianej sprawie
nieco czesciej zgtaszaly kobiety, mlodziez z licebw ogdlnoksztalcacych, osoby
mieszkajgce w wielkich miastach i luzno zwigzane z religig. Warto jeszcze doda¢,
ze tylko 19,9% badanych maturzystow akceptowato twierdzenie, ze Kosciot
powinien zdecydowanie przeciwstawiaé sie stosowaniu $rodkéw antykoncep-
cyjnych, 49,6% — ze Ko$ciol nie powinien ustepowaé w swoim potepianiu
przerywania ciazy i 48,4% — ze Ko$ciol powinien zliberalizowa¢ swojg postawe
wobec rozwodow™®.

Wielu Polakow oczekuje zmian w nauczaniu i dyscyplinie Ko$ciota katolic-
kiego. W calej zbiorowosci dorostych Polakéw w lutym 2005 roku — wedtug
sondazu CBOS - 79,6% badanych deklarowato poglad, ze Kosciot katolicki
powinien umozliwi¢ osobom rozwiedzionym, ktére wstapity w ponowny zwigzek
matzenski, przystepowanie do Komunii $w. (odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”); 68,9% — ze powinien uprosci¢ procedury uznawania zwigzku
matzeniskiego za niewazny (ulatwi¢ tzw. rozwody koscielne); 32,1% — umoz-
liwi¢ osobom bedgcym w zwigzkach homoseksualnych przystepowanie do
Komunii §w.; 15,9% — dopusci¢ osoby bedgce w zwigzkach homoseksualnych

# Idem, Oczekiwania maturzystéw polskichwobec Kosciota katolickiego, [w:] Rodzina w prawie.

Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 65.
rocznicy urodzin i 30-lecia pracy naukowej, M. Rozariski, J. Krzywkowska (red.), Olsztyn
2013 s. 243-244.
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do sakramentu matzenstwa; 71,6% — przyzwoli¢ na stosowanie $rodkow anty-
koncepcyjnych; 72,8% — dopusci¢ mozliwoé¢ przerywania cigzy w niektérych
sytuacjach; 78,9% — dopusci¢ mozliwos¢ korzystania z zaptodnienia pozaustro-
jowego in vitro przez nieptodne malzenstwa; 58,3% — znies¢ celibat; 60,0% —
zastapié spowiedz indywidualng spowiedzig powszechng (zbiorowa) podczas
Mszy §w.; 37,0% — dopusci¢ kobiety do sakramentu kaptanstwa**. Zgtaszane
przez znaczng cze$é Polakow, w tym i katolikow, postulaty czy oczekiwania stojg
w sprzeczno$ci z nauczaniem i praktyka Kosciota katolickiego.

Cechy demograficzne i spoteczne roznicujg tylko nieznacznie deklarowane
postulaty zglaszane przez badanych Polakéw, dotyczace zmian w Kosciele
katolickim. Cechg najbardziej roznicujacy te opinie sg realizowane praktyki
religijne, ale i wérdd praktykujacych mniej lub bardziej regularnie zgtaszane
sg postulaty zmian w nauczaniu i praktyce Kosciota. Wsréd uczestniczacych
raz w tygodniu w praktykach religijnych 77% badanych uwazato, ze Kosciot
powinien umozliwi¢ osobom rozwiedzionym, ktore ponownie wstapily w zwig-
zek malzenski, przystepowanie do Komunii §w.; 72% — dopusci¢ mozliwosé
korzystania z procedur in vitro; 64% — dopus$ci¢ mozliwos¢ przerywania cigzy
w niektorych sytuacjach; 61% — przyzwoli¢ na stosowanie $rodkéw antykon-
cepcyjnych; 63% — upro$ci¢ procedure uznawania zwigzku matzenskiego za
niewazny; 57% — zastgpic¢ spowiedz indywidualng spowiedzig powszechna; 49%
— znies¢ celibat; 27% — dopusci¢ kobiety do sakramentu kaplaistwa; 21% —
umozliwi¢ osobom bedgcym w zwigzkach homoseksualnych przystepowanie do
Komunii $w.; 8% — dopusci¢ osoby bedgce w zwigzkach homoseksualnych do
sakramentu malzenstwa; wérdd tych, ktorzy deklarowali sie jako glteboko wie-
rzacy, odpowiednio: 52%, 54%, 45%, 32%, 44%, 37%, 38%, 16%, 15%, 7%*.

,2Badania socjologiczne nie daja odpowiedzi na pytanie, czy i w jakiej mierze
Kosciot wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wiernych powinien sie zmieniaé.
Niemniej jednak dostarczajg danych do diagnozy sytuacji Kosciota rozumia-
nego jako wspdlnota wiernych i stanowig dobry punkt wyjscia do ewentualne;
dyskusji na ten temat. Badania CBOS wskazujg na postepujacy rozdzwiek
miedzy nauczaniem Kosciota a postawami ludzi [...]. Nic zatem dziwnego, ze
wickszo$¢ Polakow, wérdd nich takze znaczna cze$é najbardziej zaangazowanych
religijnie, opowiada sie za zmianami w nauczaniu Kosciota dotyczacymi rodziny.
Wypowiedzi i konkretne inicjatywy papieza Franciszka, w tym przede wszystkim
synody (ubiegtoroczny i planowany na ten rok) poswiecone wyzwaniom duszpa-
sterskim dla rodzin, sktaniajg wiele 0sob do przekonania, ze podczas obecnego

#  Wyniki badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (nr 297). Komunikat z badann CBOS
(do uzytku wewnetrznego). Warszawa 2015 s. 14-16.

# B. Roguska, Oczekiwane zmiany w nauczaniu Kosciota, ,Komunikat z badann CBOS” 2015
nr 32 s. 8-9.
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pontyfikatu rzeczywiscie zostang wprowadzone istotne zmiany w nauczaniu
Kosciota. Sam papiez jest dobrze odbierany przez zdecydowang wiekszo$¢ Po-
lakéw, dla znacznej ich liczby, w tym takze osob, ktore stabo identyfikujg sie
z Kosciotem, stanowi wazny autorytet moralny”.

Uzyskane wyniki empiryczne $wiadcza o tym, ze znaczna cze$¢ miodziezy
i ludzi dorostych sadzi, iz z Kosciotem jako instytucjg mozna dyskutowaé na
temat jego nakazow i zakazow, zwlaszeza tych, ktore bezposrednio ingeruja
w zycie osobiste cztowieka. Te tendencje ,,demokratyzacyjne” i ;modernizacyj-
ne” mogg tworzy¢ pole konfliktu w zderzeniu sie z instytucja, ktora z zalozenia
jest hierarchiczna, a przynajmniej do zwiekszania sie postaw krytycznych, se-
lektywnych czy wybiérezych wobec doktryny Kosciota katolickiego. Niektorzy
twierdza, ze ze wzgledu na wspodlczucie i milosierdzie, a takze ze wzgledu na
niebezpieczenstwo odplywu wiernych z Kosciota, nalezy zmodyfikowaé rygory-
styczng doktryne moralng Koéciota w odniesieniu do oséb zyjacych w zwigzkach
niesakramentalnych*’.

Dane socjologiczne nie rozstrzygaja kwestii dogmatycznych czy moralnych
Kosciota katolickiego, jedynie sygnalizujg problemy i ukazujg ich spoteczne
rozmiary. Dowodzg takze, ze wiele 0sob zyjacych w zrekonstruowanych zwigz-
kach malzeniskich oddala sie od Kosciota, a w konsekwencji przestaje na co
dzien praktykowaé wiare. Dla Koéciola jest to powazny problem pastoralny,
gdyz z jednej strony uznaje on, ze dla ludzi ochrzczonych istnieje jedynie mat-
zenstwo sakramentalne, a kazde jego naruszenie jest niezgodne z wolg Boga,
ale z drugiej strony ma $wiadomos¢ stabosci wielu swoich cztonkow, ktorzy
z trudem podazajg drogg przykazan wiary. Wierni ci nalezg w dalszym ciggu
do Kosciota, potrzebuja mitosiernego i dodajacego otuchy zainteresowania
duszpasterskiego®.

Wedlug niektérych badaczy, np. psychologa Jozefa Kozieleckiego, jezeli Ko-
$ciol katolicki w Polsce nie przystosuje sie do wymogdw wspolczesnej cywilizacji
i do preferencji mtodego pokolenia i bedzie obstawat przy zbyt rygorystycznych
rozwigzaniach dotyczacych m.in. zycia seksualnego, zaplodnienia in vitro, abor-
cji, wowczas wielu mlodych ludzi w naszym kraju bedzie poszukiwaé celowosci
zycia i samorealizacji w innych wyznaniach i religiach, bardziej liberalnych

6 Ibidem s. 10.

# Zdrowe malzeristwa trzeba umacniaé. Rogmowa z ksiedzem arcybiskupem Stanistawem

Gadeckim, metropolitq poznariskim, przewodniczgcym KEP. ,Nasz Dziennik” 2015 nr 101
s. 13.

M. Kawinska, Rodzina i zwigzki niesakramentalne we wspdlnocie parafialnej — kierunki
przemian, [w:] Socjologia 2ycia parafialnego: wspdlnota i instytucja. Archidiecezja Warszaw-
ska w badaniach Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci, S. H. Zareba, A. Wysocki (red.),
Warszawa 2015, s. 18.
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i permisywnych, jak np. buddyzm czy hinduizm. Powstang nowe ruchy kulto-
we, nowe religie, ktore juz obecnie stymulujg wyobraznie mltodziezy polskiej,
albowiem odgrywaja one znaczng role osobowosciowo-tworcza®.

Leszek Kotakowski z kolei wskazuje na nieumiejetno$é znalezienia przez
Kosciol jezyka, ktory trafiatby do ludzi wyksztalconych i mtodych. ,,Jesli proces
ten bedzie sie pogtebial, mozemy sta¢ sie swiadkami odchodzenia rzesz ludzi
od Kosciota oraz chrzeécijanstwa i angazowania sie ich w inne formy zycia
religijnego, juz istniejace albo nowe™®. Jezeli nawet przytoczone prognozy
i przestrogi sa nieco wyolbrzymione, to nie nalezy ich catkowicie lekcewazy¢.
Sa one zachetg do refleksji nad sposobami i formami upowszechniania doktryny
moralnej Kosciota.

Kosciotl katolicki w Polsce jest postrzegany przez wickszo$é jako wspolnota
ludu Bozego, ale znaczna czesé katolikéw doswiadcza go przede wszystkim jako
instytucje zaspokajajacg potrzeby religijne wiernych. Postawy wielu polskich
katolikow wobec Kosciola sg nacechowane swoistg ambiwalencjg. Wiekszosé
z nich, co prawda, odznacza sie pewng zyczliwoscig wobec Ko$ciola, inni
nastawieni sg sceptycznie, jeszcze inni reaguja obojetnoscig i brakiem zain-
teresowania. Wydaje sie, ze w ostatnich latach przybywa tych, ktorzy mniej
lub bardziej wyraznie dystansujg sie od jego doktryny spotecznej i moralnej,
az po rosngcy liczbe tych, ktorzy formalnie opuszczajg Kosciol. Coraz rzadziej
slychac glosy o nadciggajacej epoce fundamentalizmu katolickiego, ze zblizajg
sie czasy totalnej klerykalizacji zycia publicznego, ze grozi nam widmo panstwa
wyznaniowego. Whrew protestom hierarchii koscielnej i wielu srodowisk kato-
lickich do zycia publicznego i do ustawodawstwa sg wprowadzane rozwigzania
catkowicie sprzeczne z doktryng Kosciota katolickiego (np. tzw. ustawa anty-
przemocowa, nowe srodki antykoncepcyjne ,,po”, dopuszczalnosé zaptodnienia
pozaustrojowego in vitro).

Uwagi koncowe

Dla wielu Polakéw nauczanie Kosciota katolickiego na temat moralnosci
matzenisko-rodzinnej, a zwlaszcza moralnosci seksualnej, to zwykly system re-
toryki, niebrany na powaznie. Sfera seksu rzadzi sie odmienng logika i zasadami
niz ta, ktdre sugeruje religia chrzescijanska, a zwlaszcza Kosciot katolicki. Seks
jest oceniany wedtug satysfakeji lub jej braku, a nie wedtug regut moralnosci
katolickiej. Znaczna cze$¢ mlodziezy polskiej nie podtrzymuje stanowiska
Kosciola w sprawie nierozerwalnosci matzeristwa. Obserwuje ona, ze niemata

® J. Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci, Warszawa 1995 s. 179.

50 Ze wszystkiego mozna wykud patke. Roymowa z Leszkiem Kolakowskim, [w:] B. Wildstein,

Profile wieku, Warszawa 2000 s. 196.
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cze$¢ zawartych malzenstw konczy sie rozwodem. W spoleczenistwach o cha-
rakterze pluralistycznym, bedgcych spoteczenstwami doznan i przyjemnodci,
w ktorych organizacja zycia spolecznego dokonuje sie wokoét konsumpceyjnego
rynku, ksztattujg sie odmienne niz dawniej wiezi miedzy ludZmi. Nabieraja
one charakteru tymczasowosci i krotkotrwatosci. Dyssatysfakcja czerpana ze
zwigzku malzeniskiego jest — wedlug wielu — wystarczajaca przyczyng rozwia-
zania malzenistwa. Mozna przypuszczad, ze w warunkach narastajacej ,spirali
rozwodow” przyzwolenie spoteczne na tego typu zachowania bedzie wzrastaé.
Rozwodu nie traktuje sie juz jako nieszczescia, lecz jako osobisty, autonomiczny
wybor, ktory wyzwala jednostke z niekorzystnych sytuacji zyciowych. ,Istnieje
tendencja, by widzie¢ malzefistwo jako czystg forme uczuciowej gratyfikaciji,
ktorg mozna ustanawia¢ w jakikolwiek sposob oraz zmieni¢ zaleznie od wraz-
liwosci kazdego™!.

Przeprowadzone analizy socjologiczne pozwalajg na koniec na wypunkto-

wanie kilku uwag syntetycznych:

a) przemiany spoleczne i kulturowe w Polsce nie zniszczyly i nie wykorze-
nily z ludzkiej swiadomosci sakralnego wymiaru matzeristwa i rodziny.
Ujawnia sie on — w jakiej$ formie — co najwyzej u potowy katolikow
zawierajgcych sakramentalny zwigzek malzeniski. Rodzina jest w Polsce
w dalszym ciggu lokowana na pierwszym miejscu w hierarchii wartosci
uznawanych za najwazniejsze w zyciu. Wiekszo$¢ spoleczenistwa pol-
skiego akceptuje model rodziny zlozonej z rodzicoéw i dzieci, opowiada
sie za malzenistwem usankcjonowanym religijnie. Nie sposob jednak nie
skonstatowad, ze wzrasta aprobata rozwoddw, zwigzkéw kohabitacyjnych,
stosowania Srodkow antykoncepcyjnych i w znacznie mniejszym stopniu
aprobata aborcji. Istnieja silne prady polityczne i kulturowe usitujace
zmieni¢ definicje malzenistwa. Dzieci nie traktuje sie jako dar, lecz jako
zaplanowany wybor (techniki reprodukcyjne), a odmawianie prawa pa-
rom homoseksualnym do bycia uznanym za malzefistwo i rodzine uznaje
sie za przejaw dyskryminacji’®.

b) Religia tylko w ograniczonym zakresie wplywa na postawy Polakow, w tym
i katolikow, wobec matzenistwa i rodziny. Nawet wérod deklarujgcych sie
jako gleboko wierzacy nie brakuje zwolennikow wspoélzycia seksualne-
go przed zawarciem malzenistwa, akceptujacych rozwody i stosowanie
srodkow antykoncepeyjnych, a niekiedy nawet i aborcji. Przynalezno$¢
wyznaniowa i religijna nie zobowigzuje — w przekonaniu wielu wierzacych

g Franciszek, adhortacja apostolska Evangelii Gaudium 66.

2 A.Kwak, Refleksje nad wspétczesng rodzing — kontrowersje, pytania, wartosci, [w:] Wspdtcze-

sna rodzina polska. Przemiany, zagrozenia i wyzwania, A. Jabloniski, M. Szyszka, D. Gizicka
(red.), Lublin 2014, s. 17-31.
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—do tego, by wszystkie treéci czy normy danej religii przyjmowac w ca-
losci. Istnieje tendencja, by wartoéci i normy religijno-moralne wybie-
ra¢ selektywnie, wedlug wlasnego uznania. Ten swoisty eklektyzm czy
synkretyzm religijno-moralny w wielu przypadkach nie pocigga za sobg
dysonansu afektywno-poznawczego u wierzacych, ktérzy uznajac sie za
wierzacych akceptuja konkubinat czy seks przed matzenistwem®’.
Zgodnie z przewidywaniami rozumienie sakramentalnego charakteru
malzeistwa sytuuje sie na niskim poziomie. Badania socjologiczne
dotyczace tej kwestii sg nieliczne, ale wskazujg one przynajmniej tyle,
ze zdecydowana mniejszo$¢ badanej mlodziezy udziela w miare prawi-
dtowych odpowiedzi na pytanie o sakramentalny charakter matzeristwa
katolickiego. Najwiecej badanych wybiera odpowied?, ze sakrament mal-
zefistwa oznacza jego nierozerwalno$¢. Inni wskazujg na pewne aspekty
sakralnosci tego zwigzku, ktore sg jakby ubocznym skutkiem sakramen-
talnego charakteru matzefistwa. Wreszcie od 10% do 15% ankietowanych
przyznaje, ze w ogole nie wie, co to jest sakrament malzenstwa.
Znaczacy jest rozdzwiek pomiedzy moralno-religijnym nauczaniem
Kosciota katolickiego na temat 0sob zyjacych w zwigzkach matzeniskich
nieuregulowanych wobec Koéciota a postawami katolikow. Wyniki badan
socjologicznych w kwestii dopuszczenia tych osob do Komunii $w. byly
do$¢ rozbiezne i wahaly sie od 44,0% do 81,7% w poszczegdlnych srodo-
wiskach spolecznych. Wedtug sondazu CBOS wskaznik ten w skali ogél-
nopolskiej obejmowal niemal cztery pigte badanych dorostych Polakow.
W spoleczenstwie polskim zmieniajg sie postawy wobec tych zasad zycia
rodzinnego, ktore nakazujg, aby byto ono oparte na sakramentalnym
zwiazku malzeniskim. , Zycie rodzinne oparte na sakramentalnym zwiazku
kobiety i mezczyzny bytlo modelem obowigzujacym w polskim spoteczeni-
stwie przez cale wieki i do niedawna jeszcze powszechnie upragnionym.
Rodziny bez sakramentalnego zwigzku malzeniskiego nie mialy aprobaty
rodzinnej ani sgsiedzkiej. [...]. Dzisiaj sprawa ta wyglada juz inacze;j.
Mozna powiedzieé, ze opinia sasiedzka i rodzinna zaaprobowaty rodzine
bez sakramentalnego zwigzku malzenskiego. Coraz mniej zdziwienia
budzi nawet wspolne zycie kobiety i mezczyzny z ich dzie¢mi bez zadnego
zwigzku matzenskiego™*.

Na og6t w spoteczenistwach pluralistycznych, zwanych ponowoczesnymi,
spada znaczenie (warto$¢) §lubu ko$cielnego. Poniewaz jednak zawarcie

53

54

K. Kaminski, Wplyw religijnosci narzeczonych na poglady dotyczace regulacji poczec i pree-
rywania cigzy, ,Rocznik Teologii Katolickiej” 13(2014) nr 2, s. 101-114.

L. Dyczewski, Rodzina, spoleczeristwo, paristwo, Lublin 1994 s. 130.
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malzenstwa jest waznym i przelomowym momentem w zyciu jednostki,
dazy sie na ogodt do usankcjonowania go jakims ,,rytem przejécia”. Zapo-
trzebowanie na religijne rytualy przy zawieraniu malzenistwa ujawnia sie
takze — raczej z pobudek spotecznych i kulturowych — u 0s6b uznajacych
sie za niezdecydowane w sprawach wiary czy nawet niereligijne. Wspot-
cze$nie decyzja zawarcia zwigzku malzenskiego, takze sakramentalnego,
czesciej niz dawniej ma znaczenie osobiste, wolne od zewnetrznych
naciskow.

Uwarunkowania historyczne i wspotczesne polskiego katolicyzmu sprawiaja,
ze religijnoé¢ katolikow — w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej — jest
bardziej zewnetrzno-kultowa, patriotyczno-narodowa, koscielna i emocjonal-
no-przezyciowa, mniej zas refleksyjna z podbudows intelektualng, mato kon-
sekwentna w sferze postaw i zachowarn moralnych (szczegélnie w odniesieniu
do matzenstwa i rodziny), w mniejszym stopniu stymuluje do samodzielnego
i indywidualnego do$wiadczenia wiary. Wychowanie do warto$ci moralnych,
a zwlaszcza prorodzinnych, jest waznym zadaniem Kosciota katolickiego w Pol-
sce, bowiem rodzina jest bardzo trwalym §rodowiskiem wychowania religijnego
i moralnego.

Katolicyzm nie jest serig zakazow i nakazow, sprzeciwiajacych sie szczesciu
czlowieka, ale jest planem zycia, ktory moze fascynowac i przynie$¢ zaspo-
kojenie najglebszych pragnien, z odnalezieniem sensu zycia wlacznie. Jezeli
Kosciot katolicki w Polsce niezbyt dobrze sobie radzi z problemami moralnymi
swoich wyznawcow, to dzieje sie tak m.in. dlatego, ze zbyt wiele tych proble-
mow pojawito sie do pewnego stopnia jednoczesnie i z wielkg intensywnoscig.
Kosciot przyszloéci bedzie mniej akcentowal nakazy i zakazy, bardziej bedzie
pomagal swoim czlonkom w podejmowaniu wtasciwych decyzji moralnych.
Z socjologicznego punktu widzenia sq mozliwe trzy rozwigzania istniejacych
konfliktow i napieé¢: albo modernizacja doktryny moralnej Kosciola, albo
reorientacja postaw moralnych ludzi wierzacych, albo dalsze nasilanie sie
postaw zdystansowanych wobec Ko$ciola, a nawet przyspieszenie procesdéw
laicyzacyjnych w spoleczenistwie.

Kosciotl katolicki w Polsce powinien w swojej dziatalnosci by¢ postrzegany,
ze nie jest on przede wszystkim ,przeciw” czlowiekowi, lecz ,dla” czlowieka,
rodziny i calego spoleczenistwa. Z socjologicznego punktu widzenia nie moze
by¢ jednak rozwazany niezaleznie od zmian spotecznych i od kontekstu histo-
rycznego’’. On takze powinien dostrzega¢ calg zlozong rzeczywistosé, w ktorej
zyja i dziataja jednostki oraz rodziny. Socjolog nie moze oceniaé wypowiedzi
z zakresu doktryny moralnej Ko$ciota, moze jednak stwierdzi¢, ze Kosciot

% F.-X. Kaufmann, Kirche angesichts der Ambivalenzen der Moderne, [w:] ,,Nicht ausserhalb

der Welt”. Theologie und Soziologie, M. Striet (red.), Freiburg im Breisgau 2014, s. 93-119.
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instytucjonalny i wierni w sprawach etyki matzeniskiej i rodzinnej méwig
odmiennym glosem i do pewnego stopnia przestaly siebie wzajemnie stucha¢.
Nawet regularne praktyki religijne tylko czeSciowo sprzyjaja przyjmowaniu
katolickiej moralnosci matzenskiej i rodzinnej. Nie jest wykluczone, ze dystans
wobec doktryny moralnej Kosciota negatywnie oddziatuje zarowno na poziom
praktyk religijnych, jak i na inne wymiary religijnosci.

Znany socjolog amerykariski Peter L. Berger twierdzi, ze w zyciu spolecznym
czlowiek ,tworzy wartosci i odkrywa, ze ma poczucie winy, gdy je narusza™®.
Wiele faktéw wskazuje na to, ze wartosci prorodzinne, ktorych katolicy nie
tworzg, lecz przejmujg w warunkach socjalizacji i wychowania w rodzinach
i we wspolnotach koscielnych, nie sa do konica podzielane i aprobowane.
Czesé katolikow polskich kwestionuje niektore tresci religijno-moralnego
nauczania Kosciota, zwlaszcza odnoszace sie do wartosci i norm moralnosci
matzenisko-rodzinnej. W jakiej mierze odczuwajg oni poczucie winy, to pozo-
staje socjologiczng tajemnica.

Stowa kluczowe: sakrament malzenstwa, §wiadomo$é zbiorowa, mtodziez,
spoteczno-kulturowe przemiany rodziny.
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