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NIESPOJNOSCI KATOLICKIE] DOKTRYNY
O SAKRAMENCIE MALZENSTWA

INCOHERENCES IN THE CATHOLIC DESCRIPTION
OF THE SACRAMENT OF MATRIMONY

The article considers the main incoherences, which emerge from the meet-
ing of dogmatic theology (theology of sacraments) and the Canon Law, general
and detailed theology of sacraments (with reference to matrimony), and in the
very sacramentological systematics of this sacrament. Particular focus is placed
on the following problems: the significance of faith for the sacramentality of
matrimony, the relation between natural and sacramental matrimony (Code
of Canon Law, canon 1055), the relation between celebration of the sacrament
and indissolubility of matrimony (the problem of unconsummated marriages),
and the minister of the sacrament of matrimony. The article presents the back-
ground of the listed problems, their historical roots .

Key words: theology of sacraments, sacrament of matrimony, general sacra-
mentology, Canon Law.

Celem niniejszego studium jest wskazanie na niektore elementy katolickiej
doktryny o sakramencie malzefistwa — ujawniajgce pewne niespojnosci — czy
to w stosunku do teologiczno-systematycznego opisu pozostalych sakramen-
tow, czy to pomiedzy opisem teologicznym a opisem prawnym sakramentu
malzefistwa, czy to w ramach samej systematyki teologicznej dotyczacej
tego sakramentu. Ze wzgledu na szczuplo$é miejsca postaram sie przede
wszystkim zarysowaé problemy, wskaza¢ w miare mozliwoéci ich historyczne
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zrodla i uwarunkowania oraz zasygnalizowad niektore konsekwencje natury
pastoralnej'.

W zasadzie od poczatku refleksji nad sakramentalnoscig malzeistwa (rozu-
miang formalnie, czyli zasadniczo od XII wieku) teologowie wskazywali na jego
specyfike w stosunku do pozostalych sakramentow, zwigzang z faktem, iz mal-
zenstwo istnieje jako chciane przez Boga i otoczone Jego blogostawienistwem
juz w porzadku stworzenia, zatem nie zostalo przez Chrystusa ustanowione jako
zupelnie nowa rzeczywistosé, a raczej ,,podniesione do godnosci” sakramentu.
To zdaje sie by¢ takze powodem pdznego formalnego rozpoznania sakramen-
talnego charakteru malzenistwa. Jedng z gléwnych konsekwencji takiego stanu
rzeczy bylo przejmowanie do prawodawstwa ko$cielnego elementéw §wieckich
praw malzeniskich kultur, w ktérych chrzescijanistwo sie rozwijato, nim jeszcze
rozwinela sie teologiczna doktryna o sakramencie malzenstwa. W efekcie
w sprawach malzeniskich przez wieki wiecej do powiedzenia mieli prawnicy,
niz teologowie i nie wydaje sie, by ta sytuacja ulegta wspolczesnie rzeczywistej
zmianie (mimo prob podjetych przy redakcji Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku). Wystarczy pomysle¢ o strukturze studiow teologicznych przy-
sztych duchownych, w ktérych teologiczno-dogmatyczna nauka o matzenstwie
zmie$cic¢ sie musi w ramach jednej lub dwoch jednostek dydaktycznych? (czes¢
sakramentologii szczegdtowej), za§ prawo malzeniskie stanowi osobny przed-
miot’. Obawiam sie, ze nie jest bezpodstawne twierdzenie, ze w wielu kwestiach
dotyczacych sakramentu matzenistwa teologia systematyczna ograniczala sie
do recepcji zastanych opinii prawnikow, tak jakby prawo kanoniczne bylo dla

Z czescia z tych problemow zwigzane sa mniej lub bardziej szerokie dyskusje, ktorych
omoéwienie rowniez przekracza ramy niniejszego studium. Powstrzymam sie réwniez od
zarysOw proponowanych rozwigzan. Kwestie pastoralne poruszaé bede jedynie marginal-
nie, cho¢ trzeba zwrdci¢ uwage, ze czesto to wlasnie w praktyce pastoralnej najsilniej,
z najwiekszym przelozeniem na do$wiadczenie wiernych, ujawniajg sie niespojnosci
doktrynalne.

Jakkolwiek nie moge powotaé sie w tej kwestii na pewne dane statystyczne, z rozméw ze
studentami i absolwentami roznych polskich uczelni wnosze, ze nierzadko wyktadowcy
w ogoble nie dochodzg do wylozenia tej problematyki, usprawiedliwiajac to takze tym, ze
zostanie podjeta (lub juz zostata oméwiona, bo i tak sie zdarza) w ramach zaje¢ z prawa
kanonicznego.

3 Por. Zasady formacji kaplanskiej w Polsce, Czestochowa 1999, s. 174 i 187-188 Trzeba
wspomnieé, ze w ramach teologii moralnej takze dochodzi¢ moze do pewnego zaburzenia
wizji, bowiem weigz czesciej niz moralnos¢ zycia matzeniskiego i rodzinnego wyktada sie
przedmiot ,moralno$¢ zycia seksualnego” (klasyczny traktat o szostym przykazaniu de
sexto), ktorego efektem moze by¢, niestety, swoista redukcja perspektywy, zwlaszcza ze
kwestie te maja by¢ wyktadane przed dogmatycznymi i prawnymi (por. ibidem s. 178).
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tej problematyki decydujacym Zrodltem teologicznym?. Ewidentnie sytuacja
zaistniata po Soborze Watykanskim II i adhortacji Familiaris consortio Jana
Pawta I1 i sygnalizuje pewna zmiane w tym wzgledzie: prawo matzenskie mialo
sie w Koéciele pisa¢ bardziej w funkcji pewnej wizji teologicznej. Uwazam jed-
nak, ze mamy wcigz do czynienia raczej z poczatkiem pewnego procesu, a nie
jego kresem. Ton niedawnej adhortacja papieza Franciszka Amoris laetitia
zdaje sie potwierdza¢ te intuicje. Takze ponizsze rozwazania nalezy odczytywac
jako przyczynek do tego procesu.

Problem roli wiary oraz intencji w sakramencie malzefistwa

Chcialbym zacza¢ od roli wiary w sakramencie malzenstwa. Niepodwazal-
ng wydaje sie bowiem teza, iz kazdy sakrament domaga sie od przyjmujacego
cieszgcego sie aktualnym ,uzywaniem rozumu” takze aktualnej wiary. Pierwszy
warunek — wobec zalozenia, ze to $wiadomie wyrazona zgoda matzonkow fecit
nuptiam —w przypadku sakramentu malzenistwa musi by¢ zawsze spetniony (do
wazno$ci). Mozna zatem z pewnoscig zaklada¢, ze ci, ktorzy sg zdolni do wejscia
w malzenstwo, s3 zatem ipso facto zdolni do aktualnej, zreflektowanej wiary.
Intuicja teologiczna podpowiada, ze w konsekwencji jej posiadanie powinno
by¢ — analogicznie do innych sakramentéw — warunkiem udzielenia sakra-
mentu. Tymczasem, mimo ze Jan Pawel Il w Familiaris consortio kilkakrotnie®
podkreslat role wiary w tym sakramencie, to ten sam dokument otworzyt droge
do faktycznego zignorowania tej teologicznej zasady w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku. W nr 68 adhortacji czytamy bowiem: ,Che¢ ustalenia
ostatecznych kryteriéw dopuszczania do zawarcia §lubu w Kosciele, ktore by
braty pod uwage stopiefr wiary nowozencow, zawiera w sobie, niezaleznie od
wszystkiego, wielkie niebezpieczenistwa. Przede wszystkim ryzyko bezpodstaw-
nych i dyskryminujgcych osadéw; nastepnie ryzyko wywotania watpliwosci co
do waznosci malzenistw juz zawartych, z wielkg szkodg dla wspolnot chrze$ci-
janskich, oraz nowego, bezpodstawnego niepokojenia sumient matzonkow (...)”.

Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze proba unikniecia wymienionych
niebezpieczenstw doprowadzita de facto do skutkéw jeszcze bardziej niepozada-
nych, w postaci wielkiej liczby rozpadajacych sie malzefistw sakramentalnych
ludzi w praktyce niewierzacych. I jesli nawet udaje sie ich pewnego dnia, nieraz
po latach, przywréci¢ do zywej wiary, czesto okazuje sie, ze zyjg juz w ,,sytuacji
nieregularnej”. Problem pastoralny jest tu nad wyraz realny i bolesny.

Pewnych ilustracji tego twierdzenia dostarcza rozwazania w dalszej czesci niniejszego
artykuhu, zwlaszcza w kwestii problemu matzenistwa nieskonsumowanego.

5 Por. zwtaszcza nr 51 i 68.
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Kanoniczny opis warunkow waznosci wezla malzeniskiego® w zasadzie pomija
kwestie wiary — nawet nie wspominajgc o niej w rozdziale Pasterska troska
i czynnosci poprzedzajgce zawarcie matzenstwa (kan. 1063nn). Do jakiej
praktyki to prowadzi? Otoz takiej, ze wobec faktycznego zakazu oceniania wiary
nupturientéw, nawet wobec deklaracji niewiary jednej lub nawet obu stron,
dopuszcza sie do celebracji. W obowigzujacym obecnie w Polsce formularzu
tzw. protokotu przedmalzeniskiego, stowo ,wiara” w ogole sie nie pojawia, za$
w sekcji ,,Jednos¢, nierozerwalno$¢, sakramentalno$é matzenstwa, dobro po-
tomstwa”, w ktorej nalezaloby sie spodziewac jakiego$ odniesienia do intencji
przyjecia sakramentu malzefistwa nie pojawia sie zadne pytanie tego dotyczace.
Mimo zatem, iz wykluczenie sakramentalno$ci mogltoby nawet skutkowaé —
z kanonicznego punktu widzenia — niewazno$cig malzenistwa’, nie pytamy o te
kwestie nupturientow.

Zwroémy uwage, ze z zasad sakramentologii ogdlnej wynika, iz do zaistnie-
nia sakramentu konieczna jest przynajmniej habitualna intencja szafarza oraz
przyjmujacego. Oczywiscie — przypadek chrztu wskazuje, ze intencje czynienia
tego, co czyni Kosciot moze mie¢ takze osoba niewierzaca, zatem na pierwszy
rzut oka problemu nie ma: niewierzgcy moze by¢ szafarzem sakramentu. Spra-
wa skomplikuje sie oczywiScie w momencie, w ktérym zapytamy o intencje
przyjmujacego. Nie wydaje sie, by u osoby zdolnej do wyrazenia konsensusu
malzeniskiego mozna byto bazowaé na intencji innych oséb (jak np. przy chrzcie
dziecka®), zatem decydujaca jest intencja nupturienta’. Rzecz w tym, ze specy-
fika sakramentu matzenistwa polega m.in. na tym, iz do godnosci sakramentu
wyniesiona zostala rzeczywisto$¢ istniejgca juz w planie stworzenia. ,Malzen-
stwo” zatem i ,sakrament malzefistwa” moga, ale nie muszg by¢ synonimami.
Kwestia intencji komplikuje sie wiec, gdyz ,,chcie¢ malzenistwa” niekoniecznie
musi oznacza¢ ,,chcie¢ sakramentu matzenistwa”. Obawiam sie, ze gdyby$my

Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze kanonisci — z redaktorami kodeksu wiacznie — z konse-
kwencja godng lepszej sprawy unikaja w ogole moéwienia o sakramencie matzefistwa, co
samo w sobie jest problematyczne z teologicznego punktu widzenia.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej zna takie przypadki. Uznaje sie wowczas, iz chodzi o si-
mulatio voluntatis (w odroznieniu od czesciej powotywanego w orzecznictwie przypadku
voluntas simulandi).

Co ciekawe —malzenistwa zawierane przez rodzicow w imieniu dzieci jeszcze w czasie Soboru
Trydenckiego przez wielu teologdw byty uznawane za wiazace, lecz niesakramentalne.

Pomijam juz pytanie o to, czy musi chodzié¢ o intencje aktualng, czy tez wystarczy habi-
tualna, cho¢ trzeba przyznaé, ze w przypadku matzenistwa kwestia intencji habitualnej
staje sie nieco bardziej zlozona. Bowiem wydaje sie, ze nie wystarczy np. w wieku lat 18
wzbudzié w sobie intencje przyjecia sakramentu malzenistwa — ze wzgledu na relacyjny
charakter tego sakramentu konieczna wydaje sie intencja zawarcia malzefistwa z dana
osobg.
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przyjrzeli sie blizej tej kwestii mogloby sie okazaé, ze wielu ochrzczonych nie-
wierzacych lub stabo wierzacych proszacych o ,,$lub koscielny”, ma wprawdzie
intencje zawarcia malzenistwa, natomiast ani §ladu intencji udzielenia / przy-
jecia sakramentu'®. Zauwazmy, ze takiej swiadomosci nie sprzyja bynajmnie;j
formuta wypowiadana w trakcie zawarcia sakramentu, ktora przypomina raczej
formule uroczystego Slubowania, niz formule sakramentalng!!.

Oczywiscie: kanon 1055 Kodeksu Prawa Kanonicznego (1983) stanowi'?,
ze miedzy ochrzczonymi nie moze by¢ malzenistwa, ktore by nie bylo sakra-
mentem, trudno jednak zalozy¢, ze normy te rzeczywiscie ksztalttuja intencje
osoby niewierzacej chcacej zawrze¢ malzenstwo w Kosciele. Niemniej powyzsza
zasada kanoniczna obowigzuje prowadzac — moim zdaniem — do powaznej
aporii. W dalszej czesci niniejszego opracowania powrdce do kwestii genezy
normy kanonu 1055 i pytan, ktore z tym sie wiaza.

Nie sposob nie postawi¢ w tym miejscu jeszcze jednego pytania. Czy wyni-
kajacy z zasad sakramentologii ogdlnej wymog intencji szafarza / przyjmujacego
ma adekwatny odpowiednik po stronie prawa kanonicznego? Moim zdaniem
nie. Nie wydaje sie, by byta uznawana za konstytutywng cze$¢ zgody malzen-
skiej — kanon 1096, § 1 brzmi bowiem nastepujgco: ,Do zaistnienia zgody
malzenskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej, ze matzeristwo
jest trwatym zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobiets, skierowanym do zrodzenia
potomstwa przez jakie§ seksualne wspotdziatanie”.

Takie sformutowanie nie budzi watpliwoéci w przypadku malzenstwa na-
turalnego. Co jednak w przypadku malzenistwa sakramentalnego (zwtaszcza
wobec normy kanonu 1055 stanowigcego, ze tylko takie wchodzi w gre miedzy
ochrzczonymi?).

Idac dalej kanon 1101, §2 stanowi: ,Jesli jednak jedna ze stron albo oby-
dwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo malzefistwo lub jakis istotny
element malzenstwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawierajg je niewaznie”.
Nawet jesli uznaé, ze sakramentalno$¢ miesci sie w owym kanonie jako jeden
z yistotnych elementow matzenistwa” to jednak fakt, ze kto$ nie wyklucza po-
zytywnym aktem woli, iz malzefistwo jest / moze by¢ sakramentem nie oznacza

10 Fakt, iz celebracja sakramentu matzefistwa moze mie¢ w Polsce takze skutek na forum

prawa panistwowego bynajmniej nie utatwia sprawy: czesci osob — jak sie wydaje — zalezy
na skutku cywilnym oraz uroczystej oprawie, jaka daje §lub koscielny. Uznawanie tego
automatycznie za zgodng z zamystem Kosciota intencje przyjecia sakramentu wydaje sie
ryzykowne.

Por. Obrzedy sakramentu malzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Kato-
wice 2010% s. 31 Ta sytuacja rézni sie jednak w poszczegdlnych krajach (dostosowania
w kompetencji episkopatéw krajowych).

Dos¢ znamienne, ze tego stwierdzenia nie powtarza Katechizm Kosciota Katolickiego (nr
1601), choé trudno z tego faktu wyciggaé daleko idace wnioski.
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automatycznie, ze faktycznie w danym momencie chce udzieli¢ lub przyjaé
sakrament. Zdecydowanie czyms innym jest chcenie czego$ (akt pozytywny),
a czym innym niewykluczanie (brak negaciji).

W tym miejscu — moim zdaniem — niesp6jno$¢ pomiedzy opisami teolo-
gicznym i kanonicznym sakramentu malzenstwa ujawnia sie w sposob istot-
ny: kanoniczne wymagania co do wazno$ci malzenstwa sakramentalnego
postawione s3 niejako nizej, niz wymagania wynikajace z sakramentologii
ogolnej. Radykalnie formutujac problem: prawnik bedzie uznawat za wigzace
to, co teolog bylby sktonny uzna¢ raczej za symulacje celebracji sakramentu.
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, jeszcze pod normami Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, zwracala na ten problem uwage w dokumencie
Doktryna katolicka o sakramencie malzeristwa stwierdzajac: ,brak osobiste;j
wiary wystawia na ryzyko wazno$¢ sakramentu”?. Nowy kodeks — moim zda-
niem — nie przyniost rozwigzania tego problemu.

Problem relacji pomiedzy malzefstwem naturalnym
a malzefstwem sakramentalnym

Wspomniatem juz, ze problem ewentualnej intencji skierowanej na zawarcie
przez ochrzczonego malzenstwa naturalnego, a nie sakramentalnego, wydaje
sie by¢ rozwigzany przez kanon 1055 KPK: ,,§ 1. Malzenskie przymierze, przez
ktore mezezyzna i kobieta tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze
swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu. § 2. Z tej racji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna
umowa malzenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem”.

Moim zdaniem, jest to, niestety, rozwigzanie wylacznie formalne, ktore nie
jest w stanie zapobiec sytuacjom, w ktérych materialnie taka niepozadana
intencja u ochrzczonego faktycznie wystepuje. Warto wiec w tym miejscu
zada¢ pytanie o zrodia tego kanonu. Procz bowiem wskazanego wyzej pro-
blemu dotyczacego intencji, generuje on jeszcze jedng trudno$¢, ujawniajgca
sie w przypadku malzefistwa ochrzczonego z osobg nieochrzczong. Otoz
stwierdzenie, iz do sakramentalnej godnosci zostalo podniesione malzenistwo
ymiedzy ochrzczonymi” wyklucza automatycznie mozliwo$¢ wzmocnienia
przez sakrament malzenstwa osoby ochrzczonej, ktora przeciez w zwigzku
z nieochrzczonym ma szczeg6lng misje doprowadzenia matzonka do wiary (por.
1 Kor 7,14). Wiecej jeszcze: jesli malzenistwo ochrzczonego z nieochrzczonym
nie jest (jednostronnie) sakramentem, to Kosciot dopuszcza de facto sytuacje,

13

Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, J. Kro-
likowski (red.), Krakow 2000, s. 95.
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w ktorych osoba ochrzczona zyje godziwie (!) w malzenistwie naturalnym
(zwigzku niesakramentalnym?). Co wiecej — chodzi nie tylko o dopuszczenie,
ale takze o blogostawiefistwo — mamy bowiem ryt celebracji malzenistwa ze
strong nieochrzczong'¥, a wiec liturgiczny akt celebracji malzenistwa natural-
nego (zwigzku niesakramentalnego?), ktory uzywa identycznych formut jak ryt
celebracji sakramentu malzenstwa, jedynie z pominieciem stowa ,,sakrament”,
przy czym — co jednak dziwi — ta sama formula stosowana jest w sytuacji $lu-
bu ochrzczonego z nieochrzczonym niewierzacym, jak i w przypadku §lubu
osoby ochrzczonej z katechumenem (albo pary katechumenéw), czyli pary
wierzacych?.

Przyjrzyjmy sie zatem zroédtom kanonu 1055 KPK. Obecnie obowigzujacy
Kodeks przejat go z Kodeksu z 1917 roku (kan. 1012) — w interesujacej nas
cze$ci whasciwie dostownie. A na czym bazowali autorzy pierwszego Kodeksu?
Ot6z wérdd zrodet kanonu wskazywane sg w pierwszym rzedzie!® Dekretaty
Grzegorza IX (1294) oraz Dekret o sakramentach (w ogdlnosci) VII sesji Soboru
Trydenckiego (3 marca 1547). Nastepne wymieniane zrodta to nauczanie no-
wozytnych papiezy, poczynajac od Piusa IX (1851). W Dekretalach znajdziemy
fragment ze §w. Augustyna moéwigcy wprawdzie w odniesieniu do matzenistwa
o sacramentum (co rzecz jasna juz ma anachroniczny charakter), ale daleki od
kodeksowych rozrozniens — mozna tu mowié raczej o bardzo dalekiej inspiracji,
niz o ,srodle” w $cistym sensie.

A jak sie rzeczy majg z Soborem Trydenckim? Ot6z powolany jako zrodto
kanon 1012 Kodeksu z 1917 roku kanon 1. Dekretu o sakramentach'’ tylko
i wylgcznie stwierdza, iz malzenistwo jest jednym z siedmiu sakramentow
Kosciota — bez zadnych dalszych rozrézniens czy uszczegdtowien. Te znajduja
sie w — niewskazanych jako zrodlo — dokumentach sesji 24 (Nauka, kanony
oraz inne sprawy dotyczgce sakramentu malzenstwa). Nawet tam jednak nie
znajdziemy stwierdzen znanych nam z KPK. Tekst ogranicza sie do afirmacji
sakramentalno$ci malzenstwa ,w prawie ewangelicznym”. Nie mialoby to

% Por. Obrzedy sakramentu malzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, op. cit.,

s. 54-64.

Uwazam, ze nalezy postulowa¢ zmiany w rytuale — matzeristwo z katechumenem lub pary
katechumenéw powinno mieé¢ swoj specyficzny charakter uwypuklajacy fakt, ze kiedys
stanie sie ono — juz przeciez bez osobnej celebracji — sakramentem. Rodzi sie tez pytanie,
czy Obrzedy chrztu dorostych nie powinny uwzgledniaé sytuacji chrztu katechumena,
ktorego malzenistwo naturalne staje sie sakramentalnym przez sam chrzest — chocby
przez umieszczenie wewnatrz celebracji odnowienia przysiegi matzenskie;j.

Decretales Gregorii IX, 1V, 4, cap. 1. Zrédta kanonu 1012 wyliczajg stosowne przypisy
w Kodeksie z 1917 roku.

1 Por. Dokumenty soboréw powszechnych, A. Baron, H. Pietras (red.) (dalej: DSP), t. IV/1,
Krakow 2007, s. 356-357.
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wiekszego znaczenia, gdyby nie fakt, iz doprecyzowanie, ze chodzi o malzefistwo
inter christifideles zostalo w trakcie prac nad dokumentami zaproponowane
i w wyniku dyskus;ji explicite odrzucone!®. Dlaczego? Ze wzgledu na rozpowszech-
niong opinie, iz malzefistwo ochrzczonych niekoniecznie jest automatycznie
sakramentem — watpliwosci zglaszano wobec malzenistw zawieranych przez
posrednika, kontraktéw malzenskich zawieranych przez rodzicow w imieniu
dzieci oraz matzenstw zawieranych tajnie (czyli w praktyce w odniesieniu do
przypadkow, w ktorych brakowalo celebracji liturgicznej).

W dyskusjach nastepujacych po Soborze Trydenckim sprawa automatycz-
nego uznania malzefistwa miedzy ochrzczonymi byla jeszcze przez jakis czas
przedmiotem dyskusji. Decydujgca okazala sie by¢ opinia Roberta Bellarmina
wyrazona w ramach sporu z Melchiorem Cano, ktoéry optowat za uznaniem
kaptana za szafarza, blogostawienistwa za forme, zas zgody — za materie sakra-
mentu malzenstwa. Zdaniem Bellarmina omne legitimum matrimonium inter
christianos contractum esse sacramentum?, przy czym z argumentacji podane;
przez Kardynata wynika, ze raczej nie wiedziat on o powodach wstrzemiezliwo-
sci Ojcow trydenckich w tej kwestii, a zatem i o tym, ze de facto interpretuje
nauke soborowa wbrew ich intencjom.

Recepcja Bellarminianskiej interpretacji Trydentu miala — jak sie wydaje —
decydujace znaczenie dla przyjecia aksjomatu o absolutnej tozsamosci matzen-
stwa i sakramentu malzefistwa ochrzczonych. Niemniej trzeba zwroci¢ uwage,
iz scholastyczne i neoscholastyczne systematyki teologiczne nie kwalifikowaly
go jako de fide?!. Silne wzmocnienie magisterialne tej doktryny nastapito do-
piero od potowy XIX wieku, w konteks$cie — co nie jest bez znaczenia — obrony
autorytetu i jurysdykeji Kosciota w sprawach malzenskich wobec legislacji
panstwowych wprowadzajacych cywilne malzeistwo i prawo malzenskie.
W kontekscie, w ktorym zewnetrzne wobec Kosciota autorytety akcentowaly
rozroznienie miedzy malzenstwem cywilnym a ko$cielnym, Pius IX i Leon XIII
(zwlaszcza) kiadli nacisk na ich tozsamo$¢ miedzy ochrzczonymi. Trzeba jednak
— moim zdaniem — stawiaé pytanie, czy 6w polemiczny kontekst pozwalal na
zachowanie wrazliwo$ci na wszystkie aspekty normowanego wowczas obszaru?

Z powyzszych powodow sktonny jestem twierdzi¢, ze sprawa relacji pomie-
dzy malzefistwem naturalnym a malzenistwem sakramentalnym chrzescijan

Por. A. Duval, Contrat et sacrement de mariage au Concile de Trente, ,La Maison-Dieu”

127 (1976), s. 49-50.
19 Por. De locis theologicis VIII, 5.

20 To tytut cap. VII tomu III De controversiis 111, II.

A Por. zestawienie w: J. B. Sequeira, Tout mariage entre baptisés est-il nécessairement sacra-

mental?, Paris 1985, s. 407.
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wymaga powaznego przemyslenia na gruncie teologicznym — normy kodeksowe
sprawiajg bowiem wrazenie koncentrowania sie na malzenstwie naturalnym,
do ktoérego sakramentalnos¢ dodawana jest niejako z automatu, nawet przy
niewiedzy i nie§wiadomodci zawierajacych matzenistwo. Nie bede w tym miejscu
rozwijal watku o warunkach owocnosci sakramentu?? — nietrudno dostrzec te
implikacje.

Problem sakramentalno$ci malzenstw nieskonsumowanych

Kolejny problem, na jaki chciatem zwrécié uwage, wigze sie z kanonem 1061
KPK i z zaktadanym przez nie rozroznieniem pomiedzy matzenistwem zawartym
a skonsumowanym?®. Otdz jak to kanoniczne rozwigzanie ma sie do kwestii
sakramentalno$ci malzenstwa? Jesli zaktadamy, ze momentem, w ktoérym
matzonkowie przyjmuja sakrament malzenistwa (otrzymuja aske) jest chwila
stosownego wyrazenia zgody matzenskiej** (celebracja), to pojawia sie pytanie,
jak mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa nieskonsumowanego ma sie do taski
sakramentu? Jak ma sie do stwierdzenia z Familiaris consortio (nr 13), ze ,Na
mocy sakramentalnego charakteru malzenstwa, wzajemny zwigzek malzonkow
staje sie tym bardziej nierozerwalny”?

Uprawnione sg jeszcze dalsze niepokojgce pytania: czy papieska decyzja
w tym przypadku anihiluje skutki sakramentu nie tylko w porzadku prawnym
(wezel malzenski), ale tez w porzadku laski? Obecny stan prawny de facto
implikuje takie zatozenie. Ale czy Ko$ciot ma rzeczywiécie takg wladze? Jesli
przyjaé, ze wladza kluczy pozwala na cofniecie laski jednego z sakramentow, to
co z pozostalymi? Iloé¢ pytan — takze o eklezjologicznym charakterze — ktore
mog3 sie zrodzi¢ w tym miejscu jest znaczna®’.

Procz powyzszej kwestii trzeba — moim zdaniem — postawié z mocg takze
pytanie o zasadno$¢ utrzymywania w doktrynie o sakramencie malzenstwa
sytuacji, w ktorej nierozerwalnos¢ malzenstwa oddzielona jest od celebracji

2 Cho¢ i tu sformutowania kodeksowe rodza teologiczne watpliwosci, wigzac owocnoéé

celebracji liturgii matzenistwa z odpowiedzialno$cig wspdlnoty koscielnej i duszpasterza
— por. kan. 1063.

Kanon 1061 §1: ,Wazne malzefistwo pomiedzy ochrzczonymi nazywa sie tylko zawar-
tym, jesli nie zostalo dopetnione; zawartym i dopelnionym, jesli matzonkowie podjeli
w sposob ludzki akt matzeniski przez sie zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktérego to
aktu malzenistwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez ktéry matzonkowie staj sie
jednym ciatem”.

23

% Bulla unii z Ormianami Exsultate Deo Soboru Florenckiego méwi o zgodzie wyrazonej

sfowami jako o ,przyczynie sprawczej” matzefistwa — por. DSP 111, 522.

»  Nie zajatem sie np. weryfikacja, czy wtadzy zastrzezonej dzi§ dla Biskupa Rzymu nie

wykonywali wezesniej takze np. biskupi innych kosciotéw lokalnych.
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sakramentu (nie jest jej bezposrednim skutkiem), a zwigzana jest z aktem sek-
sualnym?®. Historycznie rzecz biorgc konstrukcja ta jest wynikiem kompromisu
pomiedzy szkotami kanonistycznymi z Bolonii i z Paryza, ktéremu poczatek dat
Aleksander III*". Prawnicy bolonscy, idac za germanskimi obyczajami (z re-
cepcja w Dekrecie Gracjana), uznawali konstytutywna role aktu seksualnego
dla malzenistwa. Srodowisko paryskie szto za prawem rzymskim (z recepcia
u Piotra Lombarda), zgodnie z ktérym malzenistwo czyni zgoda matzonkow.
Kompromis mial zachowaé gtowne intuicje obu szkot. Trzeba podkresli¢, ze
dokonywato sie to w okresie, w ktérym teologiczna nauka o sakramentalnosci
matzenistwa byla w powijakach, w zwigzku z tym trudno bylo zauwazy¢ nieko-
niecznie szczeSliwe skutki rzeczonego kompromisu na gruncie sakramentolo-
gicznym i eklezjologicznym. W tym jednak punkcie wida¢, jak bardzo katolicka
doktryna o sakramencie malzenistwa uzalezniona zostata u swoich korzeni od
dwoch poganskich tradycji obyczajowych. Obawiam sie, ze do dzi§ ponosimy
konsekwencje tego uzaleznienia.

Tylko zasygnalizuje tutaj kwestie kanonicznych warunkow dopelnienia
malzenistwa. Ot6z chodzi¢ musi o przeprowadzony ,w sposob ludzki akt mat-
zenski przez sie zdolny do zrodzenia potomstwa” (kan. 1061 §1). Warunki te
sprawiajg, iz malzefistwo moze by¢ niedopelnione, a zatem i rozwigzane mimo
bardzo zywych i dlugotrwalych kontaktow seksualnych miedzy matzonkami
(byleby nie spetniaty kryterium wymienionego w kanonie). A to rodzi zrozu-
miale watpliwosci.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, iz Sciste potaczenie nierozerwalno$ci mat-
zenstwa z aktem seksualnym ma jeszcze pewng — moze tatwg do przeoczenia
— konsekwencje natury moralno-pastoralnej. Otz jesli malzefistwo sakra-
mentalne nabywa nierozerwalno$¢ w wyniku matzeniskiego aktu seksualnego,
to nietrudno jest — na zasadzie pewnej bezwladnosci — zwigza¢ naruszenie
nierozerwalnoéci (wyltgcznie?) z tymze aktem. A zatem takze nie uznawaé
za zdrade matzeniskg zwigzkow, ktore nie sq seksualnie skonsumowane. Naj-
bardziej jaskrawym wyrazem tego problemu jest — moim zdaniem — sytuacja,
w ktorej osobom zyjacym w ponownym zwigzku po rozpadzie malzenstwa
sakramentalnego udziela sie rozgrzeszenia w przypadku, w ktorym (zwlaszcza
po osiggnieciu pewnego wieku) deklaruja, iz nie bedg wspotzyé seksualnie (co
przeciez nawet nie oznacza eliminacji komponentu erotycznego ze zwiazku).
Czy rzeczywiscie wymiar seksualny jest jedynym, w ktorym grzeszy sie przeciwko

% Cowiecej — odbytym w okreslony sposob. Nie kazdy bowiem akt seksualny mozna uznaé

za copula perfecta w sensie prawno-kanonicznym, do ktorej zdolno$é umozliwia zawarcie,
za$ wystapienie oznacza skonsumowanie matzenistwa. Por. np. P-J. Viladrich, Konsens
malzenski, Warszawa 2002, s. 107.

z Por. J.-P. Revel, Traité des sacrements, t. VIII: Le mariage, Paris 2012, s. 94-96.
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jednoéci malzenskiej (nierozerwalnosci)? Albo radykalniej jeszcze: zdrada lezy
w akcie seksualnym, czy raczej w woli nawigzania z inng osobg ,,wspdlnoty
zycia”, ktorej tenze akt stanowi jedynie pewng cze$¢ — weale nie najwazniejsza!?

Na koniec trzeba jeszcze zapytac o jedng sprawe. Jaki fundament w objawie-
niu ma doktryna o ,przesunietej” nierozerwalnos$ci? Jesli uznajemy dzi§ dosé
powszechnie, iz wzorcem dla sakramentu malzenstwa jest zwigzek Chrystusa
z Kosciolem, to nie mozemy zignorowaé pytania, gdzie w tym wzorcu jest miej-
sce na takie przesuniecie? Moim zdaniem, wrecz narzuca sie tutaj argumentacja
przez reductio ad absurdum wychodzaca od pytania: ,,czy byt taki czas, w ktorym
zwigzek Chrystusa z Ko$ciolem byt ratum lecz non consumatum, a w zwigzku
z tym byl wtedy rozerwalny?” Nie bede jej jednak rozwijac.

Problem z okresleniem materii, formy i szafarza

Dogmatyczny opis sakramentu malzefistwa tym m.in. rézni sie od opisu po-
zostatych sakramentow, ze doktryna hylemorfistyczna, okreslajgca sakrament
poprzez wskazanie materii, formy, szafarza i skutkow, nie zostata konsekwentnie
zastosowana do malzenistwa ani przez Sobor Florencki, ani przez Sobor Try-
dencki, zatem nie zostata zdogmatyzowana. Dopiero wspomniany spor Roberta
Bellarmina z Melchiorem Cano przewazyl, jak sie zdaje, szale Tradycji na strone
obecnie dominujgcej interpretacji. Najlepszym $wiadectwem niezdecydowa-
nia w tej kwestii moze by¢ sam Katechizm Kosciota Katolickiego. W wersji
z 1992 roku nr 1623 znajdowalo sie stwierdzenie, iz ,W Koéciele taciniskim
uwaza sie zazwyczaj, ze sami matzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzie-
lajg sobie nawzajem sakramentu matzenstwa, wypowiadajac wobec Kosciota
swojg zgode”. Poprawka z 1998 roku zniosla owe ,,uwaza sie”, czynigc stwier-
dzenie bardziej kategorycznym oraz usuneta sformulowanie, iz ,\W liturgiach
wschodnich szafarzem sakramentu (...) jest prezbiter lub biskup”, zastepujac
je stwierdzeniem, ze ich obecnos¢ jest wymagana do waznosci sakramentu®®.
Kwestia formy i materii sakramentu matzenistwa w ogole sie w Katechizmie nie

8 Dokladne zestawienie wersji (przekreslone sg fragmenty usuniete w poprawce, podkreslone

za$ fragmenty dodane): ,,\WKoscteletacifiskimuwazastezazwyczaj, ze wedlug tradycji

taciriskiej sami malzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzielajg sobie nawzajem
sakramentu maizenstwa, wypow1ada]qc wobec Kosc101a swom zgod(; ‘W—hturgrath

przymrerzrma’rzensktegtr W tradvuach Kosc1olow wschodmch kaplam lub b1skup1,

ktorzy przewodnicza ceremonii, sq $wiadkami wzajemnej zgody matzonkow, ale ich
blogostawiefistwo jest konieczne takze dla waznosci sakramentu”.
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pojawia — zdaje sie, ze konsekwentnie odchodzi on od teorii hylemorfistycznej”.
Stowo ,,forma” zostaje wprawdzie uzyte w nr 1631, ale na okreslenie ,ko$cielnej
formy zawierania matzenstwa”, a wiec ,,formy kanonicznej™°.

Zaczne od kwestii na pierwszy rzut oka drugorzednej, ale dobrze ujawniajace;j
glebszy problem. Ot6z jedna z konsekwencji uznania za szafarzy sakramentu
samych malzonkow, zgody za materie, a stow jg wyrazajacych za forme, jest
tolerowanie sytuacji (bedacej w istocie konsekwencja przejecia swieckich
ustawodawstw), w ktorej sakramentu mozna udzieli¢ / przyja¢ na odleglos¢
przez pelnomocnika®. Jesli jest to mozliwe w tym sakramencie, to czy nie
staje sie usprawiedliwione pytanie o takg mozliwo$¢ w odniesieniu do innych
sakramentow? Jakg w istocie role pelni tutaj posrednik — nadzwyczajnego sza-
farza sakramentu malzenstwa? By¢ moze te pytania prowadzg do absurdalnych
wnioskow. Jesli tak, to nieuchronnie rodzi sie pytanie o sensowno$¢ sytuacji
stanowigcych ich przestanke. Pozostawiajgc na boku reductio ad absurdum
pozostaje niepokojacym fakt, ze dopuszczalna jest celebracja sakramentu
malzenstwa poza kontekstem liturgicznym. Oczywiscie — od czasu Soboru
Trydenckiego do waznosci malzefistwa wymagana jest forma kanoniczna, ale
przeciez mozna od niej bez trudu dyspensowa¢. Trzeba poza tym doda¢, ze
Ojcowie z Trydentu nie byli jednoznacznie przekonani, co do sakramentalnosci
malzenistw zawieranych tajnie, mimo ze potwierdzili ich waznos$¢*.

Analiza obecnego stanu kanonicznego w $wietle sakramentologii ogélne;j
ujawnia tutaj jeszcze jedng watpliwosé. Otoz przyjmujemy, ze do waznosci
sakramentu, czyli do wystapienia jego skutkow w porzadku taski, wymagane
jest rownoczesne wystgpienie materii, formy, szafarza (z intencjg) i przyjmu-
jacego (z intencjg). Ewentualne inne elementy wymagane sq do godziwosci
celebracji. Kanoniczne normy dotyczace sakramentu matzefistwa wymagaja
jednak do waznosci malzeristwa obecnosci kwalifikowanego swiadka, ktory nie
jest ani szafarzem, ani czeScig materii, ani cze$cig formy, za$§ ewentualne tacze-
nie go z intencjg szafarza/przyjmujacego byloby — moim zdaniem — wyrazem

¥ Jakkolwiek chetnie widzialbym zastgpienie teorii hylemorfistycznejinng, opierajaca sie na

kategoriach relacyjnych, to obawiam sie, ze redaktorzy Katechizmu Kosciola Katolickiego,
rezygnujac z hylemorfizmu, nie zaproponowali takiej uspojniajace;j teorii. W konsekwen-
cji mamy w Katechizmie do czynienia raczej z opisami poszczegdlnych sakramentéw,
niz ze spojnym opisem jednej ekonomii sakramentalnej, ktora realizuje sie w siedmiu
sakramentach.

30 Por. kan. 1108nn KPK.
3l Por. kan. 1105 KPK.

3 Por. J. B. Sequeira, Tout mariage entre baptisés est-il nécessairement sacramental?, op. cit.,

s. 183.
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teologicznej ekwilibrystyki, niebiorgcej pod uwage tego, co nupturienci sg
w stanie realnie obejmowac §wiadomymi aktami.

Oczywiscie mozna — idgc za Katechizmem Kosciota Katolickiego — odtozy¢
na bok hylemorfistyczng teorie opisu sakramentow. Wtedy powyzsze (i wiele
innych) watpliwosci znikng z horyzontu. Problem jednak w tym, ze nie znik-
ng dlatego, ze byly fikcyjne, ale dlatego, ze braknie nam stabilnego uktadu
odniesienia pozwalajacego na wykrywanie niespdjnosci. Czy mamy bowiem
w tej chwili jakas$ realng alternatywe dla opisu konstytutywnych elementow
sakramentow na poziomie sakramentologii ogolnej? Mam wrazenie, ze nie.
[ obawiam sie, ze gléwng ofiarg lekkomyS$lnego odejscia od hylemorfizmu jest
wlasnie opis sakramentu malzenistwa, ktory zelizguje sie — takze na poziomie
dokumentow koscielnych — stopniowo w narracje, w ktorej coraz trudniej
ustali¢ rzeczywiste znaczenie terminow i zdan®, z ktorych moze i promieniuje
zarliwa troska pastoralna autoroéw, ale juz znacznie gorzej z dyscypling teolo-
gicznego wywodu. Franciszkowa Amoris laetitia bynajmniej nie zapoczatkowala
tej sytuacji — stanowi raczej jej juz do$¢ dojrzaly, poprzedzony dtugim okresem
dojrzewania, owoc. Dzi§ przestrzega sie czesto przed ,rozmywaniem prawdy”
o malzenstwie chrzescijaiskim, odnoszac sie do kwestii nierozerwalno$ci mat-
zefistwa. MySle —1 to chcialbym uczyni¢ gtowng konkluzjg niniejszego studium
— ze przed dogmatykami stoi nie tylko zadanie apologetyczne co do doktryny
nierozerwalnosci, ale przede wszystkim wyzwanie systemowe: przemy$lenia
caloéci doktryny o sakramencie malzenstwa bardziej w $wietle Objawienia,
niz w oparciu o rzymskie, germanskie czy jakie badz tradycje obyczajowe czy
prawne. Oczekiwanie, iz uczyni to za nas Magisterium, podajac gotowe rozwig-
zania, jest — moim zdaniem — sprzeniewierzeniem sie powolaniu, jakie teolog
ma do wypelnienia w Koéciele.

[ ostatnia refleksja. Chcialbym zwréci¢ uwage na metateologiczny w zasa-
dzie powod, dla ktorego kwestia uspdjnienia przedstawionych wyzej aspektow
nauki o sakramencie malzefistwa jawi mi sie jako palgce wyzwanie. Chodzi
mianowicie 0 mozliwos$¢ stosowania teologicznego argumentu ze spojnosci
z pozostalymi, ugruntowanymi elementami systemu (argument z koherenciji).
Po argument ten siegamy zwlaszcza wtedy, gdy mierzymy sie z kwestiami,
ktorych nie da sie w prosty sposdb rozwigzaé¢ odwotujac sie do glownych
zrodet teologicznych — bowiem np. wigzg sie z zupelnie nowymi sytuacjami
spolecznymi, uwarunkowaniami technologicznymi i innymi. Rzecz w tym, ze
warunkiem sensownosci stosowania argumentu z koherencji jest posiadanie
spojnego uktadu odniesienia. Jakakolwiek jego niespojnos¢ ostabia sile i tak

3 Co bowiem znaczy np. stwierdzenie, ze ,najglebsza istote obrzedu sakramentu matzen-

stwa” stanowi ,gloszenie w Kosciele Dobrej Nowiny o mifo$ci matzenskiej” z Familiaris
consortio nr 517 Przyktady tego typu zdafi mozna by mnozy¢.
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nie najmocniejszego przeciez argumentu, a w sytuacjach skrajnych — zwlaszcza
wobec niedostatecznej §wiadomosci argumentujgcego co do niespdjnosci sys-
temu odniesienia — moze prowadzi¢ do btednych rozpoznan, ugruntowywania
watpliwych hipotez. A przeciez nauczanie o malzefistwie i sakramencie mal-
zefistwa ma bardzo powazne przelozenie na sytuacje egzystencjalng ogromnej
rzeszy wiernych — chyba powinno to stymulowaé poczucie odpowiedzialnosci
teologdw-systematykow, mimo ze ich samych czesto — ze wzgledu na wiekszo-
$ciowg obecnoé¢ celibatariuszy w tym gronie — kwestie te nie dotykajg wprost.

Powyzszy problem mozna jeszcze sformulowaé pod innym katem. Zadaniem
teologii dogmatycznej jest takze znajdowanie dla tradycyjnych doktryn nowych
sformutowan, bardziej adekwatnych do kategorii, ktérymi postuguje sie dana
kultura w danym czasie. Jak jednak oczekiwaé spdjnosci narracji w nowych
kategoriach, w sytuacji, w ktorej nie udalo sie osiggnaé zadowalajacej spojnosci
w kategoriach tradycyjnych, w ktorych formulowane byly zreby dogmatyczne
jakiej$ doktryny?

Stowa kluczowe: sakramentologia, sakrament malzefistwa, sakramentologia
0golna, prawo kanoniczne.
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