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SAKRAMENTALNOSC MALZENSTWA
W PERSPEKTYWIE PRAWNOKANONICZNE]

SACRAMENTALITY OF MARRIAGE IN
THE CANON LAW PERSPECTIVE

The Synod of Bishops in 2014 showed how polarized are the positions in
understanding and meaning of the sacramental marriage. In 2015 Holy Fa-
ther Pope Francis issued new standards for testing the validity of marriages
(mainly sacramental). Relevance and effectiveness of new solutions should
be examined.

The article focuses on the legal as well as legal and pastoral aspects of
sacramentality of marriage. The standards were analysed related to the sac-
ramentality at the stage of marriage and a declaration of non-existence or
cessation of marriage. Considerations were divided into the following issues
of concern: 1. Sacramentality of marriage in the teaching of the Church in the
twentieth century. 2. Sacramentality of marriage in the CIC from 1983. (Esp.
Can. 1055 § 1-2, 1056, 10658 2, 1099 1134) 3. Conclusion and cessation of
non-sacramental marriages, 4. Conclusion and cessation of sacramental mar-
riage. General conclusions and proposals for the future were described at the
end.These analyses show that the sacramental nature of marriage of baptized
stems from the New Testament. Dissolution of non-sacramental marriages is
easier than sacramental. It is suggested that the dogmatists analyzed whether
the unconditional call of a marriage contract and the sacrament is necessary.

The new standards of Pope Francis require a process of their lawful use,
reliability of employees in the ecclesiastical tribunals, as well as the great re-
sponsibility of the bishops and all the faithful. There is increasingly important
need for a uniform discipline of the Church on marriage, including research
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and declared nullity. There should be increasing concern not only for people
living in subsequent relationships, but also organizing special pastoral care of
marriages, not just as families.

Key words: marriage, the sacramentality, marriage life, Mitis ludex, conclusion
of marriage, nullity of marriage.

Wstep

Czesto w dyskusjach o malzenstwie uzywa sie okreslenia ,malzenstwa
niesakramentalne”. Z kontekstu tych wypowiedzi wynika, ze ich autorom
najczesciej chodzi o malzenistwa kanonicznie niewazne, a nie o wszystkie
malzenistwa niesakramentalne. Wydaje sie wiec, ze nie wnikaja oni w po-
jecie sakramentalnosci, jakie sg przyczyny i skutki niesakramentalnosci
malzenistwa.

W tym kontekscie mozna stawia¢ wiele pytan, ktore moglyby pomodc
sprowadzi¢ dyskusje o sakramentalno$ci malzenistwa do wlasciwych podstaw,
zaczynajac od okreslenia warunkéw sakramentalno$ci matzeristwa. Mozna wiec
zapytaé, czy nauczanie i normy Kosciota dotyczace sakramentalnosci matzen-
stwa sg zrozumiale i stabilne? Czy sakramentalno$¢ matzenistwa jest chroniona,
ajedli tak, to czy wystarczajaco? Jakie normy dogmatyczne i prawne pozwalajg
odrozni¢ malzenstwo sakramentalne od niesakramentalnego? Czy te roznice s3
widoczne w normach prawnych dotyczacych zawierania i ustania matzenistwa?
Jakie sg skutki zawarcia matzeristwa sakramentalnego i niesakramentalnego?

Ponadto mozna zapytac: jak nalezy rozumieé Jezusowe oredzie o nieroze-
rwalnosci malzenstwa w sytuacji, kiedy Kosciot przypisuje sobie (pod pewnymi
warunkami) prawo rozwigzania wezta? Jakie racje stojg za tym, ze faktowi
wspotzycia plciowego matzonkow przypisywaé mozna moc czynienia mat-
zefistwa ,absolutnie” nierozerwalnego, w odroznieniu od tego, ktére mozna
rozwigza¢! Czy podstawa, na ktorej zostaje okreslona owa nierozerwalno$é
w sensie absolutnym lub warunkowym (np. matrimonium non consummatum)
jest dostatecznie (teologicznie) dowiedziona? Czy podstawa ta jest osadzona
w osobowym przymierzu czy bardziej umowie prawnej? Czy malzenistwo ab-
solutnie nierozerwalne, sakramentalne, stanowigce dar i zobowigzanie wobec
Boga, moze by¢ wlasciwie realizowane bez wiary w tegoz Boga. Na ile w obecnej
praktyce duszpasterskiej i §wiadomo$ci nowozericow sakrament malzeristwa jest
sakramentem wiary? Czy wobec tego mozna domagac sie takiej samej nieroze-
rwalno$ci wobec tych, ktorzy nie wierzq w moc i znaczenie sakramentu? Czy ich
malzenstwo mozna uznaé za sakramentalne w pelnym tego stowa znaczeniu?
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Kazde z wymienionych pytan stanowi¢ moze problematyke osobnego opra-
cowania. Jak wszystkim wiadomo, malzenstwo jest jednym z siedmiu sakra-
mentow $wietych, najwazniejszych Srodkoéw uswiecenia. Rodzi sie wiec kolejne
pytanie: czy wspotczesne dyskusje i normy prawne umacniajg Chrystusowa
nauke o sakramentalno$ci malzefistwa, czy jq ostabiajg, rozmywajq? Jak widzi
to teolog, a jak prawnik-kanonista?

Synod Biskupow w 2014 roku, poswiecony malzefistwu i rodzinie stal sie
impulsem ozywiajacym dyskusje o chrzescijanskiej wizji matzefistwa i rodziny.
Opublikowanie w 2014 roku Relatio synodi ukazato, jak bardzo spolaryzowane
sg stanowiska na temat rozumienia i znaczenia sakramentalnosci matzenistwa.
Jedni wyrazali obawe, ze Synod (w II czesci, w 2015 roku) odejdzie od prawo-
wiernego nauczania Kosciota oraz uleganie naciskom laickiej i antymalzenskiej
ideologii. Inni twierdzili, ze postawa Ojcow synodalnych to glos rozsadku
i wyraznej troski w obliczu rzeczywistych trudnosci, z jakimi mierzy sie dzi$
chrzescijaniskie malzenstwo i rodzina. Ktora z tych opinii blizsza jest prawdy
i uwzglednia misje Koéciota?

Teologia prawa zajmuje sie teologicznymi podstawami prawa. Nie to zamie-
rzam przedstawié w prezentowanym artykule. Nie bede tez szukal uzasadniania
prawa, pozostawiajac to filozofii prawa. Zajme sie analizag norm prawnych,
zwracajac szczegdlng uwage na ich funkcjonalnosé: czy sg one mozliwe do
spelnienia, skuteczne, a wiec stuzace najwazniejszemu celowi Kosciota, jakim
jest zbawienie kazdego czlowieka, czy s pozyteczne, a zatem czy sg pomocne
na tym konkretnym obszarze zycia Kosciola, jakim jest malzenistwo.

Dnia 8 wrzesnia 2015 roku Ojciec Swiety Franciszek wypowiedzial sie
oficjalnie na temat badania waznosci matzenistw (gtownie sakramentalnych)
i orzekania ich niewaznosci!. Niektore z dyskutowanych dotad propozycji
staly sie wiec prawem. Ale dalej powinna by¢ badana trafnos¢ i skuteczno$¢
podjetych rozwigzan, a mozna sie spodziewaé, ze bedg tez pojawialy sie nowe
propozycje, zmierzajace do doskonalenia (czy poprawiania) prawa i praktyki
Kosciola. Moze pojawig sie tez nowe propozycje w wyniku doswiadczen zbiera-
nych po wejsciu w zycie motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus (Jezus tagodny
Sedzia), co nastgpilo 8 grudnia 2015 roku.

Aby wspomniane normy Kosciota przeanalizowaé wszechstronnie, nale-
zaloby uwzgledni¢ trudnosci, z jakimi dzi§ zmaga sie praktyka duszpasterska
w odniesieniu do malzefistw, a takze przedstawi¢ najnowsze ustalenia teologii
pastoralnej i sakramentologii. Te aspekty tematu pozostawiam jednak teologom
dogmatykom i pastoralistom.

Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis udex Dominus Jesus, tekst tacifisko-polski,
Tarnow 2015, s. 4-45.
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W tym artykule skupie sie na aspektach prawnych, a ubocznie takze na
prawno-pastoralnych, sakramentalnosci malzenistwa. Bede analizowal normy
zwigzane z sakramentalno$cig tylko na dwu zasadniczych etapach malzen-
stwa: jego zawierania oraz stwierdzenia jego nieistnienia lub ustania. Dlatego
rozwazania przeprowadze w nastepujacych punktach: 1. Sakramentalnosé
malzenstwa w nauczaniu Kosciola, 2. Sakramentalno$é malzetistwa w KPK
z 1983 roku, 3. Zawieranie i rozwigzywanie matzenistw niesakramentalnych, 4.
Zawieranie i ustanie malzeistw sakramentalnych, 5. Wnioski generalne oraz
propozycje na przyszlosé.

Sakramentalnos§é malzenstwa w nauczaniu Kosciola

Wspolczesne nauczanie Kosciota powszechnego o malzenistwie jest dobrze
znane. Jego podstawowe elementy zawarte sg w konstytucji Soboru Watykan-
skiego Il Gaudium et Spes?, adhortacji apostolskiej Familiaris consortio®, Liscie
Jana Pawta II do Rodzin z 1994 roku* Katechizmie Kosciota Katolickiego’,
uchwatach Synodu Biskupow o rodzinie w 2014°i 20157 roku. Mozna je znalez¢
w dokumentach zrodtowych.

Z nauczania Ko$ciola w Polsce przytocze tylko fragmenty statutu 297
Pierwszego Synodu Archidiecezji Warminskiej z 2012 roku, podkreslajacego
wymiar sakramentalny malzefistwa. Zawiera on teologiczne uzasadnienie tego
przymiotu oraz wyrazne polecenia dla duszpasterzy i matzonkow: ,Malzeristwo
miedzy ochrzczonymi jest jednym z siedmiu sakramentéw. (...) Praca dusz-
pasterska winna wiec w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ ksztaltowanie
rozumienia matzonkow, jako miejsca obecnosci Chrystusa i dziatania Jego taski.
Duszpasterze winni zacheca¢ malzonkéw do wspolnej modlitwy, do wzajemnej

z Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, AAS 58:1966 s. 1025-1115.

3 Jan Pawet II, adhortacja apostolska Familiaris consortio (22 XI 1981 r.). AAS 74:1982,
s. 81-191.

4 Idem, List do Rodzin, Poznan 1994; Prawa Tod/ziny — prawa w rodzinie. Jan Pawet I, O mal-
zeristwie i rodzinie. Wypisy z nauczania Ojca Swigtego, oprac. T. Jasudowicz, Toruni 1999;
R. Sztychmiler, Obowigzki malzeriskie, Warszawa 1999, s. 137-148.

> Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum 1994.

0 Relacja III Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw, http://kosciol.wiara.pl/doc/2213827.
Relacja-III-Nadzwyczajnego-Synodu-Biskupow/11, (KAI, dostep 28.11.2015)

7 Relatio finale (dokument koricowy) XIV zgromadzenia zwyczajnego Synodu Biskupow, zatw.
24 pazdziernika 2015 przez Ojcow synodalnych, http://kosciol.wiara.pl/doc/2781879.Ro-
dzina-swiatlo-w-ciemnosci (dostep 28.11.2015).
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modlitwy za siebie oraz do blogostawienia siebie nawzajem oraz dzieci na czas
pracy, nauki, dalekiej podrozy”®.

Sakramentalno$é malzenstwa w KPK z 1983 roku

Kodeks Prawa Kanonicznego, promulgowany przez Jana Pawta II dnia 25
stycznia 1983 roku zawiera takze kanony dotyczace sakramentalno$ci matzen-
stwa. Sg to przede wszystkim kanony: 1055 § 1-2, 1056, 10658 2, 1099, 1134.

[ tak w kanonie 1055 § 1 KPK zdefiniowano, ze ,Malzeniskie przymierze,
przez ktore mezcezyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote calego zycia, skie-
rowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana
do godnosci sakramentu. § 2. Z tej racji miedzy ochrzczonymi nie moze ist-
nie¢ wazna umowa malzeniska, ktora tym samym nie bytaby sakramentem”.
Wynika z tego, ze prawdziwe (wazne) malzenstwa mogg by¢ sakramentalne
i niesakramentalne. Zalezy to od tego, czy oboje matzonkowie sg ochrzczeni.
Tylko malzenistwo dwojga ochrzczonych jest sakramentem. Za$§ matzeristwo
nieochrzczonych oraz osoby ochrzczonej z nieochrzczong nie jest sakramen-
tem. Zatem malzefistwo niesakramentalne to nie to samo co matzefistwo
niewazne’. Zadaniem dogmatykéw jest wiec zbadanie, czy zadeklarowane
w kanonie bezwarunkowe polaczenie umowy malzeniskiej i sakramentalnosci
jest absolutnie konieczne.

Na znaczenie sakramentalnoéci wskazuja tez normy zawarte w kanonie 1056,
1099 1134 KPK. W pierwszym z nich stwierdzono, ze jedno$¢ i nierozerwal-
no$¢ malzenstwa chrzescijaniskiego ,nabierajg szczegdlnej mocy z racji sakra-
mentu”. Sakramentalnos¢ jest tak wazna, ze nawet blad co do ,,sakramentalne;j
godnosci malzefistwa nie narusza zgody malzeniskiej, chyba ze determinuje
wole”!®, Za$ z chwilg zawarcia malzenstwa ,powstaje miedzy malzonkami
wezel, z natury swej dozgonny i wylaczny. W malzenistwie chrze$cijafiskim
matzonkowie zostajg ponadto przez specjalny sakrament wzmocnieni i jakby
konsekrowani do obowigzkéw swego stanu i godnosci'!. I tutaj jest wyjasnie-
nie, dlaczego niektore malzenistwa sg absolutnie nierozerwalne, a niektore
tylko wzglednie. Podstawa tego rozroznienia pochodzi z Nowego Testamentu.
Sformulowali jg biblisci i dogmatycy. Zas prawnicy wyniki ich badan ujmuja
8 [ (XIV) Synod Archidiecezji Warminskiej (2006-2012). Misja Kosciota Warminskiego w dziele

Nowej Ewangelizacji, Olsztyn 2012, statut 297.

Taki przekaz wynikal z wielu wypowiedzi o. Mirostawa Paciuszkiewicza SJ] i innych
duszpasterzy tzw. malzeristw niesakramentalnych.

10 Kodeks Prawa Kanonicznego (skrot: KPK), kan. 1099.
u Kan. 1134 KPK.
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w zwiezle zdania normatywne i proponuja wladzy koscielnej ogloszenie ich
jako normy prawne.

Zgodnie z naukg Kosciola, absolutng nierozerwalno$cig cieszy sie tylko
malzenstwo majgce dwie cechy, jakby dwie pieczecie!’: sakramentalno$¢
i dopelnienie. Sakramentalno$¢ matzenstwa ochrzczonych wynika z Nowe-
go Testamentu, za$ znaczenie dopelnienia wynika z analizy natury ludzkiej,
z celowosci malzenistwa; pozycie seksualne jest elementem dobra malzonkow
(jednego z celow malzenstwa) .

Skoro malzenstwo jest sakramentem, to warto zapytad, jakie jest znaczenie
wiary przy zawieraniu malzenistwa, a takze w zyciu malzeniskim. Z jednej strony
podkresla sie jej duze znaczenie i wymaga sie jej (choé¢ nie absolutnie) do za-
warcia malzenistwa koscielnego. Dlatego w kanonie 1065 § 2 KPK prawodawca
koscielny postanowil: ,,Aby przyja¢ owocnie sakrament malzenstwa, usilnie
zaleca sie, azeby nupturienci przystgpili do sakramentu pokuty i Najswietszej
Eucharystii”. A z drugiej strony przyjmuje sie, ze nie wpltywa ona na wazno$¢
zawieranego malzefistwa, bo za zgoda biskupa mozna zawrze¢ matzenstwo takze
z 0sobg nieochrzczong czy niewierzaca!*. Wsrod warunkéw zgody malzeniskiej
i waznego zawarcia malzefistwa nie wymienia sie wiary'.

Mozna badawczo zalozy¢, ze wprowadzenie dodatkowego wymagania do
zawarcia sakramentalnego matzenstwa, jakim bylaby koniecznos¢ wiary obydwu
stron, lub przynajmniej jednej strony, pozwoliloby dopusci¢ szersze funkcjono-
wanie w Kosciele waznych malzenstw sakramentalnych i niesakramentalnych.
Te drugie bylyby dalej tatwiej rozwigzywalne. Ale pojawia sie zarzut, ze byloby to
rozwigzanie ryzykowne lub niesprawiedliwe, gdyz prowadzitoby to do przyjecia
bardziej rygorystycznych przepisow dla matzenstw osob wierzacych niz dla oséb
niewierzacych. A jest watpliwe, czy celowe bytoby pewne premiowanie braku
wiary. Tak byloby to odbierane przynajmniej przez niektorych. Czy byloby to
sprawiedliwe i celowe?

Podobnie jak to jest wymagane do waznosci niektorych aktéw prawnych. Na przyktad
w okreslonych sytuacjach potrzebne sg dwa podpisy: premiera i prezydenta.

R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego I1 o celach malzeristwa i jej recepcja w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 244-248; idem, Dobro malzonkdw
jako istotny cel matzenstwa wedlug KPK z 1983 roku, ,,Kosciot i Prawo”, t. 8, Lublin 1992
s. 103-124.

14 Kanony 1086 i 1124-1129 KPK; R. Sztychmiler, Prawo uczestniczenia w Eucharystii przy
zawieraniu malzeristwa, [w:] ,Zeby nie ustala wiara”. Katolicki Uniwersytet Lubelski przed

wizytq Ojca Swietego Jana Pawla II, Lublin 1989, s. 187-206.

Kanon 1057 § 2 KPK: ,,Zgoda malzeniska jest aktem woli, ktorym mezczyzna i kobieta
w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia
malzefistwa”.
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Zawieranie i rozwiazywanie malzenstw niesakramentalnych

Prawo kanoniczne preferuje zawieranie matzeistw sakramentalnych. Na-
tomiast liczy sie z tym, ze sq w $wiecie zawierane rOwniez malzeristwa niesa-
kramentalne. Dlatego reguluje ono takze zawieranie oraz rozwigzywanie tych
malzenstw.

Zawieranie malzenstw niesakramentalnych

Zgodnie z kanonem 1086 § 1 ,Niewazne jest malzefistwo miedzy dwiema
osobami, z ktoérych jedna zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta
do niego przyjeta i nie odlaczyta sie od niego formalnym aktem, a druga jest
nieochrzczona”. Zatem do wazno$ci malzenistwa wymaga sie, aby obie strony
byly ochrzczone. Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca wymaga tylko chrztu obu
stron, a nie mowi o ich aktualnej wierze. Jednak liczac sie z faktem, ze obok
chrzescijan zyjg tez niechrzescijanie, prawodawca dopuszcza (w § 2 cyto-
wanego kanonu) mozliwo$é¢ dyspensowania od tej przeszkody, ale tylko po
wypelieniu warunkéw, o ktorych w kanonach 1125 i 1126. Zas w kanonie
1125, ktory wprost odnosi sie do zakazu zawarcia malzeistwa z ochrzczonym
niekatolikiem, a posrednio do zamierzonego malzenistwa z nieochrzczonym,
prawodawca postanowil: , Tego rodzaju zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz
miejsca, jesli istnieje stuszna i rozumna przyczyna, nie moze go jednak udzieli¢
bez spelnienia nastepujacych warunkoéw: 1° strona katolicka winna oswiad-
czyé, ze jest gotowa odsungé od siebie niebezpieczefistwo utraty wiary, jak
réwniez zlozyé szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby
wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim; 2°
druga strona winna by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie o sktadanych
przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byta $wiadoma tresci
przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej; 3° obydwie strony powinny by¢
pouczone o celach oraz istotnych przymiotach matzenistwa, ktorych nie moze
wykluczaé zadna ze stron”.

Tak wiec warunkiem dopuszczenia do waznego zawarcia malzeristwa strony
katolickiej z osobg nieochrzczong jest wykazanie stusznej i rozumnej przyczyny,
odpowiednie pouczenie, ztozenie rekojmi i uzyskanie dyspensy ordynariusza.

Na nizszg range malzenistwa niesakramentalnego wskazuje tez norma zawarta
w kanonie 1118 § 3 KPK, ktora stanowi: ,Malzefistwo pomiedzy strong kato-
licka i strong nieochrzczong moze by¢ zawarte w Kosciele lub innym odpowied-
nim miejscu”. A wiec nie musi by¢ zawarte w Kosciele, jak przy matzenstwie
sakramentalnym, lecz moze by¢ zawarte takze w innym odpowiednim miejscu.
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Rozwiazywanie malzefstw niesakramentalnych

Swieta Kongregacja Nauki Wiary kilkakrotnie wydawata instrukcie o rozwia-
zaniu malzefistwa na mocy przywileju wiary, gdy jedna lub obie strony podczas
zawierania malzeistwa byly nieochrzczone. Instrukcje te wydawane byty tak
za czasOw Pawta VI'¢ jak i Jana Pawla II'7. Okreslaja one warunki wymagane
do rozwigzania malzeistwa na mocy przywileju wiary, zaréwno, gdy strona
proszaca przyjmuje chrzest i nawraca sie, jak rowniez, gdy tego nie czyni.

Kodeks Prawa Kanonicznego reguluje trzy postaci przywileju wiary, a naj-
bardziej szczegdlowo korzystanie z przywileju Pawlowego. W kanonie 1143
prawodawca stwierdzil: ,§ 1. Malzenstwo zawarte przez dwie osoby nieochrz-
czone zostaje rozwigzane na mocy przywileju Pawlowego dla dobra wiary
strony, ktora przyjela chrzest, przez sam fakt zawarcia nowego malzenistwa
przez strone ochrzczona, jesli strona nieochrzczona odeszta. § 2. Uwaza sie, ze
strona nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce mieszkac ze strong ochrzczong
lub mieszkac z nig w zgodzie bez obrazy Stworcy, chyba ze strona ochrzczona
po przyjeciu chrztu data stuszny powod odejécia”. W celu wiekszej ochrony
praw strony nieochrzczonej prawodawca postawil, w kanonie 1144 § 1, jesz-
cze bardziej szczegdlowe wymaganie: ,,Aby strona ochrzczona waznie zawarta
nowe malzenstwo, nalezy zawsze zapytaé strone nieochrzczona: 1° czy i ona
chciataby przyja¢ chrzest; 2° czy przynajmniej chciataby zgodnie mieszkaé ze
strong ochrzczong, bez obrazy Stwoércy”.

Druga postaé przywileju wiary moze by¢ zastosowana w sytuacji poligamii.
Bowiem zgodnie z kanonem 1148 § 1. ,Nieochrzczony, ktéry mial réwnocze-
$nie przed chrztem kilka zon nieochrzczonych, po przyjeciu chrztu w Kosciele
katolickim, jesli mu trudno pozostac z pierwsza zona, moze zatrzymacé jedng
z nich, oddalajgc pozostate. To samo odnosi sie do kobiety nieochrzczonej,
ktéra miata réwnoczesnie kilku mezéw nieochrzczonych”.

Trzecia posta¢ przywileju wiary zachodzi w sytuacji, gdy ,nieochrzczony, po
przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, nie moze ze wspdtmatzonkiem nieochrz-
czonym nawigzaé wspotzamieszkania z racji uwiezienia lub prze§ladowania”'é.
Wtedy wolno mu zawrze¢ nowe malzenstwo, nawet gdyby druga strona w tym
czasie takze przyjela chrzest, z zachowaniem przepisu kanonu 1141.

Swieta Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o roxwigzaniu malzeristwa na mocy preywileju
wiary (z 6.12.1973).

Jan Pawet II, konstytucja apostolska Pastor Bonus, art. 53; Kongregacja Nauki Wiary,
Instrukcja Potestas Ecclesiae o postepowaniu przy rozwigzywaniu malzeistwa na mocy
przywileju wiary (z 30.04.2001), ,,Enchiridion Vaticanum”, XX, s. nr 581-640.

18 Kanon 1149 KPK.
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Powyzszymi sposobami rozwigzywane moga by¢ zwigzki niesakramentalne.
Jest jeszcze czwarta postaé przywileju wiary, niewymieniona w KPK, gdy strona
proszaca nie przyjmuje chrztu, ale z zawieranego malzenistwa ma wyniknaé
jakie§ dobro duchowe®.

Zawieranie i ustanie malzenstw sakramentalnych

Prawo kanoniczne preferuje zawieranie malzenstw sakramentalnych i chroni
ich wazno$¢. Ale wypracowato tez normy wskazujace rozwigzania w sytuacjach,
gdy przy zawieraniu malzenstwa nie spetniono wszystkich istotnych wymagan
do zawarcia waznego malzenistwa.

Zawieranie malzenstw sakramentalnych

Z racji, ze malzenistwo jest zawierane na cale zycie, jest nierozerwalne,
wspolnota chrzescijaniska winna pomaga¢ mlodym w dotrzymaniu zobowig-
zan malzenskich. Dlatego potrzebne jest odpowiednie przygotowanie don.
Teoretycznie przygotowanie to jest dobre. Prawodawca koscielny w kan. 1063
szczegOlnie zobowigzuje do tego duszpasterzy. Majg oni ,,obowiazek troszczy¢
sie 0 to, aby wlasna wspolnota koscielna swiadczyta pomoc wiernym, dzieki
ktorej stan malzeniski zachowa ducha chrzescijaniskiego i bedzie sie doskonalit”.
Duszpasterze majg szczegdlny obowigzek wspomagania malzenistw szczesliwych
i nieszczeSliwych. Matzenistwa udane, szczesliwe, nie przysparzajg klopotow,
a czesto pomagaja w duszpasterstwie przez przyktad dobrego zycia i wlaczanie
sie w grupy duszpasterskie lub przygotowanie mtodych do malzenistwa. Jednak
z wielu stron slyszy sie, ze przygotowanie nie zawsze jest solidnie realizowane.
Znane s tego negatywne konsekwencje: coraz wiecej nieprzemyslanych slubow
i coraz wiecej matzenistw rozpada sie. Zatem istnieje pilna koniecznos¢ poprawy
tego przygotowania i duszpasterstwa malzenistw.

Na wysokg range malzenistwa sakramentalnego wskazuje tez norma o litur-
gicznej formie zawierania matzenistwa. Miejsce zawarcia malzenistwa okreslit
prawodawca w kanonie 1118 KPK: ,§ 1. Malzenistwo pomiedzy katolikami
lub miedzy strong katolicka i niekatolicka ochrzczona, winno by¢ zawierane
w kosciele parafialnym” %°. Zas w innym kosciele lub kaplicy moze by¢ zawierane
tylko za zezwoleniem ordynariusza miejsca lub proboszcza (§ 1).

19 Zob. B. Nowakowski, Rozwigzanie malzeristwa in favorem fidei, Poznan 2013, s. 180-255.

2 Natomiast tylko miejscowy ordynariusz moze zezwoli¢ na zawarcie takiego malzefistwa

,w innym odpowiednim miejscu” (Kan. 1118 § 2).
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Orzekanie niewazno$ci malzenstwa

Kosciol dostosowuje przepisy procesowe do zmieniajgcych sie warunkow
zycia. Takze normy obowigzujace w sprawach o niewaznos$¢ malzeistwa sg
modyfikowane. W XX wieku bylo juz kilka modyfikacji. Pierwsza byto oglo-
szenie KPK w 1917 roku i wprowadzenie powszechnie obowigzujacych norm
procesowych?!. Normy te zostaly uszczegdtowione w 1936 roku??. Druga zmiang
byly normy w KPK ogloszone w 1983 roku?, a trzecig zmiang wspominane juz
normy ogloszone 8 wrze$nia 2015 roku przez papieza Franciszka.

Orzekanie wedlug KPK (1983) i Dignitas connubii (2005);

Wyjatkowe znaczenie w interpretacji norm Kodeksu z 1983 roku ma podpi-
sana dnia 25 stycznia 2005 roku przez $w. Jana Pawta Il instrukcja o prowadzeniu
procesdéw o niewazno$¢ malzenistwa Dignitas connubii (Godnosé matzeristwa)?*,
ktora zastgpita instrukcje Provida Mater z roku 1936. Pierwszoplanowo stuzy
ona udoskonaleniu procedury sagdowej w sprawach malzenskich, lecz zawiera
takze szereg norm zaczerpnietych z norm kodeksowych odnoszacych sie do
procesu spornego®, lub bedacych ich interpretacja. Nie zmienia ona przepisow
kodeksowych, lecz je wyjasnia, doprecyzowuje i daje oficjalng interpretacje
przepiséw nie catkiem jasnych. Stwierdza sie w niej wyraznie: ,przepisy pro-
cesowe Kodeksu Prawa Kanonicznego, dotyczace stwierdzenia niewaznosci
malzenistwa, pozostaja w pelni w mocy i do nich nalezy zawsze odwotywac sie

i Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate

promulgatus. P. Gasparri (red.), Romae 1934, can. 1960-1992.
2 Instr. Provida Mater Ecclesia z 15.08.1936, AAS 28:1936 s. 313-362.

B KPK z 1983 r., kan. 1671-1691; R. Sztychmiler, Sqgdownictwo koscielne w stuzbie praw
czlowieka, Olsztyn 2000, s. 113-135; idem, Kanonicyny proces o niewaznosé malzeristwa,
»Ateneum Kaptanskie”, t. 148 z 2007, z. 1 (587), s. 38-52.

% Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, Citta del Vaticano 2005, wersja
tacifisko-polska, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej «Dignitas connubii», T. Rozkrut
(red.), Sandomierz 2007, Wprowadzenie, s. 17.

R. Sztychmiler, Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego procesu spornego, Olsz-
tyn 2003, s. 41-213; idem, Forum wlasciwe i organizacja trybunatéw koscielnych w swietle
Instrukcji Dignitas Connubii, [w:] Proces matzeriski wedhug Instrukcji ,, Dignitas Connubii”.
Materiaty  ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grédku nad
Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku (11 Ogélnopolskie Forum Sadowe), T. Rozkrut
(red.), Tarnéw 2006 s. 35-52; R. Sztychmiler, Trybunat wlasciwy w sprawach o niewaznos¢
malzenstwa w swietle instrukcji ,, Dignitas connubii” z 2005 roku, [w:] Prawo — Administracja
— Policja. Ksiega pamigtkowa Profesora Wincentego Bednarka, Olsztyn 2006, s. 422-431;
R. Sztychmiler, Wiasciwos¢ sqdu i trybunaly (art. 8-64), [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,Dignitas connubii”, T. Rozkrut (red.), Sandomierz 2007, s. 35-121.

25
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w interpretowaniu Instrukcji”. Czasem jej przepisy sq bardziej szczegotowe niz
kodeksowe.

Kodeks Prawa Kanonicznego okreslit zasady i przebieg procesu o niewaz-
no$¢ malzenstwa. Zawiera on normy okreslajace sktad trybunatu, wlasciwosé
trybunatu w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa, kto moze by¢ strong w takiej
sprawie’®, kto pelnomocnikiem i adwokatem?’. Zawiera on normy dotyczace
wprowadzenia sprawy przez zlozenie odpowiedniej skargi o niewazno$¢ mat-
zenstwa, zawigzania sporu®®, zglaszania dowodéw i dowodzenia®, publikacji
akt i zamkniecia postepowania dowodowego, dyskusji przedwyrokowej a takze
sposobu rozstrzygania i redagowania wyroku®®. Przepisy te sg og6lnie znane,
sprawdzone w praktyce. Wiadomo, wobec ktorego scisle okreslonego sedziego

% R. Sztychmiler, Prawa stron w procesie kanonicznym, [w:] Nauki prawne wobec przemian,

R. Sztychmiler (red.), Olsztyn 2000, s. 85-95.

Idem, Adwokat w procesie o niewaznosé matzeristwa, [w:] Proces malzeriski w swietle Digni-
tas connubii — pierwsze doswiadczenia. Materiaty z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw
sqdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca 2007 roku. 111
Ogdlnopolskie Forum Sgdowe, T. Rozkrut (red.), Tarnow 2008, s. 103-128; R. Sztychmiler,
Znaczenie udziatu adwokata w kanonicznych procesach malzenskich, [w:] Problemy z sgdowg
ochrong praw czlowieka, R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Olsztyn 2012, t. 1,s. 57-69.

27

% R.Sztychmiler, Zawigzanie sporu w procesie kanonicznym, ,Jus Matrimoniale” 6/12/:2001,

s. 101-125.

Idem, Dowodzenie niewaznosci matzeristwa w swietle dyskusji kanonistéw w latach 1997-
1998, ,,Prawo Kanoniczne” 42:1999 nr 1.2 s. 179-190; idem, Oswiadczenia stron jako srodek
dowodowy, [w:] Ecclesia et status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
profesora Jézefa Krukowskiego, A. Debiriski, K. Orzeszyna, M. Sitarz (red.), Lublin 2004,
s. 563-579; idem, Powolywanie swiadkéw w procesie kanonicznym, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Toruni 2008, s. 833-848; idem, Przestuchania w procesie
kanonicznym, ,,Studia Prawnicze KUL”, 4 (36) 2008, s. 109-130; idem, Przestuchanie swiad-
kéw w procesie kanonicznym, [w:] Dowodzenie w procesach koscielnych, J. Krzywkowska,
R. Sztychmiler (red.), Olsztyn 2014, s. 45-66; idem, Opinie biegtych w procesie 0 niewaznosc¢
malzeristwa, [w:] Lex tua veritas. Ksiega pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksiedzu
Profesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, P. Majer, A. Wojcik
(red.), Krakow 2010, s. 613-627; idem, Udzial adwokata w przestuchaniach stron, [w:] Ars
boni et aequi. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu
z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, J. Wrocenski, H. Pietrzak (red.), Warszawa 2010,
s. 543-553; W. Goralski, Dowodzenie podstepnego wprowadzenia w blgd (kan. 1098 KPK)
w orzecznictwie Roty Ryymskiej, [w:] Dowodzenie w procesach koscielnych, J. Krzywkowska,
R. Sztychmiler (red.), Olsztyn 2014, s. 69-86; T. Rozkrut, Dowodzenie w malzeriskim procesie
dokumentalnym, [w:] Dowodzenie w procesach koscielnych, J. Krzywkowska, R. Sztychmiler

(red.), Olsztyn 2014, s. 87-105.

R. Sztychmiler, Ochrona praw czlowieka, op. cit., s. 198-213; idem, Kanoniczny proces
o0 niewaznos¢ malzenstwa, ,Ateneum Kaptaniskie” 2007, t. 148, z. 1 (587), s. 40-52.
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nalezalo zglosi¢ skarge’, ze kazda sprawe rozpatrywato kolegium trzech sedziow,
ze do prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci wymagane byly zgodne wyroki
dwu instancji*.

Wiadomo, ze strony mogg korzystaé¢ z pomocy adwokata®. Przy sadach
dzialajg tzw. adwokaci urzedowi (zwani tez sgdowymi lub statymi), bedacy pra-
cownikami sadu, niepobierajgcy optat od zainteresowanych, gdyz sg optacani
przez sad lub diecezje (zgodnie z kan. 1490), oraz adwokaci prywatni (zwani tez
kontraktowymi), takze zatwierdzeni przez biskupa, mogacy doktadnie zaja¢ sie
poszczegblnymi sprawami, w tym reprezentowaniem strony w procesie, oplacani
przez zainteresowane strony. Zdecydowanie odradza sie korzystanie z porad
prawnikow nie-kanonistow (bez studiéw prawa kanonicznego i bez zatwier-
dzenia biskupa), ktorzy czesto oglaszajg sie (m.in. w internecie), ale dzialaja
jak znachorzy, bez kompetencji, bez wymaganych kwalifikacji, szukajac naiw-
nych klientow, wierzacych w niemiarodajne zapewnienia o tatwym uzyskaniu
wyroku o niewaznosci malzenistwa. Cho¢ znane sg mankamenty kos$cielnego
wymiaru sprawiedliwodci, jak brak odpowiedniej kadry w sadach, brak dobrze
dziatajacego poradnictwa przedprocesowego™, to obowigzujace do 2015 roku
normy kodeksowe sg juz dobrze znane i sprawdzone. Problemem pozostaje
w wielu przypadkach zbyt dlugie trwanie sprawy o niewaznos$¢ malzefistwa.

Orzekanie od 2015 roku zgodnie z motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus

Dnia 15 sierpnia 2015 roku w uroczystos¢ Wniebowziecia Naj$wietszej
Maryi Panny, Ojciec Swiety Franciszek podpisat dwa akty prawne, poprzez
ktore dokonal zasadniczej reformy kanonicznych proceséw o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa. Oglosit je 8 wrzesnia 2015 roku, a obowigzujg one
od 8 grudnia 2015 roku. Pierwszy z tych dokumentdw, motu proprio Mitis Iudex
Dominus Jesus (Pan Jezus, tagodny Sedzia) — dotyczy zmian w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego obowigzujacym w Kosciele tacinskim. Paralelny dokument
wprowadza podobne zmiany w Kodeksie Katolickich Kosciotéw Wschodnich.
Do obu dokumentéw papieskich dotaczone sg Zasady postepowania w spra-
wach o stwierdzenie niewagnosci malzeiistwa.

31 Idem, Problem odrzucenia skargi o niewaznosé malzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa

w dekrecie Roty Ryymskiej z 21.06.1985 r. c. Serrano, ,,Jus matrimoniale” 3:1992 s. 104-119;
idem, Prawo do skargi powodowej wyrazem praw czlowieka w Kosciele, ,Forum Teologiczne”
1:2000, s. 131-144.

2 Kanony 1682-1684 KPK (do 7.12.2015).
3 Na podst. kan. 1483 i 1490 KPK.

**  Pomoca w ostatnich latach okazat sie utworzony w 2007 roku Korpus Adwokatow Ko-

$cielnych w Polsce.
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W pierwszym ze wspomnianych dokumentéw Papiez zmienil tres¢ kano-
now 1671-1693 (normy specjalne do procesu o niewazno$¢ malzenstwa).
Nie zmienil jednak zasadniczych norm procesowych, czyli norm procesu
0g6lnego i procesu spornego. Zmiany wprowadzone przez papieza Franciszka
sg bardzo powazne. Nowe prawo zmierza do utatwienia orzekania niewaznosci
matzenstwa. Ale w swoim zalozeniu pojmowane jest jako tylko uproszczenie
procesu kanonicznego dotyczacego orzekania niewaznosci malzefistwa, a nie
jako liberalizacja koscielnej dyscypliny. Ten zamiar papiez Franciszek wyrazit
stwierdzajac, ze normy majg stuzy¢ poglebieniu nauki o nierozerwalnosci
i lepszemu dostosowaniu procesu koscielnego do wiary i prawdy: ,,doctrinam
sacri connubii vinculi indissolubilitatis profundius intellexit exposuitque, (...)
processum iudicialem ad rem aptius ordinavit, ita ut ecclesiastica disciplina
magis magisque cum veritate fidei, quam profitebatur, cohaereret”.

Maja tez stuzy¢ dobru wiernych, co jest istotnym celem Kosciota. Papiez
zamierza przez te normy chronic jedno$¢ wiary i dyscypliny Kosciota dotyczacej
malzenstwa.

Czas pokaze, czy te zamierzenia papieza Franciszka uda sie zrealizowac.
Watpliwe, bowiem wyglada na to, ze bazujg one na idealistycznym zatozeniu,
iz ludzie (takze ludzie Kosciota) sg idealni, wszyscy prawi, bez skutkéw grzechu
pierworodnego. Trzeba bedzie wiele wysitkow (biskupow, sedziow, adwokatow,
duszpasterzy i samych zainteresowanych), aby postawione cele dato sie zreali-
zowad, aby unikna¢ niepowodzen czy nawet zgorszenia.

Podstawy tych watpliwosci sg przez niektérych doéé szczegdétowo wymienia-
ne. Pierwszg podkreslang zmiang jest rezygnacja z dotychczasowego wymogu,
by orzeczenie niewazno$ci malzenistwa wydane w sadzie koscielnym zawsze
byto potwierdzone decyzjg trybunatu apelacyjnego. Mozna przypomnieé, ze
zasada dwuinstancyjnego wyroku zostata w 1741 roku wprowadzona przez Be-
nedykta XIV wskutek naduzy¢ w orzekaniu niewazno$ci matzenstwa. Niektorzy
zauwazaja, ze naduzycia te dokonywaly sie w sadach ko$cielnych w Polsce.
W mysl obowigzujacego do 7 grudnia 2015 roku prawa, do prawomocnoéci
orzeczenia niewaznoéci zawsze trzeba byto zgodnych decyzji dwoch roznych
trybunatow koscielnych. Od 8 grudnia 2015 dla prawomocnego stwierdzenia
niewaznosci malzenistwa nie bedzie juz zawsze wymagane zgodne orzeczenie
sadow koscielnych dwoch instancji. Jesli bowiem zadna ze stron w terminie
15 dni nie odwotla sie od wyroku®, ten stanie si¢ prawomocny, a strony beda
mogly zawrze¢ nowe malzefistwa’.

% Nowe prawo (Mitis Iudex) nakazuje sedziemu, by ten odrzucit apelacje, gdy bedzie oczy-

wiste, iz jej celem ma by¢ jedynie przewlekanie postepowania.
%6 Kanon 1679 KPK od 8.12.2015.
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Innym znaczgcym ulatwieniem jest mozliwo$¢ orzekania w sprawach mat-
zeniskich —ale tylko na terenach, gdzie nie ma mozliwosci utworzenia kolegium
— tylko przez jednego sedziego®, zamiast trzyosobowego kolegium. Z zezwolenia
tego mogg wiec korzysta¢ tylko diecezje jeszcze nie w petni uksztaltowane. Tyl-
ko tam i to bez zgody Konferencji Episkopatu (co bytlo wymagane dotad) sam
biskup bedzie mogh powierzy¢ orzekanie w sprawach o niewaznos$¢ malzenistwa
jednemu sedziemu. Jednak apelacja od wydanego w tym trybie wyroku zawsze
musi by¢ rozpatrywana w Il instancji przez trybunal kolegialny, sktadajacy sie
z trzech osob®.

Wielka innowacja, jaka wnosi prawo opublikowane 8 wrzesnia 2015 roku,
jest ustanowienie tzw. procesu skroconego, czy przed biskupem, dla orzekania
w sprawach, w ktorych niewazno$¢ malzenstwa wydaje sie oczywista®. Za-
skakujace jest, iz w tego rodzaju sprawach ma orzeka¢ nie jak zwykle sad, ale
sam biskup diecezji. To prawda, ze biskup, jako gtowa Kosciota partykularnego
zawsze jest pierwszym sedzig w diecezji. Zazwyczaj jednak wykonuje on wladze
sedziowskq poprzez swojego wikariusza sgdowego (oficjata) i sedziow. Dotych-
czasowe przepisy nawet sugerowaly wprost, by biskup osobiscie nie angazowat
sie w sprawowanie wladzy sgdowniczej. Od 8 grudnia 2015 roku jest inaczej:
odtad sam biskup, po przygotowaniu sprawy przez wikariusza sadowego, bedzie
mogl wyda¢ prawomocne orzeczenie o niewaznosci malzenstwa. Oczywiscie
biskup moze to uczyni¢ dopiero po przeprowadzeniu, na zlecenie wikariusza
sadowego, odpowiedniego procesu skroconego. Jesli wikariusz sgdowy uzna,
ze sprawa jest jednoznacznie wyjasniona, przekaze akta biskupowi. Jesli biskup
taki sposob procedowania uzna za wlasciwy, wyda wyrok stwierdzajgcy nie-
wazno$¢ matzenistwa. Biskup moze rowniez zdecydowac o przekazaniu sprawy
z powrotem sgdowi do zwyktego procesu®.

Pierwszym warunkiem wszczecia takiego procesu skroconego jest wniesienie
skargi 0 niewazno$¢ przez oboje matzonkdw, albo przez jednego z nich, ale za
zgodg drugiego. Drugim warunkiem jest istnienie tak oczywistych okolicznosci
faktycznych i osobowych, iz niewazno$¢ malzenistwa jawi sie jako ewidentna,
a przeprowadzanie drobiazgowego postepowania dowodowego wydaje sie
niekonieczne*!.

W procesach skroconych formalnosci procesowe majg by¢ ograniczone do
minimum, a dowody —jesli to mozliwe — winny by¢ zebrane w ramach jednego

37 Kanon 1673 § 3-4 KPK od 8.12.2015.

38 Kanon 1673 § 5 KPK od 8.12.2015.

¥ Kanony 1683-1687 KPK od 8.12.2015.

% Kanony 16851 1687 § 1 KPK od 8.12.2015.
il Kanon 1683 KPK od 8.12.2015 .



100

SAKRAMENT MALZENSTWA

posiedzenia sgdu. Oczywiécie nie zajmuje sie tym osobiscie biskup, ale w jego
imieniu czyni to instruktor sprawy. Po zebraniu dowodéw i wypowiedzeniu
sie obronicy wezla, biskup zapoznaje sie z aktami sprawy i jesli w oparciu o nie
zyska moralng pewno$¢ co do niewaznosci matzefistwa, po zasiegnieciu opinii
instruktora oraz doradcy zwanego asesorem, moze wyda¢ wyrok stwierdza-
jacy niewazno$¢*’. Pelny tekst wyroku wraz z motywacja winien zostaé jak
najszybciej notyfikowany stronom. Od tego orzeczenia mozliwa jest apelacja
w normalnym trybie®.

Pewne obawy mogg budzi¢ wymienione w zalaczonych do motu proprio
,Zasadach”, oznaki owej , oczywistej” niewazno$ci malzenistwa: brak wiary
mogacy prowadzi¢ do symulacji konsensu lub btedu w odniesieniu do insty-
tucji malzenstwa, bardzo krotki czas pozycia malzeniskiego, aborcja dokonana
dla unikniecia zrodzenia potomstwa, pozostawanie w relacji pozamalzenskie;
w czasie zawierania matzenistwa lub wkrotce po §lubie, zatajenie powaznych
okolicznosci i faktow sprzed zawarcia malzenistwa (bezptodnosci, choroby za-
kaznej, posiadania potomstwa, dopuszczenia sie przestepstwa), powdd zawarcia
malzenstwa catkowicie obcy malzeniskiej wspolnocie, przemoc fizyczna w celu
wymuszenia zgody na malzenistwo, nieoczekiwana cigza kobiety, dysfunkcja
psychiczna potwierdzona dokumentacja lekarskg*.

Z praktyki sgdowej wiadomo, ze nie zawsze powolanie sic nawet na drastycz-
ne okoliczno$ci, dokumenty, prowadzi do wyroku stwierdzajacego niewaznosé
matzenistwa. Nie mozna np. z niedostatkéw wiary malzonka w prosty sposob
wnioskowaé o niewaznosci zawartego przezeri malzetistwa. To samo zastrze-
zenie trzeba wysungé w odniesieniu do cigzy, w ktorg kobieta zachodzi przed
§lubem albo do krotkiego trwania pozycia malzeniskiego. Wymienione przyczyny
mogg stac sie furtkg do naduzy¢, gdy osoby wnoszace sprawe lub prowadzace
postepowanie bedg dziataly powierzchownie, bez fachowej wnikliwosci czy
wrecz podstepnie lub niestarannie. Nowe normy wymagaja wielkiej rozwagi
i odpowiedzialnosci, aby zbyt pochopnie nie orzekaé niewaznosci malzenistwa
tylko ze wzgledu na obecno$¢ przestanek, ktore w zewnetrznym odbiorze nie
specjalisty w zakresie prawa kanonicznego, moga wydawacé sie ewidentnym
symptomem niewaznosci. Tym wieksza musi by¢ czujnosé obroncy wezta
w tego rodzaju sprawach. Pospieszne orzekanie niewaznoéci malzefistwa moze
w dalszej perspektywie przynies¢ skutki catkowicie odmienne od tych, ktore
byly zamierzone przy wprowadzaniu instytucji procesu skroconego. Pragnienie
sprawnosci postepowania moze niekorzystnie odbi¢ sie na jakosci orzekania

“  Kanony 1685-1687 § 1 KPK od 8.12.2015.
# Kanon 1687 § 2-3 KPK od 8.12.2015.
#  Mitis Iudex, Zasady proceduralne, art. 14 § 1.
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w sprawach matzenskich, i zamiast by¢ pomocg w rozwigzaniu trudnych spraw,
moze stac sic powodem zgorszenia, a w rezultacie przyczyni¢ sie do pogtebienia
kryzysu wartosci malzenistwa.

Pomoc wiernym matzonkom i rozwiedzionym

wZasady” zataczone do motu proprio papieza Franciszka polecajg biskupowi
podjecie staran, by otoczono duszpasterskg troska wiernych, ktorzy po rozwo-
dach zawarli nowe zwigzki. Takim osobom nalezy da¢ pomoc w postaci zachety
i porady prawnej zmierzajacej do zwrdcenia sie do wlasciwego sadu koscielnego
w celu uregulowania spraw wlasnego malzenstwa. Taka pomocg winni stuzy¢
przede wszystkim proboszczowie, duszpasterze, ktorzy przygotowywali do
zawarcia malzenistwa, a takze inni duchowni, zakonnicy i odpowiednio przy-
gotowani wierni §wieccy, nawet jeli nie majg specjalistycznego wyksztalcenia
kanonistycznego. Diecezja winna zadbaé (np. przez opracowanie stosownych
materialow) o przygotowanie takich os6b do prowadzenia rozmoéw i przepro-
wadzania wstepnego dochodzenia.

W tym kontekscie rodzi sie pytanie, dlaczego takiej pomocy i szczegdlne;j
opieki duszpasterskiej nie poleca si¢ wobec 0s6b porzuconych przez wspotmat-
zonka, jak to sie zaleca wobec tych, ktorzy rozbili rodziny i zawarli nowe zwigzki.
Jestem przekonany, ze takg szczegblng pomoc duszpasterze i ludzie Kosciota
winni okazywa¢ nie tylko tym, ktorzy zawarli wazne malzenstwa i w nich zyja,
ale takze tym opuszczonym®.

Whioski generalne oraz propozycje na przysztosé

Whioski generalne

Analiza norm zwigzanych z procesem o niewazno$¢ malzenstwa i z jego sa-
kramentalno$cia, zwlaszcza na etapie zawierania matzenstwa oraz stwierdzenia
jego nieistnienia lub ustania, wskazuje na duzg ich stalos¢. Dotyczy to szcze-
g6lnie sakramentalno$ci malzenstwa w nauczaniu Kosciota. Sakramentalnosé
malzenistwa ma swoje znaczenie takze w KPK z 1983 roku oraz w instrukcji
procesowej Dignitas connubii. Rozwigzywanie malzenstw niesakramentalnych

#  Szerzej zob. R. Sztychmiler, Ochrona prawna malzeristwa w kontekscie ideologii gender,

[w:] Katolickie zasady relacji panstwo-kosciét a prawo polskie, Lublin 2015, s. 205-220;
idem, Wspdlczesne zadania malzonkéw chrzescijanskich, [w:] Ochrona malzeristwa i rodziny
w Polsce. Zagadnienia prawne, J. Krzynowek, J. Krzywkowska (red.), Olsztyn 2015, s. 69-
86; R. Sztychmiler, Pomoc rodzinie w dokumentach I Synodu Archidiecezji Warminiskiej
a wspdlczesne wymagania, [w:] Rodzina we wspdlczesnej Europie — stabilnos¢ i ymiana,

M. Tunkiewicz, H. Tryka (red.), Olsztyn 2015, s. 157-174.
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jest tatwiejsze niz sakramentalnych. Motu proprio Mitis Iudex utatwia prze-
prowadzanie procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenistwa, lecz nakazuje
jednoczesnie troske o jednolito$¢ praktyki Kosciota w tym zakresie.

Zauwazy¢ mozna, ze zmiany nauczania i prawa Ko$ciola nastepujg w ostat-
nich stuleciach, a zwtaszcza w XX i XXI wieku coraz szybciej. Od reformy pro-
cesu dokonanej przez Benedykta XIV (1740-1758) do reformy przeprowadzonej
w KPK z 1917 roku, uptyneto ponad 150 lat. Kolejna reforma procesu dokonana
zostata w KPK z 1983 roku, czyli po 66 latach. W roku 2005, a wiec zaledwie
po 22 latach dokonano udoskonalenia procesu matzeniskiego w instrukcji Di-
gnitas connubii. Ostatniej reformy procesu o niewazno$¢ malzenistwa dokonal
w 2015 roku w motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus, a wiec juz tylko po
10 latach. Wydaje sie, ze zmiany prawa procesowego sg coraz radykalniejsze.
Jak szybko i jaka moze by¢ nastepna reforma?

Inne sg zadania kanonistow, a inne moralistow i dogmatykdw. Podkresla sie,
ze w kontekscie wydarzern w Kosciele w 2014 i 2015 roku, dogmatycy winni
doglebnie przeanalizowa¢, czy bezwarunkowe polaczenie umowy matzenskie;
i sakramentu jest konieczne? Juz z wstepnej analizy wynika bowiem, ze z roz-
dzielenia wyniknetyby tak plusy jak i minusy.

Whioski szczegdlowe

Celem reformy kanonicznego prawa procesowego dokonanej przez papieza
Franciszka jest usprawnienie procedury w sprawach malzeniskich w trybunatach
koscielnych. Pojawiajg sie jednak obawy, czy przyspieszenie procesu nie odbije
sie negatywnie na sprawiedliwym orzekaniu. Sedziowie koscielni nie moga
kierowac sie tylko wspotczuciem i milosierdziem, bez docierania do prawdy.
Szczegolnie gdyby tego rodzaju ,,pomoc” oznaczata odejscie od nauki Chrystusa
0 nierozerwalnoéci matzenistwa i o zdolnosci czlowieka do bezwarunkowego
oddania sie umilowanej osobie i przyjecia daru, jaki czyni ona z siebie same;j.
Tak o malzenstwie nauczali ostatni papieze — §w. Jan Pawel I i Benedykt XVI.

Nowe normy papieza Franciszka wymagaja zgodnego z prawem ich stoso-
wania, rzetelnosci pracownikéw trybunatow koscielnych, a przede wszystkim
wielkiej odpowiedzialnosci biskupéw. Tylko wtedy mogg one staé sie wielka
pomocg w rozwigzaniu powiktanych spraw wielu wiernych, ktorzy bolesnie
przezywaja malzenskie niepowodzenia. W ten sposob Koécioél realizuje swoja
zbawcza misje takze poprzez instrumenty prawne, w czym uwidacznia sie osta-
teczny cel i uzasadnienie prawa kanonicznego: ,,dobro dusz zawsze winno by¢
w Koéciele najwyzszym prawem” (kan. 1752 KPK).

Wynika stad konieczno$¢ jednolitej troski i dyscypliny Kosciota dotyczace;j
malzefistw, w tym takze badania i orzekania niewazno$ci malzenstw. Aby
ta jednolito$¢ zostata utrzymana, zachodzi koniecznos$é coraz solidniejszego
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przygotowania i formacji wszystkich ewentualnych uczestnikow procesow
o niewazno$¢ malzenstwa. Dotyczy to tak biskupow (aby rozszerzy¢ ich przy-
gotowanie do postugi biskupiej), sedziow i wszystkich pracownikéw sadow
koscielnych, adwokatow koscielnych i biegtych sagdowych, a takze wszystkich
wiernych, tak matzonkéw jak i potencjalnych swiadkéw (potrzebna informacja
i wezwanie ich do uczciwoéci). Wielka pomocg mogg tu by¢ uchwaty synodow
biskupow, konferencji biskupow i synodéw regionalnych (plenarnych, prowin-
cjalnych i diecezjalnych).

W obliczu skoordynowanych atakéw na tradycyjne matzenstwo, tak w zla-
icyzowanych spoleczenistwach zachodnich jak i poprzez takie instytucje mie-
dzynarodowe jak ONZ i Unia Europejska, konieczne jest zwiekszenie troski
nie tylko o osoby zyjace w kolejnych (najcze$ciej niewaznych kanonicznie)
zwigzkach. Coraz pilniejsze jest zorganizowanie lub podniesienie na wyzszy
poziom duszpasterstwa malzenistw (a nie tylko rodzin), wspieranie matzenstw
dzielnie pokonujgcych trudnosci, tych ulegajacych ostabieniu przez te trud-
nosci, a takze malzonkoéw opuszczonych, ktorzy pomimo pokus §wiatowych
dochowuja wierno$ci matzenskiej i czesto z wielkim po$wieceniem wychowuja
dzieci.

Stowa kluczowe: malzetistwo, sakramentalno$é, trwalo§é matzenstwa, Mitis
[udex, zawieranie malzenstwa, niewazno$¢ matzenstwa.
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